Kritiska synpunkter pa de 105:s upprop

Den 10 april i ar publicerade i Aftonbladet debattartikeln — Nutidens hot kommer aldrig att
bombas bort — undertecknad av 105 personer. En del av undertecknarna kommer fran freds-
rorelsen (t ex Frida Stranne), nagra ar kyrkliga potentater (t ex KG Hammar och Eva Brunne),
andra ar kénda politiker (t ex Gudrun Schyman och Birger Schlaug) och en hel del &r vanster-
akademiker. Uppropets utgangspunkt ar kriget i Ukraina och vad detta lett till nar det géller
upprustning m m. Argumentationen ar huvudsakligen pacifistisk och menar att upprustning
inte fungerar om man vill férhindra krig och att dessutom hotet fran Ryssland &ar 6verdrivet.

De flesta storre tidningar har haft kritiska kommentarer till uppropet, exempelvis:

Erik Helmerson: VVéansterdebattdrerna vill att vi ska kédnna empati med Putins morddrdnare
(DN 24/4)

Ann-Charlotte Marteus: Schyman & génget borde &dlska Trumps Ukraina-deal (Expressen
24/4)

Hynek Pallas: De kallar det fred — men sviker ett land i krig (GP 6/5) *

Peter Kadhammar: Framtiden finns pd vapenmaéssan — inte i professorns och biskopens
ordmassor (Aftonbladet 21/5) 2

Hakan A Bengtsson: Tragiskt att dra Palmekortet (Dagens Arena 23/4 — tidskriften &r politiskt
obunden, men lutar at vanster)

Pa sociala media, som Facebook, har de 105 fatt ganska manga “Gilla”-klick, men ocksa en
hel del mothugg. Det ar sadana som vi har ska ge exempel pa.

De flesta skribenterna vars kommentarer aterges nedan har en radikal vansterbakgrund, och
tva av dem bor nog fortfarande betraktas som tillhérande den kategorin. Bidragen skiljer sig
ganska mycket pa hur de narmar sig fragan, dvs de har olika infallsvinklar.

Alla noter ar tillagda av undertecknad.
Martin F.

1. Jan CzajkowskKi

JC har sin bakgrund i den trotskistiska véanstern — var medlem i Socialistiska Partiet (och dess
foregangare) till borjan av 1990-talet. Darefter var han en flitig skribent i SP:s veckotidning
Internationalen, men slutade med det i borjan av 2022 efter harda motsattningar om just
Ukraina-politiken.® Darefter har han varit engagerad i Facebook-gruppen Ukraina-solidaritet.

Foljande bygger pa ett tal som JC holl vid Nordic Ukraine Forums manifestation pa Norr-
malmstorg den 11 maj och som forst publicerades pa Ukraina-Solidaritets Facebook-sida och
dérefter i Flamman 15/5 -2025.

Fredshetsarna verkar torsta efter mer krig

Ukraina-Solidaritet ser som en av vara uppgifter att ta politisk strid mot de sma gruppe-
ringar som pastar sig tillnéra vanstern, men som aldrig har klarat av att ta tydlig stallning for
Ukrainas forsvar.

! Detta inlagg fick svar p tal av en av 105-orna, Gunnar Bergdahl: Det &r ni som vill rusta upp som &r
historiel6sa (28/4) som i sin tur besvarades av Hynek Pallas Ukraina ndmns knappt — men det ar dér kriget pagar
(GP 6/5)

2 Se aven Ni borde skammas — och &r inte fredens arvtagare (Aftonbladet 3/5)

¥ Se Debatt om Ukraina-kriget i Internationalen,
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Ofta sker det med pacifistiska argument som hamtats direkt fran den ryska propagandan, till
exempel i det upprop som 105 debatttrer publicerade i Aftonbladet den 19 april.

De hévdar att Sverige och 6vriga lander i Europa inte behdver oroa sig for Ryssland. | stallet
for att rusta upp forsvaret vill man anvénda vad man kallar ”strategisk empati” — att visa for-
staelse for Putins perspektiv och ryska intressen.

Det har kommit manga bra svar pa de 105:s upprop, men en viktig aspekt har inte uppmark-
sammats tillrackligt. | borjan av uppropet avvisar man helt ”forsvar av den sa kallade ’regel-
baserade ordningen’”. De skriver: ”Denna ordning &r ingen fredlig ordning, utan en konstruk-
tion som utvecklats av véstvarlden under USA:s ledning, med syftet att sdkra vastvarldens
dominans och livsstil.”

Né&r man talar om den regelbaserade vérldsordningen i samband med kriget mot Ukraina
handlar det i forsta hand om respekt for internationellt erkédnda granser mellan lander, och att
det inte &r tillatet att annektera ett annat lands territorium.

Nar uppropet underkanner denna ordning, sa innebéar det indirekt att de ger sitt stod at
Rysslands annektering av Krym 2014, och inte heller motsatter sig Rysslands stravan att
annektera de fyra ostliga ukrainska provinser som Putin pastar for evigt kommer att vara en
del av Ryssland.

Vad har de att erbjuda som alternativ, annat an empati med Putin?

1994 forband sig Ryssland att respektera och forsvara Ukrainas davarande granser i och med
Budapestavtalet, som sléts i samband med att landet dverlamnade sina gamla sovjetiska
karnvapen till Ryssland.* Men s&dant spelar uppenbarligen ingen roll enligt de 105. Det &r
fritt fram for Ryssland att nar Putin behagar ignorera ingdngna avtal och att invadera nya
lander.

Det som faktiskt gor detta annu mer uppseendevackande nar de 105 vill kasta den regel-
baserade varldsordningen pa soptippen, ar att USA nyligen har fatt en ny president som pratar
om att annektera Panamakanalen, Kanada, Gronland och Gaza. Om Trump gor allvar av
planerna undrar jag om de 105 glatt kommer att acceptera aven detta. Eller galler deras
strategiska empati enbart Putin och Ryssland?

Uppropet har undertecknats av en lang rad akademiker, flera med vénsterprofil. Har finns
aven tva pensionerade biskopar. Har finns Svenska Freds forra ordférande och nagra séa
kallade fredsforskare — som alltsa verkar tycka att stormakterna kan invadera sina grannlander
nar de sa 6nskar.

Det vore intressant att veta hur manga av undertecknarna som forstatt konsekvenserna av
vad de satt sitt namn under. Ett par av dem har sagt att de inte haller med om allt i uppropet,
men att det viktigaste &r att ta stallning mot upprustningen av Sverige och Europa.

Detta trots att nastan ingen langre tror pa att USA kommer att gripa in till Europas forsvar om
Ryssland attackerar oss. Redan for ett ar sedan sade Trump ordagrant att han uppmuntrar
Ryssland att gora vad i helvete de dnskar med de europeiska Natoldnder som inte till fullo
uppfyller kraven pa forsvarsbudgetarnas storlek.

De 105 sager ingenting om hur Ukraina ska dverleva som nation om USA stéller sig pa
Putins sida. Och inget om vad som ytterst ligger bakom de ryska férsdken att erévra Ukraina.
Man skriver: ”Det innebar inte att Rysslands agerande kan tolkas som ett hot mot hela
Europa.”

* Se Budapestuppgorelsen 1994



https://marxistarkiv.se/skribenter/fahlgren/budapestuppgorelsen-94.pdf

Med andra ord ska vi lita pa att Ryssland véljer ett annat offer dn Sverige nasta gang. Tur for
oss i Sverige att Finland och Baltikum ligger emellan — an sa lange.

Vad har de 105 att erbjuda som alternativ, annat an empati med Putin? Aven om de &r helt
emot satsningar pa det svenska forsvaret sa finns det ju annat de hade kunnat ta stallning for.
Exempelvis att anvanda de 300 miljarder dollar i beslagtagna, frusna ryska tillgangar som
finns i Vést till stod for Ukraina. Eller att stoppa de hundratals fartyg i den ryska skuggflottan
som gor att Ryssland kan fortséatta sélja sin olja till vérlden. Fartyg som dessutom &r i sa daligt
skick att de utgor en gigantisk miljofara, framfor allt i Ostersjon.

Fragar ni mig sa ar det de 105 undertecknarna och deras upprop som hér hemma pa soptippen
— tillsammans med den ryska skuggflottan! Och inte den regelbaserade varldsordningen, den
som Ukraina forsvarar. Och som darmed forsvarar aven Sveriges fred och frihet.

Slava Ukraini.

2. Hans Odman

Hans Odman &r veteran i den svenska vénstern. Han var med i Vansterns ungdomsforbund nar
det 1970 brét med moderpartiet och gick dérefter med i Forbundet Kommunist (FK), dar han
bl a medverkade i dess teoretiska tidskrift Kommunist. Efter FK nedlagts har han fortsatt att
delta i debatter inom vanstern och under de senaste aren har han engagerat sig kriget i Ukraina
(och Gaza).

HO har skrivit en méangd inlagg om Ukraina. Det som foljer &r bara ett par exempel pa
Facebook-inlagg som ror de 105.

Om de 105
Facebook 19/5

Problemet med detta uttalande av de 105 undertecknarna i AB &r vad som INTE star dar. Man
skriver:

”Rysslands invasion av Ukraina maste fordomas, precis som andra folkréattsbrott runt om i
varlden...”

Nu ar det ju sa att laget ar akut i Ukraina. Putin visar ingen som helst fredsvilja, inte ens
vapenvila och férhandlingar. Tvartom tycks, efter Trumps stdd till Putin, de ryska krigs-
handlingarna eskalera. Att i det laget inskranka sig till att den ryska invasionen maste
fordomas ar i basta fall naivt, i varsta fall forradiskt.

Okat stod till Ukrainas formaga att militart forsvara sig mot de ryska angreppen ar dver-
h&ngande. Att det inte skulle krdva 800 miljarder euro i upprustning har undertecknarna sakert
ratt i. Men att Putinregimen inte pa nagot satt vikit fran uttalandet att Ukraina saknar existens-
berattigande namns inte ens. Inte heller har Putin Gvergivit malet att ateruppratta ett Storryss-
land av tsaristisk omfattning.

Att inte berora dessa akuta fragor for Ukrainas existens gor att jag inte kan skriva under detta
uttalande om det an innehaller saker jag ar dverens om.

Atta punkter om Ukraina
Facebook 23/5
1. Ukraina &r en stat under demokratisk uppbyggnad, en uppbyggnad som nu forhindras av

Rysslands angreppskrig. Att befinna sig i krig for sin existens omdjliggor full tillampning av
demokratiska fri- och réattigheter av begripliga skal, sarskilt om man moter en starkare fiende.



Ryssland &r nu vérldens storsta atomvapenmakt. Det &r orsaken till att kriget praktiskt taget
helt sker pa ukrainska mark. Idag behdvs fr a militart stod med vapen, ammunition, sjukvard
och underrattelser/information.

2. Ukraina behdover allt stod det kan fa, militart och civilt, for att sta emot Rysslands annek-
teringsforsok. Europa har blivit ensamt ansvarigt idag for det. Efter valet av Trump ar stodet
fran USA inte att lita pa. Inte heller NATO, da USA som alla medlemsstater har vetoratt.

Lyckas Putinregimen utplana Ukraina som sjalvstandig stat har de europeiska staternas latit
det ske.

3. Det ar Ukrainas ansvar att bestdmma hur det vill fora sin kamp for sin existens. Det innebér
att det ar dess regering som bestammer forutséttningarna for fornandlingar, vapenstillestand
och ett avtal om en varaktig fred. Andra stater, organisationer och enskilda kan bara vara
radgivande.

4. Ryssland har under manga ar kraftigt upprustat samtidigt som Europa nedrustat. Europa har
forlitat sig pa USAs militara formaga genom NATO och det gar inte langre att lita till. Darfor
behdvs en upprustning av Europas militara kapacitet. EU har idag andrat budgetmal for att
tillata storre underskott som kan nyttjas till militar upprustning upp till 800 miljarder euro
totalt. Huruvida det blir verklighet star skrivet i stjarnorna. Det utesluter inte kritik av denna
upprustning.

5. Putinregimen har inte vergivit sin auktoritara nationalism som stravar efter att upprétta ett
Storryssland, oklart vad dess omfattning ar. Den har uttryckt reaktionédra uppfattningar om
vésts degeneration”, t ex &r HBTQ-rorelsen forbjuden. Man kan befara att Ukraina bara ses
som den forsta etappen. Erdvrar Putinregimen Ukraina kan nasta steg galla Moldavien och
sedan delar av det f d Tsarryssland som Georgien och Baltikum, savida artikel 5 i NATO visar
sig vara en papperstiger. Kanske ndjer man sig med lydstater, likt Sovjetunionens lydstater i
Osteuropa.

Putinregimen stravar efter att bli en pol i en multipolar vérld (fler &n en stormakt) och anser
sig ha ratt att bestimma grannstaters utrikespolitiska villkor.> VAr stravan méste vara en ord-
ning baserad pa FN-stadgan dar alla staters sjalvstandighet respekteras. Putinregimen har i
handling bevisat att den inte gor det.

6. De flesta stater i varlden och Europa bestar idag av fler an en etnisk grupp. Att soka andra
staternas nuvarande grénser kan bara ske genom demokratiska processer, som exemplet
Tjeckoslovakien. Andra satt medfor kontroverser och i vérsta fall krig och kaos.

Ukrainas existens star pa spel genom Putinregimens militdra specialoperation”. Det &r i det
laget begripligt att de etniska problemen forstarks och att de fragornas 16sning maste vanta
tills en varaktig fred nas dar Ryssland accepterar Ukrainas existens.

7. Euromajdan 2013-14 var ett folkuppror mot Janukovskijs svek av l6ftet att férhandla med
EU om ett avtal. Hundratusentals demonstrerade runt om i landet. ° Putinregimen svarade med
att ockupera Krim och att underblasa ett vapnat uppror i Donbass.” Zelenskyj valdes i slut-
omrostningen med 73% av rdsterna.® De extrema hogerpartierna r reducerade till sma
minoriteter, mindre &n motsvarande i de flesta europeiska staterna.

8. Putinregimen och dess efterségare for ut propagandalégner som dessa fem:

® Att stormakter maste tillatas uppratta intressesfarer finns det en reaktionar statsvetenskaplig riktning som anser
ar helt i sin ordning. Om detta, se lastipsen allra sist.

® Se Majdanupproret 2013-14

” Se Annekteringen av Krim och upproret i éstra Ukraina 2014

8 Zelenskj valdes vid presidentvalet 2019, dvs 5 &r efter Majdanupproret och bérjan av kriget i 6stra Ukraina
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- NATOs utvidgning ar orsaken till kriget. * NATO ar en forsvarsallians mellan de ingaende
staterna. Dess brister &r avsaknaden av demokratiska krav pa medlemsstaterna, organisationen
saknar restriktioner for de ingaende staternas agerande utanfor organisationen och saknar i
alltfor hog grad insyn i beslut och agerande.

Att de forna satellitstaterna i demokratisk ordning beslutat om att anséka om medlemskap i
NATO ar att de under 46 ar varit ockuperade, att de invaderats av rysk militar, DDR 1953,
Ungern 1956, Tjeckoslovakien 1968, och om Jaruzelski inte gripit makten 1981 hade med all
sannolikhet Polen utsatts for samma 6de.

- Kriget i Ukraina &r ett proxykrig mellan Ryssland och USA. * Forutom att nu Trump nu
vanslas med Putin ar detta en grov forolampning av den ukrainska motstandskampen.

- Majdan var en kupp. * Ar det ndgot som kan betecknas som en kupp ar det Janukovskijs
brutna I6fte om foérhandlingar med EU efter samtal med Putin i Moskva hosten 2013.
Hundratusentals ukrainare deltog under drygt tre manader i demonstrationer i hela landet.

- Ryssland ska rensa landet fran nazism * Extrema hogernationalister ar reducerade till en
liten minoritet. I EU finns storre extremnationalistiska organisationer

- Ryssland hotar med atomvapen om Ryssland utsétts for invasion * Ingen statsledning utifran
drommer om att invadera Ryssland. Hotet ar bara ord. Att ta hotet pa allvar innebar att
Putinregimen alltid skulle kunna framfora det hotet for att fa igenom sin vilja.

SLAVA UKRAINA! RYSSLAND UT UR UKRAINA!

3. Gert Gelotte

GG ar journalist som har medverkat bade i GP (bl a som politisk reporter och ledarskribent)
fram till 2015 och darefter i ETC.

Facebook 21/4

Att Vladimir Putin har forsvarsadvokater och sympatisorer pd hogerkanten torde bero pa att
auktoritért styre med “traditionella” vérderingar lockar.

Men sympatikoren fran vanster har jag svarare att forstd. VVad gor det sa svart att skilja
garningsman fran offer nar det ar sa uppenbart i Ukraina? Varfor glider denna opinionsgrupp
till vanster sa latt fran att forsoka forsta till att hysa forstaelse for?

Ett vanligt svar ar att ett langvarigt och ingrott hat mot allt som ryms under beteckningarna
USA, Nato, EU leder till tankemdnster och resonemang enligt principen att min fiendes fiende
ar min van.

Facebook 7/5

Sven-Eric Liedman skriver i dag pa DN Kultur om bristen pa fred och férnuft, om faran att
upprustning blir en sjalvuppfyllande profetia.

Jag laser och tanker: Bra argument, klok insikt, osv. Inte allt forstas. Liedmans resonemang
bygger delvis pa att han argumenterar ner Putins avsikter och Rysslands militara kapacitet.
Dér skriver han mot den uppenbara kunskap vi far av Rysslands krig i Ukraina och Putins
standigt upprepade militara mal.

Men Liedman argumenterar val och jag laser och jag laser, ivrigt invéntande hans alternativ
till Sveriges och Europas upprustning for att moéta det ryska hotet.



Det kommer aldrig nagot alternativ. Liedman &r upprérd och bedrévad 6ver sakernas tillstand
och vem ar inte det?

Jag tror inte att Sven-Eric Liedman anser att vi skall avvarja krigsrisken genom att ge Putin
vad han vill ha. Jag tror inte det.

Kanske anser Liedman att halften sa omfattande rustningar ar nog, eller en tredjedel. Jag vet
inte och far inga svar i artikeln.

Liedman fastnar dar fredsrorelsen brukar fastna. Fred ar fornuftigare an krig. Pengar anvands
battre till valfard an till vapen. Diplomati ar fornuftets seger dver darskap — oftast.

Ja, ja, ja! Men vad gor vi nér vi stalls infor en stat och en diktator som struntar i goda argu-
ment och fornuft? Som inte bryr sig om priset i forlorad valfard pa erdvrad mark. Som gar till
anfall for att ta det han vill ha och som anvénder hur brutala metoder som helst.

Vad har Sven-Eric Liedman och fredsrérelsen for alternativ — som laget ar nu?

”Inget land har nagonsin rustat sig till fred”, skriver Liedman. Det &r ett skakigt argument som
beror pa tidsperspektivet, Si Vis Pacem, Para Bellum”. Men okej. Liedmans och fredsrorel-
sens problem &r det motsatta — att det inte saknas exempel pa lander som nedrustat sig till
krig.

4. Kajsa Klein

KK vet jag inte sarskilt mycket om, férutom att hon arbetar vid Uppsala universitet och &r
ordférande for Rattighetsjuristerna.

Facebook 20/4

Jag har inte kunnat slappa tankarna pa den dar debattartikeln som publicerades idag i
Aftonbladet av de 105 debattérerna. Aven om jag anstranger mig for att inte lasa illvilligt
kvarstar fragor och jag skulle 6nska att de som skrivit fortydligade sina standpunkter.

Det galler for det forsta det i mina 6gon ratt forbluffande avstandstagandet fran den regel-
baserade ordningen (inklusive MR, folkréatten, etc, sant som utgor hinder for den starkes
ratt?). Vad vill de dar debattérerna ha istéllet? Som jag laser texten utgor den éven ett
avstandstagande fran mycket av vad EU star for (inklusive Lissabonférdraget) men jag kanske
overtolkar och missforstar?

For det andra undrar jag 6ver oviljan att skilja mellan offer och angripare, forsvar och angrepp
vilket i fallet Ryssland enligt min mening blir sarskilt stétande. Debattérerna séger sig vanda
sig emot det “entydiga”. Jaha? Tjaa, det kanske gar om man bestamt sig for att slappa
tankarna pa en regelbaserad ordning, plétsligt finns inget ratt eller fel? ICC? Krigsbrott?
Asch, det dar, det ar ju enbart instrument for vasterlandsk dominans™? Fast ar det verkligen
sa de 105 menar?

For det tredje, 1 artikeln hivdas det att de hot Ryssland och ”islamistiska” intressen statt och
star for 6verdrivs. Som jag upplever det ar dock dessa hot ytterst patagliga i manga av
varldens horn, inklusive Europa. Ryssland har som bekant flera icke-demokratiska allierade
och hotbilden har inte direkt forsvagats av att Trump-USA allt oftare véljer deras sida. Vad
grundar egentligen debattorerna sin analys pa?

For det fjarde, Norden versus EU. De 105 foresprakar i artikeln nordiskt samarbete men ser en
vilja till dominans och vad de kallar militariserad Keynesianism i EU:s upprustningsplaner.
”Dominans” later onekligen aggressivt och destruktivt. Men tdnk om det inte bara ar sd, tink



om det faktiskt finns en massa européer som ser EU som ett fredsprojekt och som tror pa EU
som progressiv kraft i tider av nationalism, fortryck och for den delen klimatkris? Ménniskor
som inte vill att Europa ska bli Putinryzzkt eller Trumpskt?

Kan de dar debattorerna inte se att det finns ett vérde i att forsvara den demokrati och frihet
som annu faktiskt finns héar och var (se t ex Reportrar utan Gransers karta over pressfriheten i
varlden)? Och forstar de inte hur kampen for den dar relativa friheten och demokratin dven
hanger samman med de hot debattorerna anser vara verkliga (klimatkris, pandemier, inter-
nationell kriminalitet)? Det ar djupt tragiskt att vi latit det ga sa langt att vi hamnat har (alla
som kanner mig vet hur jag i alla ar ondgjort mig éver just militariseringen). Sannolikt hade vi
inte nu behovt satsa sa mycket pa ett gemensamt forsvar om vi agerat pa ett annat satt tidi-
gare. Tank om vi tagit korruptionen pa storre allvar, tank om vi tidigt satsat mer pa fossil-
oberoende, tdnk om vi mer kraftfullt stéttat Ukraina. Men nu ar vi hdr och som jag ser det
behdver vi bade satsa pa ett EU-gemensamt forsvar (men mer akut Ukrainas!) och for att méta
de dvriga hot debattorerna uppmarksammar. Bégge, inte antingen eller! Vara skora demokra-
tier behdver ge medborgare (och ickemedborgare) hopp om att saker kan férandras till det
battre och da behdver vi satsa, rejalt. Vad vi inte behover ar att ge upp alla regler och upphdéra
med allt motstand, da vinner oljeskurkstaterna och fascisterna?

Med det sagt har jag viss forstaelse for att det finns de som ser en chans i att den gamla
ordningen bryter samman, att det 6ppnar upp for nya lésningar. Men att bara bryta ned utan
att komma med det dar nya, svara?

5. G6ran Rosenberg

GR ér en forfattare och journalist, som fran slutet av 1960-talet tilln6rde den utomparlamen-
tariska vanstern (Clarté), men som han lamnade under 1970-talet och som han gjort upp med i
sin bok Da Capo al Fine och andra efterkloka betraktelser (1994). Sedan dess har han med-
verkat i SVT, varit chefredaktor for manadstidskriften Moderna Tider, arbetat som journalist
hos DN, Expressen, TV4... Han ir ocksa forfattare till ett flertal bocker. Palestina-fragan och
Israel har hela tiden varit amnesomraden som engagerat GR. Och under de senaste aren har
han ocksa skrivit om kriget i Ukraina.

Om 105-uppropet
Facebook 21/4

| ett upprop i Aftonbladet har 105 opinionsbildare pa vansterkanten havdat att Rysslands full-
skaliga invasion av Ukraina “’[inte] kan tolkas som ett hot mot hela Europa pa det sétt som den
dominerande berittelsen gor gillande... Europa behover inte ensidigt fler stridsflygplan och
missiler, utan dialog och diplomati. Vi behdver en ny, inkluderande sékerhetsstruktur som
bygger pa genuint samarbete och multilateralism, grundad i global réttvisa och hallbar fred,
inte i fortsatt dominans och konfrontation.”

Om den har typen av eftergiftspolitik gentemot en totalitar angripare som med vald, terror och
ké&rnvapenutpressning vill lagga under sig en grannstat, liksom om alla forsok att lagga
skulden for kriget pa Ukraina (nu ocksa Trump), skrev jag nar det begav sig. Har delar jag
texten igen:



Recension av Frida Stranne,® Trita Parsi: Illusionen om den amerikanska freden,
Ordfront, 2023. Expressen Kultur, 25 maj 2023.

Amerikas Fel?

En version av kriget i Ukraina ser ut ungefar sa har: Vad Putin idag gor ar fasansfullt och
ofdrsvarligt, men hade inte USA (eller Vést eller Nato, termerna &r utbytbara) betett sig som
de gjorde hade Putin inte pressats (tvingats, provocerats, termerna ar utbytbara) att bete sig
som han gor.

Visst ar Putins invasion av Ukraina ett folkrattsbrott, “men det ar inte nagon skillnad mellan
vara folkrattsbrott och andras™.

Visst ar bilderna fran kriget i Ukraina outhérdliga, men lika outhérdliga ar alla andra krig”.
Citaten ar hamtade fran en bok av Frida Stranne och Trita Parsi med titeln ”Illusionen om den
amerikanska freden”, och dess huvudtes ar att ansvaret for kriget i Ukraina delvis faller pa
USA, eftersom det med forfattarnas ord &r “ett krig som till viss del framkallats av tva
stormakters kamp om utrymme”.

| Ukraina trangde USA in pa vad Ryssland uppfattade som sitt utrymme, far man forsta, och
boken ér i stora delar en anklagelseakt mot USA for att efter det kalla krigets slut ha provo-
cerat och forodmjukat ett forsvagat Ryssland. Det var ’hdkarna” och ’militarerna” och ”de
liberala interventionisterna” i USA som genom urholkningen av det internationella ratts-
systemet banade véagen for “den aggression vi nu ser fran Moskva gentemot Ukraina”. Nar
USA i ~kriget mot terrorn” tog sig frineten att pa egen hand starta krig och byta regimer
etablerades den norm av laglshet som andra stormakter ostraffat kunnat ”kopiera och
anvénda”, skriver forfattarna.

Hade inte USA invaderat Irak hade Putin kanske inte invaderat Ukraina.
Hade inte USA utvidgat Nato hade Putin kanske inte annekterat Krim.

Visserligen ville de lander som nyss frigjort sig fran sovjetisk-ryskt herravélde inget hellre &n
att bli medlemmar av Nato eftersom de pa goda grunder fortsatt fruktade for sin politiska
frihet och sjélvstandighet och sag medlemskap i Nato som en garant fér badadera. Men vad
landerna sjalva ville tillmats ingen storre betydelse i den har boken. Det fanns, skriver for-
fattarna, “en inneboende aggressivitet ” i Natoutvidgningen.

Hur aggressiviteten konkret skulle ha manifesterat sig forblir oklart. Ingenstans ges nagot
exempel pa vad sétt Natoutvidgningen skulle ha utgjort ett hot mot Ryssland. Ingenstans fésts
heller nagot avseende vid Putins oppet deklarerade krigsmal att politiskt och kulturellt gora
slut pa Ukraina och inforliva det med moder Ryssland”.

Istéllet biter sig forfattarna envetet fast vid en berattelse om USA:s "unilaterala” makt-
arrogans och de amerikanska overgrepp som begatts i det syftet. En hel del i den beréattelsen
bygger forvisso pa fakta men av aldrig sa manga fakta kan ocksa en falsk beréttelse konst-
rueras fram. Det falska i den har beréttelsen &r sjalva huvudtesen; att USA (Nato, Vast) med
sin “expansion” Osterut har provocerat och hotat Ryssland, och att kriget i Ukraina darfor
ytterst ar en kamp om utrymme mellan tva stormakter.

Vilket onekligen paminner om Putins upprepade anklagelser mot Vast” for att ha startat
kriget i Ukraina. Likheterna mellan bokens analys av krigets orsaker och Putins retorik &r
slaende.

° Frida Stranne &r en av undertecknarna av 105-uppropet



Likheterna till trots &r det likval uppenbart att forfattarna framst har hamtat sin inspiration

fran USA, och da fran de vaxande stromningar i amerikansk politik som vill minska USA:s
militara roll i varlden, som motsétter sig fortsatt amerikanskt stod till Ukraina, som vill att
USA lamnar Nato (Donald Trump), som vill uppna fred i Ukraina genom att ge Putin nagot av
vad han gatt i krig for att fa.

Ett akademiskt och intellektuellt centrum for sddana stromningar ar tankesmedijan Quincy
Institute i Washington DC, vars vicepresident rakar vara en av forfattarna. Trita Parsi har sina
rotter i Iran och Sverige men ar idag en ofta hord rost i amerikanska medier dér han véltaligt
foretrader institutets grundlaggande mal; att minska USA:s militara roll i varlden. Eller som
Stranne-Parsi formulerar saken: Vi sallar oss med detta bidrag till en vetenskapstradition
som forordar aterhallsamhet som en central aspekt i starkandet av sakerhet och fred i
varlden.”

De kallar sig sjélva restrainers, aterhallsamhetsforesprakare, men nar jag laser vilka konkreta
uttryck aterhallsamheten forvantas ta sig i Ukraina ar jag benagen att kalla dem appeasers,
eftergiftsforesprakare. Jag inser att det ar en historiskt belastad bendmning, appeasers
kallades de som trodde att det skulle ga att blidka Hitler med den ena eftergiften efter den
andra. Men jag kan inte se annat an att vad som har kallas aterhallsamhet bygger pa just
forestallningen att fred i Ukraina bara kan uppnas genom eftergifter for Putin.

Liksom sina foregangare pa 1930-talet ar dagens eftergiftsforesprakare mana om att utmala de
fasansfulla féljderna av krig, och liksom sina féregangare har de svart att forestalla sig att krig
kan vara en patvingad nodvandighet for att en fred vard namnet ska bli majlig.

Forsvaret av Ukraina ar ett patvingat krig, och i det kriget ar det inte bara Ukrainas frihet och
sjalvstandighet som star pa spel utan hela den internationella rattsordning som byggdes upp
efter andra varldskriget och som med alla sina hycklerier och 6vertramp, och férvisso med
USA som barande och tidvis problematisk garant, likval grundades pa den lag- och
konventionsfasta principen att makt inte far betyda ratt.

Och det ar har som forfattarnas beréattelse gar over styr. | sin iver att besla USA med makt-
missbruk och dvertramp, lyckas de fa Ryssland att framsta som en stormakt av ungefar
samma skrot och korn, och forséket att med vald utplana ett fritt och sjalvstandigt Ukraina
som ett led i en stormaktskamp om utrymme.

Men kriget i Ukraina ar inte en stormaktskamp om utrymme. Det &r ett krig mellan ett
totalitart Ryssland som med hot om kéarnvapen vill ateruppratta ett svunnet imperium och ett
Ukraina som efter formaga forsoker forsvara sig mot att bli politiskt och kulturellt utplanat.
| det hér kriget kdmpar vi mot en total 16gn i namn av en halvsanning”, skrev forfattaren
Arthur Koestler 1943 om kriget mot Hitlers Tyskland.

Och sa vill jag nog se ocksa kriget mot Putins Ryssland. Mot den véastvarld vars halvsanningar
och hycklerier forfattarna nogsamt lyfter fram, star en putinsk varld byggd pa en total 1ogn.
Det &r en 16gn som om den beldnas med territoriella eftergifter och diplomatiska erk&nnanden
knappast kommer att leda till den lagreglerade “multipolara” varld som forfattarna ater-
kommande fantiserar om. Snarare da till en laglos vérld av konkurrerande stormakter dér en
Putin eller en Xi Jinping (och varfér inte en Donald Trump) &r fria att inom sina intressesfarer
gora vad deras makt tillater dem att gora.

Forfattarna oroar sig for att deras analys av kriget i Ukraina kommer att uppfattas som ett stod
for Putin.

Jag kan bara konstatera att oron &r befogad.




Lastips
Debatt om Ukraina (med ett stort antal artiklar/artikelsamlingar, pa marxistarkiv.se)

| flera av texterna ovan berors fragan om intressesfarer. En person som ofta aberopas i detta
sammanhang ar den amerikanske statsvetaren John Mearsheimer. Denne tillhor en riktning
("realister””) som med hanvisning till att det ar hel naturligt att starkare makter upprattar
intressesfarer pa bekostnad av andra stater (t ex att Ryssland vill styra 6ver Ukraina) anser att
detta maste accepteras.

For den som ar reaktiondr och konservativ kanske detta verkar fornuftigt, men for den som ser
sig sjalv som progressiv och/eller vanster borde en sadan installning till internationella
relationer ovillkorligen forkastas, eftersom det leder till att den starkes ratt far rada och att den
svage maste acceptera sitt 6de. Det leder ocksa till krig m m, nar den som vill starka eller
utvidga sin intressesfar forsoker utvidga denna.’® Mer om detta, se:

Benny Andersson: Stormakternas favoritteori dr inget for vénstern (mars 2023)
Taras Bilous: Hur en politik med inflytelsesférer stérker reaktionen (augusti 2022)
Erik Melander: Hur uppna fred av hog kvalitet? (april 2023)

1% Forspelet till och sjélva 2:a varldskriget kan ses som ett exempel pé detta. D& var det Nazityskland som ville
utvidga sin intressesfar, forst i den narmaste omgivningen (Osterrike och Tjeckoslovakien), dar Tjeckoslova-
kiens dde beseglades av Miinchenéverenskommelsen (1938), som Storbritannien och Frankrike m fl trodde
skulle radda freden. | sjalva verket starkte den Tyskland bade ekonomiskt och militart och gav Nazityskland
blodad tand. Blickarna riktades darefter sterut (forst mot Polen och fran 1941 Sovjet) — den tyska ockupationen
av Vasteuropa, Danmark och Norge var en foljd av att vastmakterna forklarat Tyskland krig efter anfallet pa
Polen. Om vastmakterna dven accepterat ockupationen av Polen, da skulle formodligen Hitler ganska snabbt ha
fortsatt med att attackera Sovjet, eftersom idén att tyskarnas ”Lebensraum” maste utvidgas genom att underkuva
”Untermenschen” (slaver), frimst i Sovjetunionen, var fast rotad hos Hitler och nazisterna.


https://marxistarkiv.se/diverse/aktuella_fragor.html#ukrainadebatt
https://marxistarkiv.se/skribenter/benny_andersson/stormakternas_favoritteori.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-inflytelsesfarer_starker_reaktionen.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/melander-hur_uppna_fred.pdf

