David Harvey:
Anmarkningar om de senaste handelserna i
Ukraina — en preliminar redogorelse (med svar
fran Derek Hall)

[Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 25 februari 2022, ursprungligen publicerad i
FocaalBlog. David Harvey ér professor i antropologi och geografi vid City University of New York
(CUNY), forskningschef vid Centrum for platser, kultur och politik, och forfattare till ett flertal
bocker. Han har undervisat om Karl Marx’ Kapitalet i nastan 50 ar. Derek Hall &r docent vid
fakulteten for politisk vetenskap och Balsillie School fér internationell politik vid Wilfrid Laurier-
universitetet i Waterloo, Ontario, Kanada. Han forskar om internationell politisk ekonomi, kritiska
jordbruksstudier och kapitalismens teori och historia, med sarskild inriktning pa Japan och
Sydostasien. Oversittning fran engelska, Géran Kéllqvist.]

Att det efter den ryska invasionen av Ukraina har brutit ut ett fullstindigt krig, innebér en djup-
gaende forandring av varldsordningen. Som sadant kan det inte forbises av de geografer som (tyvarr
via Zoom) deltar vid vart arsméte. Jag erbjuder déarfér nagra lekmannakommentarer som grund for
diskussionen.

Det finns en myt om att vérlden har haft fred sedan 1945, och att vdrlden som byggdes upp under
USA:s herravilde till stor del har sett till att tygla de konkurrerande kapitalistiska landernas
krigsliknande bojelser. Den mellanstatliga konkurrensen i Europa som skapade tva varldskrig har
till stod del férhindrats, och efter 1945 inférlivades Vasttyskland och Japan fredligt i det kapita-
listiska varldssystemet (delvis for att bekdmpa hotet fran sovjetkommunismen). Samarbets-
institutioner uppréttades i Europa (den gemensamma marknaden. EU, NATO, euron). Samtidigt har
”varma” krig (bade inbordeskrig och mellan stater) forts i 6verflod sedan 1945, till att borja med
Korea- och Vietnamkrigen, f6ljt av kriget i Jugoslavien och NATO:s bombningar av Serbien, tva
krig mot Irak (varav ett rattfardigades med uppenbara logner fran USA om Iraks innehav av
massforstérelsevapen), krigen i Jemen, Libyen och Syrien.

Fram till 1991 gav kalla kriget en ganska konstant bakgrund till hur vdrldsordningen fungerade.
Den manipulerades ofta till ekonomisk foérdel for de amerikanska féretag som utgér det som
Eisenhower for lange sedan kallade det militdrindustriella komplexet. Denna politik hjédlptes upp
genom att odla (en bade pahittad och verklig) rddsla fér Sovjet och kommunismen. Den ekono-
miska konsekvensen har blivit vag efter vag av teknologiska och organisatoriska forbattringar av
den militdra utrustningen. En stor del av dessa fick utbredd civil anvdndning, som flyg, internet och
karnteknologi, och bidrog pa viktiga sétt till att stoda en oupphorlig kapitalackumulation och
okande centralisering av kapitalets makt i forhallande till en marknad i fangenskap.

Att ta till ”militar keynesianism” blev dessutom ett undantag som favoriserades nar det blev
svarigheter for de nyliberala atstramningsregimer som till och med befolkningarna i de utvecklade
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kapitalistiska ldnderna annars periodvis blev erbjudna efter omkring 1970. Att Reagan tog till
militar keynesianism for att iscensatta en kapprustning mot Sovjetunionen bidrog till att fa slut pa
kalla kriget, samtidigt som det férvanskade bada ldndernas ekonomier. Fére Reagan var den hogsta
skattesatsen aldrig lagre dn 70%, medan den hogsta skatten sedan aldrig har dverstigit 40%, vilket
saledes vederldagger hogerns pastaende att hoga skatter hammar tillvdxten. Den amerikanska
ekonomins 6kande militarisering efter 1945 gick ocksa hand i hand med att det blev allt storre
ekonomisk ojamlikhet och uppstod en harskande oligarki i savdal USA som pa andra stéllen (dven
Ryssland).

Den svarighet som de politiska eliterna i vast star infor i situationer som den som existerar i
Ukraina, &r att kortsiktiga och omedelbara problem maste hanteras pa sétt som inte forvéarrar de
bakomliggande orsakerna till konflikterna. Osékra méanniskor reagerar till exempel ofta valdsamt,
men vi kan inte bemota ndgon som kommer mot oss med en kniv med lugnande ord for att dimpa
deras osdkerhet. De maste avvédpnas, foretradesvis pa satt som inte 6kar deras osdkerhet. Mélet bor
vara att ldgga grunden till en mer fredlig, samarbetande och demilitariserad varldsordning, samtidigt
som man entrdget begrdnsar den terror, 6deldggelse och meningslosa forluster av liv som denna
invasion medfor.

Det som vi bevittnar i Ukrainakonflikten &r i manga avseenden ett resultat av de processer som brot
ner den faktiskt existerande kommunismens och sovjetregimens makt. Nar kalla kriget slutade,
utlovades ryssarna en ljus framtid, eftersom den kapitalistiska dynamiken och en fri marknads-
ekonomis dynamik formodades sprida sig genom att sippra ner 6ver hela landet. Boris Kagarlitskij
beskrev verkligheten sa. I och med att kalla kriget slutade trodde ryssarna att de var pa vag i
flygplan mot Paris, bara for att halvvags fa hora ”valkomna till Burkina Faso”.

Det gjordes inga forsok att inforliva det ryska folket och ekonomin i det globala systemet, som man
gjorde med Japan och Visttyskland 1945, och IMF:s (Internationella valutafondens) och de ledande
véastekonomernas (som Jeffrey Sachs) rad var att anvénda den nyliberala ”chockterapin” som en
magisk trollformel for 6vergangen. Nar det uppenbarligen inte fungerade, anvande eliterna i vast
det nyliberala péhittet att beskylla offren for att inte utveckla sitt humankapital pa lampligt satt och
inte riva ner de manga hindren for egenforetagande (och pa sa satt skylla oligarkernas uppkomst pa
ryssarna sjdlva). De inhemska resultaten for Ryssland var forfarliga. BNP kollapsade, rubeln var
inte gangbar (pengar mattes i vodkaflaskor), den forvéantade livslangden minskade mycket snabbt,
kvinnors stédllning forsamrades, de sociala férmanerna och regeringsinstitutionerna kollapsade helt,
det uppstod en maffiapolitik kring oligarkernas makt, och allt kréntes 1998 av en skuldkris som det
inte verkade finnas ndgon annan utvag fran dn att be om nagra smulor fran de rikas bord och under-
kasta sig IMF:s diktatur. Den ekonomiska férédmjukelsen var fullsténdig, utom for oligarkerna.
Ovanpa allt detta styckades Sovjetunionen upp i sjdlvstandiga republiker utan att ta sarskilt mycket
héansyn till folken.

Pa tva eller tre ar minskade Rysslands befolkning och ekonomi samtidigt som dess industriella bas
odelades proportionellt mer dn det som upplevdes under avindustrialiseringen av USA:s dldre
regioner under de foregaende 40 aren. De sociala, politiska och ekonomiska konsekvenserna av
avindustrialiseringen i Pennsylvania, Ohio och i hela Mellanvastern har varit omfattande (och
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innefattat allt fran en opioidepidemi till uppkomsten av farliga politiska stromningar som stoder vit
makt och Donald Trump). ”Chockterapins” inverkan pa det ryska politiska, kulturella och ekono-
miska livet var forutsdgbart nog mycket varre. Vst underlét att gora nagot annat &n att med skade-
glddje betrakta historiens slut” pa vasts villkor.

Sedan é&r det fragan om NATO. Den var ursprungligen ténkt att vara bade defensiv och samarbe-
tande, men blev i forsta hand en krigsliknande militar styrka som uppréttades for att hindra
spridningen av kommunismen och férebygga att den mellanstatliga konkurrensen i Europa tog en
militdr vandning. P& det stora hela hjdlpte den som samarbetsorganisation marginellt till att lindra
den mellanstatliga konkurrensen i Europa (dven om Grekland och Turkiet aldrig har 16st sina
meningsskiljaktigheter om Cypern). EU var i praktiken till mycket storre hjdlp. Men med
Sovjetunionens sammanbrott forsvann NATO:s primdra syfte. Det fanns en verklig risk for det
militdrindustriella komplexet att den amerikanska befolkningen skulle forverkliga en ”fredsaktie-
utdelning” med hjdlp av harda nedskérningar av férsvarsbudgeten. Det var kanske darfor som
NATO:s aggressiva innehall (som alltid fanns dér) aktivt bedyrades under Clintons &r, nagot som
brot véaldigt mycket mot de muntliga 16ften som Gorbatjov fick under inledningen av perestrojkan.
De USA-ledda bombningarna av Belgrad 1999 ar ett tydligt exempel (da den kinesiska ambassaden
traffades, om det var oavsiktligt eller planerat &r oklart).

Putin aberopar USA:s bombningar av Serbien och andra amerikanska interventioner som har krankt
mindre staters suverdnitet som prejudikat for sina aktioner. NATO:s utvidgning fram till Rysslands
grans under dessa ar (i avsaknad av nagot tydligt militart hot) ifrdgasattes starkt till och med i USA,
och Donald Trump angrep logiken bakom NATO:s sjdlva existens. Den konservativa kommentatorn
Tom Friedman skrev nyligen i New York Times, och pekade pa USA:s ansvar for de senaste
héndelserna med sitt aggressiva och provocerande férhallningssatt till Ryssland genom NATO:s
utvidgning till Osteuropa. P4 1990-talet verkade det som om NATO var en militirallians som letade
efter en fiende. Nu har Putin provocerats tillrackligt mycket for att géra dem till lags, uppenbart
forargad av forodmjukelserna dar Ryssland ekonomiskt har behandlats som ett hopplést fall och
vast har varit arrogant avvisande angaende Rysslands plats i den globala ordningen.

De politiska eliterna i USA och vast borde ha forstatt att forodmjukelse ar ett katastrofalt verktyg
inom utrikespolitiken med ofta varaktiga och férodande effekter. Forédmjukandet av Tyskland vid
Versailles spelade en viktig roll for att underbldsa Andra vérldskriget. Med hjdlp av Marshallplanen
undvek de politiska eliterna att upprepa detta vad galler Vésttyskland och Japan efter 1945, bara for
att upprepa katastrofen att (bade aktivt och oavsiktligt) forodmjuka Ryssland efter kalla krigets slut.
Ryssland behovde och fortjanade en Marshallplan pa 1990-talet istdllet for foreldsningar om hur ratt
det var med nyliberala l6sningar. Vastimperialismens forodmjukelser av Kina under ett och ett halvt
sekel (inklusive den japanska ockupationen och den 6kanda ”valdtdkten av Nanjing” pa 1930-talet)
spelar en viktig roll under dagens geopolitiska strider. Lardomen &r enkel: forodmjuka pa egen risk.
Det kommer att forfélja dig, kanske till och med sla tillbaka.

Inget av detta rattfardigar Putins handlingar, lika lite som 40 ars avindustrialisering och nyliberalt
fortryck av arbetarna rattfardigar Donald Trumps handlingar eller standpunkter. Men inte heller
rattfardigar handlingarna i Ukraina nagot aterupplivande av den globala militarismens institutioner
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(som NATO), som har bidragit sa mycket till att problemet uppstod. P4 samma sétt som den
mellanstatliga konkurrensen i Europa behévde demilitariseras efter 1945, maste dagens kapp-
rustning mellan maktblocken upphéra och erséttas av starka samarbets- och samverkans-
institutioner. Att ge efter for konkurrensens tvangslagar, bade mellan kapitalistiska foretag och
mellan maktblock, &r att badda for framtida katastrofer, och trots det ser storkapitalet det
beklagligtvis fortfarande som végen till odndlig kapitalackumulation i framtiden.

Risken i tider som dessa dr att minsta misstag fran nagon sida latt kan eskalera till en stor samman-
drabbning mellan kdrnvapenmakter, ddr Ryssland kan hdvda sig mot USA:s hittills évervéldigande
militdra makt. Den unipoléra vérld som de amerikanska eliterna levde i pa 1990-talet har redan
ersatts av en bipoldr varld. Men mycket mer haller pa att férandra sig.

Den 15 januari 2003 gick miljontals méanniskor i hela vérlden ut pa gatorna for att protestera mot
krigsfaran, i nagot som till och med New York Times erkande var ett hdpnadsvackande uttryck for
den internationella allmdnna opinionen. Sorgligt nog misslyckades de, vilket ledde till tva artionden
av 0deldggande och destruktiva krig i hela véarlden. Det dr uppenbart att folket i Ukraina inte vill ha
krig, att folket i Ryssland inte vill ha krig, att folken i Europa inte vill ha krig, att folken i Nord-
amerika inte vill ha dnnu ett krig. Folkrorelsen for fred maste ateruppvackas och ater gora sig
gdllande. Folk overallt maste hdvda sin rétt att delta i skapandet av en ny vérldsordning, grundad pa
fred, samarbete istdllet fér konkurrens, tvang och bittra konflikter.

Derek Hall:
Rysslands invasion av Ukraina — ett svar till David Harvey

[Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 28 februari 2022, ursprungligen publicerad pa
FocaalBlog.]

David Harveys inldgg pa FocaalBlog den 25 februari presenteras som “en preliminédr rapport” om
”de senaste hdndelserna i Ukraina”. Harveys artikel tar pa ett verkningsfullt sitt upp de centrala
krafter som har lett till Rysslands invasion av Ukraina, fran chockterapins forodande effekter i
Ryssland pa 1990-talet till den ryska reaktionen pa NATO:s bombningar av Serbien 1999 och
NATO:s inférlivande av nya medlemmar i Central- och Osteuropa. Men som svar i realtid pa den
fullskaliga invasionen av ett land med 40 miljoner invanare av ett karnvapenbestyckat land &r den
analytiskt otillracklig och politiskt och etiskt bristfallig.

Den forsta aspekt av Harveys artikel som jag kritiserar dr hur de specifika forklaringar han ger till
varfor invasionen dgde rum till 6vervildigande delen riktar in sig pa USA:s och vésts handlingar.
Aven om han séger: ”Inget av detta [vésts tidigare handlingar] réttfardigar Putins handlingar”
(2022), sa ger han inga andra forklaringar till det Ryssland gor an hur vést har behandlat Ryssland
och den ryska reaktionen pa denna behandling. Han sédger i synnerhet inget om hur Putinregimens
sardrag kan ha lett till kriget (for en avgorande skillnad, se ”Vanliga ryssar vill inte ha det har
kriget” av Matvejev och Budraitskis [finns hdr — 6a.]). Hans analys av den ryska politiska ekonomin
verkar i sjdlva verket ha fastnat pa 1990-talet. Putins systematiska krossande av all tankbar politisk
opposition i Ryssland, den ryska statens stryptag pa informationen, och Rysslands massiva
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propagandaapparat ndamns inte. Det gors ingen skillnad mellan det sétt pa vilket “miljontals
maéanniskor i hela vérlden [gick] ut pa gatorna” mot Irakkriget 2003 och det faktum att alla ryska
demonstranter mot detta krig omedelbart arresteras.

Harvey raknar upp manga krig som har dgt rum i varlden sedan 1945, men utelamnar Rysslands
invasioner av Georgien 2008 och Ukraina 2014-2015 och Rysslands ombudskrig i Donetsbackenet i
Ukraina. Han bortser fran Putins konservativa ultranationalism, hans fornekande av den ukrainska
nationens existens, hans 16jliga uttalanden om det hot som Ukraina utgor for Ryssland och hans
pastaenden att Ukraina, ett land med en judisk president, styrs av ”nynazister”. Och &ven det faktum
att Rysslands upprepade pastaenden under det senaste dret att det inte hade for avsikt att invadera
Ukraina uppenbarligen var 16gner.

Det kanske mest hdpnadsvdackande med Harveys artikel dr, att trots att den givetvis dar mot kriget
(alla krig), sa fordomer han inte Ryssland direkt for att det har invaderat Ukraina. Att artikeln kallas
”de senaste hdndelserna i Ukraina” &r i linje med detta férhallningssatt. Jag undrar vad Harvey
skulle ha tyckt om en artikel hade publicerats den 20 mars 2003 under rubriken ”de senaste
handelserna i Irak”, och hittat hela forklaringen till USA:s invasion i det som andra lander &n USA
hade gjort?

Det andra stora problemet med Harveys analys &r att han, &ven om han liksom manga andra
vansteranhdngare i vast (Ali, Marcetic, The Nation) uppvisar stor omsorg om sdkerhetsintressena
for en auktoritdr stormakt som kanske har vérldens storsta kdarnvapenarsenal, inte alls uppmark-
sammar Ukraina. Harvey &r antagligen omedveten om att hans upprepade hanvisningar till (den
geografiska regionen) ”Ukraina” istdllet for (namnet pa staten) "Ukraina” underforstatt fornekar
landets statsstatus.” Men hans sprakbruk passar med ett bredare underlatande att se ndgot av vad det
som hénder ur Ukrainas perspektiv, eller ur de andra ldanders och nationers perspektiv som befriades
fran det sovjetiska herravéaldet 1989-1991.

Alla inom vénstern hyllade med rétta den segerrika asiatiska och afrikanska befrielsekampen pa
1940-, 1950- och 1960-talen. Men i vansteranalyser som Harveys syns inte det faktum att 1989-
1991 innebar slutet pa ett imperium och en massiv avkolonisering. De ndamner aldrig mojligheten att
de befriade staterna kanske desperat ville ha skydd, och nu mer dn nagonsin vill skyddas, mot ett
aterinférande av en rysk imperialism som de tidigare har lidit svart under. Saledes framstalls
NATO:s ”utvidgning” som ett hot fran véast mot Ryssland, istéllet for en del av ett svar pa de
central- och 6steuropeiska staternas onskan att fa skydd mot ett ryskt hot som har visat sig vara
fullstandigt reellt. Ukrainas, Polens, Litauens, Estlands, Lettlands, Moldaviens och manga andra
landers mal, stravanden, initiativ och farhdgor ignoreras till férman for en beréttelse dér all
paverkan tillskrivs "USA och vast”. Det &r givetvis inte samma sak som att sdga att det riktiga sattet
att hantera dessa farhagor &r att sldppa in de central- och Gsteuropeiska landerna i NATO, eller att
det inte fick verkliga och stora negativa konsekvenser. Men det alternativ som Harvey foreslar — att
”dagens kapprustning mellan maktblocken [maste] upphora och erséttas av starka samarbets- och
samverkansinstitutioner” — ar bara en gest, och som svar pa en pagaende invasion uppseende-
vdckande otillrackligt.

*  Pa engelska skrivs “the Ukraine” for den geografiska regionen och ”Ukraine” fér namnet pa staten — oa.
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Dessa tva sidor hos Harveys artikel gor den alltsa beklammande lik den sorts analyser som pa ett
rorande och kraftfullt satt kritiseras i en artikel som har skrivits av Taras Bilous fran ett belagrat
Kiev [se hér]. Bilous’ artikel bor ladsas i sin helhet, men jag ska hér bara citera en del av den: “en
stor del av véanstern i vast borde arligt medge att den fullstandigt misslyckades med att formulera ett
svar pd den "ukrainska krisen’.” Aven Ilja Budraitskis papekar for vinstern: ”Det dr nddvindigt att
klart sdga vem som startade detta krig och inte leta efter ursdkter for det.” [Se hér.] En artikel av
Terrell Jermain Starr fran 11 februari utvecklar ett progressivt svar pa Rysslands hot mot Ukraina
genom att koncentrera sig pa de saker som Harvey missar: Ukrainas intressen och den ryska
imperialismens historia och nuvarande verklighet.

Jag vill ocksa besvara en tredje bestandsdel i Harveys artikel, hans resonemang om vasts
”forodmjukande” av Ryssland efter kalla kriget och skillnaden mot behandlingen av Tyskland och
Japan efter Andra véarldskriget. Harvey gor helt rétt i att betona forodmjukelser som nagot centralt
for att studera den internationella politiken, och i att peka pa hur férédmjukandet av Tyskland vid
Versailles hjdlpte till att orsaka Andra vérldskriget. Principen att inte féorddmjuka en besegrad
motstandare ar oerhort viktig. Men Harveys behandling av forédmjukelser havdar att det ar ett
objektivt tillstand, ett faktum. Jag havdar att det ocksa maste behandlas som en diskussion, en fraga
om tolkning.

Jag utvecklar detta resonemang genom att diskutera Japan, eftersom Harvey hédvdar att de politiska
eliterna i vast undvek att forodmjuka Vasttyskland och Japan efter Andra vérldskriget “med hjélp av
Marshallplanen”. Ett forsta problem med denna standpunkt ror fakta: Marshallplanen tillampades
inte i Japan. Japan fick verkligen ekonomiskt stod fran USA, men utsattes 1949 ocksa for harda
atstramningar under “Dodge line”. En viktig bidragande faktor till Japans forbéttrade ekonomiska
lage fran och med 1950 var utbrottet av Koreakriget, och amerikanska upphandlingar av krigs-
materiel stod for 60% av Japans export 1951-1953.

Ett annat problem &r att manga japaner inte skulle halla med om Harveys pastaende att Japan inte
foérodmjukades efter Andra varldskriget. De har en hel del objektivt material for att stdda denna
asikt. Efter att ha fatt sina stader (inklusive Hiroshima, Nagasaki och Tokyo) forvandlade till grus,
ha kapitulerat ovillkorligt och berdvat sitt kejsardéme, ockuperades Japan av de allierade (i sjdlva
verket USA) i nastan 7 ar. Amerikanerna skapade ett nytt politiskt system for Japan genom att
skriva en ny konstitution, dér inte ett kommatecken har dndrats sedan den inférdes 1947. Aven
Japan gick fran att vara stormakt med ett imperium till att sugas upp i det amerikanska imperiet som
underordnad partner, en “halvt suverdn stat” som inte kunde och (under den beromda Paragraf 9)
faktiskt konstitutionellt foérbjods att sorja for sin egen sdkerhet.

Sadana ar fakta: fragan ar om det var forodmjukelser. Jag haller med de japaner inom véanstern som
betraktar 1947 ars konstitution som en killa till omhuldade friheter och politiska friheter som de
fornekades under Meijistaten och till Japans institutionaliserade (om &n snabbt minskande)
pacifism. Men manga inom den japanska hogern har en annan instéllning, bland dem framstdaende
politiska figurer. Tobias Harris skriver sa har i sin foredomliga biografi om Shinzo Abe, den av
Japans premidrministrar som har suttit langst:
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Abe har framfért manga skal till att vilja dndra konstitutionen — och beklagar den roll som "New
Dealliberaler” spelade under utarbetandet av dokumentet och det forodmjukande i att Japans
grundlag skapades under en period av nationell férddmjukelse — men hans mest grundldggande
skal ar att Paragraf 9 ar det mest bestaende och praktiska hindret for den japanska statens
formaga att fullgora sin plikt att forsvara det japanska folket.

Det fallet Japan tillfor for att forsta Rysslands invasion av Ukraina ér, for det forsta, att vi vid en
analys av féorodmjukelse inom internationell politik inte ska anta att vi vet hur folk i det férodmju-
kade landet kommer att tolka det vi betraktar som objektiva fakta i fallet; och att vi, for det andra,
maste gora en egen etisk bedémning av deras tolkningar. Harvey missar ocksa i vilken omfattning
Putins kénsla av Rysslands ”férodmjukelse” inte bara ar ett svar pa 1990-talets chockterapi och
NATO:s utvidgning, utan ocksa pa Sovjetunionens uppsplittring — att Putin kanner sig forodmjukad
av avkoloniseringen. Vi inom vénstern ska verkligen inte bekrdfta denna sida av Putins bitterhet
eller hans blodindrdnkta imperienostalgi.

Mina avslutande punkter dr mycket enklare. I detta specifika 6gonblick maste vanstern i vést vara
fullt solidariska med Ukraina som ett land som kdmpar for sin sjalvstandighet och sitt sjalvbestam-
mande mot en 6ppen imperialism. Ukrainas sjdlvstandighet maste forsvaras. Rysslands invasion
maste otvetydigt férdomas och motarbetas.
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