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Wolfgang Streeck:
Vilka ska betala?

(Ur Sidecar, 12 september 2026. Översättning från engelska, Göran Källqvist.)

Vad betyder det att säga att vi befinner oss i en ”polykris”? Under en alltmer odemokratisk kapita-
lism står alla länder i den rika världen inför ett liknande knippe kriser som har dykt upp mer eller 
mindre obemärkt. Bakom dem finns sedan länge statens sjudande ekonomiska kris, som nu slutligen 
träder i förgrunden, och där de ökande krav som den nutida kapitalismens utveckling ställer på 
samhället kolliderar med den demokratiska politikens minskande förmåga att säkerställa de resurser 
som krävs för att möta dem. En av konsekvenserna är en anmärkningsvärt parallell uppkomst i alla 
de berörda länderna av en ny sorts oppositionspartier som är kritiska till den nuvarande samhälls-
ordningen och hotar att kasta ut de åldrande efterkrigspartierna från makten.

Detaljerna varierar från land till land, men inte så mycket. Vad gäller Tyskland, så står varje rege-
ring, oavsett vem som leder den, inför i stort sett samma problem, som är lika akuta som svårlösta, 
åtminstone på kort sikt. Alla orsakas av en dold åtstramningspolitik som leder till en underlåtenhet 
att investera i offentliga nyttigheter. De är, i ingen särskild ordning: stagnerande tillväxt, där varje 
strukturell förändring antar en nollsummekaraktär; försämrad offentlig infrastruktur, inklusive järn-
vägar, broar och vägar; en ökande bostadsbrist och stigande hyror i städerna; förfall av utbildnings-
systemet, i synnerhet grundskolor; skuldsättning av lokala myndigheter, vars förmåga att göra nöd-
vändiga investeringar och tillhandahålla nödvändiga tjänster minskar; ökande löne- och förmögen-
hetsojämlikhet, där låginkomstfamiljer – speciellt ensamstående mödrar – hela tiden drabbas värst; 
och, sist men inte minst, utbredd oro inför framtiden, som delvis drivs på av rädsla för nedskär-
ningar av de statligt tillhandahållna nödvändiga tjänster som blir allt svårare att finansiera.

Precis som på andra ställen har dessa kriser i Tyskland två saker gemensamma: för det första upp-
står de vid en tidpunkt då de stater som antas brottas med dem redan är djupt skuldsatta; och för det 
andra att ledarnas löften att lösa dem inte går att hålla – åtminstone inte innan nästa val. Det är 
förstås ingen ny uppfattning att de offentliga finanserna skulle kunna bli den demokratiskt styrda 
kapitalismens akilleshäl. Sedan 1970-talet har en allt större klyfta uppstått mellan kapitalismens 
allmänna omkostnader och vad kapitalistiska företag är villiga att – eller kan tvingas att – bidra med 
för att täcka dem. Dessa kostnader uppstår ur den kapitalistiska produktionens nödvändiga förutsätt-
ningar och följder – från forskning och utveckling och skapandet av ”humankapital” till att rensa 
upp miljöskador – liksom ur behovet att säkerställa legitimiteten för ett produktionssätt där de 
skapade överskotten hamnar i händerna på en liten klass av kapitalägare.

All sorts samhällelig lön – dvs. statliga tillägg till arbetarnas marknadslöner, såsom socialförsäk-
ringar och sjukvård – hjälper till att stödja denna legitimitet. Vartefter den kapitalistiska utveck-
lingen (eller ”moderniseringen”) fortgår, och nya behov uppstår bland arbetarna och deras familjer, 
så ökar dessa utgifter, som med sjuksköterskeskolor eller äldrevård. Samtidigt börjar förmågan att 
beskatta arbetarklasserna och de klasser som drar nytta av dem nå sin gräns: i det förstnämnda fallet 
eftersom ytterligare skattehöjningar äventyrar den arbetsetik som är nödvändig för kapitalismen, 
och den patriotism som är nödvändig för demokratin; och i det sistnämnda på grund av att en 
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ökande globalisering och finansialisering på ett dramatiskt sätt har ökat kapitalets förmåga att 
försvinna när skattemyndigheterna hälsar på.

Så tidigt som på 1950-talet beskrev John Kenneth Galbraith resultatet av motsägelsen mellan privat 
rikedom och offentligt elände. Men det han bevittnade var bara början. För att överbrygga den allt 
större klyftan mellan de krav som ställdes på staten och de resurser som den hade till sitt förfogande 
– eller mer konkret, att subventionera det kapitalistiska produktionssättet på ett sådant sätt att både 
de kapitalister som drev det och de icke-kapitalister de anställde skulle stanna kvar ombord – kom 
de utvecklade kapitalistiska staterna på 1980- och 1990-talen på tanken att låna från den avreglerade 
finanssektorn – kumulativt snarare än på ett cykliskt keynesianskt sätt – för att tillfredsställa båda 
klassernas krav, i enlighet med deras relativa köpkraft.

Men detta kunde inte fortsätta i all oändlighet. De senaste tre decennierna har vi sett en rad skatte-
sänkningar för företagen och ”höginkomsttagarna”, som har lett till ytterligare ackumulation av 
rikedomar bland de med stora tillgångar, liksom ökade kostnader för att stöda en åldrande befolk-
ning som förlitar sig på migrantarbetare. Resultatet blev snabbt stigande skuldnivåer. I Tyskland 
undvek man under lång tid denna svåra situation genom att underlåta att underhålla infrastrukturen, 
som härrörde från 1960-talet. Men med Merz-regeringens så kallade ”speciella fonder” – för att 
finansiera infrastrukturen över konstitutionens skuldgränser – och dess ej tidsbegränsade försvars-
budget, når skulden en punkt där långivarna börjar bli nervösa. Normalt kan kapitalägare leva 
ganska nöjda – i själva verket mycket nöjda – med en statsskuld. När staten behöver låna, så vänder 
den sig förr eller senare till personer som kan låna ut kapital som de annars kan tvingas betala som 
skatt. Om de nu istället skickar vidare det till staten, så är det bara på tillfällig basis. Det är fort-
farande deras privata egendom, som staten dessutom förvarar tryggt å deras vägnar och betalar en 
konkurrenskraftig ränta på. Och när de går bort kan de testamentera både kapitalet och räntan till 
sina barn, och säkerställa att deras förmögenhet inte bara stannar kvar i deras klass utan också i 
deras familj.

Vem skulle bli nervös av det? Men det blir kritiskt när skuldnivån är så hög att staten enligt ”mark-
nadens” bedömning riskerar att förlora sin ”kreditvärdighet”, alltså att det uppstår tvivel huruvida 
den med nuvarande intäkter fortfarande kan betala räntorna – och måste låna för att betala dem. På 
grund av risken för obestånd eller ett så kallat ”avdrag” – som görs på demokratiskt mandat från 
den andra härskaren, valmanskåren – ökar räntorna på de nya skulderna. Samma sak följer när 
räntorna går upp av andra skäl, såsom för att tygla inflationen. Denna punkt har redan uppnåtts, 
eller är nära att uppnås, i ett allt större antal länder – inklusive USA, där centralregeringens nu-
varande ränteutgifter är större än dess häpnadsväckande försvarsbudget, som själv är den högsta i 
landets historia, inklusive under Andra världskriget.

Stater som riskerar att förlora sin kreditvärdighet – som bestäms utifrån marknadens outgrundliga 
bedömning – måste nu övertala sina medborgare att acceptera en öppen istället för en dold åtstram-
ning. Det är just vad som händer över hela världen idag – med undantag för USA, som i egenskap 
av ägare till världens reservvaluta kan trycka dollar efter eget gottfinnande, åtminstone fram till den 
oundvikliga kraschen. För närvarande brottas beslutsfattare i den fortfarande demokratiska kapita-
lismens stora och små länder med frågan om hur de ska presentera nyheten för sina befolkningar. I 
Tyskland utspelar sig detta genom den så kallade ”reformdebatten” – om nedskärningar av 
pensioner, sjukpenning och arbetarskydd – som genomförs under ”marknaderna” vaksamma öga, 
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medan skuldkranen samtidigt öppnas för att blidka landets allierade i väst och vapenindustrin – och 
kanske som ett sista desperat försök att bromsa avindustrialiseringen.

Eftersom de traditionella mittenpartierna inte har något hopp om att inom förutsebar framtid få 
kontroll över den inte längre så långsamma finanskrisen, eller den medföljande infrastruktur- och 
välfärdskrisen, så har de – i synnerhet nu när man har nått skuldtaket – övergivit sitt traditionella 
förhållningssätt att sprida god anda och optimism (”Vi kan göra det”). Det tas inte emot lika bra 
som under Angela Merkel. Samma sak gäller den vanliga demokratiska refrängen, att om man är 
missnöjd med regeringens politik så kan man helt enkelt rösta på ett annat parti vid nästa val. 
Risken att detta skulle kunna gynna den nya systemfientliga oppositionen verkar alltför stor. Allt 
detta röjer vägen för att bilda en partikartell där de största partierna undviker konflikter med 
varandra. I Tyskland är detta scenario särskilt rimligt: CDU och SPD satt trots allt i regeringen 
nästan kontinuerligt under ”den svarta åtstramningens” långa år, och större delen av tiden i 
koalition.

Förenade på detta sätt kan en andra scen öppnas för krisen. Problemet är inte längre bara stigande 
räntor och ruinerande levnadsomkostnader, krympande offentlig service eller det faktum att allt 
större delar av befolkningen är beroende av matbanker – sektorn med den högsta tillväxten i 
Tyskland – utan också ”populismen”, AfD och nyfascism. Detta gör det återigen nödvändigt för 
”oss demokrater” att sluta leden. Istället för att kämpa mot marknadens ökande makt över folket 
uppmanas vi att kämpa mot högern, och ta en slutgiltig ställning för ”vår demokrati” – för vars sak 
vi vänligen ombeds åsidosätta våra små bråk om vem som drabbas först av den öppna åtstramning 
som de subventionerade kapitalmarknaderna kräver, och vilka som ska räddas till senare.

Vid en första anblick har detta – ur den härskande politiska klassens perspektiv – förvisso en viss 
lockelse. Demonstrationer av alla rättänkande människor mot AfD är att föredra framför demonst-
rationer mot stigande levnadsomkostnader: ”brandväggar” kostar mycket mindre än att isolera 
gamla lägenhetsväggar. Rapporter från Departementet för författningsskydd är mycket billigare än 
förskolor och skolor där alla barn kan välkomnas och uppfostras tillsammans. Att i den ”stridbara 
demokratins” namn leka med tanken på att Författningsdomstolen förbjuder ett parti som stöds av 
en tredjedel av väljarkåren garanterar att det finns något spännande att rapportera på kvällsnyhe-
terna om det dagliga arbete som de som leder staten utför.

Men det kommer inte att fungera, varken nu eller i det långa loppet. ”Kampen mot högern” löser 
inte ens problemet med AfD. Varken massdemonstrationer, bojkott av partikonferenser, brand-
väggar, bedömningar av Departementet för författningsskydd (”bekräftat högerextremistiskt”) eller 
hot om partiförbud har gjort något för att hindra AfD från att nå en topplacering i de senaste 
opinionsundersökningarna – eller segra vid valet i Sachsen-Anhalt nyligen – eftersom de inte gör 
något för att lösa de verkliga frågor som den politiska klassen vill dölja bakom problemet AfD. 
Även om partiet skulle förbjudas, så skulle inte tågen gå enligt tidtabell, antalet värmerelaterade 
dödsfall skulle inte sjunka, städerna skulle inte bli mer beboeliga, hyrorna skulle inte sjunka och 
pensioner och jobb skulle inte bli säkrare. Samma sak skulle för övrigt gälla om AfD skulle komma 
med i regeringen istället för att hamna i fängelse, politiskt eller fysiskt. Men den förhärskande 
politiska visdomen fruktar att ge AfD chansen att misslyckas inför polykrisen som alla de andra har 
gjort.

”Demokrater” bör minnas något som Einstein troligen aldrig sa, även om han borde ha gjort det: 
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”Galenskap är att göra samma sak om och om igen och samtidigt förvänta sig att det ska ge olika 
resultat.” AfD kommer inte att minska i storlek efter nästa demonstration eller nästa ensidiga 
rapport på TV, tvärtom. Så länge statens och demokratins krafter uttöms på det sekundära slagfältet, 
”demokrati mot populism” – i ett försök att avleda från de kriser som de har administrerat – kom-
mer AfD att ha det lätt. Det gäller också den senaste upprepningen av ”stridbar demokrati”: att 
komplettera den inre fienden med en yttre (Ryssland), samtidigt som de två så långt som möjligt 
flätas samman med hjälp av konspirationsteorier. Men förvandlingen av välfärdsstaten till en 
garnisonsstat – och inspirerade av ”den historiska vändpunkten” stämpla AfD som ”Kremls femte 
kolonn” – ställer frågan om hur en skuldsatt regering tänker sig finansiera den åtföljande ökningen 
av försvarsutgifterna till minst 5% av BNP. Kommer den att ta till ännu mer åtstramningar – eller 
ännu mer skuldsättning – med risk för att slutligen bli osams med den lokala befolkningen eller de 
globala finansmarknaderna, eller båda två på samma gång?

Vad ska den ”demokratiska” sidan då göra? En första åtgärd vore att medge att det, efter alla dessa 
år av ”kreditpumpskapitalism”, som Ralf Dahrendorf kallade det, inte längre finns någon magisk 
formel; och en andra vore att sluta ge löften som alla vet är tomma: att vi kommer att ”sätta igång 
ekonomin”, som om den vore en Volkswagenmotor från 1960 som hade stannat; att vi kan balansera 
budgeten och på samma gång spendera 5% av bruttonationalprodukten – dessutom lånade – på 
upprustning; eller att skolsystemet kommer att höjas till skandinavisk standard medan de nuvarande 
eleverna fortfarande går i skolan, om vi fortsätter att ”göra besparingar” och ”arbetar hårdare”.

Framförallt måste i synnerhet vänstern ställa frågor till en publik som vi, i motsats till ”PR-experter-
nas” råd, fortfarande måste betrakta som förmögen att dra slutsatser: ska demokratin fortsätta att 
existera; hur ska vi få kapitalet att betala räkningen för de kostnader som det pådyvlar samhället och 
naturen?; hur ska vi förhindra skatteflykt och skatteundandragande; hur skyddar vi företag som 
tillhandahåller arbete av god kvalitet för personer i vårt land från ett globalt handelssystem som inte 
visar någon hänsyn till arbetande människor; hur kan vi stoppa vår befolkningsminskning: genom 
invandring eller bättre familjepolitik; hur befriar vi våra lokala administrationer från deras skuld-
bördor och gör det möjligt för dem att tillhandahålla de offentliga tjänster som är oumbärliga för ett 
gott liv för alla i ett samhälle under övergång som vårt; och hur behöver ”vår demokrati” omstruktu-
reras så att den kan vara en demokrati för alla och ge sina medborgare möjlighet att ta kontroll över 
sina egna liv, istället för att be om hjälp från en stat vars kassakista är tom och kommer att vara det 
under lång tid framåt? Tiden för att spela spel är över; situationen är allvarlig, och det finns ett 
brådskande behov att växa upp.
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