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Vad betyder det att séga att vi befinner oss i en ”polykris”? Under en alltmer odemokratisk kapita-
lism star alla ldnder 1 den rika virlden infor ett liknande knippe kriser som har dykt upp mer eller
mindre obemaérkt. Bakom dem finns sedan ldnge statens sjudande ekonomiska kris, som nu slutligen
trader 1 forgrunden, och dir de 6kande krav som den nutida kapitalismens utveckling stéller péa
samhillet kolliderar med den demokratiska politikens minskande férméga att sikerstélla de resurser
som krévs for att mdta dem. En av konsekvenserna dr en anméarkningsvért parallell uppkomst i alla
de berdrda landerna av en ny sorts oppositionspartier som &r kritiska till den nuvarande samhélls-
ordningen och hotar att kasta ut de dldrande efterkrigspartierna fran makten.

Detaljerna varierar fran land till land, men inte s& mycket. Vad géller Tyskland, sé stér varje rege-
ring, oavsett vem som leder den, infor i stort sett samma problem, som é&r lika akuta som svérlosta,
atminstone pa kort sikt. Alla orsakas av en dold dtstramningspolitik som leder till en underlatenhet
att investera i offentliga nyttigheter. De 4r, 1 ingen sérskild ordning: stagnerande tillvaxt, dér varje
strukturell forandring antar en nollsummekaraktér; forsédmrad offentlig infrastruktur, inklusive jarn-
vagar, broar och végar; en 6kande bostadsbrist och stigande hyror i stdderna; forfall av utbildnings-
systemet, 1 synnerhet grundskolor; skuldséttning av lokala myndigheter, vars forméga att gora nod-
vandiga investeringar och tillhandahélla nodvandiga tjanster minskar; 6kande lone- och formogen-
hetsojamlikhet, dir ldginkomstfamiljer — speciellt ensamstdende mddrar — hela tiden drabbas vérst;
och, sist men inte minst, utbredd oro infor framtiden, som delvis drivs pé av ridsla for nedskar-
ningar av de statligt tillhandahallna nddvéndiga tjdnster som blir allt svarare att finansiera.

Precis som pa andra stéllen har dessa kriser i1 Tyskland tva saker gemensamma: for det forsta upp-
star de vid en tidpunkt dé de stater som antas brottas med dem redan &r djupt skuldsatta; och for det
andra att ledarnas 16ften att 16sa dem inte gér att halla — &tminstone inte innan nésta val. Det &r
forstas ingen ny uppfattning att de offentliga finanserna skulle kunna bli den demokratiskt styrda
kapitalismens akilleshdl. Sedan 1970-talet har en allt storre klyfta uppstatt mellan kapitalismens
allménna omkostnader och vad kapitalistiska foretag ér villiga att — eller kan tvingas att — bidra med
for att ticka dem. Dessa kostnader uppstér ur den kapitalistiska produktionens nddvindiga forutsatt-
ningar och foljder — frén forskning och utveckling och skapandet av "humankapital” till att rensa
upp miljéskador — liksom ur behovet att sikerstélla legitimiteten for ett produktionssitt dér de
skapade 6verskotten hamnar i hinderna pé en liten klass av kapitaldgare.

All sorts samhéllelig 16n — dvs. statliga tilldgg till arbetarnas marknadsloner, sdsom socialforsék-
ringar och sjukvard — hjélper till att stodja denna legitimitet. Vartefter den kapitalistiska utveck-
lingen (eller "moderniseringen”) fortgér, och nya behov uppstar bland arbetarna och deras familjer,
sé okar dessa utgifter, som med sjukskoterskeskolor eller dldrevard. Samtidigt borjar formégan att
beskatta arbetarklasserna och de klasser som drar nytta av dem na sin gréns: i det forstndmnda fallet
eftersom ytterligare skattehdjningar dventyrar den arbetsetik som ar nodvandig for kapitalismen,
och den patriotism som dr nédvandig for demokratin; och 1 det sistndmnda pa grund av att en
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Okande globalisering och finansialisering pa ett dramatiskt sitt har 6kat kapitalets férmaga att
forsvinna nir skattemyndigheterna hélsar pa.

Sa tidigt som pa 1950-talet beskrev John Kenneth Galbraith resultatet av motsdgelsen mellan privat
rikedom och offentligt elinde. Men det han bevittnade var bara borjan. For att dverbrygga den allt
storre klyftan mellan de krav som stélldes pa staten och de resurser som den hade till sitt férfogande
— eller mer konkret, att subventionera det kapitalistiska produktionssittet pa ett sadant sdtt att bade
de kapitalister som drev det och de icke-kapitalister de anstdllde skulle stanna kvar ombord — kom
de utvecklade kapitalistiska staterna pa 1980- och 1990-talen péa tanken att l&na frdn den avreglerade
finanssektorn — kumulativt snarare &n pa ett cykliskt keynesianskt sétt — for att tillfredsstélla bdda
klassernas krav, i enlighet med deras relativa kopkraft.

Men detta kunde inte fortsétta i all odndlighet. De senaste tre decennierna har vi sett en rad skatte-
sdankningar for foretagen och “hoginkomsttagarna”, som har lett till ytterligare ackumulation av
rikedomar bland de med stora tillgdngar, liksom 6kade kostnader for att stoda en aldrande befolk-
ning som forlitar sig pa migrantarbetare. Resultatet blev snabbt stigande skuldnivaer. I Tyskland
undvek man under lang tid denna svéra situation genom att underlata att underhélla infrastrukturen,
som harrorde fran 1960-talet. Men med Merz-regeringens sa kallade ”speciella fonder” — {or att
finansiera infrastrukturen over konstitutionens skuldgranser — och dess ¢j tidsbegransade forsvars-
budget, ndr skulden en punkt dir l1angivarna borjar bli nervosa. Normalt kan kapitaldgare leva
ganska nojda — 1 sjdlva verket mycket ndjda — med en statsskuld. Nir staten behover lana, sa vinder
den sig forr eller senare till personer som kan lana ut kapital som de annars kan tvingas betala som
skatt. Om de nu istillet skickar vidare det till staten, s& dr det bara pa tillfallig basis. Det dr fort-
farande deras privata egendom, som staten dessutom forvarar tryggt & deras vignar och betalar en
konkurrenskraftig ranta pa. Och nér de gar bort kan de testamentera bade kapitalet och réntan till
sina barn, och sédkerstélla att deras formogenhet inte bara stannar kvar i deras klass utan ocksa i
deras familj.

Vem skulle bli nervos av det? Men det blir kritiskt nédr skuldnivan dr sd hog att staten enligt “mark-
nadens” bedomning riskerar att forlora sin kreditvardighet”, alltsa att det uppstar tvivel huruvida
den med nuvarande intékter fortfarande kan betala rintorna — och méste 1&na for att betala dem. Pa
grund av risken for obestand eller ett sd kallat avdrag” — som gors pa demokratiskt mandat frén
den andra hirskaren, valmanskaren — okar réntorna pa de nya skulderna. Samma sak foljer néir
rdntorna gir upp av andra skil, sdsom for att tygla inflationen. Denna punkt har redan uppnatts,
eller ar néra att uppnas, i ett allt storre antal lander — inklusive USA, dér centralregeringens nu-
varande rianteutgifter dr storre dn dess hiapnadsvickande forsvarsbudget, som sjilv dr den hogsta i
landets historia, inklusive under Andra véarldskriget.

Stater som riskerar att forlora sin kreditvardighet — som bestdms utifrdn marknadens outgrundliga
beddmning — méste nu dvertala sina medborgare att acceptera en Oppen istéllet for en dold atstram-
ning. Det &r just vad som hénder 6ver hela virlden idag — med undantag for USA, som i1 egenskap
av dgare till viarldens reservvaluta kan trycka dollar efter eget gottfinnande, atminstone fram till den
oundvikliga kraschen. For ndrvarande brottas beslutsfattare i den fortfarande demokratiska kapita-
lismens stora och smi ldnder med fragan om hur de ska presentera nyheten for sina befolkningar. |
Tyskland utspelar sig detta genom den sé kallade “reformdebatten” — om nedskérningar av
pensioner, sjukpenning och arbetarskydd — som genomfors under ”marknaderna” vaksamma oga,



medan skuldkranen samtidigt 6ppnas for att blidka landets allierade 1 vést och vapenindustrin — och
kanske som ett sista desperat forsok att bromsa avindustrialiseringen.

Eftersom de traditionella mittenpartierna inte har nagot hopp om att inom forutsebar framtid fa
kontroll 6ver den inte langre sa 1dngsamma finanskrisen, eller den medfoljande infrastruktur- och
vilfardskrisen, sa har de — i synnerhet nu nir man har nétt skuldtaket — 6vergivit sitt traditionella
forhallningssétt att sprida god anda och optimism (Vi kan gora det”). Det tas inte emot lika bra
som under Angela Merkel. Samma sak giller den vanliga demokratiska refréingen, att om man &r
missndjd med regeringens politik sd kan man helt enkelt rosta pa ett annat parti vid nésta val.
Risken att detta skulle kunna gynna den nya systemfientliga oppositionen verkar alltfor stor. Allt
detta rgjer vigen fOr att bilda en partikartell dér de storsta partierna undviker konflikter med
varandra. I Tyskland &r detta scenario sdrskilt rimligt: CDU och SPD satt trots allt i regeringen
néstan kontinuerligt under ’den svarta dtstramningens” langa &r, och storre delen av tiden i
koalition.

Forenade pa detta sitt kan en andra scen Oppnas for krisen. Problemet ar inte langre bara stigande
rantor och ruinerande levnadsomkostnader, krympande offentlig service eller det faktum att allt
storre delar av befolkningen édr beroende av matbanker — sektorn med den hogsta tillvéxten 1
Tyskland — utan ocksa ’populismen”, AfD och nyfascism. Detta gor det aterigen nodvandigt for
”oss demokrater” att sluta leden. Istéllet for att kimpa mot marknadens 6kande makt dver folket
uppmanas vi att kimpa mot hogern, och ta en slutgiltig stillning for ”var demokrati” — for vars sak
vi vinligen ombeds asidositta vara sma brak om vem som drabbas forst av den 6ppna dtstramning
som de subventionerade kapitalmarknaderna kraver, och vilka som ska rdddas till senare.

Vid en forsta anblick har detta — ur den hirskande politiska klassens perspektiv — forvisso en viss
lockelse. Demonstrationer av alla rattinkande ménniskor mot AfD ir att féredra framfor demonst-
rationer mot stigande levnadsomkostnader: “brandvéggar” kostar mycket mindre én att isolera
gamla ldgenhetsvaggar. Rapporter frin Departementet for forfattningsskydd dr mycket billigare dn
forskolor och skolor dér alla barn kan vdlkomnas och uppfostras tillsammans. Att i den “’stridbara
demokratins” namn leka med tanken pa att Forfattningsdomstolen forbjuder ett parti som stdds av
en tredjedel av véljarkaren garanterar att det finns ndgot spédnnande att rapportera pa kvéllsnyhe-
terna om det dagliga arbete som de som leder staten utfor.

Men det kommer inte att fungera, varken nu eller i det 1anga loppet. “Kampen mot hdgern” 16ser
inte ens problemet med AfD. Varken massdemonstrationer, bojkott av partikonferenser, brand-
vaggar, bedomningar av Departementet for forfattningsskydd (“bekréftat hogerextremistiskt”) eller
hot om partiférbud har gjort ndgot for att hindra AfD fran att nd en topplacering 1 de senaste
opinionsundersokningarna — eller segra vid valet 1 Sachsen-Anhalt nyligen — eftersom de inte gor
nagot for att 16sa de verkliga frdgor som den politiska klassen vill dolja bakom problemet AfD.
Aven om partiet skulle forbjudas, sé skulle inte tigen gé enligt tidtabell, antalet virmerelaterade
dodsfall skulle inte sjunka, stiderna skulle inte bli mer beboeliga, hyrorna skulle inte sjunka och
pensioner och jobb skulle inte bli sdkrare. Samma sak skulle for vrigt gdlla om AfD skulle komma
med i regeringen istéllet for att hamna 1 fangelse, politiskt eller fysiskt. Men den forhédrskande
politiska visdomen fruktar att ge AfD chansen att misslyckas infor polykrisen som alla de andra har
gjort.

”Demokrater” bor minnas ndgot som Einstein troligen aldrig sa, &ven om han borde ha gjort det:
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”Galenskap ar att géra samma sak om och om igen och samtidigt forvénta sig att det ska ge olika
resultat.” AfD kommer inte att minska i storlek efter ndsta demonstration eller nista ensidiga
rapport pd TV, tvirtom. S& ldnge statens och demokratins krafter uttoms pé det sekundira slagfiltet,
”demokrati mot populism” — i ett forsok att avleda fran de kriser som de har administrerat — kom-
mer AfD att ha det létt. Det géller ocksa den senaste upprepningen av “’stridbar demokrati”: att
komplettera den inre fienden med en yttre (Ryssland), samtidigt som de tva sé langt som mojligt
flitas samman med hjdlp av konspirationsteorier. Men forvandlingen av vélfardsstaten till en
garnisonsstat — och inspirerade av “den historiska vindpunkten” stimpla AfD som “Kremls femte
kolonn” — stéller frdgan om hur en skuldsatt regering tdnker sig finansiera den atféljande 6kningen
av forsvarsutgifterna till minst 5% av BNP. Kommer den att ta till &nnu mer &tstramningar — eller
annu mer skuldséttning — med risk for att slutligen bli osams med den lokala befolkningen eller de
globala finansmarknaderna, eller bada tva pa samma géng?

Vad ska den ”demokratiska” sidan da gora? En forsta atgird vore att medge att det, efter alla dessa
ar av “kreditpumpskapitalism”, som Ralf Dahrendorf kallade det, inte l&ngre finns ndgon magisk
formel; och en andra vore att sluta ge 16ften som alla vet &r tomma: att vi kommer att "sétta igdng
ekonomin”, som om den vore en Volkswagenmotor frdn 1960 som hade stannat; att vi kan balansera
budgeten och pa samma ging spendera 5% av bruttonationalprodukten — dessutom lanade — pa
upprustning; eller att skolsystemet kommer att hojas till skandinavisk standard medan de nuvarande
eleverna fortfarande gar i skolan, om vi fortsétter att gdra besparingar” och “arbetar hardare”.

Framforallt maste 1 synnerhet vinstern stilla fragor till en publik som vi, i motsats till "PR-experter-
nas” rad, fortfarande maste betrakta som formdgen att dra slutsatser: ska demokratin fortsitta att
existera; hur ska vi fa kapitalet att betala rdkningen for de kostnader som det padyvlar samhéllet och
naturen?; hur ska vi forhindra skatteflykt och skatteundandragande; hur skyddar vi foretag som
tillhandahdller arbete av god kvalitet for personer i vart land fran ett globalt handelssystem som inte
visar ndgon hansyn till arbetande ménniskor; hur kan vi stoppa vér befolkningsminskning: genom
invandring eller bittre familjepolitik; hur befriar vi vdra lokala administrationer fran deras skuld-
bordor och gor det mojligt for dem att tillhandahalla de offentliga tjénster som dr oumbaérliga for ett
gott liv fOr alla i ett samhaélle under 6vergang som vért; och hur behdver ”var demokrati” omstruktu-
reras sé att den kan vara en demokrati for alla och ge sina medborgare mdjlighet att ta kontroll 6ver
sina egna liv, istillet for att be om hjélp fran en stat vars kassakista &r tom och kommer att vara det
under lang tid framat? Tiden fOr att spela spel &r Gver; situationen ér allvarlig, och det finns ett
brddskande behov att vixa upp.
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