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[ David Runciman, som undervisar i statsvetenskap vid Cambridge, diskuterar den djupa
politiska kris som skakar Storbritannien med anledning av Brexit och som vi fortfarande inte
kan se slutet pa. |

Brexit ar framme vid spoktimmen. Till synes sannolika I6sningar trollas fram ur tomma intet
och varje meningsfull fraga har manga tankbara svar, och darmed troligen inget alls. Det ar
svart att komma pa nagot att sdga som inte sdgs nagon annanstans av personer som man inte
skulle vilja bli hopkopplade med. Anda har jag en frdga som jag inte sett ndgon annan stalla:
varfor lade inte en enda konservativ parlamentsledamot ned sin rost vid fortroendeomrost-
ningen om Theresa May? Hela tillvagagangssattet kandes lite kusligt. Omrostningen utlostes i
hemlighet en natt och fullbordades natten darpa. Deltagandet var stalinistiskt hundraprocentig
— en siffra som bara gick att uppna genom att slappa tillbaka tva ledaméter som uteslutits av
sitt parti efter anklagelser om sexuella 6vergrepp just for detta tillfalle — och sedan for att det
inte blev nagra ogiltiga roster. Varje enskild ledamot gav pa det ena eller andra séttet uttryck
for sin uppfattning: 200 for, 117 mot. Fanns det verkligen ingen som kande sig genuint
kluven, ur stand att uttala sitt fortroende for premiarministern, men samtidigt ovillig att ersatta
henne med nagon an varre? Nar Jeremy Corbyn 2016 stélldes infor en fortroendeomrostning —
som han for 6vrigt forlorade — vagrade 13 av Labours parlamentsledaméter att ta stallning,
plus fyra vars roster ogiltigforklarades. Ar alla Tories s& mycket sakrare pa sin sak?

Givetvis inte. Skalet till att ingen lade ned sin rost ar att detta var en hemlig omréstning och
att vagra delta ar en offentlig handling. Inpiskarna kunde inte veta hur nagon rostat — inte ens
om alla ministrar var trogna mot sin konstitutionella plikt att endera stodja premidrministern
eller avgd — medan de déremot hade reda pa namnen pa dem som inte lamnade in sina rost-
sedlar. Om man &r tvungen att résta kan man lika garna valja sida ocksa. Foljden blev att det
kraftigt splittrade resultatet var perfekt avvagt for att inte 16sa nagot och bara starka misstron.
Tillrackligt manga ledamoter rostade for May — daven sadana som vill bli av med henne — for
att hon ska sitta sakert for stunden. Tillrackligt manga rostade mot — dven sadana som ar
oroliga for alternativen — for att hon inte ska kunna ga vidare med sitt avtal. | Bryssel verkar
foljden ha blivit att 6ka de europeiska ledarnas beslutsamhet att inte ge vika av fruktan for att
betraktas som mjuka mot det orubbliga organiserade motstandet inom den konservativa
parlamentsgruppen. Men skenet kan bedra — det fanns inget organiserat bakom detta mot-
stand. Det uppstod genom tillfalligheternas spel.

Har ligger i ett mikrokosmos sjélva essensen av Brexitpusslet och skélet till att det blivit en
sadan mardrém att reda ut: sitter vi fast for att vi ar sa splittrade eller ar vi sa splittrade for att
vi sitter sa fast? De olika politiska mekanismer vi har for att ta oss ur denna atervandsgrand
verkar inte racka till for att 6verbrygga mangden av djupa meningsskiljaktigheter samtidigt
som dessa meningsskiljaktigheter spas pa av de existerande mekanismerna. Teoretiskt borde
det vara mojligt att sdkra godkannande i parlamentet for den form av kompromisslésning,
som May forsokt uppna, eftersom hardfora anhangare av Brexit kan forvantas valja det hellre
an risken for att det inte blir nagot uttrade ur EU 6ver huvud taget, och de som vill vara kvar i
EU kunde tankas vara for kompromissen hellre &n ett uttrade utan nagot avtal alls. Bada sidor
verkar dock ha en enda sak gemensamt: hatet mot den form av kompromiss som Mays avtal
utgor. Det ar langt ifran sékert att 6vertygade anhangare till Brexit hellre skulle ga med pa det
an alternativet med att inte lamna EU 6ver huvud taget. De har satsat alltfér mycket i denna
kamp for att bli belatna med nagot som bara skulle ge dem en ljummen version av deras



hjartefraga. Ett halvfardigt Brexit — framfor allt om den storsta eftergiften skulle handla om
den nationella suveraniteten — skulle kdnnas som ett hdgre pris &n en ett direkt nederlag for
dem: da anser de att det ar battre att fortsétta en utsiktslos kamp &n att tvingas leva med
insikten om att allt detta gjorts bara for att uppna detta. Battre att lata klockan ticka pa till den
29 mars i forhoppning om att ett uteblivet godkéannande av parlamentet innebér att det inte gar
att komma fram till nagot avtal.

For anhangarna till att stanna kvar i EU, som ar trygga med vissheten om att det inte finns
nagon majoritet for att lamna utan nagot avtal, finns alltid frestelsen att trycka pa for en ny
folkomrdostning i hopp om att vanda upp och ner pa resultatet fran den forsta. Varfor ga med
pa det har nar detta kanske vantar runt hornet? Néar de tre alternativen bestadende av Mays
avtal, inget avtal alls och en ny folkomrostning samtliga finns uppe pa bordet &r det sma
utsikter till nagra framsteg. For att detta ska bli mojligt krévs att ett av de tre alternativen
faller bort och tvingar i varje fall en sida att vélja mellan kompromiss och omedgorlighet.
Men det &r ocksa orsaken till att det har visat sig s svart att krympa tre alternativ till tva,
eftersom det skulle tvinga dtminstone en sida att kompromissa. Vi ar splittrade for att vi sitter
fast lika mycket som att vi sitter fast for att vi ar splittrade.

For Labour kompliceras fragan dessutom av att partiet satsat pa ett fjarde alternativ, som
handlar om att falla regeringen och fa till stand nyval. Corbyn har fatt mycket kritik for att
anvanda hela processen till att dolja sin egen ovillighet att visa de egna korten. Det anses
allmant att han satsat pa en misstroendeomrdstning i stallet for en ny folkomrostning, vilket
han som Overtygad anh&ngare av Brexit alls inte drommer om. Men det ar den utvagen som
Labours partikongress stéllde sig bakom nar man enades om att verka fér en ny folkomrost-
ning om det stod klart att regeringen inte gick att félla i parlamentet. Det ar med andra ord inte
nagot riktigt stallningstagande till Europa, och inte heller om ett enat Irland, som utgor karnan
i Corbyns plan, utan snarare ett 16fte om att lata en partikonferens — och darmed partimedlem-
marna — avgora politikens inriktning. Processen kring Brexit & nadgot som den nuvarande
partiledningen inte ar villig att kompromissa om.

Det sétt som styrkorna nu har formerat sig pa, dar bada gréavt ner sig bakom sina respektive
roda linjer, ger ett starkt intryck av att var politik for narvarande handlar om 16ften som ingen
kan uppfylla. Kommer framtida historiker att betrakta hela episoden bara som ett exempel pa
groteska politiska Gverambitioner? Ar Brexit ett exempel pa var gransen gér for det politiskt
mojliga? Kanske. Om s ar fallet ar det anda betydelsefullt om vi anser att gransen beror pa
malet i sig — att lamna EU — eller pa de metoder som anvants for att uppna det. Det ar bara sa
att en nation inte kan lamna en internationell organisation med vilken dess lagar och ekonomi
blivit intimt sammankopplade i 6ver 40 ar. En lardom for alla stora demokratier i detta
arhundrade: man ar helt enkelt inte sa oberoende som man skulle vilja tro. Och forvisso ar det
den lardom som manga europeiska ledare skulle vilja att véljarna i fler lander drar av Brexit-
fiaskot. Men om detta mer &r en beréttelse om en rad olyckliga omstandigheter &n oundviklig
besvikelse, da kan lardomen bli annorlunda: inte att avsta fran Brexit utan att lata bli att gora
det som britterna har gjort. Det brittiska politiska systemet — parlamentarisk sjalvstandighet,
en stark regeringsmakt, majoritetsval, ingen skriven konstitution, och darfor en folkomrost-
ning i all hast — ar utformat for att underlatta beslutsfattande. Om vi inte klarar av att na fram
till ett beslut sa ar det kanske nagot som &r fel med hela anordningen. Realpolitiker brukar tala
om att om man vill uppna malen maste man ocksa vilja skaffa sig medlen for det. Vi saknar
medlen for att kunna vilja skaffa oss dem.

Som exempel pa politisk 6verambition skiljer sig Brexit avgorande fran det andra 6kanda
exemplet pa hur den brittiska politiska eliten tagit en storre tugga an man kunnat svélja: Suez.
Da framgick det snabbt att en liten grupp politiker, som hade arbetat i det tysta, hyste farliga
illusioner om hur stor deras makt var. De trodde att de kunde fa andra — framfor allt USA — att



foga sig. De hade fel. Med Brexit ar det i och for sig sagt att manga politiker — i synnerhet
Boris Johnson — verkar hemfalla at Suez-liknande illusioner om hur enkelt det skulle vara att
fa andra att foga sig efter var vilja. Men skillnaden bestar i att Brexit inte handlar om nagon
politisk atgard som kokats ihop i hemlighet av en politisk elit utan kontakt med verkligheten.
Det var det val folket gjorde vid en folkomrostning. Om slutsatsen blir att det inte gar att
genomfora sa blir slutsatsen ocksa att véljarkarens haft politiska 6verambitioner, nar den fatt
mojlighet att direkt uttala sig om landets framtid. Och det &r nagot som pa sikt kan vara mer
svarsmalt.

Det finns tillrackligt mycket som &r slumpartat i den aktuella situationen for att sdga att det
inte var nodvandigt att det skulle sluta pa detta vis. Mycket av réran beror pa en minoritets-
regerings forsok att genomfora en storre politisk forandring nar den ar beroende av sma
grupper som den inte klarar av att kontrollera. Den viktiga roll Nordirland har fatt i hela pro-
cessen underskattades i samband med folkomrostningen. Men den har ocksa dverdrivits
genom att regeringen ovantat fick forlita sig pa stod av DUP for att dverhuvud taget kunna
sitta kvar. Om May hade fatt den majoritet hon trodde att nyvalet 2017 skulle ge — 14t oss saga
50 ledamoter eller fler — skulle hon inte ha hamnat déar hon nu befinner sig. Men inte heller det
betyder att det handlar om nagon véldig olyckshandelse. Det var samma viljare som astad-
kom parlamentets nuvarande utseende som ocksa lag bakom Mays ursprungliga uppdrag att
hitta ett Brexitavtal som parlamentet kunde godta. May utlyste nyval med baktanken att en
stor majoritet skulle ge henne starkare kort i férhandlingarna om basta mojliga Brexitavtal.
Kanske trodde folk inte pa henne. Hur som helst gav de henne inte det hon bett om. De gav
henne detta i stéllet.

Oavsett vad som hander handlar den avgérande fragan om huruvida de som &r besvikna dver
resultatet bestammer sig for att det har uppnatts genom att nagon form av ursprungligt 16fte
svikits eller pa grund av att vi hamnat vid gransen for vad som ar méjligt. Om det blir en ny
folkomrostning och en sadan kullkastar resultatet av den forsta, kan det havdas att folk har
andrat uppfattning nar de har insett vad deras forsta beslut leder till. Men alla som haller fast
vid att det &r resultatet av den forsta folkomrostningen som ska gélla kommer sannolikt att
fortsétta att vara 6vertygade om att ett nytt beslut har uppnatts bara genom medvetet sabotage
av det forsta beslutet. Den stora risken med en ny folkomrdstning ar att den skapar illusioner
om att systemet endera har korrigerat sig sjalvt eller svikit sig sjalvt, nar det i sjalva verket
ligger néarmare sanningen att systemet helt enkelt inte har visat sig moget den uppgift det
stélldes infor. Resultatet av folkomrdstningen, oavsett de fortjanster det kan forfoga éver, har
satt stralkastarljuset pd begransningarna i vara institutioner. Inte for att parlamentarismen har
misslyckats. Eller att direkt demokrati i form av folkomréstning har misslyckats. Men detta
forsok att kombinera parlamentarism med direkt demokrati har misslyckats.

Den stora fordelen med Mays sa djupt avskydda avtal &r i detta ssmmanhang just att det &r sa
avskytt. Att ingen gillar det betyder, om avtalet godtas av parlamentet, att det inte beh6ver
rada nagra tvivel om att vi har natt gransen for det méjliga med det radande systemet. Storsta
faran ar om Brexitresultatet ger bransle at uppfattningen att en grupp har manipulerat demo-
kratin for att omintetgdra vad en annan grupp anser, nagot som denna sedan aldrig vare sig
kommer att forlata eller glomma. Battre da att erkanna att vi har uttomt majligheterna an att
tro att det finns en version av det radande politiska systemet som gor att det alternativ vi fore-
drar kan segra. Med andra ord, hellre en usel kompromiss och sedan ga dver till att forandra
den demokrati vi har. Sa att nasta kompromiss blir battre.
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Lastips
Vansterpress om Brexit 2018. Det slutliga avgérandet nar det galler Storbritanniens uttrédde ur
EU narmar sig. Fast fortfarande vet man inte om det blir en ”mjuk’ eller hard” Brexit.

Brittisk vénsterpress om Brexit november-december 2018. Avgdérandets stund nadrmar sig nér
det galler att godta eller forkasta det Brexit-avtal som brittiska tories-regeringen framfor-
handlat. Positionerna verkar lasta.
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