Att forverkliga corbynismen

[Alex Doherty intervjuar Christine Berry, medforfattare till boken People, Get Ready! Preparing
for a Corbyn Government. Doherty driver podden Politics. Theory. Other, om Labours program fér
att demokratisera ekonomin och vad gruppen kring Corbyn kan ldra av den strategi som
Thatcherpolitiker anvédnde for att genomdriva sitt nyliberala program. Ur Jacobin magazine, 21 juni
2019. Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist.]

[Jeremy Corbyns uppmaning att bryta med nyliberalismen har givit miljontals ménniskor hopp.
Men det kommer att krdvas mer dn en bra politik for att tilldmpa hans projekt — Labour behéver en
mobiliserande strategi for att besegra statsapparatens och City of Londons motstand.

En gang avfardades Jeremy Corbyn som en parlamentarisk belastning, men idag ser han ut som en
framtida premidrminister. Efter sitt genombrott vid valen 2017 och Theresa Mays efterféljande
krasch som premidrminister, verkar Labour vara pa vdg mot regeringsmakten. Men medan
diskussionen i media koncentrerar sig pa hur partiet skots internt, sa diskuterar de sdllan vad Corbyn
ska gora ndr han kommer till makten.

Den politiska scenen domineras av dispyter om Brexit, och Labours plan for att omorganisera
ekonomin star dnnu inte i centrum f6ér den allmédnna debatten. Men om Corbyn ska fa igenom ett
paradigmskifte som Clement Attlee 1945 eller Margaret Thatcher 1979, sa maste hans parti
mobilisera ett kraftfullt stod for sitt projekt — och &ven vara redo for att méta motstand fran starka
intressen i London City och andra stéllen. - Jacobins kommentar]

AD: Under de senaste manaderna har jag kant mig ganska saker pa att Labour kommer att
bilda nasta regering — min oro gailler mer hur det kommer att se ut om och nar Labour vinner.
Det finns en hel rad bekymmersamma fragor, fran hur Labours program héanger ihop till
medias fientlighet och motstandet mot Corbyns ledarskap i Labourpartiets parlamentsgrupp.
Vad tror du de avgorande fragorna ar for att en Labourregering ska lyckas?

CB: Boken hérror ur just den kédnsla som du skisserade. En stor del av debatten riktar in sig pa om
Labour kan vinna ett val eller bilda regering, och hur det ska mobiliseras for att uppna det. Men var

oro dr samma som din — den verkliga faran &r inte att vi inte kan vinna, utan att vi inte &r redo for
det.

Om Labour tar makten innan det &r redo, och av nagot skal inte kan genomfora sitt program, sa
skulle det vara ett storre bakslag for vansterns forhoppningar, mdjligen for en hel generation, &n om
vi inte vinner ndsta allmédnna val. Det &r inte att underskatta hur bradskande det &r att bilda en sadan
regering, i synnerhet med utmaningar som klimatkrisen eller den yttersta hogerns uppsving. Men
det dr bara borjan av det jobb som behdvs.

Den forsta fraga vi stéller i boken &r plattformen — vet vi vad en radikal Labourregering vill uppna?
Det har inte forst nagon sarskilt djup diskussion om Labours positiva planer, utéver att upphdva
atstramningarna, men vi havdar att det har gjorts mycket storre framsteg dédr dn vad manga dven
inom rorelsen inser.

Det andra &r att ha smarta stridsplaner for hur plattformen ska genomféras i praktiken, med tanke pa
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att den innebér en betydande omférdelning av maktférhallandena och tar itu med kapitalintressena.
Vi tittar pa hur Margaret Thatcher och nyliberaler pa andra stéllen forberedde den sortens strategi.

Det tredje ar att konfrontera reaktionen fran de kapitalintressen som hotas av programmet och méta
den sorts ekonomisk krigféring som kan bli resultatet, inklusive kapitalflykt och valutakriser.

Det sista dr att att omvandla staten — konfrontera mojligheten att sjdlva den institutionella apparaten
inte samarbetar. Det betyder att omstrukturera Whitehall (dvs. statsférvaltningen) sa att den blir
formogen att tillampa programmet. Och den bredare rérelsen maste ocksa ge regeringen en
tillrackligt stark social bas som forstar programmet, driver det framat och stéller regeringen till
svars ndr den pressas att vattna ur sin radikalism.

Om vi tittar pa Labours plattform, sa forefaller dess radikala karna vara planen att
demokratisera ekonomin pa olika sitt. Anda verkar det inte ha slagit igenom sarskilt mycket
— inte bara inom valjarkaren i stort, utan till och med i till exempel Labourpartiets forum i
sociala media, dar programmet nastan bara uppfattas som att vara mot atstramningar och
som en sorts aterupplivande av 1945 ars Labourregering. Sa om du har ratt i att detta projekt
ar mer genomtdankt dn vad manga forvantar sig, sa upplever jag att det inte har uttryckts
sarskilt bra.

Det stammer absolut. Till och med inom politiskt mycket vél insatta kretsar férs ingen sarskilt djup
diskussion om Labours nya ekonomiska tankande. Det &r lite ironiskt om talet att demokratisera
ekonomin — vilket betyder deltagande — utvecklas uppifran och ner av en ganska snav krets politiska
nordar och personer runt skuggkansler John McDonnells tjdnsterum. Vi behdver mycket mer
politisk skolning och anstrangningar for att férfina debatten och diskussionen i rérelsen kring dessa
fragor, sa att det kan bli ett projekt som drivs fran grasrotterna.

Ekonomisk demokrati handlar om att gd langre &n en atergang till andan fran 1945. Den anklagelse
som ofta riktas mot Labour nér de talar om nationaliseringar ar att de bara vill ga tillbaka till det
forflutna. Men det &r inte programmet — Corbyn och McDonnell har varit tydliga med att det inte
handlar om att ersdtta avldgsna, privata eliter utan ansvar med avldgsna, offentliga eliter utan
ansvar. De riktar en massiv kritik mot den sortens nationaliseringar — det de verkligen vill &r att
utforska nya modeller for offentligt och gemensamt dgande som dr mer lokalt, decentraliserat och
deltagande.

Sa Corbyn talar om passagerarledda jarnvagar och en energipolitik som innehaller en del nationellt,
offentligt 4gande men ocksa med en stor roll for kommunala energiféretag och kooperativ med
fornybar energi. Det talas ocksa en hel del om hur mycket kooperativ och anstilldas dgande som
ska finnas i den privata sektorn. Det &r att ta vdardet av demokratiskt deltagande och arbetarnas och
medborgarnas kontroll pa allvar. Nationaliseringarna 1945 handlade mycket mer om tanken att det
skulle gora industrierna effektivare — vilket ar latt att glomma bort efter 30 ars nyliberalt
upprepande av budskapet att offentligt dgande dr detsamma som ineffektivitet.

En svarighet med att fa fram det budskapet ar att denna syn pa regeringen som ett satt att
mojliggora demokratiskt deltagande ar sa frammande for hela den politiska kulturen. Till och
med bland dess anhdngare i Labour uppfattas den formyndaraktigt — som den ”goda
foraldern” mot de besvirliga konservativa. Ar problemet hur detta projekt uttrycks, eller
bara att det befinner sig sa langt fran folks vanliga forestallningar?



Jag tror att det verkligen stimmer. Som en del av projektet "Utforma ekonomin” som jag arbetade
med for nagra ar sedan med New Economics Foundation och New Economy Organizers Network,
holl vi nagra fokusgrupper om hur en ska tala om ekonomi. Vi testade demokratisprak, baserat pa
tanken att ekonomin har erdvrats av de fa och behover organiseras om for att fungera for alla. Vi
upptackte att det faktiskt inte gick hem hos folk. Folk trodde att vi menade folkomrostningar om
varenda beslut, och att det vore en fruktansvard tanke. Det var det enda sétt pa vilket de kunde tanka
sig att tillampa demokrati pa det ekonomiska omradet. Fér som du sédger finns det ingen tradition av
verkligt allmén diskussion om detta.

Det ar definitivt en stor utmaning for Labour att fundera ut hur det ska goras, att utveckla en politik
som kan fixa det. Det var vad Thatcher dstadkom med sin politik att hyresgaster i kommunala
bostéder fick rétt att kopa sina hem — vilket vid den tidpunkten var en lika radikal férdandring av det
allmédnna samtalet och det mdjligas granser. Den politiken fick igenom hennes projekt, eftersom det
sa vilken sorts land vi ville vara, och vilken sorts individer som skulle utgéra den bostadsdgande
demokratin. Det gav miljontals manniskor en omedelbar, konkret andel i hennes projekt — det var
inte bara en abstrakt historia som en madste forsta pa teoretisk niva. Det blev mycket lyckat for
henne nér det géllde att vdanda diskussionen.

I boken diskuterar vi om Labour kan hitta nagra alternativ till ratten att kopa. En av de idéer som
diskuteras dar ar inkluderande dgarfonder som gradvis ger arbetarna en andel i de féretag de arbetar
pa. Det sdger nagot om vad ekonomisk demokrati innebér pa ett satt som skulle ge miljontals
privatanstdllda en omedelbar andel i Labours projekt.

Ar det inte ett problem hir, att folk inte i forsta hand identifierar sig via sitt arbete? Det gar
att siga att det sattet att identifiera sig har minskat avsevirt, och att arbetsmarknadens
relativt instabila karaktdr gor inkluderande dgarfonder mindre tilltalande nu dn vad de kan
ha varit pa 1970-talet nir de svenska socialdemokraterna argumenterade for nagot liknande.

Jag tror att det absolut stimmer att folk identifierar sig mindre med det jobb de rakar ha vid en
speciell tidpunkt. Men inkluderande dgarfonder ger folk en omedelbar andel av utdelningen for det
foretag de arbetar pa for tillfdllet, pd samma sétt som de har ratt att krdva en privat pension fran det
foretaget.

Det ger folk fordelar oavsett om de kanske byter jobb. Det gor ocksa vardet av att ha kontroll 6ver
sin arbetsplats. Som vi vet av erfarenhet ar det daligt for ens sjdlsliga halsa och vélbefinnande néar
en dr fjarmad fran sitt arbete och inte har kontroll éver vad en gor. Vi skulle alla ma bra av att gora
nagot at det. De nya vagen av organisering i ”gig-ekonomin” [tillfallighetsjobb] — Uber, Deliveroo
och liknande — och de segrar den uppnar, motbevisar tanken att det inte langre gar att organisera
arbetare kollektivt eller identifiera sig som arbetare pa grund av den mer flytande och osdkra
arbetsmarknaden.

Om vi tittar pa de stridsplaner som Thatcherregeringen drog upp, speciellt Ridleyplanen,
skulle du kunna berétta om dess strategi for att besegra vanstern och samforstandet efter
kriget?

Jag skulle verkligen vilja uppmuntra alla att 1dsa de dokument som var grundstommen i denna
strategi — Ridleyplanen och Stepping Stones-rapporten, som bada finns tillgdngliga online. De ar
inte sdrskilt langa men &r mycket upplysande. Thatcheriterna var helt klara 6ver vad de skulle géra
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och vilka fienden var — den offentliga sektorn och de organiserade arbetarna. De visste att de skulle
forsoka omorganisera ekonomin helt till privat dgande, féretagaranda, individualism och finanser.
Och de drog upp en strategi for det innan de kom till makten.

Ridleyrapporten dr i grund och botten en plan for privatisering. Det dr en maktanalys av var
fackforeningarna var svaga och var det skulle vara klokt av Thatchers regering att valja strider tidigt
for att bygga upp sin styrka, och var fackféreningarna var alltfor starka for att angripas direkt. Det
finns en lang diskussion om Nationella gruvarbetarfackets styrka och det markarbete som
thatcheriterna skulle behdva utféra innan de angrep dem, vilket ligger nédra det som faktiskt hande.
Planen talar ocksd om industrier som inte gick att rora for tillfallet och skulle beh6va privatiseras i
smyg” — det var bokstavligen de ord som anvéndes, inklusive med syftning pa NHS [nationella
sjukvardssystemet].

En kan sdga att det projektet fortfarande pagar...

Exakt. Aterverkningarna fran den strategin finns fortfarande kvar. Men det viktiga r forutseendet —
de forstod att en omférdelning av ekonomin inte bara handlade om att ha rétt politik och tillampa
den, utan ocksa en massiv styrkeférandring som behévde planeras. Och de gjorde det ganska
effektivt.

Stepping Stones-rapporten var motsvarigheten for kommunikation och ledmotiv. Den talar om hur
nédra knuten denna strategi for att gripa makten var behovet att vinna kampen om hur samhallet
beskrivs och férandringen av den politiska debatten. Det betydde en strategi for att misskreditera
fackforeningarna i den allménna debatten, utnyttja folks missndje med strejker och
”Missnojesvintern” for att forvandla fackféreningarna fran Labours stora tillgang till dess akilleshal,
och anvénda det som utgangspunkt for att fa allménhetens samtycke till sitt program.

John Hoskyns var en av de centrala radgivare som var inblandad i rapporten, och han sa att det inte
rackte att vinna ett val om det bara aterspeglar folks missndje med den nuvarande situationen — det
kravs ocksa ett folkligt mandat att driva igenom omvandlingen.

Det gar tillbaka till den tidigare fragan om i vilken man projektet med ekonomisk demokrati forstas
inom rorelsen, for att inte tala om allménheten. Lardomen ér att Labour behover ett tydligt mandat
for att driva igenom omvandlingen, liksom en stridsplan och strategier for att ta itu med de
existerande maktintressena.

Ett forbehall till detta &r att vi inom véanstern har en bendgenhet att Gverskatta htgerns och
nyliberalernas machiavelliska briljans och sedan straffa oss sjdlva for att vi jamforelsevis befinner
oss i ett kaotiskt underldge. En av de saker som jag tyckte var intressant under forskningen med
denna bok, &r att John Hoskyns till och med i slutet av Thatchers forsta mandatperiod beklagade
bristen pa strategi med precis dessa ord. Han héll tal och sa att ingen tankte pa hur en skulle gora
det mojligt att vinna nésta slag. Killen som skotte [hogerns tankekedja] Institute for Economic
Affairs rostade inte ens pa Thatcher 1983, eftersom han var sa irriterad pa hennes bristande
radikalism. For de personer som var inblandad i revolutionen vid den tiden, verkade det vara en lika
rorig och osdker seger som vi kan uppleva idag. Det ar viktigt att komma ihag — i backspegeln kan
paradigmskiften verka oundvikliga, smidiga och snygga, men det &r aldrig det nér de sker.

Du har ett citat dar Thatcher sager ”vi kommer att fa en gruvstrejk”: det var ett medvetet



beslut att provocera fram en kris for att besegra vinstern. I Labours fall kan vi se en del
tendenser inom ledningen att blidka finansvarlden och media och uppvisa en bild av
aterhallsamhet. Men det verkar som att om Labour ska bli framgangsrikt sa maste det
provocera fram Kkriser och inleda den sorts vilriktade strider som det kan vinna. Haller du
med om det — och vilka tror du motsvarande strider kan vara for vinstern?

Det ar definitivt var uppfattning att Labours ledning har strategin att visa upp en aterhallsam fasad.
Vi hor allt snack om att John McDonnell gar runt i London City och dricker te och forsoker forsdkra
kapitalmarknaden om att den inte har nagot att frukta — att det bara handlar om offentliga
investeringar som kommer att stimulera ekonomin och att det kommer att vara bra for den, att vi
inte har ndgra tricks i rockdrmen, att vi inte kommer att ha kapitalkontroll och sa vidare.

Det &r en forstaelig politisk utrdkning, med tanke pa risken for en motreaktion fran
finansmarknaden, som skulle kunna destabilisera en Labourregering. Det dr uppenbarligen ett
scenario som de forsoker undvika. Thatcher sa ocksa att det inte finns nagon anledning att ga ut i
strid om en inte dr rimligen 6vertygad om att kunna vinna.

Mitt tdnkande férdndrades nér jag skrev boken. Jag borjade tdnka att London City for oss motsvarar
vad fackforeningarna var for henne — Dodsstjdrnan, den méaktiga elit som vi maste konfrontera. Ett
radikalt program for att reformera bankerna skulle innehalla saker som att tvinga fram ett
atskiljande av banktjanster till privatpersoner och investeringsbanker, att bryta upp storbankerna,
overta bankerna i offentlig dgo eller géra mer med de som redan &r offentligt &4gda som Royal Bank
of Scotland, genomdriva mycket strangare regler fér bankernas mer samhélleligt skadliga
verksambhet, och stodja gemensamma banker som ett alternativ. Min asikt skulle vara — det maste du
ta itu med fran dag ett, nar du har storst politiskt kapital, eller sa kommer det aldrig att hdnda.

Men jag tror att lardomen fran Thatchers offensiv — och det kanske &r vad Labour tanker pa nu — ar
att om en forsoker gora allt det pa dag ett och en inte ar redo, och institutionerna har ekonomin i ett
strupgrepp (som Ridley sa om fackféreningarna i den offentliga sektorn pa 1970-talet), sa

destabiliserar det bara regeringen och ekonomin och den kan inte genomféra resten av sitt program.

Vad vi istédllet maste gora dr att forst bygga upp de offentliga bankernas styrka och minska de
privata bankernas makt, skapa en situation dédr ekonomin i sin helhet & mindre beroende av
finansvérlden, sa att vi befinner oss i en stédllning att provocera fram konfrontationen vid en tidpunkt
da det ar politiskt och ekonomiskt lampligt och vi kan vinna. Vi fruktar att om det inte hander sa
kommer konfrontationen att skjutas upp i all odndlighet.

Finansialiseringen av ekonomin och Citys makt ar en sa grundldggande del av det sjuka i var
ekonomi och den skeva maktférdelningen och kontrollen i ekonomin att vi betvivlar att det vore
mojligt att genomfora ett radikalt ekonomiskt program utan att réra dessa delar. Sa den
konfrontationen kan vara var motsvarighet till gruvarbetarstrejken.

Nar du drog en parallell mellan den tilltradande Thatcherregeringen och den kommande
Corbynregeringen, kan det i vissa avseenden fa var situation att verka béttre dn den
egentligen ar. I slutet av 1970-talet var fackforeningarna forstas ytterst maktiga, men
affarsvarldens makt dr den viktigaste beslutsfattaren — en Corbynregering kommer att leva
och do pa tillvaxttakten. Med tanke pa fientligheten fran inte bara finansvarlden utan
affarsvarlden mer allmant, fruktar jag att liknelsen inte haller riktigt. Gar det, utifran ditt
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perspektiv, att hantera det genom att splittra affirsvarlden, kanske genom att vinna éver
smaforetagen?

Ja, i ett notskal. Vi beror det i boken — i denna plan fér ekonomisk demokrati finns majligheten att
bryta den férenklade uppdelningen i att vara for eller mot foretagen och splittra vara motstandare.
Det var nagot Thatcher var bra pa. Vi ser redan hur affarsvérlden splittras om Brexit, och foretagens
traditionella uppslutning bakom Torypartiet borjar spricka pa mycket intressanta stt.

En Labourregering skulle driva in en kil mellan a ena sidan smaf6retagen, de som producerar socialt
nyttiga saker och ar villiga att ga med pa ett demokratiseringsprojekt, och a den andra ekonomins
utsugande, improduktiva sektorer som London City. Ed Miliband borjade med det ndr han talade
om ”producenter kontra rovdjur”. Det gick inte sd bra for honom — delvis pa grund av att det vid
denna politiskt annorlunda tid fanns mindre mod i Labour att klara av den oundvikliga fientligheten
fran vissa delar av etablissemanget.

Men det ar vattendelaren — de som tillverkar kontra de som lagger beslag pa. Och dér finns
mojligheter, inklusive vad géller en bankreform: manga smaféretag ar fullstandigt rasande pa
banker som stdnger lokalkontor och lurar dem. Den offentligt 4gda Royal Bank of Scotland har
drabbats av skandal efter skandal, och istéllet for att hjadlpa kimpande foretag har den medvetet
drivit dem i konkurs och dammsugit dem pa deras tillgangar. Jag tror att stora delar av
foretagsvarlden kan fas med pa ett projekt att forandra finansvarlden, och motbevisa den nyliberala
bilden av att hela affarsvarlden ar en enda enhetlig intressegemenskap som skulle forlora pa ett
socialistiskt program.

Du sa att en Labourregering kommer att leva och do av tillvdxttakten. Tanken att vi maste ga utover
tillvaxt som ett matt pa framsteg betraktas vanligtvis som en fluffig hippieforestédllning — inte nagot
som en socialistisk regering prioriterar. Men jag tror att det dr en viktig del av att forsta varfor vi
hamnade med Brexit och det politiska utanforskap vi har. I decennier har tillvixttakten inte
oversatts i 0kande levnadsstandard for de flesta manniskorna, dn mindre en béttre livskvalitet. Folk
vill ha hogre 16ner, battre anstdllningstrygghet, mer tid med familjen. Politik som fyra dagars vecka
ligger narmare vad folk bryr sig om: det later oss tala till folks kénsla, att trots att ekonomerna sager
att ekonomin véxer sa upplever de inte att deras liv blir béttre.

Utover arbetarrorelsen hade Thatcher ocksa en intern fiende — de delar av det konservativa
partiet som fortfarande var trogna efterkrigstidens samforstand. Hon dgnade sig ocksa at att
besegra dem. Och om vi tittar pa Labourpartiets parlamentsgrupp (PLP) idag, ar stora delar
av den pa gransen till upprorisk, samtidigt som det dven i ledningen finns de som trots att de i
stora drag stoder Corbyn har en oroande naiv syn pa vilken reaktion som kan komma...

Jag haller med... Det finns behov av politisk skolning dven pa hogsta niva. Men fiendskapen inom
PLP hianger samman med att manga i det skuggkabinett som ska inta det hogsta ambetet ar oerfarna.
Om vi hade ett Venndiagram” 6ver personer i Labourpartiet som &r positiva till Corbyns projekt och
har erfarenhet av att styra landet, sa dr omradet dér de tva cirklarna 6verlappar praktiskt taget icke
existerande.

*  Venndiagram dr illustrationer som anvands i mangdlara for att visa pa ett matematiskt eller logiskt samband
mellan klasser eller mdngder. Vanligen, men inte noédvéndigtvis, bestdr ett Venndiagram av tva eller tre
overlappande cirklar — fran Wikipedia.



Kanske Ed Miliband...

Ja [skratt]. Samma sak giller specialradgivare och folk bakom scenen som foérbereder de
skuggministrar som ska leda landet — det finns bara en eller tva sadana personer [som &r positivt
instdllda till Corbyn]. Det faktum att stora delar av PLP och de med erfarenhet av att leda inte bara
ar negativa utan direkt fientligt instéllda, betyder att det inte finns nagot institutionellt minne som
fors vidare. Det dr ett enormt problem for en tilltrdidande Corbynregering. Det beaktas som ett
problem som maste hanteras men behover tas mycket mer pa allvar.

Jag kanske inte ocksa talar for min medforfattare har, men fiendskapen i PLP stéller ocksa behovet
av att na ut till andra mojligt radikala partier som det Skotska nationalistpartiet och de Grona. Det ar
vad hegemoni handlar om — att férsoka forandra den politiska samsynen pa ett bredare sétt, inte
bara i Labour. Om man inte kan lita till rosterna fran Labours alla parlamentsledamoter, sa blir det
annu viktigare att bygga broar till andra och utvidga samtalet.

Aven rorelsen har en roll i detta. Som Hoskyns sa, att om vi har ett tillrdckligt stort stéd hos
allménheten och ett tillrackligt starkt mandat for att driva igenom en plan, sa blir det svarare for de
valda parlamentsledamoterna att gd mot det. Om Labour kommer till makten utan en bredare
forstaelse av vad dess projekt &r, sa ar det mycket lattare for centrister och hogerflygeln bland dess
parlamentsledamoter att skapa problem.

Vad giller att konfrontera reaktionen aberopar ni exemplet med den franska socialisten
Francois Mitterrand, som kom till makten 1981. Hans mycket radikala plan omintetgjordes
av kapitalflykt och sa vidare. Kan du beritta om dessa historiska paralleller och hur en
Corbynregering kan undvika ett liknande dde?

Det fanns givetvis speciella omstdndigheter dar som inte géller fér Corbyn, som att Mitterand var
med i det europeiska valutasystemet. Men speciellt i en mycket 6ppen ekonomi som den brittiska
med en mycket stor finanssektor, maste vi ta den bakomliggande fragan om den hér sortens
motstand pa storsta allvar. Det talas redan om kapitalflykt eller att tillgangar flyttas utomlands for
att foérhindra — att de beskattas bort. Efter att boken trycktes har John McDonnell uteslutit all sorts
kapitalkontroll, men vi talar om det som en av de saker som Labour verkligen behdver planera for
att forhindra att den destabiliseras.

Kapitalkontroll handlar om att isolera sig fran det internationella systemet, och det finns bevis for
att den fungerar pa kort sikt, men den kan inte géra det pa lang sikt. Vi havdar att om vi menar
allvar med att bygga ett nytt politiskt samforstand pa hemmaplan sa behover vi ocksa gora det
internationellt. Det krdver en strategi, att arbeta med vénsterrorelser i andra delar av vdrlden, ersdtta
internationella nyliberala institutioner som Varldshandelsorganisationen och Internationella
valutafonden, och konfrontera fragor som beskattning av formogenheter och klimatférandringar
som en enda regering inte kan gora pa egen hand.
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