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Daniel Finn:
Storbritanniens påhittade migrantkris

(Ur Jacobin magazine, nr 59, hösten 2025. Översättning från engelska, Göran Källqvist.)

Att sprida politisk skräck om invandringens effekter på den brittiska ekonomin stämmer inte med 
verkligheten.

Under de senaste 10 åren har inget land i Västeuropa varit mer upptaget med invandring som en 
angelägenhet för regeringens politiska beslut än Storbritannien.

Under denna period drog sig Storbritannien ur EU efter mer än 4 decenniers medlemskap. Även om
olika faktorer spelade roll under omröstningen för att lämna 2016, skulle kampanjen för Brexit 
säkerligen inte ha vunnit om det inte hade varit för det utbredda motståndet mot EU:s politik av fri 
rörlighet för arbetare. Men ännu 5 år efter att Storbritannien lämnade EU och införde nya kontroller 
finns det inga tecken på att invandring försvinner från den politiska agendan.

Reform UK, Nigel Farages senaste politiska verktyg, kom förra året in i Underhuset med 14% av 
rösterna och fem platser. Trots partiets efterföljande interna splittringar blev Reform störst i de 
engelska lokalvalen som hölls i mars, och det har sedan början av 2025 regelbundet varit större än 
Labour och de konservativa partierna.

Labours premiärminister Keir Starmer besvarade Reforms tillväxt med ett uppmärksammat tal där 
han lovade att ”minska invandringen avsevärt”. Starmer anklagade de tidigare konservativa rege-
ringarna för att ha utfört ”ett experiment med öppna gränser i ett land”. Det mest kontroversiella var
att han hävdade, att om det inte fanns ”rättvisa regler” riskerade Storbritannien att bli ”en ö av 
främlingar, inte en nation som går framåt tillsammans”.

Denna formulering påminde många åhörare om Enoch Powells ökända tal ”Floder av blod” från 
1968, som lanserade den invandrarfientliga högern som politisk kraft inom brittisk politik. Enligt 
Powell hade den vita brittiskfödda befolkningen redan blivit ”främlingar i sitt eget land” efter den 
första vågen av invandring från Sydasien och Västindien under 1950- och 1960-talen.

Olika sorters invandring
När kommentatorer talar om invandring som om det är ett strikt modernt fenomen är det en hel del 
minnesförlust inblandad. På 1800- och i början av 1900-talet såg många brittiska nationalister 
irländska katoliker och östeuropeiska judar som främmande angripare. Idag står ättlingarna till 
dessa invandrargrupper inte längre i skottlinjen för den inhemska agitationen, även om man 
fortfarande kan märka en doft av antikatolska fördomar i kulturen runt fotbollsmatcher i Glasgow.

När invandring hamnade högst på den politiska dagordningen under åren fram till folkomröstningen
om Brexit, diskuterades tre olika sorters invandring. Den första var den långvariga rörelsen från 
tidigare brittiska kolonier, som började under decennierna direkt efter kriget. Vid den tiden gav 
Storbritanniens nationalitetslagar nyanlända från samväldesstater som Jamaica och Pakistan rätt att 
bo, arbeta och rösta så fort de anlände till landet. Även om en rad regeringar mellan 1960- och 
1980-talet införde ett mer restriktivt ramverk, så hindrade inte detta den process som gradvis har 
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förvandlat Storbritannien till ett samhälle med många raser.

Den andra sortens invandring daterar sig till det nya seklets tidiga år. 2004 anslöt sig en grupp av i 
huvudsak östeuropeiska länder till EU, och deras medlemmar fick rätt att bo och arbeta i 
Storbritannien – om än inte rätt att rösta i de nationella valen. Mellan 2005 och 2017 växte den 
invandrade befolkningen från 5,3 till 9,4 miljoner. Den kategori som växte snabbast var de som kom
från nya medlemsstater i EU: mindre är tvåhundratusen 2005, nästan 2 miljoner 2017.

Den sista gruppen av migranter var flyktingar från Nordafrika och Mellanöstern. När politiker, 
kommentatorer i media och medlemmar av allmänheten talar om invandring som ett problem kan de
tänka på en eller alla dessa tre varianter, och deras skäl för att invända kan skilja sig tydligt 
beroende på vilken sorts migranter de tänker på.

Ett samhälle med många raser
Med så mycket fokus på kravet om nya invandringskontroller kan vi lätt glömma ett viktigt faktum: 
i medeltal har det brittiska samhället under de senaste decennierna blivit mycket liberalare i sin 
inställning till raser. Under 1960-talet var logiken bakom fientligheten till invandring från 
samväldet ogenerat rasistisk. Långt in på 1980- och 1990-talet fanns det ett starkt (om än stadigt 
minskande) stöd för tanken att skicka hem invandrare till sina ursprungsländer.

Inställningen har förändrats dramatiskt sedan dess, med ålder som den avgörande skiljelinjen. 
”Varje generation av vita väljare säger sig vara bekvämare med mångfald och etniska minoriteter än
sina föregångare”, konstaterar Maria Sobolewska och Robert Ford i sin bok Brexitland. ”Ett mång-
kulturellt Storbritannien börjar bli en del av det ’normala’ samhällslivet, men det sker långsamt 
eftersom varje generations uppfattning om ’normalt’ präglas av förhållandena när de växte upp.” 
Det är mycket mer sannolikt att de som föddes före 1945 håller med om att brittiska anor är mycket 
viktigt för att vara ”verkligt brittisk” än senare generationer. Det är också mycket mer sannolikt att 
de känner sig obekväma med en svart eller muslimsk svärson eller svärdotter.

För större delen av befolkningen har bandet mellan vithet och brittisk identitet nu sträckts långt 
utöver bristningsgränsen. 2006 fick personer i en undersökning frågan om de höll med om 
uttalandet: ”För att vara verkligt brittisk måste man vara vit”. 55% var starkt oense, medan 27% sa 
att de ”tenderade att vara oense”. 2020 var 84% av de svarande starkt oense med uttalandet, och 
ytterligare 9% tenderade att inte samtycka. Den ökända parollen ”Det finns inget svart i Union 
Jack” får nu bara stöd från 3% av befolkningen.

Om Storbritannien gradvis blir alltmer bekvämt med etnisk och rasmångfald, varför har då invand-
ring blivit ett så hett politiskt ämne under det nya seklet? Det var två huvudfaktorer som verkade: 
den nya invandringsvågen från EU och den ökande politiska islamofobin efter 11 september och 
kriget mot terrorn, där den brittiska staten deltog fullt ut. Även om det var skilda utvecklingar fanns 
det ett gemensamt band i form av premiärminister Tony Blairs utrikespolitik.

Den nya vågen
Efter att genom sin allians med George W Bush ha stött bort Frankrike och Tyskland, hoppades 
Blair kompensera det genom att odla vänskapliga band till de östeuropeiska länderna. Som medlem 
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i EU:s ekonomiska område hade Storbritannien möjlighet att införa sju års fördröjning på fri 
rörlighet från EU:s nya medlemsstater. Storbritannien var ett av tre länder som avstod från denna 
rätt, tillsammans med Irland och Sverige.

Men regeringens beräkningar av exakt hur många människor som skulle komma till Storbritannien 
efter 2004 låg långt under den verkliga siffran. Några år senare började fler invandrare anlända från 
länder som hade drabbats av lågkonjunkturen, som Spanien, Italien och Portugal. 2015 bodde 3,2 
miljoner EU-migranter i Storbritannien, med mer än en miljon bara från Polen och Rumänien.

Utöver de absoluta siffrorna var de nya invandrargruppernas geografiska spridning betydande. 
Svarta och asiatiska invandrare tenderade att samlas i de större städerna, medan östeuropeiska 
invandrare mer sannolikt slog sig ner på landsbygden och i småstäder, vilket gjorde att de kom i 
kontakt med personer som hade liten eller ingen tidigare erfarenhet av att umgås med utlandsfödda 
invånare.

Olika studier av den brittiska allmänna opinionen har visat en rangordning av inställningar till 
möjliga invandrare. Som en studie från Migrationsobservatoriet vid universitet i Oxford uttrycker 
det: ”De som föredras mest är vita, engelsktalande och från europeiska och kristna länder, medan de
som föredras minst är icke-vita migranter från icke-europeiska eller muslimska länder.”

I en undersökning 2017 var de svarande t ex piggare på invandring från Frankrike än från Polen, 
men de hade ändå en mycket mer positiv syn på Polen som ursprungsland än Pakistan eller Nigeria. 
Om majoriteten av den brittiska befolkningen nu utan svårighet försäkrar att man kan vara både 
svart och brittisk, så har de ändå svårare att acceptera nigerianska invandrare än polska, trots att 
Nigeria var en brittisk koloni och engelska är dess officiella språk.

Men rangordningen är inte bara en funktion av hudfärg eller religiös bakgrund: inställningen till 
invandring från Rumänien och Pakistan var praktiskt taget identisk i undersökningen. Uppfattningar
om ett lands välstånd eller fattigdom i förhållande till Storbritannien är uppenbarligen också en 
viktig faktor.

Medan den allmänna opinionen i Storbritannien vanligtvis är mycket mer positiv till invandring av 
utbildad snarare än av outbildad arbetskraft, så tenderar denna bild att förändras när vi ersätter den 
allmänna kategorin ”outbildade” med specifika yrken. I en undersökning 2023 stödde de flesta att 
det skulle vara lättare för vårdpersonal att komma in i landet, och bara 12% ville göra det svårare 
för dem att göra det. Vårdarbete definieras officiellt som ett lågutbildat arbete – det är förvisso ett 
låglönearbete. Det är också svårt och socialt livsviktigt, så den allmänna åsikten att lågutbildade 
arbetare är ett problem eller en börda börjar falla sönder.

Den centrala punkten för perioden före folkomröstningen 2016 är att det mer troligt var ekonomiska
överväganden som formade synen på invandring från EU än kulturella. Inte ens den allra ivrigaste 
främlingsfientliga person kan åberopa det påstådda hotet från islam när de talar om migranter från 
Ungern eller Litauen. Det fanns inget sånt hinder när det handlar om argument om invandringens 
ekonomiska påverkan.

Invandringens ekonomi
Enligt kritikerna sänker invandring lönerna och tar jobben från inhemskt födda arbetare, samtidigt 
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som den också ökar kostnaden på boende och utsätter den offentliga servicen för extra belastning. 
Att avgöra om dessa påståenden är sanna är en empirisk och inte en moralisk fråga, trots att det ofta 
finns en tendens att utelämna skillnaden.

Beräkningar av invandringens ekonomiska effekter kan variera beroende på de antaganden som 
forskarna gör. Oavsett vilken metodologi de använder så upptäcker de att effekterna är ganska små 
– mindre än 1% av BNP.

I allmänhet är det mer sannolikt att invandrare till Storbritannien är i arbetsför ålder och har god 
hälsa än den inhemskt födda befolkningen, så det är mindre troligt att de kommer att göra anspråk 
på statlig pension eller tillbringa tid på offentliga sjukhus. Det gällde förvisso EU-migranter strax 
innan Brexitomröstningen, inklusive de från nya medlemsstater.

Mellan 1991 och 2016 fyrdubblades priset på hus i Storbritannien, från 54.000 pund till 206.000. 
Justerat för inflation var det en ökning med 70.000 pund i realvärde. Bostadsministeriet beräknade 
att den befolkningstillväxt som invandringen ledde till bidrog med omkring 11.000 pund av denna 
ökning.

Ministeriets rapport identifierade högre inkomster och lägre räntor som de främsta faktorerna som 
drev på prisökningen. Men vi måste också komma ihåg arvet från thatcherismen, som omvandlade 
marknadsstrukturen genom att flytta offentliga hem och lägenheter till den privata sektorn. 1977 
stod kommunala bostäder för 32% av det totala beståndet. 1991 hade andelen fallit till 22%, 2016 
var den bara 7%.

I en rapport som publicerades efter folkomröstningen hittade regeringens Rådgivande kommitté om 
invandring ”föga bevis för att invandring hade någon större inverkan på framtidsutsikter av arbete 
eller arbetslöshet för arbetare född i Storbritannien”. Data för löner var likartade, utan någon gene-
rell minskning, även om det fanns speciella låglönesektorer där invandringen verkligen ledde till 
sjunkande löner. I dessa fall var påverkan fortfarande relativt liten. För outbildade eller delvis 
utbildade tjänstearbetare ledde en 10%-ig ökning av andelen anställda invandrare till 1,9% löne-
sänkning i hela sektorn.

Totalt sett motsvarar fakta om invandringens ekonomiska effekter inte den andlösa känsla av 
brådska som underblåste Leave-kampanjen [för att lämna EU]. Allmänhetens uppfattningar var (och
är) ofta helt skilda från den bakomliggande verkligheten, även när det handlar om helt grundläg-
gande fakta. En undersökning från 2014 visade att den brittiska allmänheten kraftigt överskattade 
migranternas andel av befolkningen: en genomsnittlig gissning var 24%, medan den verkliga siffran
var 12%.

Lägga fram argumenten
En pessimistisk förklaring för klyftan mellan uppfattning och verklighet vore att folk använder 
pseudoargument om invandringens effekter för att rationalisera det faktum att de helt enkelt inte 
gillar utlänningar. Även om detta mycket väl kan vara sant för en del oförsonliga motståndare till 
invandring, så finns det flera andra förklaringslinjer som inte kräver att vi ska anpassa till en så 
negativ och politiskt nedslående syn på den allmänna opinionen i sin helhet.

En är att påståenden om invandringens negativa konsekvenser intuitivt är förnuftig för folk, medan 
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argumenten om dess positiva effekter verkar mer abstrakta och opersonliga. Vid en första anblick 
verkar det självklart att en invandrare som tar ett jobb eller utnyttjar en tjänst måste göra det på 
bekostnad av någon annan som föddes i landet. Det är svårare att exempelvis förklara varför 
invandring kan leda till att mer pengar blir tillgängliga för offentliga tjänster om invandrare betalar 
mer skatt än vad de åberopar i bidrag.

Jämte de inneboende utmaningarna att argumentera för invandring, ska vi komma ihåg hur få 
personer som ens har försökt det under de senaste decennierna. När David Cameron var premiär-
minister lovade han att minska nettoinvandringen till ”tiotusentals” vid en tidpunkt då siffran var 
långt över 200.000. Hans regering kunde inte hindra nyanlända från andra EU-länder, så målet gick 
inte att uppnå om Storbritannien förblev en del av EU. Cameron utnyttjade auktoriteten hos sin 
befattning för att legitimera åsikten att invandring var ett skadligt fenomen, utan att ha makten att 
göra något åt det.

De personer inom det brittiska politiska livet som verkligen försökte utmana den dystra berättelsen 
om invandring litade ofta till ett torrt, teknokratiskt språk som påverkade den allmänna opinionen 
mycket lite. Att säga till folk att invandring var bra för ekonomin påverkade sannolikt inte deras 
uppfattningar, om de hade en välgrundad känsla av att ekonomin inte var bra för dem.

Det var förstås vid en tidpunkt då Storbritannien fortfarande skakades av den stora recessionen. När 
omröstningen om Brexit hölls var reallönerna fortfarande omkring 6% lägre än vad de hade varit 
före kraschen. Under loppet av ett årtionde skar regeringens åtstramningsprogram ner de sociala 
tjänsterna med mer än 30 miljarder pund.

Avsaknaden av ett klassbaserat alternativ till åtstramningspolitiken under dessa år var avgörande, 
och uppmuntrade folk att göra invandrarna till syndabockar för problem som i själva verket berodde
på nedskärningar av utgifterna. Innan Jeremy Corbyn blev Labourpartiets ledare, var dess regerings-
program bara en något mindre drakonisk version av Torys åtstramningar. Corbyn fick själv inte tid 
att inleda sin kampanj före Brexitomröstningen i juni 2016.

Inte heller handlade det bara om vad som hände efter 2008. Den långsiktiga nedgången av den 
fackliga anslutningen undergrävde en stark kraft för social integrering på basis av klassmedvetande.
Tidigare generationer av invandrande arbetare anslöt sig ofta till fackföreningarna och arbetade för 
att förbättra sin ställning med hjälp av kollektiva aktioner. De som anlände under det nya seklet 
hade mycket svårare att göra det.

Arvet från Thatchers åtstramningar var också märkbart på andra områden. När den Rådgivande 
kommittén om invandring tittade på invandringens konsekvenser för tillgången till sociala bostäder 
såg den att det fanns vissa effekter, men att minskningen av beståndet av sociala bostäder i 
Storbritannien sedan 1980-talet var en mycket mer bidragande faktor. Men för att vända på denna 
utveckling krävdes en utmaning av alla de egenintressen som fanns runt omvandlingen av bostäder 
till en investeringstillgång.

Rösten för att lämna
Under dessa omständigheter är det inte förvånande att Leave-kampanjen lyckades övertyga ett 
tillräckligt antal väljare att stöda att Storbritannien skulle lämna EU. Kampanjens ledare kombine-
rade argument om vilka effekter invandringen från Östeuropa hade på löner och offentliga tjänster 
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med skrämselpropaganda om framtidsutsikterna av att muslimer kom till Storbritannien. En affisch 
som Nigel Farage förde fram framställde syriska flyktingar på Balkan som en invasionsstyrka, 
medan den konservativa politikern Michael Gove (felaktigt) hävdade att Turkiet var på väg att 
ansluta sig till EU.

Leave-kampanjens islamofobiska inslag använde en del av de tankar som blev allmänna under 
kriget mot terrorn. Från och med 2001 var brittiska soldater indragna i ockupationen av två länder 
med en muslimsk majoritet, och det skedde flera terroristangrepp på brittisk mark, särskilt bomb-
ningarna i London 2005. Det skapade en gynnsam miljö för de som hävdade att islam var oförenlig 
med brittiska värderingar, västcivilisationen eller något annat de höll kärt.

Precis som med invandring i allmänhet hade folk en benägenhet att anta att muslimernas andel av 
Storbritanniens befolkning var mycket större än den faktiskt var: den genomsnittliga gissningen 
2014 var 21%, mer än fyra gånger den verkliga nivån på 5%. Att koppla ihop den muslimska 
invandringen till Storbritannien med medlemskap i EU var ett ohederligt retoriskt trick. De flesta 
brittiska muslimer har sina familjerötter i länder som Pakistan och Bangladesh, och de har i flera 
generationer vuxit upp som brittiska medborgare. Att lämna EU skulle inte förändra det faktum att 
muslimer har blivit en väsentlig del av det brittiska samhället, om än mindre än vad många 
kommentatorer vill hävda.

Med andra ord berodde segern för att lämna 2016 på flera överlappande opinionsströmningar bland 
människor som utan tvivel skulle bli besvikna på resultatet. Oavsett vad som hände skulle 
Storbritannien fortfarande vara ett samhälle med många raser och en stor muslimsk minoritet. Även 
om en del av de som röstade för att lämna kan ha blivit helt nöjda med det, så skulle de ändå ha 
andra skäl att känna sig lurade. Att upphäva den fria rörligheten minskade invandringen från EU-
länder, men reparera inte de sociala skador som åtstramningarna hade orsakat – och lyfte inte upp 
de postindustriella samhällena ur den nedgång som började långt innan 2008.

Corbyn och hans allierade visade att det var möjligt med ett helt annat förhållningssätt till 
Storbritanniens sjuka. Labours valmanifest 2017 koncentrerade sig på motstånd mot åtstramningar 
och den ekonomiska modellen efter Thatcher. Delen om invandring sa att ”fri rörlighet kommer att 
upphöra när vi lämnar EU” men vägrade sätta som mål att minska invandringen.

Det mest slående är att Corbyn efter den förskräckliga terroristattacken i Manchester under val-
kampanjen, svarade med ett tal som skyllde denna sorts terrorism på samspelet mellan USA:s och 
Storbritanniens utrikespolitik i Mellanöstern och en våldsam, nihilistisk subkultur bland en liten 
minoritet unga muslimer. Tvärtemot kommentatorernas förväntningar togs talet emot mycket bra av
den allmänna opinionen, vilket visade att det var möjligt att inleda seriösa samtal om terrorismens 
dynamik i känslomässigt spända ögonblick.

På basis av denna plattform fick Labour 40% av rösterna, med en betydande ökning i stödet bland 
de som året innan hade röstat för att lämna EU. Men vid valet 2019 hade polariseringen av Brexit 
sopat bort löftena från detta genombrott. När Labour nu hade förbundit sig till en andra folkomröst-
ning kollapsade dess stöd bland de som hade röstat för att lämna, och Tories vann en jordskreds-
seger.
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Efter Brexit
Torys strateger insåg att många av dess nya väljare ville ha högre offentliga utgifter och en mer 
ingripande stat såväl som kontroll av invandringen. Boris Johnsons paroll ”jämna ut” var en gest i 
denna riktning, men bara det. Att ge den konkret innehåll hade undergrävt några av thatcherismens 
stoltaste bedrifter, så det enda hans parti kunde erbjuda efter 2018 var en annan inställning till 
invandring.

I slutet av 2020 införde Johnson-regeringen verkligen ett nytt juridiskt ramverk. Generellt sett var 
regimen efter Brexit mycket mer restriktiv för EU-migranter och lite mer restriktiv för migranter 
från resten av världen. Även om antalet EU-migranter som flyttar till landet sedan dess har minskat 
kraftigt, så har invandringen från utanför EU ökat.

Under det år som slutade i juni 2023 nådde nettoinvandringen en historisk topp på 906.000. Även 
följande år var den ovanligt hög, 728.000. Nästan två femtedelar av det årets migranter kom från tre
länder: Indien, Nigeria och Pakistan.

Större delen av invandringen från utanför EU bestod av personer med arbetsvisum, deras anhöriga 
och internationella studenter till brittiska universitet. Sjukvård och omsorg var de största källorna 
till efterfrågan på migrantarbetare.

Nettomigrationen sjönk kraftigt förra året, delvis på grund av nya restriktioner, och när alla data blir
tillgängliga förväntas den totala siffran för 2024 bli lite över 400.000. Det är fortfarande en bra bit 
över genomsnittsnivån innan Brexitomröstningen.

Våren 2024 sa mindre än 10% av väljarna att de var nöjda med regeringens hantering av invand-
ringen. Både 72% av de som röstade för att bli kvar i EU och 76% av de som röstade för att lämna 
sa sig vara missnöjda med vad den hade presterat. En stor del av de i den andra gruppen ville att 
invandringen skulle minska.

Men samma undersökning visade en mer komplex bild när det kom till speciella jobb. Bara 14% 
ville att färre sjuksköterskor och läkare skulle komma till Storbritannien, 18% ville att färre arbetare
i hemtjänsten skulle komma. I själva verket ville en majoritet att antalet skulle öka eller förbli 
ungefär oförändrat för alla uppräknade yrkeskategorier, med ett undantag: bankdirektörer.

Reforms uppsving
Vid tiden för valet 2024 fanns det tillräckligt många missnöjda Leave-väljare för att Reform skulle 
komma fram som en stark rival till det konservativa partiet i Westminster. Men det finns ingen 
tvekan om att Reform under de efterföljande tolv månaderna inte skulle ha tagit stora steg och 
konsekvent leda i opinionsundersökningar om det inte vore för Labours kollaps.

Redan Labours andel på 34% i valet förra året var mycket lågt i förhållande till dess majoritet i 
parlamentet. Labour ligger nu ofta 10% eller mer under den siffran, knappt ett år efter att Starmer 
blev premiärminister. Talet om ”en ö av främlingar” kan ge intryck av att Labour har tappat den 
stora majoriteten av sina tidigare anhängare till Reform. I själva verket visar opinionsunder-
sökningar att fler av Labours väljare 2024 har hoppat av till Liberaldemokraterna eller de Gröna än 
till Farages parti. Om Starmer och hans rådgivare har beslutat sig för att gå till höger, så är det på 
grund av att det är den enda riktning i vilken de vet hur de ska styra. Ända från början har målet 
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med Starmers ledarskap varit att krossa corbynismens två stöttepelare: ett radikalt inhemskt reform-
program och en okonventionell utrikespolitik. Efter sitt tal om invandring fick Starmers rykte sig 
ännu en smäll efter försöket att driva igenom impopulära minskningar av förtidspensioner. Oavsett 
vad han gör under sin fortsatta tid som premiärminister, kommer det inte att vara ett försök att 
befästa stödet till Labour runt en milt progressiv politik, än mindre något mer ambitiöst än det.

Det finns ingen mur mellan Labours utrikespolitik och diskussionen om invandring på hemmaplan. 
Sedan oktober 2023 har Israels brittiska anhängare arbetat oförtröttligt för att framställa solidaritet 
med det palestinska folken som ett sekteristiskt och muslimskt ideal som är i grunden främmande 
för det brittiska samhället. Personer som den tidigare konservativa inrikesministern Suella 
Braverman har krävt att protester mot folkmordet på Gaza ska bli brottsliga, och de har bedrägligt 
framställt dem som våldsamma, antisemitiska ”hatmarscher”.

I själva verket är det Israelvänliga blocket i otakt med den brittiska allmänna opinionen. I april 2024
var 56% av de brittiska väljarna för att förbjuda vapenexport till Israel. I en mer nylig undersökning 
stödde bara 12% det israeliska angreppet på Gaza.

Men Starmer och hans anhängare är fast beslutna att vidmakthålla Storbritanniens allians med 
Israel, så de har förknippat stöd till palestinierna med fientlighet mot det judiska folket samtidigt 
som de har inlett en flerfaldigt juridiskt angrepp mot politiska protester. Detta är en generös gåva till
Farage och Reform, och hjälper till att legitimera deras påstående att muslimer utgör ett hot mot 
Storbritanniens sociala sammanhållning.

Den invandringsfientliga berättelsen säger helt enkelt något om många av Storbritanniens 
nuvarande problem, från låga löner till social uppsplittring. Det är en vilseledande historia som 
avleder uppmärksamheten från de verkliga orsakerna till dessa problem. Men den kommer att förbli
stark så länge öns sociala kris fortsätter att förvärras och det inte finns något lockande alternativ 
inom den etablerade politiken.
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