Sebastian Budgen & Stathis Kouvelakis:
Grekland: fas ett

[Ur Jacobin Magazine, 22 januari 2015. Sebastian Budgen dr redaktor pa Verso Books, och sitter
med i redaktionen for Historical Materialism. Stathis Kouvelakis undervisar i politisk teori vid
King’s College i London och dr medlem i Syrizas centralkommitté. Oversiittning fidn engelska,
Goran Kdllgvist.]

[Redaktionell kommentar: Nedanstaende intervju gjordes i januari 2015, innan Syrizas valseger. Den beror
flera av de problem som ladg bakom Syriza-ledningen senare retrétter och svek, och anger alternativa sétt att
fora kampen vidare. (Angdende detta se ocksd Alternativet till dtstramning, ett uttalande fran véanstern i
Syriza, publicerat i Internationalen, 17 juli.)

Intervjun har tidigare publicerats i Tidsignal nr 13, juli 2015, i ett nummer som behandlar frdgan om den
socialistiska strategin ur olika aspekter. Tidsignal kan bestéllas genom att sitta in 80 kronor pa pg 305441-1.
Skriv Ts13 pa talongen, och glom inte ert namn och adress.

Vi har hir kompletterat med utdrag ur en diskussion mellan Kouvelakis och Alex Callinicos, redaktor for
International Socialism, frén februari 2015 (ocksé publicerad i Tidsignal nr 13). Diskussionen handlade om
”Syriza och den socialistiska strategin”. Denna debatt holls innan Tsipras-regeringens senare kapitulation,
och denna dversittning dr dessutom en forkortning av debatten, men den &r dndé av intresse. |

Beritta for oss om Syriza: nar och hur uppstod denna koalition av radikala vinsterpartier?

Syriza bildades 2004 som en valallians mellan flera olika organisationer. Den storsta ingdende
organisationen var Alexis Tsipras’ parti Synaspismos — ursprungligen Vénsterkoalitionen for
framsteg som senare doptes om till Koalitionen for véanstern och rérelserna — som hade existerat
som enskilt parti sedan 1991. Det uppstod ur en rad splittringar inom den kommunistiska rérelsen.

A andra sidan bestdr Syriza ocksd av ménga mindre organisationer. En del av dessa kom frén den
gamla grekiska yttersta véanstern. Speciellt Greklands kommunistiska organisation (KOE), en av
landets storsta maoistiska grupper. Denna organisation hade tre parlamentsledaméter som valdes i
maj 2012. Det géller ocksa Internationalistiska arbetarvanstern (DEA), som kommer fran en
trotskistisk tradition, liksom andra grupper av i huvudsak kommunistisk bakgrund. Till exempel
Fornyande kommunistiska ekologiska vanstern (AKOA), som kom fran det gamla
Kommunistpartiet (inre).

Koalitionen Syriza grundades 2004 och hade till en bérjan vad vi kan kalla relativt blygsamma
framgdangar. Den lyckades dock komma in i parlamentet och ta sig 6ver 3%-troskeln. For att gora en
lang historia kort harrorde Syriza ur en ganska komplicerad omorganisering av den grekiska
radikala vénstern.

Efter 1968 hade den radikala vanstern delats upp i tva poler. Den ena var det Grekiska
kommunistpartiet (KKE), som sjdlv genomgick tva splittringar: den foérsta 1968 under 6verstarnas
diktatur, vilken gav upphov till KKE (inre), som lutade at eurokommunismen, och en andra 1991
efter Sovjetunionens sammanbrott.

Det eurokommunistiska partiet splittrades 1987. Hogerflygeln bildade Grekiska vanstern (EAR)
som redan fran borjan anslot sig till Synaspismos, medan véanstern ombildade sig till AKOA. Det
KKE som aterstod efter dessa tva splittringar var synnerligen traditionalistiskt och holl fast vid ett
stalinistiskt ramverk som blev betydligt mer stelbent efter splittringen 1991. Partiet byggdes upp pa
nytt pa en bade stridbar och sekteristisk grundval. Det lyckades erévra en relativt betydande
aktivistbas bland arbetar- och folkliga skikt, liksom bland ungdomar, i synnerhet pa universiteten.

Den andra polen, Synaspismos, 6ppnade sig 2004 i och med bildandet av Syriza, som i sig sjdlv
kom ur en férening mellan tva tidigare splittringar fran KKE. Synaspismos har med tiden fordndrats
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avsevdrt. I borjan av 1990-talet var det ett sorts parti som kunde rosta for Maastrichtfordraget, och
huvudsakligen av en mattfull vansterkulor.

Men det var ocksa ett blandat parti som bestod av olika distinkta stromningar. Det férdes mycket
harda interna strider som stdllde partiets vanster mot hogern, och gradvis férlorade hogern
kontrollen. Grundandet av Syriza befdste Synaspismos’ vdnstersvéang.

Vilket inflytande har den kommunistiska traditionen i Synaspismos?

Det kommunistiska monstret dr mycket tydligt i partiets majoritetskultur. En del kom ur den
eurokommunistiskt paverkade stromning som fran och med 1970-talet 6ppnade sig for de sociala
rorelserna. Den visade sig saledes formogen att fornya sina organisatoriska och teoretiska
utgangspunkter och 6verféra den nya radikaliseringens traditioner till sin befintliga kommunistiska
struktur.

Det dr ett parti som kdnner sig hemma i feministiska rorelser, ungdomsmobiliseringar,
antiglobaliserings- och antirasistiska rorelser och HBTQ-rorelser, pa samma gang som det fortsatter
att ingripa kraftigt inom fackforeningsrorelsen. En annan del kommer fran det skikt av kadrer och
medlemmar som lamnade KKE 1991, dér storre delen av dem nu dr med i Véansterstromningen,
dven om manga inom ledningens och kaderns majoritet ocksa kommer fran denna stromning.

Vi bor lagga maérke till att partiets kadrer och aktivistbas i huvudsak bestar av utbildade l6nearbetare
— folk med examen. Det har en mycket stadspraglad viljarbas, det &r ett parti med mycket starka
rotter bland intellektuella. Fram tills alldeles nyligen hade Synaspismos en absolut majoritet i
fackforeningen for hogutbildade, i motsats till KKE som sedan splittringarna 1989-1991 har férlorat
alla sorters privilegierade relationer till intellektuella kretsar.

Partiets ledning har ocksa en kommunistisk pragel. Lat er inte luras av Tsipras’ alder: han borjade
sjalv sin bana inom KKE:s ungdomsorganisation i borjan av 1990-talet. Manga av de dldsta
kadrerna och ledarna kampade sida vid sida under den underjordiska perioden och &r veteraner fran
fangelser och deportationsléager.

Av just denna orsak finns det en fraktionell atmosfédr inom den grekiska radikala vénstern, &ven om
det for narvarande bara dr KKE som underblaser den — och stamplar Synaspismos och sedan Syriza
som “forrddare” som ddrmed utgér “huvudfienden”. Det dr darfér KKE till och med vdgrade att
traffa dem ndr Syriza efter valen i maj 2012 — da det var beréttigat att férsoka bilda regering —
uppréttade 6msesidiga forbindelser med nédstan samtliga partier i parlamentet.

Och hur skulle du vilja beteckna Syrizas linje? Skulle du sdga att dven denna koalition driver
en antikapitalistisk linje, eller dr dess arbete en del av en mer gradvis, reformistisk taktik?

Vad giller sin programmatiska och ideologiska identitet har Syriza en starkt antikapitalistisk linje,
och det har mycket klart avskilt sig fran socialdemokratin. Denna faktor ar sarskilt viktig om vi
betdnker den historia av strider i Synaspismos som stdllde strémningar som var for att alliera sig
med socialdemokraterna mot andra stromningar som var mot all sorts 6verenskommelser eller
koalitioner, inklusive pa lokal niva eller inom det fackliga arbetet.

Synaspismos’ ”socialdemokratiska” flygel forlorade definitivt kontrollen 6ver partiet 2006 da
Alekos Alavanos valdes till ordférande. Hogern under ledning av Fotis Kouvelis, som néstan
uteslutande hade sitt ursprung inom den eurokommunistiska grupp som kom fran EAR, lamnade till
slut Synaspismos och bildade ett annat parti vid namn Demokratiska vanstern (Dimar): en bildning
som pastar sig sta halvvags mellan Pasok och den radikala vanstern.

Sa Syriza dr en antikapitalistisk koalition som hanterar fragan om makten genom att betona
dialektiken mellan valallianser och framgangar vid valurnorna och kamp och mobiliseringar
underifran. Det vill sdga att Syriza och Synaspismos ser sig som klasskampspartier, som bildningar



som foretrader specifika klassintressen.

Det de vill gora dr att gynna en grundlaggande fientlighet mot det nuvarande systemet. Det &r déarfor
det kallas ”Syriza”, som betyder koalition inom den radikala vanstern”. Och detta férsvar av
radikalismen &r en ytterst viktig del av partiets identitet.

Vilka ar styrkeforhallandena bland Syrizas aktivister, och hur manga finns det i var och en av
de bildningar som utgér denna koalition?

2012 hade Synaspismos ungefar 16.000 medlemmar. Det maoistiska KOE hade cirka 1.000-1.500
aktivister och man kan sdga ungefdr detsamma for AKOA. Synaspismos’ praktik och
organisationsformer har utvecklats parallellt med dess ideologiska standpunkter. Traditionellt var
det inte alls ndgot aktivistparti, istdllet hade det en mdngd berémda namn och var i huvudsak
inriktat pa val. Men partiets organisatoriska innehall och aktivism har dndrat sig betydligt, pa tva
olika nivaer.

For det forsta véxte det fram en mycket dynamisk ungdomsflygel i antiglobaliserings-och den
antirasistiska rérelsen. Det gjorde det mojligt for partiet att starka sin narvaro bland ungdomar,
speciellt bland studenter, ett omrade som det traditionellt hade saknat. Nu har dess
ungdomsorganisation manga tusen medlemmar. Kadrer ur denna ungdomsflygel utgor i sjdlva
verket en stor del av gruppen kring Tsipras. De kdnnetecknas av en verklig ideologisk radikalism
och de identifierar sig med marxismen, framst av althusserianskt slag.

For det andra tog fackforeningsmedlemmar pa sig en storre roll i Synaspismos pa 2000-talet och
blev stod for partiets védnster. Denna vanster kommer till stor del fran KKE och &r mer proletira
element som star for relativt traditionella klasskampsuppfattningar och dr mycket kritisk mot EU.

Det betyder inte att det inte ldngre finns ndgra mattfulla krafter inom partiet idag. Speciellt kan vi
tanka pa den ledande ekonomiska talespersonen Yannis Dragasakis och en del av de kadrer som
brukade vara néra Fotis Kouvelis men vdgrade f6lja honom ut ur partiet till Dimar.

Du sa att Syriza hittills har haft en huvudsakligen urban aktivistisk véljarbas. Forandrades
detta med Syrizas parlamentariska genombrott i maj 2012, nar det blev Greklands nast
storsta parti med 16,7% av rosterna och besegrade Pasok?

Absolut. Det dr av avgorande betydelse att forsta den sociologiska sammanséttningen av Syrizas
roster 2012. Den kvalitativa forandringen &r lika omvéilvande som det kvantitativa spranget. Det &dr
ganska latt att forstd vad som hande i maj och juni 2012 — det var i grund och botten en klassrost.
Lonearbetande viljare i de storsta stdderna, som till storsta delen hade rostat pa Pasok, brot abrupt
till férman for Syriza.

Syriza blev storst i Stor-Aten, dar omkring en tredjedel av Greklands befolkning bor, liksom i alla
de viktigaste staderna, och kontrollerar sedan lokalvalen i maj forra aret det valda “regionradet”.
Det fick sina bésta siffror i arbetar- och folkliga distrikt som brukade vara féasten fér Pasok — och
aven KKE.

KKE:s tillbakagang borjade i dessa valkretsar och det kommer att bli vérre. Vi har sett KKE-viéljare
ga over till Syriza. Det ar en arbetarrost men ocksa en rost fran utbildade anstédllda — en rost fran
folk som édr aktiva pa arbetsmarknaden. Syrizas siffror bland 18-24-dringar och 24-30-aringar lag
néra dess nationella genomsnitt, men inom de skikt som utgor den arbetande befolkningens kédrna
(30 plus) fick de béttre &n genomsnittet.

Dess samsta siffror var bland ekonomiskt icke aktiva, befolkningen pa landsbygden (inklusive
bonder), pensiondrer, hemmafruar, egenforetagare och oberoende yrkesmén. Sa dynamiken i
Syrizas stod baserar sig pa roster fran lonearbetare — inklusive de 6versta skikten — folkliga skikt
och arbetslosa i Greklands storsta stader.
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I vilken man har Syrizas stéd sin grund bland arbetare i den offentliga sektorn?

Viljarnas sociologi visar att Syriza i juni 2012 fick 33% av de offentliganstdlldas roster och 34% i
den privata sektorn: sa mer eller mindre samma siffror, med lite storre stéd bland offentliganstéllda
om vi tar hansyn till utvecklingen av rosterna mellan juni 2012 och EU-valen i maj forra aret. Men
sitt allra basta resultat gjorde det i den andra valkretsen i Pireus — en viktig industri- och
arbetarvalkrets — liksom i provinsen Xanthi i norra Grekland bland den huvudsakligen muslimska
och turkisktalande befolkningen. Tva av Syrizas parlamentsledamoter valdes i sjdlva verket av den
turkisktalande muslimska minoriteten i detta omrade.

Hur forklarar du Syrizas plotsliga valframgangar 2012?

Det finns tre faktorer att beakta. Den forsta dr den valdsamma sociala och ekonomiska krisen i
Grekland och hur den utvecklades fran och med 2010, med de atstramningar som landet patvingats
genom de 6kdnda memorandumen (6verenskommelserna med trojkan som den grekiska regeringen
skrev under for att sdkerstdlla landets formaga att betala sina skulder).

Den andra faktorn ar det faktum att Grekland — och nu dven Spanien — &r de enda lander dar denna
sociala och ekonomiska kris har omvandlats till en politisk kris. Det gamla politiska systemet, som
grundades pa ett mycket stabilt tvapartisystem, har fallit samman.

Den tredje faktorn ar folkliga mobiliseringar. Det &r ingen slump att de tva ldnder dar den radikala
vanstern har borjat fa framgangar ar Grekland och Spanien, de tva lander som har upplevt de storsta
folkliga mobiliseringarna pa senare ar. I Spanien hade de Indignados [de upprorda], medan det i
Grekland fanns en djupare och socialt mer mangfaldig rorelse.

Huvuddelen av de krafter som har 16sgjort sig fran de traditionella formerna for politisk
representation har vént sig till den radikala vdnstern, medan den del av samhéllet som befunnit sig
utanfoér denna dynamik har valt att avsta fran att rosta, ndgot som ocksa tkade betydligt efter att
krisen inleddes, eller har vént sig till yttersta hogern, namligen det nynazistiska partiet Gyllene

gryning.

Men Syrizas val- och politiska framgangar forklaras mer exakt av det faktum att partiet &nda fran
borjan har gatt mot memorandumen och chockterapin med atstramningar. Det beror pa att Syriza
dnda sedan det skapades som koalition och efter langa diskussioner, speciellt inom Synaspismos,
hade avvisat tanken pa allianser med Pasok.

Och genom sin “rorelsekédnslighet” har det visat sig konkret och praktiskt formoget att ta stallning
for de sociala rorelser och kollektiva aktioner som har &gt rum i Grekland under de senaste aren.
Det har gjort det samtidigt som det har respekterat dessa rorelsers sjdlvbestimmande, inklusive de
mest nyskapande och spontana mobiliseringsformerna. Det stodde till exempel rérelsen med
ockupationer av torg som vi upplevde 2011, medan KKE férdomde denna rérelse som ”antipolitisk”
och anklagade den for att domineras av smaborgerliga och antikommunistiska element.

Det ér ett parti som ocksa har gjort mycket for solidaritetsnédtverk pa lokal niva for att ta itu med
den traumatiska sociala krisen och dess konkreta effekter pa méanniskors vardag. Det ar ocksa en
bildning som ér tillrackligt synlig i institutionerna for att verka kunna &ndra styrkeférhallandena pa
landets politiska niva.

Men Syriza borjade fa vind i seglen i opinionsundersokningarna forst under de sista veckorna av
valkampanjen 2012. Det verkliga genombrottet kom nér Tsipras koncentrerade sina tal pa temat att
inrdtta en “vansterregering mot atstramningarna”, som han lade fram som ett alliansforslag till
KKE, den yttersta vanstern och de sma oppositionella delarna av Pasok.

Det var detta som bokstavligen forandrade valkampanjens utveckling och satte upp en helt ny
dagordning. Det var da vi borjade mérka en upphetsning — som var néstan fysisk — och Syrizas



opinionssiffror rusade i hojden. Fran och med da tvingades de andra partierna reagera pa Syrizas
erbjudande, som hade framtrétt som ett konkret politiskt perspektiv — faktiskt inom rackhall — som
skulle gora det mojligt for Grekland att skaka av sig oket frdn memorandumen och trojkan.

Det ar ett valdigt inkluderande satt att narma sig fragan, for vanstern...

Ja, verkligen. Genom sin praktik i de sociala rorelserna, men ocksa genom sin egen interna
sammansdttning, ar Syriza en speciellt trovérdig kélla for den sortens forslag. Det vill sdga, det &r
en politisk front, och till och med inom Syriza finns det en praktik som tillater att det samexisterar
olika politiska kulturer. Jag skulle vilja séga att Syriza &r ett hybridparti, ett sammansatt parti, med
en fot i den grekiska kommunistiska rorelsens traditioner och den andra foten i de nyskapande
former for radikalism som har uppstatt under denna nya period.

Tror du att den samhallsrorelse med torgockupationer som vi sag i Grekland har samband
med Syrizas framgangar vid valurnorna?

Absolut. En del personer tror att dessa rorelser inte bara var spontana utan till och med antipolitiska,
att de stod utanfor och mot politiken. Men dven om de forvisso avvisade den politik de sag framfor
sig sa letade de ocksa efter nagot annat. Podemos’ erfarenheter i Spanien och Syrizas erfarenheter i
Grekland visar bada att om den radikala vénstern for fram lampliga forslag sa kan de na en
overenskommelse med dessa rorelser och ge en trovérdig politisk ”sammanfattning” av deras krav.

Vilka ar Syrizas konkreta erfarenheter av lokala och regionala regeringar sedan 2012?

Fran och med 1990- och 2000-talen var den radikala vanstern mot alla allianser med Pasok, och av
det skdlet var varken Syriza eller KKE indragna i regionala regeringar, och fram till alldeles nyligen
aven i valdigt fa lokala myndigheter. Nu finns det en skarp kontrast mellan det genombrott som
Syriza fatt pa nationell och europeisk niva och dess lokala inplantering.

Partiet fick lagre siffror i de lokala och regionala valen — som dgde rum den 25 maj 2014 — &n det
har i de nationella och EU-valen: 18% istéllet for 27%. Men icke desto mindre gjorde det stora
framsteg, och tva regioner gick till Syriza, inklusive Attica dar nastan 40% av Greklands befolkning
bor.

Hur betraktas Alexis Tsipras i Grekland?

Det mest framtrddande med bilden av Tsipras &r hans alder: han ar en ung man. Men den grekiska
radikala vénsterns kadrer och ledningar domineras fortfarande av en generation som ndrmar sig 60-
arsaldern, eller till och med &ldre personer som fortfarande atnjuter prestigen av att ha varit med i
kampen mot 6verstarnas diktatur.

Alekos Alavanos, som var Synaspismos’ ordférande, organiserade éverlamnandet av kontrollen till
Tsipras for att markera brytningen med den sortens generationsforstening. Det var en storsint
politisk handling. Tsipras dr populér eftersom han redan innan han valdes in i Synaspismos’ ledning
toppade partiets kandidatlista vid kommunalvalen i Aten.

Han &r inte precis nagon karismatisk talare. Han &r inte heller nagon dalig talare, men har forvisso
inte talartalang som en George Galloway eller Jean-Luc Mélenchon. Han gjorde ocksa en del
misstag, i synnerhet i sa matto som han, precis som en stor del av den grekiska radikala vanstern,
till en borjan underskattade krisens djup och i vilken omfattning statsskulden skulle utnyttjas for att
rattfardiga genomforandet av atstramningsatgérder.

2010 och 2011 verkade handelserna ha sprungit férbi honom. Da utvecklade han en stridslysten stil
i sina inldgg i parlamentet, under oppositionen mot Pasok-regeringen och i synnerhet davarande
premidrminister Giorgos Papandreou. Pa sa sétt forbattrade han sin profil som folktalare. Och hans
genombrott sdkerstdlldes genom hans forslag infér valen i maj 2012 om en regering som skulle
forena den radikala vénstern och alla krafter som var mot atstramningar.
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Han har fordndrat bilden av den grekiska radikala vanstern, som fram till nu alltid har setts som en
avsevard, viktig eller nyttig del av de sociala rorelserna, men inte som en kraft som tar sig an det
historiska ansvaret att erbjuda en vdg ut ur krisen. Det dr en verklig helomvéndning for en radikal
vanster som fortfarande dr skakad av nederlaget for 1900-talets kommunism. Och idag vill den
ldmna rollen som en stdndig minoritet bakom sig — rollen att vara en kraft domd att bara ”géra
motstand”.

Kan du ge oss de aktuella siffrorna vad galler Syrizas relativa styrka i fraga om medlemmar
och dess sociala tyngd sedan 2012, och sedan saga mer om Syrizas interna dynamik,
Vansterplattformen, de olika delar som den bestar av — och ocksa den andra sidan, centern
och hogern?

Omedelbart efter valen 2012 inleddes processen att forena det som dittills varit en koalition av
partier. Forst med en nationell konferens som for forsta gdngen valde ett ledande organ, och sedan
Syrizas grundningskongress i juli 2013. Jag tror att en del viktiga beslut angaende partiets struktur
och vad vi kunde beteckna som en partiform togs under detta skede, men prioriteringen var att det
skulle vara en snabb process som inte gav tid till en verkligt djupgaende politisk diskussion.

Samtidigt var det en process av att 6ppna upp, men ett 6ppnande utan att rikta sig till speciella
sociala véljargrupper och befolkningsskikt som var indragna i sociala rorelser. Sa det var mer eller
mindre en process som ledde mer till ett parti av medlemmar &n ett parti av aktivister eller aktiva
medlemmar, ett parti av anhdngare snarare an ett parti av militanter. Vilket ocksa innebar att det
gjorde Syriza till en organisation som i viss man var mottaglig for en praktik av, om inte
skyddslingpolitik sd i alla fall en praktik med lokala traditionella maktnatverk som fortfarande ar
mycket starka i det grekiska samhallet.

Etablissemangets partier har omstrukturerats pa nationell niva. De existerar knappt som
centraliserade partier. Pasok har fullstandigt fallit samman och det var den absolut méaktigaste
partiapparaten i Grekland, och Ny demokrati, som brukade vara en massorganisation fér hogern, ar
ocksa ytterst forsvagad, men de till dessa partier knutna natverken ar fortfarande mycket starka pa
lokal niva. Vi sag till exempel det under de senaste lokalvalen, déar gapet mellan Syrizas lokala
parlamentariska inflytande och férmagan att erévra lokala rad ar mycket, mycket stort.

Det andra negativa kdnnetecknet hos den nya strukturen dr att Syriza har blivit ett klart
ledarcentrerat parti, vilket forstarks av det faktum att de interna strukturerna dr valdigt manga,
fungerar daligt och har en tendens att fungera allt mindre som verkliga centrum for att avgora
politiken eller ta besluten. Hela beslutsprocessen har i sjdlva verket blivit mer centraliserad, mer
oklar, dar ledaren spelar en mycket central roll, tillsammans med olika informella ledarkretsar
istdllet for ett kollektivt ledarskap, eller till och med en mer begransad grupp av ledare.

Ett av de mal som partiledningen stravade efter, tror jag, var att marginalisera vansterstromningarna
i Syriza. De trodde pa allvar att vi var relativt starka i det gamla Syriza (Syriza fore 2012), som var
organiserat som en koalition, en samling av olika partier, men med inflodet av nya medlemmar kom
var relativa vikt att minska drastiskt i partiet.

For att ge dig ett exempel, som mer exakt handlar om den — ojamférligt — storsta gruppen i
Synaspismos: vid den senaste partikongressen, den kongress dd Dimar lamnade, fick
vansterstromningen som leddes av Alavanos omkring 25% av rosterna.

Sa ndr Vansterplattformen fick 25% vid Syrizas Nationella invigningskongress i november 2012
blev det en stor 6verraskning for ledningen. Det blev en dnnu storre 6verraskning for dem att
Viénsterplattformen 6kade sin relativa styrka vid Syrizas grundningskongress och fick mer dn 30%.

Under mellantiden i det ndrmaste férdubblades Syrizas medlemskap, och det ligger kvar stabilt
kring dessa siffror, en 6kning fran 17.000-18.000 medlemmar till 35.000-36.000. Det utvecklades



ganska starkt geografiskt, men klyftan mellan det parlamentariska inflytandet och den organiserade
styrkan &r fortfarande enorm och dess véljarkdrna — i grunden arbetarklassen i stdderna — ar
fortfarande svag.

Syriza domineras fortfarande véldigt mycket av intellektuella skikt: offentliganstdllda med hog
utbildning och fardigheter. Vad géller alder ar det ocksa ganska problematiskt: de yngre skiktens
relativa vikt &r fortfarande ganska begransad.

Finns det nagon ungdomsorganisation?

Ja, det finns en speciell ungdomsavdelning, som &r resultatet av en sammanslagning av
ungdomsorganisationerna fran alla Syrizas ingaende delar, men den ér relativt liten jamfort med
partiets parlamentariska inflytande i dessa skikt. Det mest uppmuntrande resultatet &r troligen att
Syrizas relativa tyngd inom fackforeningarna ckade, ungefar fordubblades, d&ven om den utgick fran
en mycket 1ag niva, vilket innebér att det allmént sett fortfarande &r sa att Syrizas styrka inom
fackforeningsrorelsen och mer exakt i den privata sektorn ar lagre &n KKE:s tyngd.

Kvalitativt dr saker och ting naturligtvis lite annorlunda, eftersom — och detta ar ganska intressant —
trots att kommunistpartiet pa det hela taget d&ven nu &r en mer organiserad och sammanhallen kraft,
sa har dess starkaste féasten en tendens att aterfinnas inom mindre dynamiska delar av
fackforeningsrorelsen, eller till och med inom omraden som av olika skal (delvis darfor att det har
hant vildigt lite i den privata sektorn) inte har varit sarskilt aktiva vad galler mobiliseringar pa
senare tid.

Syriza dr inte bara starkare i de mest dynamiska fackforeningarna, dar mobiliseringarna har varit
betydande (det var fallet redan tidigare), utan det ar ocksa pa dessa stédllen som det har utvecklats
mest. Nu ar det till exempel den ledande kraften i det nationella lararfacket for gymnasieldrare, en
central fackforening inom den grekiska fackforeningsrorelsen. Det ar ocksa viktigt att yttersta
vansterns relativa tyngd ocksa ockade inom dessa sektorer, liksom inom speciella former av fackliga
fronter, dér man kan se folk komma bdde fran Syriza och fran Antarsya.

Sé& under den senaste perioden har det utvecklats en radikal miljo inom fackféreningsrorelsen, och
det ar ocksa fallet pa universiteten, dar den radikala vanstern har forbattrat sin stallning (till och
med KKE forbéttrade faktiskt sin stdllning lite grann), och den yttersta vdnstern annu mer. Medan
Syriza stagnerade pa universiteten — valdeltagande vid studentvalen ar ganska stort i Grekland, sa
det ar faktiskt en indikator som hor hit — sa ar det intressant att radikaliserade vénsterstudenter, som
tenderar att rosta for listor ddr Antarsya utgor grundstommen, mer och mer lutar at att rosta pa
Syriza utanfor universiteten i nationella politiska val.

Detta dubbla uttryck har bekraftats i andra val, mer exakt i lokalvalen, och i skillnaden mellan
regionala val och EU-valen. I regionalvalen fick den lista som foérdes fram av Antarsya, en koalition
fran yttersta vanstern, omkring 2% nationellt, och i EU-valen bara en vecka senare fick de bara
omkring 0,72%.

Sa det &r helt uppenbart att vissa sektorer som dr mycket inblandade i mobiliseringar och sociala
rorelser pa lokal eller facklig niva, lutar &t att stoda eller omgrupperas kring initiativ eller strukturer
som leds av aktivister fran yttersta vanstern. Men nar det kommer till politisk representation sa
fungerar Syriza pa sdtt och vis som den centrala politiska representanten for denna 6vergripande
konstellation av styrkor.

Resultatet &r att en av de viktigaste utvecklingarna under den senaste perioden har varit det faktum
att den enda spricka som finns kvar inom den grekiska radikala védnstern nu dr mellan ett mycket
forskansat, och mycket sekteristiskt och isolerat KKE och alla de andra (Syriza, Antarsya, etc.).

Kan du beraitta lite mer om utvecklingen av Vansterplattformen efter 2012: dess
bestandsdelar, tillvixt, sammanhallning, och sa vidare?
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Vansterplattformen bestér av tva delar, Vansterstromningen som ar en sorts traditionell
kommunistisk stromning — huvudsakligen bestaende av fackféreningsmedlemmar som kontrollerar
storre delen av den fackliga delen av Syriza. Dessa personer kommer till den 6vervidldigande delen
fran KKE, sa det ar de som brét med KKE vid den senaste partisplittringen 1991. Och sa finns det
en trotskistisk del (DEA och KOKKOINO, som nyligen gick samman).

Viénsterplattformen har satts under intensiva patryckningar fran ledningen men ocksa av det sétt pa
vilket partiet fungerar och hur partistrukturerna har utvecklats under och efter féreningsprocessen.
Pa grund av utvecklingen av partiets former, och nedgangen for rorelserna och mobiliseringarna i
Grekland under den senaste perioden, kombineras detta tryck fran partiets majoritet med mer
strukturella skal.

Alla dessa faktorer hade en negativ inverkan, eller kunde ha fétt en negativ inverkan, pa
Vansterplattformens relativa vikt. Men pa det hela taget klarade Vansterplattformen dessa
patryckningar riktigt bra. Dess relativa mangfald fungerade som en styrka. I detta avseende skulle vi
kunna sdga, att trots det faktum att Véansterplattformen bestdr av tva olika politiska kulturer, sd ar
dess inre sammanhallning mycket starkare &n partiets majoritetsblock, som ar en mycket mer brokig
omgruppering av politiska kulturer.

Inom majoriteten kan man till exempel hitta personer som kommer fran socialdemokratins
huvudfara liksom aktivister som kédnner sig narstaende den yttersta vanstern, rorelsefolk som &r
inriktade pa de sa kallade nya sociala rorelserna tillsammans med mycket traditionella reformister
som kommer antingen fran en eurokommunistisk bakgrund eller fran KKE, men ocksa
vansternationalister, vanligen fran Pasok, och den mest extrema sortens antinationalister — ndstan en
grekisk variant av fenomenet med antityskhet.

For att inte tala om maoisterna (KOE)!

Maoisterna ligger naturligtvis narmare den forstnaimnda vansternationalistiska polen. Sa pa det hela
taget dr majoritetssidan mycket mer brokig.

Jag tror att det som Vansterplattformen lyckades gora under perioden mellan valet 2012 och
grundningskongressen dr att den drog till sig breda skikt av aktivister som varken identifierar sig
med Vénsterstromningen eller trotskisterna, och egentligen inte bryr sig om dessa skillnader.

Det de bryr sig om dr att stdda en intern vansteropposition eller vansterperspektiv, ett mer entydigt
radikalt perspektiv inom Syriza, och det dr darfor majoritetens mycket manipulativa taktik under
grundningskongressen slog tillbaka pa dem sjdlva och ledde till att Vansterplattformens tyngd
okade, till och med under sjdlva kongressen.

Till slut fick vi mer dn 30% av delegaterna, &ven om man tar hansyn till att vi var
underrepresenterade bland delegaterna jamfort med de roster vi fick i partiet. Till detta kan man
lagga de 1,5% av rosterna pa den sa kallade Kommunistiska plattformen (som bildats av anhdngare
till Alan Woods och Internationella marxistiska tendensen).

Utvecklingen sedan grundningskongressen har varit positiv inte bara fér Vansterplattformen utan
mer allmént for de interna styrkeférhallandena i Syriza, eftersom partiets majoritet splittrades under
de senaste regionala/lokala valen och EU-valen. Mer exakt har vdnstern inom majoriteten — som till
storsta delen bestdr av rorelsefolk och en vansterutbrytning ur Tsipras’ stromning i Synaspismos
(Vénsterenhet) — avgransat sig fran resten. (Pa typiskt grekiskt sétt har resultatet av denna process
blivit att vi nu har en Vénster-vénsterenhet (sic) och en Héger-vansterenhet (sic) runt Tsipras).

Majoritetens vénster har forenat sig kring “De femtiotres plattform”, som skrevs under av 53

medlemmar i centralkommittén och nagra parlamentsledaméter i juni 2014, direkt efter EU-valen.
De kritiserade kraftigt Tsipras’ forsok att dra till sig politiker fran etablissemanget, och for att leda
en kampanj som inte gav tillrdckligt stor roll at sociala mobiliseringar och rorelser, for att utveckla
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en kampanjstil som var véldigt inriktad pa honom som person och uppbyggd kring PR-tekniker och
-trick, och dven for att mjuka upp en del avgorande inslag i programmet — mer exakt i fragor som
skulden, nationalisering av bankerna och sa vidare.

Sa om Vansterplattformen fick mer dn 30% av rosterna vid grundningskongressen (plus
Woodsanhingarnas 1,5%), har det da funnits nagot satt att mata vilket inflytande
Vinsterplattformen har i partiet efter det? Och hur skulle du uppskatta hur stor Vinster-
vansterenheten ar?

Tja, min kénsla ar — och det aterspeglas atminstone i centralkommittén — att Véansterplattformen
plus vanstern inom majoritetsblocket i sjdalva verket har majoritet inom partiet, och under den
senaste perioden har vi sett det, till exempel i den avgorande fragan om allianser. Ledningen
pressade pa mycket hart for en allians med Dimar, men den lyckades inte. Den lyckades inte darfor
att reaktionen i partiet var 6vervaldigande, och motorn i denna reaktion var dessa tva vénsterinslag.

Sa trots det faktum att fragan om euron fortfarande férhindrar en mer sammanhallen instdllning i
det vi nu kan kalla partiets breda vénster, sa ar det icke desto mindre sa att ledningens
mandéverutrymme har blivit mycket mer begrédnsat.

Tyvarr har ledningens majoritet gjort sig &nnu mer oberoende av partiet och har satt sig éver
partibesluten. Jag talar inte bara om en enkel splittring mellan basen och ledningen — jag menar
oberoende fran partiet i sin helhet. Och det ar givetvis en mycket allvarlig fara for framtiden.

Centralkommittén har sammankallats mycket sdllan, och det hdnder allt oftare att centrala beslut tas
pa ett mycket dunkelt sdtt, som ett resultat av férhandlingar mellan olika grupper och lobbygrupper
som forsoker driva igenom sina asikter och sa vidare.

Och hur stabil skulle du bedéma att Vinsterplattformen dr? Jag menar, de vet vad de dar mot
— majoriteten — men i vilken utstrackning dr de eniga om vad ar de for, i synnerhet i detta
sammanhang dar regeringsmakten dr en framtidsmojlighet och det saledes kan finnas
mojlighet att erbjudas jobb, regeringsposter och sa vidare?

Tja, jag tror som jag sa tidigare att Vansterplattformens sammanhallning, inte bara negativt utan
ocksa positivt, dr klart 6verlagsen majoritetens. Och dven nar det galler dess programmatiska
ingripanden dr den mycket mer sammanhallen och sammanhéngande. Har har Costas Lapavitsas’
roll och hans ingripande pa det ekonomiska omradet varit helt avgorande, med sin specifika expertis
i en hel rad ekonomiska fragor.

Det som kdnnetecknar majoriteten dr att deras asikter inte alls &r mer sammanhéangande. For att ge
ett specifikt exempel antar vissa personer en mycket bestimd uppfattning i fragan om skulden. De
ar overtygade om att det absolut &r ett alternativ att 1ata bli att betala och att vi ska vara mycket
bestamda om kravet att avskriva storre delen av skulden.

Men nér man fragar, ”Okej, och vad ska vi géra om vi later bli att betala?” och hur genomférbart &r
ett sadant alternativ utan att lamna euron — ett ndstan omedelbart resultat och inte fragan om att
vdlja — sa har de en bendgenhet att végra att svara och forbiga fragan genom att sdga att det kommer
att bero pa styrkeforhallandena i Europa. I motsats till detta har Véansterplattformen mycket mer
exakta svar.

Huvudfragan som skiljer inom Vénsterplattformen — och det &r ndstan en automatisk eller naturlig
eller oundviklig konsekvens av att tva politiska kulturer samexisterar — ar olika uppfattningar om
geopolitiska fragor, fragor om utrikespolitik. Vansterstromningen har en mer traditionellt
kommunistisk och antiimperialistisk syn pa varldspolitiken eller utrikespolitiken. Den é&r inte heller
fraimmande for, eller ar snarare for, att hdnvisa till nationalitet, eller att kombinera hanvisningar till
nationalitet och klass.
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I motsats till detta har DEA en mer internationalistisk — eller vad den tror &r en mer
internationalistisk — kultur. Det betyder att i fragor som Cypern eller relationerna till Turkiet, eller
om Ukraina eller sddana saker, sa finns det motsattningar med forbehall, beroende pa den speciella
fragan.

Hur dr det med fragan om hur Vansterplattformen staller sig till en méjlig seger for Syriza?
Finns det en gemensam linje om att inte bli en del av regeringen, att inte ta pa sig
ministerposter, eller om vilkens sorts mobiliseringar — utomparlamentariska eller sociala
mobiliseringar — de ska engagera sig i?

Jag tror att det som dr utmarkande inte bara Véansterplattformen utan den breda vénstern i Syriza,
som inbegriper en betydande del av majoritetsblocket, ar det faktum att den ser hela processen att fa
tillgang till regeringsmakten som ett sétt att utlosa sociala mobiliseringar. Och den menar det
verkligen, i och med att den &r engagerad i en sorts praktik som éar inriktad pa mobiliseringar.

Kort sagt ar sjdlva deras syn pa partiet och vad den politiska processen handlar om inriktad pa
aktivism. Det &r helt uppenbart att den politiska taktik som under den senaste perioden har forts
fram av Tsipras och majoriteten i ledningen tenderar att ge en mycket mer begransad roll till sociala
rorelser och mobiliseringar.

For att bara ge ett exempel betonade Tsipras 2012 mycket starkt att perspektivet inte bara var en
Syriza-regering, utan en regering med alla i vanstern som var mot atstramningar — det ar fortfarande
fallet, men betyder inte sarskilt mycket nu eftersom det dr uppenbart att varken den yttersta vinstern
eller KKE nagonsin kommer att ga med pa den sortens samarbete.

Men det skulle ocksa — och det var minst lika viktigt — vara en regering for de sociala rorelserna och
for vanstern som var mot atstramningar. Vid den tiden hanvisade Tsipras uttryckligen till
erfarenheterna fran Bolivia, och ett av de viktigaste initiativ som Syriza tog mellan valen i maj och
juni 2012 var att sammankalla en sorts generalférsamling for rorelserna i en dialog med Syrizas
ledare. Det var en fullstdndigt extraordindr handelse.

Att ledare for kampanjer, fran fackféreningar, att dessa forde en dialog med Tsipras och en del andra
medlemmar fran ledningen gav en mycket stark bild av vilken sorts politiskt perspektiv Syriza
forsvarade vid den tidpunkten. Det har inte skett nagot jamférbart under den senaste perioden.

A andra sidan bér vi ocksé séga att hela atmosfaren i Grekland har férandrats dramatiskt sedan dess:
det har skett en nedgang for de sociala rorelserna, tillsammans med en atmosfar av relativ
demoralisering och passivitet — givetvis trots viktig kamp inom vissa sektorer.

Med vissa forbehall forstas, ar den Gvergripande atmosfaren i landet mycket annorlunda fran 2012,
och kénnetecknas speciellt av en nedgang for de sociala mobiliseringarna, sa i det perspektivet dr
Syrizas linje mer en anpassning till den radande trenden.

Sa modellen for Vansterplattformen skulle vara nagot liknande Folkfronten i Frankrike, en
vansterregering som en havstang for att mobilisera klasskampen och sociala rorelser utanfor
for att dessa sedan ska satta tryck pa regeringen? Sa en fot inne och en utanfor?

Tja, det &r svart att forutspa. Du talar om Folkfrontsregeringen, men situationen under Folkfronten
var en situation dar samhdéllsrorelsens krav var helt andra dn Folkfrontens eget mycket begréansade
program. Sa Folkfrontens segrar, erovringar, framgangar kom direkt pa grund av massrorelsens
tryck.

I fallet Syriza tror jag att det ar lampligare att betrakta Syrizas seger i sig sjdlv som en utlésande
faktor, eftersom den ger sjalvfortroende och bryter den senaste periodens resignerade atmosfér, men
ocksa darfor att det kommer att krévas atgéarder for att 6ppna upp for sociala mobiliseringar.
Angaende de sistndmnda tror jag att den viktigaste fragan troligen ar forslaget att aterstélla
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minimilonen till nivan fére memorandumen, och kanske &nnu viktigare att aterinfora hela systemet
med kollektivavtal och arbetslagstiftning, som under de senaste fyra aren har skurits ner
fullsténdigt.

Det skulle inte bara 6ppna for kamp, utan ocksa for att pa nytt bygga upp fackforeningsrorelsen som
idag befinner sig i ett forfarligt tillstand i Grekland.

Men det finns ingen gemensam linje i fragan om ministerier och att spela en roll i regeringen?
Folk kommer att bestamma sig nar det blir aktuellt?

Nej. Absolut inte. Jag tycker att Vénsterplattformen dr mycket tydlig om det faktum att dess
inblandning pa ren regeringsniva beror pa vilken linje som kommer att vara forharskande i just den
regeringens strategiska val. Det dr sa den ndrmar sig fragan, och inte tvartom.

Och det tror jag kanske ér ett tecken pa de meningsmotsattningar vi har med andras politiska
praktik: vi stéller inte fragan om ministerier forst, vi staller fragan om vilken linje som antagits och
de centrala omedelbara strategiska val som regeringen kommer att géra. Sa allt beror pa vilken linje
som kommer att rada. Och nu nér vi talar &r inte allt klart, eller hur? For att sdga det mycket vanligt:
det finns manga saker som maste klargoras i Syrizas program.

Men pa det hela taget ar var linje sa héar: vi bor halla fast vid Syrizas helt grundlaggande 16ften
sadana de é&r.

Det nuvarande programmet eller programmet fran 2012?

Jag menar det nuvarande programmet. Till och med den minimiplattform som lades fram vid
kongressen i Thessaloniki och nyligen moderniserades av Tsipras: till och med att vidhalla den
innebdr att vi gar mot en stor konfrontation, vilket givetvis betyder att fa stod fran och stimulera
folkliga mobiliseringar a ena sidan, och att mobilisera partiet och andra sociala och politiska
medborgare under hela processen.

Detta tror jag dr den roll som Vénsterplattformen kan spela: att vara en katalysator under denna
dialektik mellan vad som kommer att hdnda pa regeringsniva och vad som kommer att hdnda pa
samhadllsniva. Och det dr Viansterplattformens uppgift, kanske historiska uppgift om saker och ting
gar bra. Vi har en mer sammanhéangande styrka i partiet som kan fungera som energikatalysator och
hindra att det uppstar en klyfta mellan det som pagar med mobiliseringar pa grasrotsniva och pa
regeringsniva.

Som du mycket val kanner till skulle den klassiska manévern vara att erbjuda vanstern
arbetsministeriet och sport- och kulturministeriet och behalla de mer centrala ministerierna
till partiets hoger...

Ja. Men det &r inte det som &r faran nu faktiskt. Jag tror att risken for narvarande &r just att de inte
kommer att gora detta. De kommer att erbjuda nagra strategiska ministerier men utan att kanske
vara klara 6ver den politiska linjen. Vilket betyder att de kommer att binda vara hénder pa forhand.

Sa jag tror att det avgorande ar om linjen att ta ansvar for en konfrontationstaktik, bade internt och
naturligtvis med EU och krafter i Europa, kommer att vara forharskande. Om vi gar i denna riktning
sa gar det inte att vinna den striden utan mycket betydande klargéranden inom Syriza och i bredare
mening inom den grekiska vanstern.

Min férhoppning (som jag tror dr realistisk) dr att ett sddant perspektiv ocksa kommer att leda till
omgrupperingar inte bara i Syriza, och att sektorer som dr skeptiska idag, som tvekar om Syriza,

under en sadan situation kommer att inta en mer bestamd uppfattning. Da tror jag att vi skulle ha
nagot som liknar en enhetsfront.

Kan du tala lite om Panagiotis Lafazanis som Vansterplattformens viktigaste talesperson?
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Ja, han &r verkligen en nyckelperson, och det dr bade en styrka och en svaghet. Syriza é&r ett sa
ledarcentrerat part, eller tenderar att vara ett sa ledarcentrerat parti, och jag ar radd for att
Viénsterplattformen och mer exakt Vansterstromningen, som dr dess storsta del, dr en ytterst
personcentrerad organisation. Antonios Davanellos (fran DEA) &r forstas ocksa ganska
framtrddande, men pa nationell politisk niva spelar Lafazanis en mycket avgorande roll.

Lafazanis &r typisk for den generation av aktivister som tradde i férgrunden under kampen mot
diktaturen. Han dr en av de mycket ovanliga ungkommunistiska kadrer — farre &n tiotusen i hela
Grekland — som undgick att arresteras under hela diktaturperioden. Sa han kommer fran den
generationen.

Han klédttrade i KKE:s hierarki pd 1970- och 1980-talen, och blev medlem i partiets politbyra, men
mellan 1973-1989 stod han speciellt ndra KKE:s tidigare och historiska generalsekreterare, Harilaos
Florakis. Han ldmnade partiet tillsammans med en hel rad ledande personer vid splittringen 1991,
under vilken han var en centralfigur.

Men det speciella med Lafazanis &r att han, medan andra gick at hoger i bred mening, och manga
faktiskt lamnade Synaspismos eller Syriza, eller blev kvar men intog standpunkter mycket mer at
hoger (som Dragasakis), forblev palitligt marxistisk och mycket foljdriktig, men brét bestamt med
stalinismen (dven om vi maste sdga att han var en av de som redan i slutet av 1970-talet och 1980-
talet var en av de som, bakom KKE-ledningens stingda dorrar, var mycket kritisk mot
Sovjetunionen).

Pa den tiden var det manga inom KKE som misstdnkte honom for att vara en fortackt
eurokommunist. Han var valkand for att ha last mycket av Gramsci och sa vidare, men allt det var
forstas mycket konfidentiellt — det var bara kant for partiets allra innersta kretsar, och utat féljde han
linjen.

Lafazanis utpekas och angrips nu av grekiska media pa grund av att han ses som en hok. Han &r den
person i Syriza som media och givetvis hogern och de krafter som é&r for systemet, dlskar att hata
och standigt brannmarker Han framstélls som Syrizas framsta fiende till euron och framsta
foresprakare for att bryta med EU. For att ge ett aktuellt exempel publicerade Greklands framsta
dagstidning (Ta Nea), direkt efter att férhandlingarna mellan Syriza och Dimar hade brutit samman,
en osignerad ledare pa forsta sidan, som sa ”Greker, se upp: Ni rostar for Tsipras, men egentligen ar
det Lafazanis som styr partiet.”

Man maste inse att ett av huvudskalen till varfor media och den politiska eliten och den hédrskande
klassen dr fientligt instdllda till Syriza &r att det finns mycket starka vansterstrémningar i Syriza.
Tsipras maste ta hdnsyn till det, och det ar darfér det finns rubriker pa foérstasidorna som sager:
”Tsipras! Gor en Papandreou!”, ndmligen att gora sig av med den interna oppositionen och vara en
verklig ledare. Gora sig av med dessa galna vanstermanniskor och hokar och sa vidare.

Nar vi nu namnde KKE sa kan vi lika vil behandla det snabbt. Folk ar fortfarande nyfikna
pa det. I vad man tycker du att deras linje har nagon sorts fornuft, eller ar den bara
vansinnig?

Bade och. Jag tror faktiskt att KKE:s enda och framsta intresse ar att halla igang partiet, att halla det
flytande. Det ar klart att KKE:s drom vore att dtervanda till situationen 2009, da det fortfarande var
den dominerande kraften inom den radikala vdnstern. Det dr vad KKE verkligen vill. Det vill vara
ett parti med 7-8% av viljarna, att leda vissa sektorer, etc.

Det dr en mycket konservativ apparat, vilket ger upphov till en stor klyfta mellan KKE:s interna
karaktar och den sorts Tredje perioden-retorik som pa ytan ar vad KKE pratar vitt och brett om. I
diskussionen aberopar de stéandigt revolutionér valtalighet, socialism, arbetarklassen, arbetarmakt
och sa vidare, men egentligen har KKE varit valdigt passivt under alla dessa ar.
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Det var konsekvent mot mobiliseringar av grasrotterna. Det fordomde pa ett helt galet sétt rorelsen
pa torgen (pa varen 2011), och beskrev det som en del av en antikommunistisk komplott. Sa det &r
ett ytterst konservativt parti, ett parti som inte tycker om grundldggande férandringar.

Men ir det en grundliggande virldsaskadning? Ar den inte patvingad av auktoritira krafter
inom ledarskapet?

Den édr patvingad, men de har en mycket stark apparat, och de har byggt ett mycket sammanhallet
parti. Under alla dessa ar har de skoningslst r6jt undan all opposition och har lyckats behalla
kontrollen 6ver partiet. Jag misstdnker att de mycket daliga resultat det kommer att fa under de
forestaende valen troligen kommer att fa effekter.

Vid den senaste KKE-kongressen i april 2013 sag vi att det fanns allvarliga interna motséttningar,
men ledningen lyckades bli av med de flesta avvikarna, och jag tror att allt kommer att bero pa hur
situationen kommer att utvecklas. KKE:s och en del av den yttersta védnsterns hela vérldsbild &r att
satsa pa att Syriza kommer att misslyckas och férrada. De ber om det, och det finns en dimension av
sjdlvuppfyllande profetia i det.

Detta perspektiv har spelat en roll, och vi mdste ta med det i berdkningen — och det séger jag inte for
att frita Syrizas ledning fran sitt ansvar. Det faktum att dessa krafter gjorde allt for att isolera Syriza
fran alla andra krafter inom den radikala véanstern underléttade forvisso forsoken att gora linjen och
partiets taktik mer aterhallsam.

De slar vad om att just Syrizas omedelbart férestdende misslyckande kommer att leda till en
radikalisering av massorna och befria dem fran deras reformistiska illusioner, men det ar nagot som
avvisas kategoriskt av allt storre delar av det grekiska samhaéllet, som ser det for vad det ér,
namligen en helt oansvarig och galen linje. Resultat ar ett sloseri med krafter, och det kan bara
forandras om situationen hettar till under den kommande perioden.

For forsta gangen i Europa sedan perioden efter Andra varldskriget har ett radikalt
vansterparti besegrat socialdemokraterna vid valurnorna. Syriza vann éver Pasok tack vare
sitt eget genombrott men ocksa pa grund av att de socialdemokratiska rostsiffrorna rasade
samman. Tror du att dess évervikt kan fortsitta?

Den chockterapi som har tillimpats i Grekland fick samma politiska resultat som i andra ldander i
den globala sédern dar den har tillampats tidigare. Det gamla politiska systemet har fallit
samman,och det &r forsta gangen det hander i ett vasteuropeiskt land under efterkrigsperioden.

De tva storsta partierna har drabbats av det: Pasok, ja, men ocksa, om &n i mindre grad, Ny
demokrati. 2012 forlorade det 20% av sitt stod, och fick den ldgsta rostsiffran som hégern nagonsin
har fatt under hela den tid som Grekland har varit en sjédlvstandig stat.

Pasoks kvalitativa sammanbrott dr dnnu allvarligare dn vad siffrorna pa nationell niva antyder. I de
storsta stdderna kom Pasok pa sjétte eller sjunde plats. I de flesta av de arbetardistrikt som brukade
vara dess fasten besegrades de av nynazisterna i Gyllene gryning. Dess siffror bland 18-24-aringar
blev bara 2,6%, och storre delen av dess viljare (totalt 13,4% av rosterna) utgjordes av pensiondrer
och invanare i jordbruksomraden och sma stidder pa landsbygden.

Sa vi skulle kunna saga att Pasok i grekernas 6gon har blivit fullstindigt misskrediterat.

Partiet har blivit fullstandigt krossat. Det enda som i sjdlva verket finns kvar i Pasok &r resterna av
dess gamla natverk for att tillsdtta tjanster i staten och partiet. De tva partier som i tur och ordning
hade makten efter att 6verstarnas diktatur hade fallit var masspartier, men ocksa statspartier, det vill
sdga partier som var mycket ndra knutna till staten och férdelningen av arbeten och resurser som de
kunde kontrollera tack vare sitt grepp om statsapparaten.

Pasok och Ny demokrati fungerade med hjalp av nédtverk for att tillsdtta tjanster, och det innebar
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inte bara den gamla sortens tjdnster inom de befintliga eliterna, utan snarare ett utbyte av tjanster
mot politiskt stod, baserat pa de storre byrakratiska apparaterna, inklusive i fackforeningsrorelsen.
Ny demokrati var verkligen ett folkligt hogerparti”, ett Volkspartei jamférbart med den tyska
kristdemokratin, och ett parti som kunde rdkna med en ganska betydande facklig del.

Idag finns inga relationer mellan Syriza och Pasok ...

Utanfor Grekland ar det svart att tdnka sig den avgrund som skiljer Pasok inte bara fran den radikala
vanstern utan fran sjdlva det grekiska samhallet. Sedan 1990-talet, for KKE, och mitten av 2000-
talet for Syriza, finns det inte pa ndgon niva mojligheter eller 6nskan om en allians mellan Pasok
och den radikala vénstern.

Sa anledningen till att det finns en mur runt Pasok ar att resten av den grekiska vanstern inte
langre betraktar det som ett vansterparti.

Man maste forsta en sak om den grekiska vansterns sprakbruk. Fram till 1974 fanns det inget
socialistparti i Grekland, och i vart politiska lexikon betyder att sdga ”jag ar véanster” att ”jag star till
vanster om Pasok”. Pasok har faktiskt aldrig betraktats som ett vansterparti i ordets grekiska
mening. | Grekland dr vdnstern knuten till den kommunistiska traditionen i ordets vidare mening.
Och det utesluter socialdemokrater som Pasok.

Lat oss tala om det senaste arets nyorientering av Syrizas linje. Vad har hant?

Vad vi i grund och botten menar med partiets sa kallade nya inriktning &r det faktum att partiets
diskussioner blivit diskussioner pa tva eller tre nivaer. Tsipras eller partiets ledning har utvecklat
manga diskussionsnivaer.

Partiets tva fraimsta ekonomer — Giannis Dragasakis och George Stathakis, som ar Syrizahogerns
verkliga representanter, Stathakis pa ett mycket mer direkt satt, Dragasakis pa ett mycket mer
taktiskt manovrerande sétt — utvecklade sitt eget sarskilda sétt att narma sig ekonomiska fragor, som
systematiskt skilde sig fran partikongressernas beslut eller partiets officiella standpunkt.

Tsipras har manga ganger fétt ingripa for att ateruppréatta nagon sorts balans, men denna process
innebar att de ursprungliga asikterna — asikterna fran 2013 ars kongress — mjukades upp. Dragasakis
och Stathakis gjorde till exempel uttalanden om att en Syriza-regering aldrig skulle vidta ensidiga
atgarder i fragan om skulden, men partikongressens beslut sa uttryckligen att alla vapen dr majliga
och att inget gick att utesluta om en Syriza-regering skulle utséttas for utpressning av sina langivare.

Ibland har de bada varit oklara, beroende pa vem de talat med eller publiken framf6r dem, till och
med i fragan om att upphdva memorandumen eller om Syriza kravde en avskrivning av hela eller
bara delar av skulden.

For det andra har Tsipras rest omkring en hel del under den senaste perioden. Det var nodvandigt i
och med att han &r ledare for ett parti som fram tills nyligen hade omkring 5% av rosterna, och att
han saknade all trovardighet som statséverhuvud. Han behovde 6ka sin trovardighet for att inte tala
om sina kunskaper om den internationella scenen.

Sa han reste till stdllen eller institutioner som stdds av huvudstrémningarna eller till och med den
ekonomiska oligarkin, som Ambrosettiforumet. Det &r en sorts mycket exklusiva klubbar dar valdigt
viktiga affars- och finansméan samlas och diskuterar. Intrycket var att han nér han var dar
presenterade en mycket mildare version av partiets taktik.

Till exempel hdnvisade han nér han reste till New York och talade vid Brookings Institute
upprepade ganger till New Deal och Franklin Roosevelt. Nar han reste till Austin, Texas, sa han att
Syriza aldrig skulle 6verge euron, medan partiets standpunkt — och som han ocksa sa sjélv senare —
var att vi inte vill stanna kvar i euron ovillkorligt, utan férbehdll och sé vidare.

Allt detta skapade ett intryck av att Syriza i ytterst centrala, strategiska fragor inte ar helt klart, och
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att det har olika diskussionsnivder. Pa sa satt orsakas skepsis om Syrizas verkliga avsikter och hur
beslutsamt det 4r att sta emot det tryck som varje vettig person dr medveten om att en Syriza-
regering kommer att tvingas mota.

Det har stdndigt orsakat perioder av interna debatter och diskussioner i partiet — som tidvis har varit
smartsamma men icke desto mindre har lett till en del resultat. Jag tror att det var nédvandigt, men
som jag sa ibland ganska smartsamt. Till syvende och sist har det kostat, men Syriza har atminstone
inte offentligt tagit tillbaka sina grundldggande utfdstelser.

Och vi ser detta nu, faktiskt. Trots bristen pad klarhet angaende hur dessa utfastelser ska uppnas, sa
har det blivit klart for alla, att det Syriza ldgger fram har mycket lite att gora med nagot europeiskt
socialdemokratiskt partis program idag. Det &r ett program for ett verkligt brott med nyliberalismen
och atstramningarna. Syriza verkar fora fram en sorts politisk kultur som &r knuten till en social,
politisk och till och med ideologisk radikalism som fortfarande &r klart inristad i partiets DNA.

Det betyder inte att det inte kan ske 6verraskningar, det innebér inte att det finns nagon sorts garanti
att saker och ting inte kommer att ga illa. Men det betyder att det finns en mgjlighet till avgérande
forandringar av styrkeforhallandena mellan klasserna. I Grekland ér ett mycket bredare spektrum av
folket nu medvetet att detta dr den enda verkliga méjligheten, och att det om vi besegras kommer att
bli ett nederlag for hela den kommande perioden.

Sa det har blivit en del biverkningar av denna process under den senaste perioden? John
Milios ar kand i den engelsktalande varlden for sina bécker och nu for sin intervju i
Guardian, och han verkar ha tagit avstand fran ledningen?

Fram till nyligen hade inte Milios ndgon strategiskt annorlunda stdndpunkt inom den ledande
ekonomiska gruppen (Dragasakis och Stathakis har lett det hela). Hans roll var att ge nagon sorts
marxistiska argument mot de som foresprakade en brytning, eller en klar brytning, med EU, och
mer exakt i fragan om euron.

Milios férde fram en hel del marxistiska och radikala argument, och sa att en brytning med euron
skulle innebéra en devalvering av arbetet, en dtergang till nationalistiska standpunkter. Pa ett satt
som han har tillkdmpat sig teoretiskt under flera decennier, mer eller mindre anklagade han folk
som forde fram grundtankar om att bryta med euron for att ateranvanda 1970-talets gamla taktik om
ett “utvecklat” centrum kontra periferin, och for att deras verkliga projekt var att utveckla en
nationellt inriktad grekisk kapitalism.

Enligt denna uppfattning antogs en stravan att till varje pris undvika en brytning med euron
innebédra en ndstan mytisk garanti for ett internationalistiskt och socialistisk perspektiv. Nar det kom
till konkreta val innebar det att Milios forsvarade Dragasakis’ och Stathakis’ milt reformistiska
asikter.

Milios borjade ta avstand fran detta pa tva nivaer. For det forsta i fragan om politiska allianser, dar
det var uppenbart att han med vissa forbehall inte vill ha 6ppningar for personer som kommer fran
Pasok eller gamla element fran etablissemanget. Han avvisar ocksa en uppmjukning av
programmets motstand mot nyliberalismen, och jag tror att han blev mycket besviken pa det faktum
att Syriza ndr det kommer till kritan inte ndrmare gar in pa fragan om skattereformer (som var en av
hans framsta grundtankar), det vill sdga en djarv omfordelningspolitik — att ta fran de rika och sa
vidare.

Det ar helt oklart vad Syriza kommer att géra med bankerna, och vad det kommer att gora at
privatiseringarna. Det kommer sédkert att upphédva atminstone en del av mest skandaltsa fallen av
utforsaljning av offentliga tillgangar till 16jligt 1aga priser. Men Dragasakis’ och Stathakis’ senaste
uttalanden om banker och privatiseringar ar inte sarskilt uppmuntrande, och en klar retrétt fran
kongressens beslut och utféstelser.
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Sa detta dr mycket viktiga frdgor som en Syriza-regering kommer att stdllas infor, inte ens pa lang
eller medellang sikt, utan direkt.

Kanske du kan siga nagot om den rad kandidater som majoriteten har utsett till de
kommande valen?

Jag tror att dven detta ar en verklig tvistefraga i partiet. Pa avdelningsniva i partiet, och dven pa
regional niva, misslyckades sa gott som alla férsok av personer fran den gamla politiska eliten —
antingen lokalt eller nationellt — att infiltrera, att fa poster eller positioner. De avvisades med
overvaldigande majoritet, och det &r ocksa ett tecken pa att Vénsterplattformen och partiets “breda
vénster” inte &r isolerade sektorer utan verkligen kan driva igenom sina asikter i vildigt avgoérande
fragor.

Tsipras’ och ledningens reaktion blev forst att systematiskt fordroja centralkommitténs méten, och
pa sa sétt forlama denna niva i beslutsprocessen. Darmed fick ledningen nagot av en blankofullmakt
for 50 av de totalt 450 kandidaterna (det dr 300 parlamentsledamoter men 450 kandidater) — vilket
innebér att det &r forst nu som vi kédnner till kandidatlistornas slutliga sammansattning.

Tanken pa samarbete med Dimar misslyckades pa grund av reaktionen mot det. Manga kandidater
pa lokal niva avvisades ocksa av de lokala forbunden och avdelningarna. Och nu &r det en sorts
dispyt om de personer som kommer att slappas ner pa ett mycket uppifran-och-ner sétt.

A andra sidan &r det faktum att Costas Lapavitsas har accepterats som kandidat en viktig utveckling.
Det diskuterades redan under EU-valen, och i slutdndan avvisades hans kandidatur av en majoritet
inom partiledningen.

Detta dr mycket viktigt eftersom Lapavitsas inte bara ar en enskild person — han ar verkligen en
symbol for ett mycket specifikt och beslutsamt sétt att ndrma sig hela fragan om hur man ska
hantera krisen, Europa, skulden, hela raden av ekonomiska fragor. Och att ha honom pa
kandidatlistan och som parlamentsledamot gér det mycket mer trovardigt dn nér Syriza sdger “alla
alternativ ar faktiskt mojliga” — det innebér verkligen det.

Om Syriza blir stérst i parlamentsvalen kommer det att forsoka bilda parlamentarisk
majoritet. Ar det mojligt — och hur?

Jag skulle inte utesluta en jordskredsseger for Syriza. I opinionsundersokningarna har det 35%,
alltsa inte sa langt fran absolut majoritet, eftersom det grekiska valsystemet ger ett bonus pa 50
platser till det storsta partiet. Sa det & majligt och till och med troligt att Syriza kommer att fa
absolut majoritet.

Det ar sant att det inte har nagra uppenbara allierade: KKE har uteslutit all allianser, medan Dimar,
som var en del av den styrande koalitionen for ett ar sedan, har raderats ut. Sa det ar en av de
svarigheter som det star infor, men vi ska inte glomma att detta pa sitt satt uttrycker en central
politisk fraga: en del personer vill trots allt ldgga band pa Syrizas standpunkter, och litar till de
eftergifter som det maste gora for att skapa allianser.

De grekiska véljarna ar medvetna om detta, och kan mycket vl ge Syriza en klar majoritet sa att det
kan genomfora sitt program utan att tvingas gora eftergifter for att fa en parlamentarisk majoritet.

Vad tror du om Ny demokratis instéllning, som spelar en hel del pa den ”réda faran” och
rddslan for kaos om Syriza vinner?

Vi bor inse att inte bara hogern utan ocksa mitten-vanstern — eller det som &terstar av den — efter
fyra ar av memorandum &r ytterst auktoritdra partier, foresprakare av en jarnhard politik.

Den nuvarande premidrministern, Ny demokratis Antonis Samaras, kommer fran partiets
nationalistiska del, och han har en omgivning som till storsta delen kommer fran extremhdgern. Det
ar en stockkonservativ hoger som spelar pa delar av den grekiska befolkningens djupt liggande
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antikommunistiska reflexer.

Sa regeringen utnyttjar en fruktans retorik: de har inga andra argument. Och det &r en del av deras
auktoritdra, “kraftfulla” syn pa politiken. Om Syriza misslyckas sa kommer landets framtidsutsikter
att vara mycket reaktiondra och auktoritdra.

Vilka ar Syrizas prioriteringar for Grekland?

Det finns fyra viktiga saker att arbeta med — och hér sétter jag inte upp dem i nagon speciell
ordning. Den forsta utgors av nodatgéarder for att ta itu med de mest chockerande sidorna av de
senaste drens katastrof: att koppla in elektriciteten till alla hem, ge skolmat till alla barn, och
aterupprdtta en sjukvard vardig namnet — som saker och ting ar nu &r en tredjedel av befolkningen
utesluten fran sjukvardssystemet.

Den andra saken: att avveckla memorandumens harda karna. Det skulle innebér att aterstdlla
minimilonen till vad den var fore 2010, liksom kollektivavtal och social lagstiftning som
fullstandigt har 6delagts. Det skulle 6ppna ett handlingsomrade for arbetarna och leda till
omedelbara forbattringar. Vi maste ocksa avskaffa de absurda fastighetsskatter som staten har
avtvingat befolkningen under flera ar. Allt detta &r icke forhandlingsbart.

Den tredje saken att arbeta med &r skulden — och dar kommer det att bli en del forhandlingar. Det
finns inte en chans att reda upp Grekland sa ldnge rantebetalningarna pa skulden under
memorandumregimen fortsatter att mala sonder landet.

Det har skett ett blodbad av nedskérningar pa de offentliga och sociala utgifterna for att frigora
budgetoverskott for att betala av pa skulden och undanrdja behovet att finansiera den. Det gar inte
att genomfora. Budgetoverskottet kan aldrig bli tillrdckligt stort for att tdcka kostnaderna att betala
rantan pa skulden, vars tryck har 6kat nar BNP har fallit — och nu nétt 177% av BNP.

Vi maste hitta en 16sning pa detta. Syriza kommer att krdva en l6sning lik den som kravdes i
Tyskland 1953: det vill sdga att skriva av storre delen av skulden och betala tillbaka resten inom
ramen for en tillvaxtklausul.

Men vad ska vi géra om européerna végrar? An en géng finns alla méjliga alternativ, men Syriza
kommer inte att backa och lata sig bli utsatt for utpressning pa samma sétt som den cypriotiska
hogerpresidenten Anastassiades blev pa varen 2013, nér parlamentet i hans land enhélligt avvisade
den raddningsplan som EU féreslagit.

Det fjarde att arbeta med éar att sparka igang den 6delagda ekonomin, for att ta itu med den massiva
arbetsloshet (26%, och 50% bland unga) som Grekland foér narvarande upplever. Det ar faktiskt bara
offentliga investeringar som kan ge sig i kast med detta. Det dr en mycket komplicerad fraga, men
vi maste fa igang ekonomin igen pa ett sitt som svarar mot sociala och miljobehov, helt olikt vad vi
har for nérvarande.

Sa lat oss tianka oss att valen har dgt rum och Syriza har fatt en absolut majoritet utan att
behova lita till en opalitlig allierad. En jordskredsseger. Som du vet skrev Paul Mason en

artikel om vilka faror det skulle finnas for Syriza under de forsta veckorna efter en sadan
héandelse, och det enorma tryck som det skulle utsattas for, bade fran marknaden och EU.

For narvarande ar Tsipras’ linje att fa EU att visa sina kort och satsa pa att det kommer att
rdcka, att den kris som Grekland skulle orsaka i eurozonen skulle ricka for att lugna ner
saker och ting. Vad tycker du om den strategin, och hur forberett dr Syriza for den sortens
patryckningar?

For det forsta inser ni inte hur valdsamt den allménna politiska klimatet och valkampanjer &r i
Grekland. Och det var fallet 2012. Arligt talat liknar det mer en valkampanj i ett latinamerikanskt
land &n ett europeiskt.
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Hela den taktik och den sorts retorik och diskussion som bade den nuvarande regeringen och media
anvander 4r att utmala Syriza som en i grunden orattmaétig kraft. Det dr den djupare inneboérden: att
sdga, att ndr Syriza kommer till makten sd kommer det att bli ett fullstindigt undergangsscenario —
att Grekland kommer att kastas ut fran eurozonen, att hyllorna i affarerna kommer att gapa tomma.
De stter till och med ihop fotomontage med tomma, eller pastdtt tomma, hyllor i Venezuela eller
Argentina, med budskapet, ”Detta &r vad som kommer att hdnda i Grekland.”

Pa sétt och vis har dessa hotelser varit till god hjédlp , speciellt de manga uttalandena fran EU-
tjidnstemdn under den senaste perioden. Alla dr mycket fientligt instéllda till Syriza, och alla riktade
nagon sorts hotelser. Syriza maste sta upp mot det, det maste se denna situation i vitdgat. Den
nuvarande taktiken &r att vi inte kommer att ompréva vara krav, vi kommer inte att vattna ur dem.

A andra sidan vill Syriza lugna viljarna med att det finns folk och krafter i Europa som &r mer
oppna for forhandlingar och nagon sorts eftergifter. Tsipras till exempel, skrev en mycket beklaglig
artikel dar han antydde att de italienska och franska regeringarna hade tagit visst avstand fran
atstramningspolitiken.

Nu betonar de uttalanden fran tyska socialdemokrater eller en artikel i Bloomberg som pastar att det
inte ar mojligt med nagon ”Grexit” — att det inte dr ndgot sannolikt scenario, att ingen vervager
det. Men karnfragan &r att det satt pa vilket Syriza framstélls i ledande europeiska media har
fordndrats under de allra senaste veckorna eller dagarna.

Vad betyder denna forandring? Tidigare var linjen, ”Det hér ar harda vanstermanniskor och de &r ett
hot, och vi bor ga mot dem och krossa dem och sa vidare.” Oppet fientlig. Nu ar tonen, ”De &r
faktiskt forstandigare dn de verkar, och hursomhelst kommer inte sa mycket att forandras.”

Sa summan av kardemumman &r att vad man dn gor sa kommer man att tvingas vara kvar inom de
existerande ramarna, och vissa personer spelar “den goda polisen” och andra spelar ”den elaka
polisen”. Men verkligheten &r att jarnburen finns kvar och det kommer faktiskt inte att finnas nagot
mandverutrymme.

Jag tycker att den sansade standpunkten i partiet upp till en viss grans ar forstaelig — som en sorts
mer defensivt resonemang kanske kan vara nédvandigt under vissa omstandigheter — men
problemet dr att det inte forbereder folket i samhallet fér det som oundvikligen kommer att komma
om Syriza segrar, namligen att ett beslut att helt och fullt genomféra sitt program kommer att visa
sig vara mycket konfronterande, bade inrikespolitiskt och med resten av EU.

Aterigen tror jag att Syrizas vénster har en roll att spela till och med under kampanjen, genom att p&
ett mycket lojalt satt forbli programmet troget och sa vidare, men betona det faktum att saker och
ting inte kommer att bli sa latta, att vi ska vara redo for en svar kamp, och vi maste betona detta
beroende pa tidpunkten och de olika svagheterna hos majoritetens standpunkter.

Men Tsipras spelar ocksa ut det kortet ibland, sa det ar ett standigt spel for att balansera dessa olika
motsattningar. Om man betraktar saker och ting pa ett visst avstand sa ligger motsattningarna i
situationen sjdlv, i den meningen att det skulle varit svart att inte ha den sortens motsattningar i det
aktuella laget.

Vi talar om en situation dar de sociala mobiliseringarna under en ganska lang period har befunnit
sig pa en mycket lag niva, och sammanhanget &r parlamentariskt, inte ett uppror.
Styrkeforhallandena internationellt ar till Syrizas nackdel, trots den senaste utvecklingen i Spanien.
Allmént sett dr det helt klart att en Syriza-regering kommer att vara helt isolerad i Europa.

Lat oss ta itu med fragan om skulden och euron, som ar de storsta sprickorna och avgérande
fragor inom den radikala vanstern. De tas delvis upp bade av Viansterplattformen i Syriza och
av Antarsya.
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Det ar centrala fragor som de hiavdar att majoriteten inte hanterar pa ett tillfredsstdllande
satt, undviker eller forsoker fiffla med. Kan du siaga nagot om bade deras symboliska
betydelse och mer konkret deras strategiska betydelse, i ljuset av en mojlig seger for Syriza?

Det ar flera fragor i en hér. Lat oss starta med den symboliska nivan: jag tror att det, vad galler
ideologiskt herravélde, inte finns nagon tvekan om att den grekiska héarskande klassens ideologiska
herravéilde har grundat sig pa ett europeiskt projekt — tanken att Grekland genom att ansluta sig till
den europeiska integreringen skulle bli ett “modernt” land, ett “utvecklat vasteuropeiskt” land, och
definitivt och odterkalleligt skulle komma med i klubben bestdende av Vasteuropas mest utvecklade
och avancerade samhdllen.

Sa det &r en sorts langlivad fantasi, tror jag, som funnits hos den grekiska nationen sedan
sjalvstandigheten att sa att sdga bli en fullt accepterad del av Vasteuropa. Och under det forsta
decenniet efter anslutningen till euron verkade det som om denna fantasi hade blivit verklighet.

Man ska givetvis inte underskatta eurons symboliska styrka: hér kan vi tdnka pa Marx’ analys av
pengarnas och valutans roll, och allt det symboliska védrde som knutits till den. Och det fungerade.
Alla vet att Grekland — liksom de andra ldndernas i Europas periferi — fére krisen, innan
memorandumen, hade det storsta stodet bade for det europeiska projektet och for den gemensamma
valutan.

Jag tror att det dr en typisk mentalitet hos ett underordnat land. Detta stod har givetvis minskat
dramatiskt under krisen, men verkligheten é&r i sjdlva verket mycket mer kluven &n sa: a ena sidan
finns misstro mot EU, eftersom den genomdrev memorandumen och trojkans styre.

A den andra verkar det som om folket i desperation hédnger fast vid de sista resterna av sin tidigare
symboliska status. Sa de ar ibland mer desperata over att forlora sin status eller sin formodade status
som fullvdrdiga medlemmar i ”klubben” av mest utvecklade europeiska lander. Pa en
fornuftsmassig niva ar alltsa saker och ting ytterst komplicerade.

N4, angaende politiska strategier: stromningarna i Syriza, och mer exakt de stromningar som
kommer fran en viss eurokommunistisk bakgrund (och i mindre omfattning de stromningar som
kommer fran en rérelsebakgrund) uppvisar ett starkt stod for det europeiska projektet som sadant.

I motsats till detta ar de stromningar som kommer fran KKE:s vanster (vilket i huvudsak é&r fallet
med Vinsterstromningen) traditionellt mycket fientligt instédllda till en integration i Europa, och de
har redan fran krisens borjan haft en mycket mer negativ instéllning till euron och hela strategin,
och EU som en institution eller rad av institutioner.

Men inte ur ett vansternationalistiska perspektiv?

Jag tror att det dr ett misstag att sdga att de stromningar som harror ur KKE ar
vansternationalistiska. Det finns en tradition av vénsterpatriotism, som hénger starkt ihop med den
antifascistiska perioden. Men om man till exempel tar konflikten med Makedonien, eller till och
med relationerna till Turkiet, sa har KKE och folk som har sitt ursprung i KKE haft ytterst véanliga
standpunkter om Turkiet, eller i fallet Makedonien dar KKE var det enda partiet som inte ingick i
det sa kallade nationella samforstandet i borjan av 1990-talet mot att erkdnna Makedonien
nationellt.

I Syriza har Vénsterplattformens styrkor utvecklat en principiell kritik av EU som sadant och ser
Grekland som en del av eurozonen som en av problemets viktigaste dimensioner. Om man inte ar
beredd att bryta med eurozonen och det visar sig vara det enda aterstadende alternativet om det blir
samma sorts utpressning som i fallet Cypern, da ar ens hander bundna redan pa férhand.

Majoriteten i Syriza var starkt mot denna taktik och lade fram argument som ytligt sett verkade vara
vanster, och sa att ett sddant satt att ndrma sig fragan leder till en atergang till nationella l6sningar.
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De kritiserar inte bara en bristande internationalism utan till med en avsaknad av antikapitalism,
eftersom, hdvdar de, det projekt som ligger bakom detta ar en atergang till en nationalistisk
kapitalism. Och det var till stor del i linje med vad resten av den europeiska radikala vdnstern sa.

Under paverkan fran Antonio Negri eller den sortens asikter?

Vad géller majoriteten i Syriza tror jag inte att det &r Negri. Negri kan ha spelat en roll i fraga om de
mer rorelseinriktade delarna, men vad géller Syrizas majoritet tror jag att den viktigaste rollen
spelas av Die Linke och Rosa Luxemburg Stiftung. De spelar en roll for att sprida ett antal teman
som ett program for att reformera EU internt, en forstaelse av krisen, och om att vagen att komma
ur den i huvudsak ar en fraga om omférdelning.

Och bakom det ligger tanken att vi maste forandra styrkeférhallandena pa EU-niva och undvika alla
ensidiga atgarder pa nationell niva. Varje annan strategi sags innebdra en tillbakagang eftersom det
tyder pa en nostalgi for den gamla nationalstaten och sa vidare. Sa lét det i diskussionen. Fragan om
euron blev en skiljelinje.

Den andra fragan, som ar minst lika viktig, dr fragan om skulden. Hér ser inte debatten likadan ut
och later inte likadant. En del av de personer som ér for att inte bryta med euron é&r for en radikal
installning rérande skulden. De tanker sig pa allvar att det kan bli oundvikligt att 1ata bli att betala
skulden eller att det atminstone maste 6vervagas som ett vapen i férhandlingarna om att
omstrukturera Greklands skuld.

Majoriteten i Syriza har fortfarande som taktik att man kan skilja dessa tva fragor at och inleda
processen kring diskussionen om skulden. Enligt denna logik befinner vi oss, eftersom det inte ar
forhandlingsbart att bryta med atstramningarna och memorandumen, i en stdllning av omvénd
utpressning, de svaga mot de starka. Man bryter med atstramningarna ensidigt, och darmed har
Merkel och de andra inget annat alternativ &n att ga med pa en positiv omstrukturering av skulden
till forman for galdenarslandet.

Jag tror att detta satt att diskutera i sig sjdlv ar ett cirkelresonemang. De verkliga tvistefragorna ar
dessa: alla ar 6verens om att en brytning med atstramningarna och att agera ensidigt i fragan om
memorandumen ar den enda utvdgen ur den nuvarande situationen. Och i denna fraga kan vi fa stod
fran majoriteten av det grekiska samhallet, sa det ar en avgorande aspekt.

Da ar fragan om detta kan ske inom ramen for eurozonen eller ej? Detta tror jag fortfarande ar en
oppen fraga, och bara praktiken kommer att ge ett faktiskt svar.

Min, och Vansterplattformens, uppfattning &r att dessa problem inte gar att 16sa utan att ta itu med
denna fraga. Fragorna om skulden och memorandumen &r de avgoérande testen for Syriza-
majoritetens taktik.

A andra sidan blev KKE:s instillning mycket snabbt, ndstan omedelbart: ”Detta &r en felaktig
diskussion, vi bryr oss inte om valutan.” Den officiella parollen &r, ”Varken euro eller drachmer, om
vi befinner oss under kapitalismen kvittar det om vi &r for EU eller ej.” De sédger att de som kréaver
en brytning med euron ér de farligaste fienderna, eftersom det ar en avledning fran klasskampens
verkliga mal och sa vidare.

Varken drachmer eller euro, men rubel och internationell socialism!

Tja, vi kan stryka rubel ur ekvationen nu, men ja nagon sorts mytisk arbetarmakt. Det forvandlas till
en omedelbar demarkationslinje mellan reformister och revolutionérer, och (a) underskattar dirmed
fullstandigt styrkeforhallandena i det grekiska samhéllet och den radikala vansterns egentliga
stallning, och (b) blandar samman ett mer strategiskt mal med 6vergangsmal och -krav.

Och denna ultimatism, som framstéller denna fraga som en forutsattning for all sorts radikal eller
gemensam politisk taktik, har pa ett avgorande satt tillbakavisats under de nuvarande forhallandena.
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Den kommer mycket snart att provas i verkligheten. Vi kommer att fd reda pa om det gdr att bryta
med atstramningarna och bli kvar inom eurozonen. Hittills talar allt mot att det ar mojligt.

Det &r budskapet bade i den sorts utpressning som Irland och Cypern har utsatts fér pa senare tid,
och de europeiska regeringarnas nuvarande satt att stédlla fragan: ”Okej, kanske det dr oundvikligt
med Grexit savida ni blir kvar inom det nuvarande systemet, kanske ni inte &r sa farliga eller
hotfulla som ni verkar eller latsats vara, och darfor kommer ni mycket snabbt att f6lja i fotsparen pa
den senaste tidens andra vansterregeringar i olika europeiska ldnder, till att borja med Frankrike.”

Sd jag tror att det som kommer och det som ligger framfor oss kommer att ge Véansterplattformen
rdtt, men det ratta sittet att ndrma sig denna tvistefraga ar inte att ta itu med euron som en
nodvandig forutsattning utan ocksa bestamt avvisa tanken att vi ska godta uppoffringar eller
eftergifter for att bli kvar i eurozonen.

Men inskranker inte detta pa satt och vis skillnaden mellan majoriteten och
Vansterplattformen i denna fraga till ett bedragligt val? Skillnaden verkar inte vara sa stor
och en hel del av den ar beroende av officiella uttalanden, som delvis ar ett spel: bluffa,
utmana och syna Merkel och kompanis bluff. Det verkar inte sarskilt viktigt.

Jag tror att det & mycket viktigare dn du pastar att det verkar. Pa pappret kan man ha en text som
aterspeglar den sortens kompromiss: ”vi kommer inte att acceptera uppoffringar for euron”, ”alla
alternativ ar majliga, men vi véljer att inte lamna euron som sadan”, och det &r verkligen den
sortens formuleringar som dterfinns i alla de centrala partidokumenten. Men denna kompromiss ar

mycket ostadig, och det som har skett har slutligen avslojat den.

Det finns sdledes a ena sidan en uppfattning att ”vi ska behalla euron” och & den andra *vi ska
forbereda oss pa alla mojliga sorters initiativ och mal.” Det konkreta resultatet &r att Syriza ar
oforberett. Det finns ingen plan B. Partiet, det grekiska samhallet, folket, har inte férberetts. Och
detta faktum utnyttjas fortfarande som ett stt att utéva utpressning mot den grekiska befolkningen
och kommer utan tvivel att anvdndas i framtiden for att utéva utpressning mot en regering under
ledning av Syriza.

Bara sa vi dr klara over det: vi talar om att lamna, eller méjligen lamna, eurozonen, inte EU?
Ingen i Syriza foreslar att laimna EU?

Inte helt sant. Atminstone Vénsterstromningen dr mot EU som s&dant.
Men man kan tinka sig att Grekland blir kvar som medlem i EU men utanfér eurozonen?

Tja, ja, men det reser ocksa fragan om de europeiska férdragen som sadana och i vilken man de ar
forenliga med nagon sorts alternativ vag. Ur det perspektivet kan man sdga att Vansterfrontens
standpunkt i Frankrike angaende olydnad gentemot de europeiska fordragen dtminstone pa pappret
ar tillamplig har. Bortsett fran att det, som vi har sett under de senaste valen, trots att det fanns med
i programmet och pa papper som en standpunkt aldrig har fatt stdd officiellt och utvecklats och
forsvarats.

Debatten dr mer utvecklad i Grekland eftersom detta verkligen har blivit av intresse i debatten i
sambhdillet i stort och inte bara i sndva intellektuella kretsar eller bland aktivister. Och jag tror att det
finns vardefulla lardomar att dra dérifran for den europeiska véanstern i allméanhet.

Hur hinger NATO ihop med allt detta?

Jag tror att motstand mot NATO fortfarande till mycket stor del &r en del av den grekiska radikala
vénsterns genetiska kod. Men @nda sedan krisens inledning har motstdnd mot trojkan trangt undan
allt annat. Det ér till och med sa att Obamas USA nu av manga, till och med inom vénstern, anses
vara mer valvilligt &n Merkels Tyskland.

Jag tror att det finns en del inom Syriza som troligen ser USA som en motvikt till ett Merkel-
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dominerat EU. Jag haller inte med om det, och jag tror att det finns ett mycket hogt pris fér den
sortens alternativ. De personer som sdger sadana saker i Grekland har en bendgenhet att stoda den
grekiska statens och de politiska eliternas utrikespolitik, ndmligen en allians med Israel och att
forsoka utnyttja Israel som ett kort gentemot Turkiet, och pa sa satt vanda upp och ned pa den
traditionella axeln eller alliansen mellan Grekland och arabvérlden eller atminstone delar av
arabvdrlden.

Jag &r helt oense med detta, men man maste inse att det &nda ar sa att uppfattningen att
huvudmotsattningen ligger i Europa och med Tyskland pa nagot satt har knuffat undan fragan om
den amerikanska imperialismen.

Sa att lamna NATO dr inte en del av programmet?

Det dr ocksa en del av den interna debatten i Syriza. Vénsterplattformen som sadan &r valdigt
mycket for att ensidigt lamna NATO, men de formuleringar som dominerar inom den radikala
vanstern dr att krdva att “upplésa NATO”. Det dr samma sak som med skulden. Vi ska férhandla om
skulden, men vad hdander om motparten inte haller med om ens forslag? Vad betyder det att
“upplésa NATO”? Jag vet faktiskt inte.

Men jag haller med om att detta inte dr den framsta prioriteringen for den grekiska regeringen. Man
kan inte 6ppna alla fronter samtidigt. Och den viktigaste fronten att 6ppna nu &r férvisso med
trojkan och de lander som dominerar EU.

Och angaende skulden, och ritta mig om jag har fel, sa far jag intrycket att
Vansterplattformen, atminstone den senaste artikeln fran Heiner Flassbeck och Lapavitsas,
talar om att annullera en del av skulden och verkar tona ner aspekten att medborgarna ska
granska skulden, som var mycket populdar inom Attac och under processen i Ecuador, som en
process av deltagande dar befolkningen skulle 6ppna statens bécker och underséka all
korruption och den orittvisa fordelningen och sjdlv aterta kontrollen dver statens finanser.

Det verkar inte vara sarskilt centralt nu. Det verkar inte betraktas som en sarskild politisk
massprocess. Ar det riktigt?

Det finns manga sporsmal hér. En granskning av skulden var ett av de krav som antogs vid Syrizas
kongress och framfors som sadant i slutdokumentet. Men det &r ett av de beslut som har tystats ner
av majoriteten.

Annu mer oroande r att det, trots att det inleddes en kampanj kring denna frga under krisens forsta
tva ar, har skett en mycket allvarlig nedgang for denna sortens krav, och det verkar inte vara nagon
sarskilt framtradande fraga i den offentliga debatten.

Lapavitsas’ texter betonar denna fraga starkt. Nar han skriver artiklar ihop med Flassbeck maste han
folja en mer samforstandslinje, och vissa teman ldggs at sidan, bland annat detta. Det ar en av de
fragor som pa ett mycket positivt satt skulle kunna drivas av en internationell kampanj, eftersom det
kan vara ett tema kring vilket ett brett spektrum av krafter skulle kunna mobiliseras.

Men det kan inte féras ndgon verklig diskussion om skulden férrdn man besvarar fragan: ”Vad ska
vi gora om den andra sidan sdger 'nej’?” Manga av debatterna sedan 2012 har en tendens att sudda
ut denna frdga genom att anta att det pa nagot satt ar oundvikligt med eftergifter fran motparten. Det
ar helt enkelt inte sant.

Lat oss anta att vi befinner oss i juli 2015. Syriza har vunnit i de allmédnna valen,
Vansterplattformens standpunkt har bekriftats, det sker en Grexit fran eurozonen,
memorandumen sags upp och banksystemet nationaliseras atminstone delvis,
privatiseringarna upphor och sa vidare. Vilken sorts samhalle skulle Grekland se ut som i juli
2015?
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Vi vet alla att socialism i ett land inte fungerar. I vilken man skulle en vdnstersocialdemokrati
i ett fattigt, underutvecklat land i Europa utan tillgang till internationella lan, uteslutet fran
eurozonen, kunna forandra saker och ting. Vilken sorts samhalle skulle det bli?

For det forsta, med tanke pa den situation du har beskrivit, kommer den bild du gav av situationen
pa sommaren 2015 att bli startpunkten for Greklands instdllning av betalningarna, Ty i sommar ska
ett antal stora betalningar goras pa den grekiska skulden, och i ett lage dar Grekland later bli att
betala, och efter ett efterféljande uttrdde eller uteslutning ur eurozonen, stélls vi infor en rad
svarigheter.

Men varje hittillsvarande experiment i historien med samhélleliga férandringar har gt rum i en
fientlig internationell omgivning. Och dér &r begreppen tidpunkt och tidsméssighet helt avgérande.
Politik handlar i grund och botten om att ingripa i en visst 6gonblick och rubba den férhadrskande
varldsbilden och uppfinna en ny. Strategiskt dr det naturligtvis inte mojligt att genomféra socialism
i ett land. Och en samhaéllelig omvandling i Europa kommer bara att &ga rum om det finns en
vaxande dynamik kring den.

Sa mitt svar skulle vara detta: det kommer forvisso att bli tufft for Grekland, men &nda hanterbart
om det finns ett starkt socialt stod for de mal som regeringen och politiken for fram.

En vénsterregering i Grekland som ror sig i denna riktning kommer att skapa en enorm vag av stod
fran stora delar av den allmanna opinionen i Europa, och i en omfattning som vi inte kan tanka oss
kommer det att stimulera den radikala vanstern i lander dér den har méjligheter att ingripa kraftfullt.

Spanien dr den mest uppenbara kandidaten for att utvidga ett scenario som i Grekland, men jag tror,
aven om det for tillfdllet verkar osannolikt, att Frankrike ocksa kan vara en svag lank i EU om
vindarna fran soder blaser tillrackligt hart.

Men vi har erfarenheter av ett samhalle som liksom Grekland ir en kapitalistisk
samhallsformation med en privat bourgeoisie och styrs av en radikal reformistisk eller till och
med revolutiondr regering, som ocksa rakar ha en enorm fordel som den kan utnyttja,
namligen oljereserver, och som ocksa har lyckats fa en del stod fran resten av kontinenten,
med valvilligt instdllda eller till och Chavez-vanliga regeringar.

Situationen i Grekland ar mycket simre an for den bolivarianska revolutionen — farre
fordelar och mindre internationellt stod. Och situationen ar inte sa lysande i Venezuela idag.
Sa vilka reserver av tillit kan vi viadja till om att den grekiska situationen kommer att leda till
battre resultat?

For det forsta ror det sig i Venezuela om ett experiment med samhélleliga férandringar som har
pagatt i 15 ar. Den fanns ingen stark radikal vanstertradition i Venezuela, ingen tradition av social
kamp som dr jamférbar med Grekland eller resten av Latinamerika. Venezuela betraktades som ett
Dubai eller ett emirat i Latinamerika. Lds bara Alejo Carpentiers roman Den férlorade porten for att
fa en kéansla for hur ett samhélle omvandlas pa utomordentligt kort tid, nér ett underutvecklat
samhdlle mycket snabbt gar till ndgot som liknar Saudiarabien eller emiraten.

Politiskt, socialt och ekonomiskt dr Grekland ett mycket mer utvecklat kapitalistiskt land &n
Venezuela: dess samhaéllsstruktur, dess politiska tradition, konstitutionen, samhéllsklassernas och
samhallskrafternas uppbyggnad ligger mycket ndrmare ett genomsnittligt vasteuropeiskt land.

Men med en stor smabourgeoisie...

Ok, en stor smabourgeoisie, men absolut inget jamférbart med Venezuela, dér den informella
ekonomin utgjorde omkring 50% av befolkningen, i synnerhet efter de nyliberala reformerna.
Ovanpa det var oljereserverna ett kraftfullt vapen, men de hindrade ocksa varje omvandling av
Venezuelas ekonomiska struktur. Sa det ar ett tveeggat vapen.
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Sa min uppfattning om Grekland ér, (a) om vi skulle fa en period pa 15 ar dar det inte sker nagra
kvalitativa framgangar men en samhéllsomvandling, sa vore det utmarkt; (b) Grekland ligger forstas
i utkanten, men det &r den inre periferin pa centrum, sa det innebér att det grekiska experimentet
kanske kan bli mer destabiliserande for det kapitalistiska systemet &n Venezuela; (c) de sociala och
politiska krafternas samlade politiska erfarenheter i Grekland — och jag vill inte férminska den
enorma betydelsen av det som har hdnt i Venezuela — &r helt enkelt inte jamforbara.

Grekland har en mycket rik tradition av social kamp. Det som skiljer solidaritet med Grekland frén
tidigare former av solidaritet ar att det nu inte handlar om att uttrycka solidaritet med ldnder som
geografiskt ligger véldigt langt bort och skiljer sig betydligt i fraga om samhaéllsstruktur och
utvecklingsniva.

Grekland ligger i periferin, om ni sd vill, men det &r Europas periferi. Politiska processer i Grekland
har en férmaga att sprida sig som &r mycket stérre och mer direkt i denna del av vérlden &n
processerna i Latinamerika, eftersom den grekiska krisen &r en del av den europeiska kapitalismens
storre kris. Och trots sin nuvarande stdllning — som skiljer sig avsevart fran den stédllning det hade
forr — ar Europa fortfarande en av det kapitalistiska varldssystemets viktigaste centrum.

Hur ar det med den inrikespolitiska oppositionen? Hur troligt dr det med ett scenario som i
Chile om trycket fran EU inte racker?

Jag har last en hel del om Chile pa senare tid, bland annat en underbar bok av Franck Gaudichaud
om arbetarkampen och sociala rérelser under Unidad Popular.

Den stora skillnaden mellan Grekland och Chile var att det i Chile helt klart fanns en arbetarrorelse
som rorde sig framat, och starka partier inom den socialistiska och kommunistiska vénstern med
djupa rotter bland folkmassorna. Vi har inte den sortens sociala och politiska undersatar i Grekland
och Syriza dr verkligen inte ett massparti med band till arbetarklasserna och massorna pa
landsbygden, jamforbart med vad Unidad Populars partier och den yttersta vanstern hade i Chile pa
den tiden.

A andra sidan dr motstdndarna lika grymma som ndgonsin. S ekonomiskt sabotage &r sjalvklart ett
alternativ for att strypa en vénsterregering i Grekland. En annan mojlighet ar givetvis en
spanningens strategi. Detta maste tas pa allvar.

Idag kommer inte huvudfaran fran armén. Handelser pa senare tid har visat att det hittills inte finns
nagra ndtverk inom armén som pa kort sikt kan mobiliseras i riktning mot en kupp. I motsats till
detta finns det betydelsefulla natverk av den sorten inom polisen, inom delar av domarkaren och det
vi kan kalla den djupa staten.

Och ni vet sa klart att Gyllene gryning avsl6jade det. Vi far inte glomma, att niar Gyllene grynings
ledning arresterades, sd arresterades ocksa tva viktiga kadrer inom den grekiska polisen och en
person fran den grekiska underrattelsetjansten pa grund av sina band till organisationen.

Sd jag tror att det kommer att vara det viktigaste hotet mot Syriza. Detta och media. Det ar
uppenbart att grekiska media dr en motsvarighet till venezuelanska media. Den sorts sprakbruk de
anvédnder — deras enorma angrepp pa Syriza — det verbala och symboliska vald de utnyttjar rojer
vagen for nagot mer valdsamt och konkret.

Kan du tala om en méjligen negativ dialektik mellan dessa statens styrkor och anarkisterna
eller de autonoma eller de ultravénsteristiska elementen — asikten att motstand fran
utomparlamentariska krafter, som ar sabara for provokatorer och sa vidare, kan utnyttjas
som ursdkt for att oka trycket och polisens styrka och sedan provocera fram hiandelser som de
sedan kan dra fordel av?

Man kan givetvis inte utesluta det, eftersom det dr ett ytterst dunkelt scenario. Man jag skulle vilja
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sdga att den anarkistiska miljon ar en mycket verklig stromning i det grekiska samhaéllet. Den
representerar i sjdlva verket en viss samhaéllssektor, huvudsakligen bland unga. Den dr naturligtvis
en samling av ytterst olika saker, och manga av dem é&r valdigt outvecklade och det &r svart att tala
om stromningar, trender och sa vidare.

Men en stor del av denna miljo &r valdigt positiv till Syriza. Syriza har intagit en véldigt bra
instdllning mot ett statligt auktoritért styre, och har ofta férsvarat anarkister och folk som har
arresterats. Det har forsvarat réttigheterna for folk som har stéllts infor rétta efter
sammandrabbningar med polisen och sa vidare.

Det finns en speciell organisation som &r narstaende partiet, Natverket for sociala och politiska
rdttigheter, som dr mycket aktiv med att férsvara rattigheterna fér personer som har férféljts av
polisen, inklusive personer i den vdpnade kampgruppen 17 november och anarkister som varit
indragna i en sorts stadsgerilla. Manga personer i partiet har framtrétt och framtrdader fortfarande
infor ratta for att vittna till forman fér de som anklagas.

Sa det innebér att dtminstone den anarkistiska miljons mest politiskt medvetna (men mycket
betydande) delar har en positiv installning till Syriza. Det som hande kring Nikos Romanos &r ocksa
talande. Syriza hade en mycket klar, mycket positiv standpunkt — Tsipras ingrep sjélv kraftfullt for
att fa ett positivt resultat av hungerstrejken. Sa den sortens strider maste vinnas pa rétt politisk niva,
och vi behover hitta ett omrade dér vi kan forhélla oss politiskt till delar av den miljon.

Jag tror att alla namn som vi har namnt hittills 4r man. Hur dr det med genustankandet i
Syriza?

Som politisk kultur dr Syriza en politisk strémning som dr minst macho enligt grekiska normer. Det
ar den politiska sfar som historiskt sett har mest band till feminismen och HBTQ-rorelserna, och det
brannmarks regelbundet for att vara ett parti av homosexuella, for att férsvara minoriteter.

Det har ett par mycket starka kvinnliga personligheter, dér den troligen mest framstdende &r Zoe
Konstantopoulou, en mycket berémd advokat som jag tror kommer att spela en roll i framtida
regeringar som domare, och som hogern angriper pa ett ytterst sexistiskt sétt. Hon ar mycket
karismatisk.

Vi har ocksa Nadia Valavani, en annan historisk person fran kampen mot diktaturen, som pa den
tiden var medlem av ungkommunisterna, och nu dr mycket aktiv i fraga om utrikespolitiken. Eller
Rena Dourou som har valts till prefekt for Atticaregionen. Syrizas parlamentsgrupp dr den grupp
som har dverldgset bast konsbalans i det grekiska parlamentet, och jag tror att det kommer att
fortsétta i det nya parlamentet.

Men det finns fortfarande en stor konsklyfta och det finns en hel del att géra. Det finns kvotering till
Syrizas organ. Det finns en kvot pa 35-40% till centralkommittén. Jag tror ocksa att det nér det
gdller kandidater i valen finns ett mycket starkt engagemang att na nagot som liknar konsjamvikt.
Sa det ar ett standigt arbete pa alla nivaer.

Men det finns ett gap mellan detta och vad man far i fraga om folk som faktiskt bli valda, men jag
vill verkligen understryka det faktum, att nar det galler politisk kultur representerar Syriza — i fragor
som genus, minoritetsfragor, HBTQ-réttigheter — nagot sarpréaglat, ndgot som bryter med resten
inom den grekiska politiken.

Vad géller internationell solidaritet: en hel del kommer att hdanga pa i vilken omfattning
Syriza kommer att kunna na forbi de traditionella kanalerna. Vilka former ska det ta
konkret, med tanke pa att radikala vansterkrafter for tillfillet inte har statsmakten
nagonstans i Europa? Och vad ar mojligt i fraga om solidaritet, utover att bygga klasskamp —
och utanfor Europa, i USA, dar Jacobin har sin bas?
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Man behover ta itu med tre saker hér. Den forsta ar att vi behover solidaritet fran rorelserna. I
hdndelse av en Syriza-regering efter 25 januari behdvs det en omfattande solidaritetsrorelse for att
bryta Syrizas isolering och sa mycket som mdjligt hindra de europeiska regeringarna fran att utéva
utpressning mot den. Vi behover stod i konkreta fragor som skulden, atgarder for att bryta med
atstramningarna och sa vidare. Sa det ar en sida.

Sa nagot som liknar Bourdieus uppfattning om en europeisk forsamling av sociala rorelser?

Jag ska komma till det. Den andra nivan ér att det finns ett avgérande behov att bryta den politiska
isoleringen som sadan, sa den bésta solidariteten for Grekland &r att uppna politiska framgangar i
era egna lander och fordandra styrkeforhallandena. Det finns nar det géller detta forstas en hel del,
troligen alltfor stora, forhoppningar pa Grekland, men utan dessa 6verdrifter kan man faktiskt inte
mobilisera och fanga folks fantasier.

Sa det dr en nodvandig dimension, att utlosa verkliga politiska framgangar. Podemos uppgang ar
bdsta majliga nyheter for Syriza. Bara det faktum att det politiska landskapet fordndras mycket
snabbt i Spanien, och pa relativt kort sikt kanske 6ppnar upp for nagot jamforbart med Grekland, ar
en pust av frisk luft for oss.

Det tredje, och dar haller jag med dig, &r att vi &r i behov av nya politiska verktyg pa internationell
niva. Vi har partiet Europeiska vénstern, vi har kampanjer eller paraplyorganisationer som Alter
Summit, vi har kvarlevorna fran sociala forum. Det ar givetvis béttre dn inget, men fortfarande
alldeles otillrdckligt, Idngt mindre dn vad den nuvarande situationen kréver.

Det vi behover dr nagon sorts ny international, nagot mer stabil sorts internationellt natverk. Utan
att lida av storhetsvansinne eller vara Greklandscentrerad, tror jag att en Syriza-regering skulle
kunna gora Aten till centrum for politiska processer pa europeisk och internationell niva. Det som
behovs ifall det blir en Syriza-regering skulle vara en storre politisk sammankomst i Aten — inte
bara for att stoda Syriza utan ocksa for att diskutera och ga utéver vad vi nu har i form av politiska
verktyg, vilket inte & mycket.

Och att bygga Syriza som ett internationellt parti? Ty for narvarande verkar det som dess
internationella avdelningar till stérsta delen drivs av greker i forskingringen i andra ldander.

Tja, jag ser inte Syriza som en modell som passar alla. Det har verkligen avdelningar utomlands
eftersom det finns ganska manga greker i forskingringen, sa de organisationerna kan héar och dar
spela en roll, men i grund och botten dr det nédvandigt att férena den radikala vénsterns splittrade
krafter i varje enskilt land och gora framsteg i strategiska och programmatiska fragor.

Den sista fragan ar mer teoretisk. Vi lever i en marklig period diar manga av de radikala
teoretikers tankar och teorier som vi har last och diskuterat under manga ar — och det har till
storsta delen varit abstrakta debatter i bocker och tidskrifter — ar pa vag att bli levande
krafter.

Sa vi har en period dar Negris och Holloways tankar blir levande krafter (alternativa
globaliseringsrorelsen) och vi kan bedéma hur de lyckades eller misslyckades. Vi upplever en
period dar det finns tva mer betydande politiska krafter i sodra Europa, som jag tycker att vi
grovt men korrekt sagt kan siga motsvarar en bestaimd modell: en Laclau-modell i Spanien
och en Poulantzas-modell i Grekland.

Forst av allt, haller du med och vad kan du siga om den sortens situation? Och for det andra
vad skulle du sdga om en politisk bildning a la Poulantzas eller Laclau? Och finns det ett
tredje begrepp?

For det forsta, jag haller med — det &r definitivt fallet. Pa en mer personlig niva kan jag sdga att jag
under de senaste fyra dren har jag ldst om en hel del av det som &dnda fran borjan har varit grunden
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fér min politiska kultur, Gramsci och Poulantzas.

Jag har last en hel del av Gramsci for att forsta det speciella med krisen i Grekland, och hur den
ekonomiska krisen utvecklades till en fullskalig politisk eller ”organisk” kris, for att anvdnda
Gramscis begrepp, och den egentliga politiska nivans uppgift att ingripa i nagot som till en borjan
verkade véldigt Oppet men ocksa véldigt kaotiskt. Det var ocksa anvéandbart att tdnka pa
skillnaderna mellan situationen i Grekland och Gramscis typiska ”stdllningskrig” som ett sétt att
narma sig fragan.

A ena sidan ser vi en bekriftelse av Gramscis och Poulantzas’ alternativ, att gripa makten med hjalp
av val, men att kombinera det med sociala mobiliseringar och bryta med uppfattningen om
dubbelmakt som ett upproriskt angrepp pa staten utifran — staten maste erdvras inifran och utifran,
uppifran och nerifran.

Men det som a andra sidan saknas fran det traditionella ”stallningskriget” &r att vi inte har nagra
starka positioner i Gramscis mening, starka och stabila organisationer bland de underordnade
klasserna utifran vilka vi kan utkdmpa utdragna sammandrabbningar. Fackforeningsrorelsen &r for
ndrvarande valdigt svag i Grekland och den har desorganiserats av krisen. De politiska partierna,
inklusive Syriza, dr inte jamférbara med arbetarrérelsens massorganisationer under det férra
arhundradet. Sa vi har inte dessa starka organiserade block utifran vilka man pa nagot satt kan ga
framat och bygga en motmakt.

Men situationen dr mycket mer rorlig nér det gdller sociala sammandrabbningar. Vi har haft stora
explosioner som gransat till situationer som liknat uppror, i synnerhet mellan juni och oktober 2011.
Men de som hoppades pa en sorts Tahrir-situation i Grekland insag mycket snabbt att saker och ting
inte skulle dga rum pa det séttet. Den politiska och @ven den parlamentariska nivan var fortfarande
mycket strategiska. Och det dr givetvis orsaken till att Syrizas atstramningsfientliga regering
faktiskt motsvarade stimningarna.

Men jag har ocksa last en hel del av Poulantzas, och speciellt den sena Poulantzas, inte bara om den
strategiska fragan om ”vagen till socialismen”, utan ocksa for att speciellt férsta riskerna med
Syrizas utveckling som parti och i synnerhet behovet att undvika att Syriza ”statiseras”. Risken med
den sortens strategi ar att man innan man nar makten, eller omedelbart efter att ha natt makten,
redan har sugits upp av staten. Och vi vet givetvis att staten inte ar neutral, att den aterskapar
kapitalistiska maktforhallanden och sa vidare.

Sa jag har last en hel del av detta for att forsta situationen strategiskt. Och jag har ocksa kombinerat
detta lasande med att ldsa Daniel Bensaids texter om behovet av en nyorientering av vdnsterns
tankande.

Den fraga du stéller hor verkligen till saken, for det ser verkligen ut som om situationen i Spanien &r
mycket lik den i Grekland. For att citera Bensaid forstod spanjorerna att indignados inte var nagot
tillrackligt forslag, och att det var en social illusion” att tro att man skulle kunna férandra
situationen bara med hjalp av indignados-rorelsen. A andra sidan dr Podemos verkligen unik: den
driver mycket medvetet en populistisk taktik utifran Laclaus linjer.

Min uppfattning ar att dven om Laclau tidsmaéssigt utvecklades efter Poulantzas — det skedde vid en
tidpunkt da just den sortens sporsmal som restes verkade ha gatt forbi den frdga om 6vergangen till
socialismen och gripandet av statsmakten som Poulantzas stéllde. I allt vasentligt tycker jag att
Poulantzas ar fore Laclau.

Med det menar jag helt enkelt att den sorts problem som Podemos kommer att std infor som parti
bara har borjat nu. Som organisation, som ingripande och strategi, pa politisk niva, pd programmets,
partiets niva, i relation till staten, till den internationella verkligheten, allting: de har bara borjat. Sa
pa satt och vis ligger det viktiga — och besvérliga — framfor dem.
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Min uppfattning &r att de kommer att behdva ga utéver Laclau for att kunna mota dessa uppgifter.
Och, for att vara lite mindre optimistisk, om Syriza misslyckas och inte visar sig kunna sta upp mot
trycket, sa dr jag inte sarskilt optimistisk att ndgot mindre strukturerat (som Podemos) kommer att
kunna sta mot ett liknande tryck.

Bilaga: Syriza och den socialistiska strategin

En debatt i London 25 februari 2015 mellan Stathis Kouvelakis, Syrizas centralkommitté och Alex
Callinicos, redaktor for International Socialism. Vi presenterar delar av deras inledningar.

Hela debatten, pa engelska, finns att 14sa pa http://isj.org.uk/syriza-and-socialist-strategy

Diskussionen finns att se pA www.youtube.com/watch?v=FV2jCTBjlpQ

ALEX CALLINICOS:

Syrizas seger i valet i slutet av januari var naturligtvis en historisk seger for vanstern 1 Grekland. Ett
parti som i huvudsak utvecklats fran den kommunistiska rorelsen, i ett land dédr denna varit ledande
1 omfattande och valdsamma strider fran Andra vérldskriget, genom det inbordeskrig som sedan
foljde, striderna mot monarkin under det tidiga 1960-talet, mot den militdrdiktatur som infordes i
slutet av 60-talet och &nda fram till idag; att en sddan rorelse vinner regeringsmakten i en
visteuropeisk borgerlig demokrati dr en i hogsta grad betydelsefull hiandelse i sig mot bakgrund av
Greklands historia.

Om Syriza skulle lyckas bryta atstramningspolitiken i Grekland — vilket var huvudbudskapet i
valrdrelsen skulle detta fa enorma dterverkningar i andra delar av Europa, det skulle kunna bli en
viandpunkten i klasskampen.

Men genom Syrizas marxistiska bakgrund, genom att marxistiska teoretiker, som Stathis
Kouvelakis finns med i Syrizas ledning &r det ocksa en hindelse av sdvil teoretisk som strategisk
vikt.

Med andra ord, vi borjar se en situation dir de omfattande strategiska debatterna som fordes av
marxister under 1920— och 30-talen och som blossade upp igen efter 1968, sirskilt i Europa, dessa
strategiska diskussioner, inte bara om reform eller revolution, utan ocksd om hur man kombinerar
olika former av kamp, vilka olika partier som kan byggas och sa vidare, alla dessa diskussioner
atervénder.

Och Stathis har spelat en viktig roll for att placera in Syrizas utveckling i ett bredare perspektiv. Det
ar darfor det dr sa bra att diskutera med honom. Han har sérskilt skrivit en serie artiklar i tidskriften
Jacobin [www.jacobinmag.com] som har fitt mycket bred uppmérksamhet och sirskilt en mycket
viktig intervju med honom som gjordes fore valet dir han sade att det som hénder 1 Grekland
“bekréftade Gramscis och Poulantzas' alternativ, att gripa makten med hjélp av val men att
kombinera det med sociala mobiliseringar och bryta med uppfattningen om dubbelmakt som ett
upproriskt angrepp pa staten utifrdn — staten maste erdvras inifrdn och utifrin, uppifran och
nerifrén.”

Sjélv tycker jag att vi i detta sammanhang ska bortse frdn Gramsci, den centrala referensen dr Nicos
Poulantzas och séarskilt hans skrifter fran det sena 1970-talet, strax fore hans dod.

Poulantzas ville kombinera den parlamentariska kampen — att vinna val med den
utomparlamentariska, sarskilt arbetarkampen och utvecklandet av direktdemokratiska former
utanfor parlamenten. Han ville kombinera dessa olika kampformer for att uppna en demokratisk
socialism, med andra ord for att bryta med kapitalismen.


http://www.youtube.com/watch?v=FV2jCTBjlpQ
http://isj.org.uk/syriza-and-socialist-strategy
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Niér vi ndrmar oss dagens Grekland ér det mycket viktigt att vara tydlig. Detta kan vara vad Stathis
och andra inom Syrizas vanster vill uppnd, men det ar inte mélet for Syrizas ledning.

Det finns ett nu uppméarksammat tal som holls for ndgra &r sedan av Yanis Varoufakis, den
nuvarande finansministern, dar han tydligt formulerar f6ljande mal: ” Det &r vi, lagom oberdkneliga
marxister, som maste forsoka rddda den europeiska kapitalismen fran sig sjélv.” Jag tror inte att
denna malséttning &r ndgot som Varoufakis bara skrev i sin blogg, jag tror att det verkligen éter-
speglar vad Syrizas regering forsokt géra sedan valet.

Det ér en helt konsistent uppfattning. Den gar, som Varoufakis slér fast, tillbaka till Keynes pa
1930-talet. Kapitalismen star infor en djup strukturell kris som har sin grund 1 otillricklig efterfra-
gan och dé dr atstramningspolitik exakt fel politik att driva ur kapitalistisk synvinkel. Dérfor &r den
atstramningspolitik som fors av ledande krafter inom europeisk kapitalism irrationell. Och det &r
inte forvadnande att keynesianer, som Paul Krugman, kraftig understott den politik som Syrizas
regering drivit.

S& den hédnger ihop, denna strategi. Det finns bara ett litet problem med den. Den europeiska
kapitalismen visar inga som helt tecken pa att bli rdddad fran sig sjilv. Tvart om. Om vi tittar pa
Eurogruppens politik har vi de senaste veckorna kunnat se en brutal atstramningspolitik dar de
anvént all makt de forfogat Gver, sérskilt det skruvstdd Europeiska centralbanken kan sitta de gre-
kiska bankerna i — de grekiska bankerna kommer att kollapsa om eurozonen drar tillbaka sitt stod
— fOr att tvinga Syrizas regering att aterga till den politik som de tvingat pa tidigare grekiska
regeringar. Jag tror inte skulden &r huvudproblemet. Alla raknekunniga ekonomer sédger att
Grekland aldrig kommer att betala tillbaka sin samlade skuld.

Den avgorande fragan dr de reformer som ar villkoret for att fortsétta stddaktionerna for Grekland.
Och det dr det vanliga nyliberala paketet: flexibel arbetsmarknad, privatiseringar o.s.v. 0.s.v. Med
andra ord, bakom fragan om skulden finns malet att driva igenom fler nyliberala reformer.

Det som har hént dessa veckor visar sonderfallet for den strategi som forsokt forhindra fortsatta
atstramningar genom att forhandla med de europeiska institutionerna. Den strategin kommer inte att
fungera, den har lidit ett allvarligt nederlag.

Poulantzas strategi gick ut pa att kombinera kampen inom och utom staten. Vad det forutsétter ar att
staten 1 sig sjilv bestér av en relativt sjalvstidndiga uppséttning av institutioner. Darfor, om det
utvecklas en tillrackligt omfattande kamp, bade utanfor och innanfor staten, kan man oka
splittringen inom staten och vinna 6ver delar av staten till arbetarrérelsen och till den vénster som
kidmpar for en samhédllsomvandling.

Poulantzas utmanades pa sin tid om denna strategi av en man som hette Henri Weber, en av de
ledande inom den yttersta vénstern under 1968. Han blev sedan en reformistisk avfilling, men han
hade rétt da. Naturligtvis holl han med om att det fanns motsdttningar i staten, vi méste organisera
dem som arbetar dir. Det var ocksé vad som hinde d4 med en kraftig facklig organisering bland
larare och tjansteman.

Men, menade han, “’statens kérna kommer att gd &t hdger” under varje djup samhallskris och dérfor
kommer vi att tvingas till en, vad han kallade, styrkedemonstration mot denna kdrna. Och det hir ar
grunden for det revolutiondra alternativet, dubbelmakten. Med andra ord, att utveckla kraftfulla
masstrider och organisationer som kan bli basen for ett alternativ till den existerande kapitalistiska
staten.'

Vad menar vi nu med statens kdrna? Ja i forsta hand sjédlvklart den klassiska repressiva statsappa-
raten: armén, polisen, underrittelsevdsendet och sa vidare. I Grekland, liksom i Turkiet och
Latinamerika kallar man det for den djupa staten”. Och den djupa staten dr en verkligt obehaglig

1 Se Webers intervju med Poulantzas i Staten och évergdngen till socialismen.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/poulantzas/weber-poulantzas-staten_overgangen.pdf
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enhet. Det &r en del vars historia gér tillbaka till dem som samarbetade med nazisterna under andra
varldskriget, de som var monarkins kungliga slagtrupper under inbordeskriget, de som gjorde det
smutsiga jobbet for monarkin och senare for militdrdiktaturen i slutet av 60o-talet och borjan av 70-
talet och de som fortsatt att ha en hemvist i staten fram till idag.

En del av Gyllene grynings inflytande — och kom ihag att Gyllene gryning holl sina positioner i
valet, tyvérr led de inget nederlag — bygger fortfarande pé dess forbindelser med den djupa staten.

Och det &dr darfor jag tror att det var ett misstag av Syriza att ga 1 allians med Anel, med partiet
Oberoende greker. Olika personer har gjort uppriktigt sagt genanta forsok att rattfardiga koalitionen.
Nar fragan diskuterades var Stathis mycket tydligare. Han sa: ”Deras deltagande i regeringen, om
dn med bara en minister, skulle symbolisera slutet pa iden om en 'vdnsterregering mot
atstramningarna'. Det dr dessutom ett hogerparti, ett som &r sérskilt inriktat pd att bevara
statsapparatens 'harda kdrna'. Det skulle inte forvdna mig om deras forsta krav dr forsvarsministeriet
eller det for allmén ordning, &ven om det knappast verkar som de skulle fa det”.

Likafullt, Kammenos, ledaren for Oberoende greker, blev forsvarsminister. Och det forsta han
gjorde var att flyga med helikopter 6ver en 6 som dr omstridd mellan Grekland och Turkiet, for att
pa sé sitt ge en antydan om i vilken anda han ténkte spela sin roll.

Underskatta inte styrkan och hinsynslosheten hos dessa krafter och de olika former av resurser de
forfogar over.

Jag dr for mandvrer och for att forsoka splittra motstdndaren, men jag tror inte att alliansen med
Anel dr ett bra exempel pa den typen av listiga mandvrer, att ta in en slags femtekolonn i
regeringen, en femtekolonn som ar forknippad med den historiska hdgern i Grekland, att ta in den
djupa staten 1 sjdlva regeringen.

Mot alla de krafter som é&r riktade mot Syriza finns bara en kraft regeringen kan lita pa, och det &r
de grekiska massornas mobilisering och sjélvorganisering.

Och en anledning till att Syrizas valseger var sa betydelsefull dr att det 6kade viljarstodet
avspeglade en politisk process ddr mycket stora delar av arbetarklassen och andra nedtryckta grup-
per i det grekiska samhéllet har fatt betydligt storre politiskt sjalvfortroende.

Men om vi ser tillbaka pa vénsterregeringars historia finns det mycket ofta en tendens att de inte
uppmuntrar massmobiliseringar, darfor att de kan begrénsa deras mandverutrymme.

Frestelsen att vara smart kan leda till mandvrer for att blidka “institutionerna”, mandvrer som
inkluderar att halla tillbaka den oberoende masskampen.

Vad vi sag fore valet 2015 var en pataglig tillbakagang i masskampen, fran borjan av 2012 och
framat. Det tror jag reflekterar att folk sa att, ja, nu behdver vi en politisk 16sning, att enbart hilla pa
och strejka loser inte detta, sé 14t oss vélja Syriza och se vad som hidnder. Det fanns ett inslag av att
vinta pa Tsipras.

Jag tror att det nu 4r den radikala vinsterns uppgift att mojliggora for arbetare och andra
exploaterade grupper att sjdlva organisera och handla. Och det dr ocksa viktigt for vénstern att
behalla sin egen organisatoriska kapacitet for att kunna utveckla kritik och ta initiativ.

Visst dr det utmarkt att ett antal fran Syrizas vénster dr ministrar idag — som Panagotis Lafazanis
som nu fatt en tung regeringspost, men vi har sddana erfarenheter hir ocksa. Tony Benn hade tunga
uppdrag i Labourregeringarna 1974-79. Han blev regeringens fange istéllet for fortsétta vara en
politisk foretrddare for arbetarklassens mest kamp-villiga delar.

Men det finns ett alternativ. Det har formulerats av Antarsya, i Syrizas vénster av t ex Stathis och
Costas Lapavitsas, som nu sitter 1 parlamentet: bryt med Euron, nationalisera bankerna, ta kontroll
over kapitalet — en rad atgéarder som skulle fa starkt stod fran rorelsen mot atstramningar och
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radikala rorelser 1 Europa.

Alternativet finns. Den centrala fradgan dr hur man kdmpar for det. Det krdver en 6ppen och klar
politisk kamp for alternativa 16sningar och mot varje retritt fran regeringens ursprungliga program.

STATHIS KOUVELAKIS:

Nar det géller fragan om makten, det som stér 1 fokus for allt strategiskt tinkande: Vi kan kalla det
Gramscianska eller Poulanzianska uppfattningar, det spelar ingen roll. Startpunkten for denna
strategi ar Gramsci, men ocksé den sene Lenin. Det handlar om det 6gonblick ndr Kommunistiska
internationalen, 1 borjan av 1920-talet utvecklade en revolutiondr strategi som var inriktad pa
”Vist”, dér revolutionen uteblivit. Dér borjar Gramscis strategi: varfor fungerade inte den ryska
végen 1 vast?

Centralt 1 denna strategi dr vad Gramsci kallar ”det civila samhillet”. Med detta menar han det
breda nitverk av organisationer som strukturerade det gemensamma livet 1 utvecklade samhéllen
under hans tid.

Begreppet ”Vist” har helt bytt innehall idag. Latinamerika ar helt ”Vast” idag 1 gramsciansk
mening, det dr varken ett geografiskt eller eurocentrerat begrepp, det har en social och politisk
innebord.

Sa det handlar om att omprdva relationerna mellan “civilt samhélle” och det ”politiska” samhdllet,
som dr det samma som staten i sndv mening, “6verbyggnaden” och se att massorna finns ndrvarande
1 bagge begreppen, om dn ojdmnt. Hela deras kollektiva liv struktureras av det civila samhéillets
institutioner och organisationer och formerna for deras politiska representation styrs av de statliga
institutionerna.

I hjartat av staten finns ’den djupa staten” med statens repressiva uppgifter. Hela strategin med
inriktning pa stillningskrig — av Poulantzas omdopt till ’den demokratiska végen till socialism” —
har som sin utgadngspunkt att arbetarklassen och andra folkliga klasser forst maste framsta som en
ledande samhdllskraft for att kunna bryta sin underordnade stédllning. Det betyder att de maste
framstd som den ledande kraften i civilsamhillet” och att de maste utmana det ”politiska
samhdllet”. De dr ju ndrvarande 1 bagge, i de olika och skiftande former av natverk och organisa-
tioner som pa olika sitt uttrycker deras sjdlvstandighet, deras politiska styrka, deras kapacitet att
leda samhéllet och att ta makten.

Det dr en strategi for demokratisering, inte i meningen att se borgerlig demokrati som den bésta
grunden for socialism, utan pa ett mycket djupare sétt, genom att forsta att det som dr demokratiskt
med borgerlig demokrati &r resultatet av folklig kamp. Att forstd demokrati i denna djupare mening
betyder att stimulera och utvidga deltagandet fran arbetarklassen och andra folkliga klasser i kollek-
tiv handling, att skapa ett nytt historiskt block som har férmégan att erévra och utdva den politiska
makten.

Begreppet ”dubbelmakt” har darfor skiftat innebdrd. Det dr inte frdga om upprorens strategi,
eftersom val spelar en avgorande roll i den process som leder till maktens erovring. Val ar ett ndd-
vindigt steg, men pé intet sitt tillrdckligt. Den demokratiska vigen ar inte elektoral, den skiljer
mellan ekonomisk och politisk demokrati. Den dr en kombination av social mobilisering och kam-
pen for att vinna politisk majoritet i val. Det grekiska exemplet &r ett utmarkt tillfélle att testa en
sadan strategisk hypotes och i den meningen har den varit framgangsrik.

Men naturligtvis finns det risker med denna strategi, och de ér vélkénda.

Bdde Marx och Engels forsvarade majligheterna att vinna val som ett medel att er6vra makten —
och, tillade de omedelbart vi ska inte ha nagra illusioner, de harskande klasserna kommer
naturligtvis att reagera, de kan till och med anvianda kontrarevolutionart vald, men vi ska overlata at
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dem att ta initiativet till att utmana lag och konstitutionell ordning” ... Det hér &r ju lardomarna fran
Chile som vi vet.
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