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Politiskt kaos i Frankrike 
Regeringskriserna avlöser varandra: I september tvingades den liberala François Bayrou-

regeringen att avgå och knappt 4 veckor senare var det dags för den nyutnämnde premiär-

ministern Sébastien Lecornu att kasta in handduken. 

För närvarande finns inget som tyder på att man in om de närmaste månaderna ska kunna lösa 

krisen: Styrkeförhållandena och splittringen i det franska parlamentet, liksom Macrons svaga 

ställning verkar omöjliggöra något sådant.  

Den första artikeln (från Economist) redogör mer övergripande för den politiska krisen. Den 

andra om den franska vänsterns djupa splittring och den tredje om Macron allt svagare ställ-

ning. Den sista, om Mélenchon, bör vara extra intressant för svenska läsare, eftersom den 

redogör för hur den mer radikala delen av den franska vänstern har utvecklats under 2000-

talet, och där Mélenchons France insoumise (Det okuvliga Frankrike) idag spelar en 

huvudroll. 
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Fortsatt politiskt kaos i Frankrike  
The Economist, 6 oktober 2025 

Frankrike har störtats in i en ny politisk kris sedan den nyutnämnde premiärministern 

Sébastien Lecornu den 6 oktober oväntat kastat in handduken efter knappt fyra veckor på sin 

post. Lecornu hamnade under intensivt tryck i samma stund han på söndagskvällen 

presenterade sin nya minoritetsregering och då behöll de flesta medlemmarna av det gamla 

kabinettet. Det blev ett ramaskri inom oppositionen som hotade att fälla den nya regeringen i 

en misstroendeomröstning redan denna vecka. Till och med premiärministerns koalitions-

partners inom center-högern hotade med att lämna. Lecornu insåg vad klockan var slagen och 

valde att hellre själv avgå än att bli tvingad.  

Frankrike har nu mist sin fjärde premiärminister på lite mer än ett år och Lecornu blir den som 

suttit kortast tid vid makten under Femte republiken. En rörig situation håller på att snabbt 

utvecklas till kris, skapa oro på marknaden och politisk ovisshet.  

President Emmanuel Macron utnämnde den 39-årige Lecornu, en av sina närmaste politiska 

förtrogna, den 9 september. Den nye premiärministern lovade ”att bryta” med hur den 

regering fungerat som parlamentet störtat dagen innan. Men när Lecornu i söndags tillkänna-

gav sitt nya team efter flera veckors diskussioner med olika politiska partier behöll han de 

flesta av de gamla ministrarna. Det var mer återbruk av den gamla regeringen än någon ny.  

Till och med Lecornus vänner inom center-högern sparkade bakut. Bruno Retailleau, 

inrikesminister och ledare för högerpartiet Les Républicains hotade med att lämna regeringen. 

Den utnämning som verkligen fick oppositionen till vänster och höger att rasa var Bruno Le 

Maires återkomst, nu som försvarsminister. Som Macrons ekonomiminister under sju år 
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betraktas han av många inom oppositionen som skyldig till landets växande skuldbörda, den 

uppgår nu till nära 116 procent av BNP.  

Den nya regeringen, sade vänsterledaren Jean-Luc Mélenchon, bestod av en ”procession av 

gengångare”. Socialistpartiets ledare Olivier Faure kallade den en cirkus. Marine Le Pen från 

Rassemblement national [Nationell samling], RN, längst ut till höger sade att Le Maires 

återkomst var ”patetiskt” och krävde omedelbart nyval. Efter sin avgång skyllde en oväntat 

lugn Lecornu dödläget på ”partiegoism” på alla håll och kanter och brist på vana vid 

kompromisser. De nya ministrar som nu ändå utnämnts kommer att tills vidare få sköta 

löpande affärer. Bl a Roland Lescure, en tidigare industriminister, som tar över som 

ekonomiminister.  

Sanningen är att Frankrike varit instabilt alltsedan president Macron i fjol somras upplöste 

nationalförsamlingen och nyvalet ledde till dödläge i parlamentet med tre nästan lika stora och 

mot varandra fientligt inställda block. Presidenten har nu avverkat fem premiärministrar sedan 

han blev återvald 2022. Omsättningen liknar den kroniska instabiliteten under Fjärde repub-

liken efter andra världskriget och in på 1950-talet, både 1948 och 1950 höll två premiär-

ministrar bara ut två dagar, som Charles de Gaulle gjorde slut på 1958 med vad en del kallade 

en kupp och inrättade en ny konstitution, Femte republiken.  

Macrons mittenprojekt, tänkt att skapa konsensus och hålla partierna längst ut till höger och 

vänster borta, håller på att snabbt falla samman. Presidenten har det inte lätt att hitta en utväg 

ur det politiska dödläget. Det är svårt att se att en ny premiärminister skulle bryta det ens om 

han valde någon utanför sin egen krets. Men om han i stället bestämmer sig för att utlysa 

nyval riskerar han eget mittenparti att rasa ihop – till kanske bara 50 platser av 577 i national-

församlingen. Den som sannolikt har mest att vinna på nyval är Marine Le Pens RN som kan 

få näst intill majoritet och därmed få bilda nästa regering. Oavsett vad som händer är det 

knappast förvånande att marknaderna darrar. 

Fransk vänster mer splittrad än någonsin i krisen  
Sandrine Cassini, Olivier Pérou, Le Monde, 7 oktober 2025 

Socialistpartiet försöker åter ställa sig till förfogande och vara redo att kompromissa. La 

France Insoumise (LFI) fortsätter däremot att kräva president Macrons avgång. De 

grönas ledare Marine Tondelier sliter för att ena alla krafter inom vänstern.  

En vänster omskakad av premiärminister Sébastien Lecornus avhopp på måndagen har under 

ett dygn försökt på något vis hitta rätt i ett alltmer förvirrat politiskt läge. Mellan en önskan 

om att få regera, att uppnå president Emmanuel Macrons avgång eller att få se enheten mellan 

olika delar av vänster återuppstå har var och en, från socialistpartiet, PS, till La France 

Insoumise |Det okuvliga Frankrike], LFI, till de Gröna och Place Publique (ett center-vänster 

parti grundat 2018 av Raphaël Glucksmann] mest av allt hållit sig till sitt eget partitur.  

Sent på måndagskvällen fortsatte socialistpartiet att kräva att någon från vänstern skulle utses 

till premiärminister. ”Jag fordrar respekt för franska folket och vad de röstat på”, sade partiets 

förstesekreterare Olivier Faure i nyhetssändningen klockan 20 på tv-kanalen TF1. ”Jag i likhet 

med de andra har alltid sagt att vi måste ta vårt ansvar och ge positivt svar till statschefen”, 

tillade han.  

Men hur ska vänstern, som inte har någon majoritet för att tillämpa sitt program, kunna lyckas 

där tre andra premiärministrar precis misslyckats? Inför tv-publiken bedyrade Olivier Faure 

att vänstern var redo ”att kompromissa”. Och han var noga med att inte nämna något om att 

upphäva pensionsreformen, utan lovade bara att inleda diskussioner på nytt om den. ”I 

målgången är det parlamentet som bestämmer”, sade han försiktigtvis.  
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Inom socialistpartiet är en del, som inte vill riskera nyval, redo till direkta samtal med 

Renaissance, Macrons parti. På måndagskvällen samtalade Olivier Faure och de Grönas 

nationella sekreterare länge i TF1:s officin i Boulogne-Billancourt i Paris utkanter, de var 

bägge inbjudna av tv-kanalen, om den politiska krisen med generalsekreteraren för 

Renaissance, Gabriell Attal, som också han i TF!:s nyhetssändning manade till 

”kompromisser”.  

Två olika visioner  

”Det gäller att sig an saker och ting: kringgå paret Republikens president-premiärminister och 

förhandla utan fördomar med dem som har en sak gemensamt, den republikanska fronten [dvs 

brandväggen mot yttersta högern]. Blocket i mitten vill alls inte veta av något nyval”, sade 

den socialistiske parlamentsledamoten Jérôme Guedj, som tror att ledamöterna från presi-

dentens parti är redo att kompromissa om den s k ”Zucman-skatten” [ekonomen Gabriel 

Zucmans förslag om en tvåprocentig skatt på de allra högsta inkomsterna] och att upphäva 

pensionsreformen.  

Vid ett möte på morgonen med socialistpartiets grupp i nationalförsamlingen manade 

Aurélien Rousseau, deputerad för Place Publique, även han socialisterna att förklara sig ”redo 

att regera för att hitta en lösning” och även mjuka upp de ”röda linjer” man tidigare talat om. 

Målet: att hålla ut till 2027 [då presidentvalet ska äga rum] och förhindra ett nyval som 

riskerar att leda till att extremhögern tar hand om premiärministerposten.  

Genomgående denna hektiska dag för vänstern: två olika visioner av hur man ska agera. 

Mellan dem som till varje pris vill se Nya folkfronten, NPF, från nyvalet 2024 väckt till liv 

igen och de andra som vill gå i par med andra partners, exklusive LFI. Krumbukterna av 

ledaren för de Gröna, Marine Tondelier, var en symbol för slitningarna. Hon gav olika 

signaler åt olika mottagare för att slutligen försöka framställa sig som enande kraft och 

inbjuda alla politiska grupperingar till ett möte klockan nio på tisdagsmorgonen, ”på neutral 

och hemlig mark”. ”Var och en får ta sitt ansvar för hur de svarar”, sade hon.  

LFI kom med ett svar. Och rörelsen ville dessutom framställa för att vara upphov till 

förslaget. Rörelsens samordnare Manuel Bompard sade till Le Monde att bägge organisationer 

”tillsammans” kommit med förslaget om ett möte. Ett sätt för Jean-Luc Mélenchons 

gruppering att blanda sig i leken igen efter att till en början ha hamnat offside.  

Några timmar tidigare hade ”de okuvligas” ledare försökt gripa det politiska initiativet genom 

att föreslå ”ett möte mellan de partier som grundade Nupes, vänsterns valfront från 2022, och 

NFP, Nya folkfronten, från nyvalet ifjol” i första hand för att få dem att ställa sig bakom 

kravet på att avsätta Macron. Jean-Luc Mélenchons initiativ avvisades på flera håll, även av 

de Grönas Marine Tondelier, som förklarade att de invektiv som ”de okuvligas” ledare de 

senaste månaderna riktat mot vänstern och de Gröna inte gjorde honom till rätt person att ta 

initiativ till något rundabordssamtal.  

Inget samarbete med LFI  

Och mötet på tisdagsmorgonen väntades heller inte få lika många deltagare som en del 

hoppats på. Olivier Faure vill inte veta av LFI och tänkte inte infinna sig. ”Socialistpartiet 

kommer inte att delta på något möte, oavsett om det äger rum på tisdagen eller senare”, sade 

Pierre Jouvet för socialistpartiets räkning till nyhetsbyrån AFP på måndagskvällen. I ett 

meningsutbyte mellan ledningen för socialistpartiet och Marine Tondelier meddelade Olivier 

Faure också att han inte tänkte delta och att han inte planerade något nytt samarbete med 

Jean-Luc Mélenchons parti om det blir nyval.   

Vid ett möte med socialistpartiets ledning rådde konsensus i en fråga: allt fortsatt samarbete 

till vänster kommer fortsättningsvis att ske med krafterna i det som kallats ”Bagneux”, dvs det 
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platsen för det möte som anordnades i juli mellan Lucie Castets, som Nya folkfronten i fjol 

lanserade som sin kandidat till premiärministerposten, de Gröna och avhoppare från, eller 

uteslutna ur, Mélenchons parti.  

Enligt vad Le Monde erfar väntades kommunistpartiet inte delta i Marine Tondeliers möte på 

tisdagsmorgonen. Det parti som leds av Fabien Roussel anser att den brutala strategi LFI 

använt sig av mot kommunisterna – bl a genom att ställa upp med egna kandidater mot 

kommunistiska borgmästare i det kommande kommunalvalet – omöjliggör allt politiskt 

samarbete.  

På måndagskvällen gladde sig ändå flera högt uppsatta inom ”de okuvliga” över att 

kommunistiska deputerade väntades delta. ”Stéphane Peu [kommunisternas gruppledare i 

nationalförsamlingen] har sagt att om inte partiet tänker delta kommer den kommunistiska 

gruppen att göra det”, sade LFI:s samordnare Manuel Bompard. Något som omedelbart 

dementerades av vederbörande: ”Jag skulle vilja att kommunistpartiet deltog men om så inte 

blir fallet kommer inte heller jag att göra det”, sade Stephen Peu till Le Monde.  

Ett andra rundabordssamtal var planerat till tisdagen, utan vare sig LFI eller Place Publique, 

inom ramen för ”Bagneux”-formatet (socialistpartiet, de Gröna, Generation.s [en liten 

utbrytning ur socialistpartiet] samt sådana som lämnat LFI). Även kommunistpartiet väntades 

ansluta sig. Under tiden sade sig Raphaël Glucksmann, ledare för mitten-vänster-gruppen 

Place Publique och med sikte på att själv bli vänsterns kandidat i presidentvalet 2027, helt 

säker på att det blir nyval. 

Skymningen faller över president Macron 
Chartbook 411, Adam Tooze nyhetsbrev, 4 oktober 2025 

En ceremoni då man tar emot en utmärkelse är som att uppleva sin egen begravning och ha rätt till 

replik. Och det här är ett bra tillfälle för jag har en del att säga. […] Det här är inte tillfälle då man 

ska nöja sig med att vara belåten över sina egna små insatser. Det här är ett tillfälle då var och en av 

oss är tvungen att ifrågasätta vårt eget ansvar för det rådande tillståndet i vårt land och vad vi kan 

göra för att ändra på det. 

Jag har varit förespråkare för fria ekonomier, europeisk integration och den gröna 

omställningen. Jag viker inte från de frågorna och heller inte från mitt socialdemokratiska 

engagemang, som jag tror mig ha varit trogen mot. Men i alla de frågorna är vi tvungna att 

inse att vi inte längre gör några framsteg.  

Så inledde den framstående ekonomen och store EU-vännen Jean Pisani-Ferry sitt tal när han 

i början av september tog emot Hederslegionen [en av Frankrikes främsta utmärkelser] ur 

händerna på president Emmanuel Macron.  

Pisani-Ferrys formuleringar var koncisa och elegant framförda om frågor som är angelägna 

för honom (internationell handel och globalisering, EU, klimatet samt det egna politiska 

engagemanget). Han sammanfattade något av sin generations historia och medgav samtidigt 

kraftfullt det kaos som räder för närvarande i europeisk politik.  

Som hans släktnamn antyder föddes Pisani-Ferry in i centrum av fransk politik. Hans mor 

tillhörde klanen Ferry [med stor betydelse i fransk politik]. Hans far, en känd motståndsman 

under andra världskriget, ingick i de Gaulles regering på 1960-talet. Pisani-Ferry själv är ett 

barn av ”les trente glorieuses” [de trettio ärorika – efterkrigstidens tre decennier av 

högkonjunktur].  

Först utbildad till ingenjör valde han senare den ekonomiska banan och inledde i slutet av 

1970-talet sin karriär vid det Centrum för framtidsstudier och Internationell information som 
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inrättats av Raymond Barre, fransk premiärminister 1976-1981. Barre var den premiär-

minister vars synsätt påverkats av tyska ordoliberala idéer om en social marknadsekonomi. 

Det ledde till Michel Foucaults omtalade attack på nyliberalismen vid sina föreläsningar på 

Collège de France 1978-1979.  

Och nu medger Pisani-Ferry själv: ”Vi förutsåg inte magnituden av den chock globaliseringen 

skulle innebära för de utvecklade länderna, inte dess konsekvenser för sysselsättning och 

drabbade regioner och än mindre dess politiska konsekvenser.” Det krävdes artikeln om ”The 

China chock” av David H Autor, David Dom och Gordon Hanson 2013 för att visa de skador 

som en dåligt skött globalisering åsamkat.  

Pisani-Ferrys generation har levat i en tid så deras självsäkra syn på historien kastats om i 

svindlande takt. Denna septemberdag 2025 kom Pisani-Ferry direkt till ceremonin för 

utdelning av Hederslegionen från en het debatt på tankesmedjan Bruegel, som han varit med 

om att grunda, där han och hans kollegor diskuterat förtjänsterna med Kinas 

utvecklingsmodell.  

Den andra delen av Pisani-Ferrys karriär har varit knuten till Europa. För honom, som så 

många andra inom mitten-vänstern i Frankrike, kom vändpunkten 1983 och krisen för 

Mitterrands första socialistregering. Nu vet vi att det var den avgörande stund då många 

franska socialdemokrater både valde att ty sig till EU och bekänna sig till en reglerad global 

liberalism. Som Rawi Abdelai framhåller i sitt intressanta arbete Capital Rules hade 1990-

talets Washington Consensus klara franska förtecken.  

För Pisani-Ferry är EU ytterligare en berättelse om ofullständig och begränsad framgång. 

Europa har skapat en gemensam valuta men inte mycket annat. Ingen kapitalmarknad, ingen 

budget, ingen geopolitisk enhet.  

Det som verkligen satt sina spår hos Pisani-Ferry var EU:s förödmjukande kapitulation för 

Trumps tölpaktiga beteende:  

”Som många av er, antagligen, blev jag hockad över att se Ursula von der Leyen sitta och le 

bredvid Donald Trump efter att ha undertecknat ett direkt ojämlikt handelsavtal […] om det var 

priset för att amerikanerna inte helt ska överge Ukraina fann jag det väl högt. Det är inte vad Jean 

Monnet, Jacques Delors och generationer av européer kämpat för. Det är inte det Europa jag tänkt 

mig och det är inte ett Europa som kan få folkligt stöd.  

Genom att det finns klara strukturella orsaker till denna underdånighet och det att mycket tyder på 

att EU inbillar sig att Trump är en stolle är det slående vilka djupa intryck denna underdånighet 

gjort runt om i Europa. Och jag har hört samma upprördhet och skamkänslor bland mycket 

återhållsamt folk i Berlin också.  

Kapitulationen inför Trump var än mer irriterande eftersom den också innebär en U-sväng i 

den tredje och senaste biten av Pisani-Ferrys engagemang – klimatfrågan.  

Klimatet var något som Pisani-Ferry upptäckte relativt sent. I europeisk politik gick det helt 

enkelt inte att undvika ämnet efter 2015 och framför allt inte efter 2017. Han påminner om att 

han till stor del drevs av frustration över det sorglösa talet om att alla är vinnare på grön 

tillväxt. Hans egen åsikt, och jag får medge att jag finner den förbryllande, är att kostnaderna 

för den kommer att vara större än många föreställer sig. Kanske märkt av sina erfarenheter 

som optimistisk förespråkare för internationell handel och euron framhåller Pisani-Ferry 

strandade tillgångar, förtida tillbakadragande av kapital och de fördelningsmässiga problemen 

med en rättvis övergång.  

Ekonomer bär en del av skulden. I åratal fokuserade vi på totaliteten och struntade i att betrakta 

fördelningseffekterna av den politik vi förespråkade genom att vinster i effektivitet skulle göra det 

möjligt att kompensera förlorarna. Men det är en skamlig överförenkling. Vad som krävs är att 
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värdera och styra politiken, avgöra vilka förlorarna är och konkret med skatte- och budgetmässiga 

eller industriella verktyg bestämma hur vinsterna ska överföras från vinnare till förlorare. Oavsett 

om det handlar om ekonomisk frihet, europeiska reformer eller den gröna omställningen måste 

frågan om rättvisa stå i centrum. Det gäller när det handlar om fördelningen av vinster men det 

gäller än mer när det handlar om att dela på uppoffringar.  

Men oavsett hur man ser på klimatfrågans makroekonomi var det helt klart förfärligt att se EU 

gå med på att köpa flytande naturgas (LNG) av USA för hundratals miljarder dollar samtidigt 

som, påpekar Pisani-Ferry, frågan om klimatet i Bryssel hamnat helt utanför dagordningen.  

I veckan var jag i Bryssel. Jag upptäckte att ”klimat” blivit ett fult ord. Vi fick höra att vi inte skulle 

tala om klimatet längre, utan om konkurrenskraft. Det görs försök att upprätthålla ambitionerna, 

men ingen vågar längre nämna det vid namn. Populister behöver inte sitta i regeringen för att 

påverka offentlig politik. Det räcker med att frestelsen till demagogi finns för att effekterna ska bli 

kännbara. Men på grund av rädsla och i kraft av taktisk reträtt riskerar Europa att missa den stora 

omställning man en gång sade sig vara ute efter att gå i spetsen för.  

Handel, Europa, klimatet, tre orsaker till förfäran. Men för Pisani-Ferry finns det emellertid 

ytterligare en källa till oro på närmare håll.  

Länge socialdemokrat lämnade han 2017 socialisterna och anslöt sig till Macrons kampanj där 

han skrev det ekonomiska manifestet. Det gjorde han, säger Pisani-Ferry, på grund av att:  

Jag ansåg att både vänstern och högern i sina rollspel överdrev motsättningarna och därigenom 

gynnade minskad tilltro till demokratin och extremism. Jag tog allvarligt på löftet om en politik 

som var ’både vänster och höger’ och inriktade mig på kompromisser av det slag som är vanliga i 

många av våra grannländer. Jag anser att programmet 2017 uppfyllde de önskemålen.  

Snart skulle jag emellertid inse att jämvikten mellan dem från vänstern och dem från högern 

långsamt förändrades. De som i likhet med mig hade gått in i ett projekt om frigörelse och 

jämlikhet hade svårt att känna igen sig i regeringens politik. Sakta blev jag den bittre gamle gubben 

inom Macronismen: för besviken för att fortfarande vara med, men alltför trofast för att riktigt 

kunna bryta loss. Jag vet inte riktigt vad som hände. Och en dag kommer det nog att vara värt att 

skildra det.  

Efter två perioder med Macron som president ser Pisani-Ferry ett Frankrike på randen till en 

”era av allvarlig politisk instabilitet där ett auktoritärt styre ytterst hotar”.  

Det är frestande att besvara Pisani-Ferrys rådvillhet, som The Economist gjort, med att peka 

på en rad felsteg från Macron under andra mandatperioden.  

Eller för en djupare förståelse kan man vända sig till Bruno Amables och Stefano Palom-

barinis kritik i The Last Neoliberal: Macron and the Origins of France´s Political Crisis och 

deras skildring av den balansgång på slak lina som gjorts av fransk nyliberalism och landets 

borgerliga block sedan 1980-talet.  

Men gör de versionerna verkligen rättvisa åt Macrons projekt och vart har det fört Frankrike? 

Har Macronismen mer att erbjuda än enbart ”sista spasmen i en döende nyliberal ordning”?  

Som Nathan Sperber nyligen framhöll i en insiktsfull artikel i New Left Review, n° 148, juli-

augusti 2024:  

Macron kanske bäst sammanfattade sitt sätt att styra landet när han mot slutet av den första 

nedstängningen av Frankrike under pandemin, talade om att man måste kunna ’rida på tigern’ – 

egentligen en hinduisk metafor men som populariserades av den fascistiske tänkaren Julius Evola – 

inte precis någon vanlig intellektuell referens inom Tredje Vägen: ’Enda sättet att se till att den inte 

slukar oss är att rida på den.’ Det här är inget isolerat exempel på presidentens doktrinära 

eklekticism. Macron har länge underhållit relationer med långt mer reaktionära och till och med 

skumma politiska traditioner än vad som framgår av den glansiga bild han lät fabricera 2017. I maj 
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2018 anförtrodde han en litterär tidskrift i Frankrike att ’det som gör mig optimistisk är att den 

historia vi upplever i Europa håller på att bli tragisk igen’. När han introducerade sin politiska 

plattform inför presidentvalet 2022 bredde han ut sig om att ’vår tid präglas av återkomsten för 

folklig suveränitet, dvs egentligen en återgång till vad som emellanåt kallas det politiska’. Den 

sortens retorik får inte övertolkas icke desto mindre är det inte något man vanligen får höra från 

den trans-nationella nyliberala eliten.  

Och den tanken återkom jag till – att Macron hela tiden är något mer än maskinisten bakom 

en desperat nyliberal transformismo – när jag råkade snubbla över ett gammalt nummer av 

L´Histoire magazine och en intervju med Macron under valkampanjen 2017.  

Ombedd av redaktörerna för denna populärt hållna historietidskrift att nämna ”de händelser, 

tidsperioder och personligheter som du vill lyfta fram eller tvärtom reducera betydelsen av – 

jämfört med den politiska generationen före dig? Eller för att vara mer rakt på sak: Vad har 

symboliskt värde för dig och vilka är dina tabun?  

Macron svarade:  

Jag tillhör en generation som ur historiskt perspektiv varken håller sig med symboler eller tabun. 

Symboler och tabun brukar utmärka dem som påverkats på djupet av stora historiska strömningar – 

krig, revolution eller någon betydelsefull ideologi. Jag kommer från en generation som upplevt 

teorin om slutet på historien och Berlinmurens fall: händelser som rejält skakat om många absoluta 

övertygelser. 21 april 2002 var en politisk chock för mig [ då Jean-Marie Le Pen, ledaren för 
extremhögerns Front National kvalificerade sig till den slutomgången av presidentvalet 
och eliminerade socialisten och premiärministern Lionel Jospin. Macron var 24 år då, 
nyutexaminerad från Sciences Po och på väg att påbörja studierna vid en annan kuvös för 
fransk elit, École Nationale d´Administration (ENA). Den utbredda uppfattningen inom 
eliten var att tillhöra en stabil europeisk ordning efter kalla kriget. 21 april 2002 smulade 
sönder den illusionen.]; åter skedde det omöjliga inför våra ögon. En del klagar över vad de ser 

som en viss historisk obeslutsamhet. Jag är väl medveten om att det är mer episkt att bära på arvet 

från Motståndsrörelsen, kommunistisk övertygelse eller vara militant anhängare av Tredje världs-

ideologin. För egen del gläder jag mig ofta åt att tillhöra en tid då allt omdefinieras. Allt måste 

omvärderas, alla politiska koder skrivas om igen. När man tar sig an detta arbete med omdefin-

iering är det uteslutet att bortse från historiens lärdomar. Det som ligger framför oss är varken mer 

eller mindre än en omfattande brytning med den politiska och moraliska ordning som världen 

hittills känt. I ett avseende är den totala revideringen av vårt paradigm jämförbar med Romarrikets 

fall, med Renässansen eller de omvälvningar industriella revolutionen innebar. Den värld vi är på 

väg mot är till stor del obekant, men det finns ingen anledning att vara rädd för den: mänskligheten 

har stått inför den sortens historiska vändpunkter förut, där det bästa går hand i hand med det 

värsta. Det är precis här som användningen av historien har sin rätta plats. Uppgiften består inte 

längre av att välja ett fåtal emblematiska figurer man känner politiskt närhet till, utan i stället 

veckla ut historien i dess helhet och kunna förstå och analysera den tid vi befinner oss i. Vi måste 

lämna en tid som bestått av strukturella hållpunkter – gaullism, socialism, kommunism – och 

övergå till en sant universell tid, en som omfattar alla moden och alla företeelser. Därför anser jag 

att vi lika mycket måste återvända till Jeanne d´Arc som till kolonialismens rötter, till Antiken och 

till Upplysningen, till Valmy som till Glié-platån (några av de heliga platserna i den franska 

motståndsrörelsen i Övre Savojen där medlemmar av vanligen till varandra fientliga läger samlades 

för militär träning av britterna. Platser hyllade av såväl de Gaulle som av Mitterrand och Sarkozy) 

för det är inom den sortens historisk totalitet som vi kommer att hitta svaren på dagens frågor och 

inte i en historia bestående av ideologiska sömmar och smalt historiskt ursprung.  

Den sortens Macron är, som Sperber antyder, svårare att placera in i någon av dagens 

politiska fållor.  

Givetvis kan en kritisk politisk ekonomisk analys ge en strukturell förståelse av Macrons 

högersväng och The Economist kan såga hans politiska misstag. Det mer intressanta är att 

Pisani-Ferry skulle välja den stund då han tilldelas Hederslegionen till att utrycka sin 
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osäkerhet och känsla av nederlag och varna för att den nation som förärar honom denna 

hedersbetygelse är i fara. Genom att dela denna dystra diagnos i samband med vad som borde 

utgöra höjdpunkten på sin karriär gör Pisani-Ferry oss en stor tjänst. 

Mélenchon – en man med ambitioner i ett krisande och 
splittrat Frankrike  

David Todd, London Review of Books, vol. 47, N° 18 

Den 21 april 2002 blev Jean-Marie Le Pen den förste ledaren för ett parti inom extremhögern 

att nå den andra och avgörande omgången i ett franskt presidentval. Frankrike var fullständigt 

taget på sängen. I två veckor ägde antifascistiska demonstrationer rum i städer och media-

etablissemanget uppmanade väljarna att välja om högermannen Jacques Chirac. Men det 

omskakande resultatet av första omgången i valet visade sig vara falskt alarm. Vänstersympa-

tisörer höll för näsan och röstade på Chirac som segrade i avgörandet med Sovjetliknande 82 

procent av rösterna. Le Pens andel ökade med bara en procentenhet mellan första och andra 

omgången, från 17 procent till 18. När hans dotter Marine Le Pen 2022 nådde andra valom-

gången fick hon 41 procent.  

Jordskalvet den 21 april var mer en konsekvens av den splittring vänsterväljarna uppvisade än 

på något plötsligt uppsving i stödet för yttersta högern. Lionel Jospin, dåvarande premiär-

minister och ledare för center-vänsterns Parti Socialiste (PS) fick bara 16 procent av rösterna 

medan åtta andra kandidater inom vänstern eller de gröna tillsammans samlade 29 procent. 

Mest överraskande var det utmärkta resultatet för två av de tre trotskistiska kandidaterna. 

Arlette Laguiller från Lutte ouvrière [Arbetarkamp] fick 5,7 procent och Olivier Besancenot 

från Ligue communiste révolutionnaire 4,3 procent. Båda gjorde bättre ifrån sig än kandidaten 

för det f d stalinistiska Parti communiste français, franska kommunistpartiet, PCF, som bara 

fick 3,4 procent.  

Den 21 april 2002 var kanske en milstolpe för högerpopulismen i Europa men innebar framför 

allt ett avgörande steg i den franska vänsterns sönderfall genom den förödmjukelse som 

drabbade dess båda främsta stöttepelare efter andra världskriget, kommunistpartiet och 

socialistpartiet.  

Från 1945 till slutet av 1970-talet hade PCF varit dominerande inom vänstern i Frankrike. I 

parlamentsval hade partiet fått mellan 20 och 25 procent, det kunde luta sig mot ett omfattan-

de nätverk av föreningar och organisationer med målet att stödja familjer ur arbetarklassen. 

1980 hade det fortfarande 500 000 medlemmar. Dess ledning odlade närmare relationer med 

Sovjetunionen än ledarna för kommunistpartierna i Italien och Spanien. 1979 betecknade 

Georges Marchais, kommunistpartiets generalsekreterare från 1972 till 1994, erfarenheterna 

av den reellt existerande socialismen i Central- och Östeuropa som ”globalement positif”, 

positivt på det stora hela, och han stödde Sovjetunionens intervention i Afghanistan.  

Denna ideologiska rigiditet underlättade för det reformistiska PS att ta över ledningen för 

vänstern efter 1980. Det gamla SFIO, Section française de l´Internationale Ouvrière [Franska 

sektionen av Arbetarinternationalen] var misskrediterat efter sitt motstånd mot avkolonisering 

under Algeriets kamp för självständighet och hade 1969 bytt namn till Parti socialiste. Två år 

senare gick det samman med flera mindre partier inom center-vänstern och utsåg François 

Mitterrand, en ihärdig motståndare till general de Gaulle men annars en pragmatiker beredd 

till en läpparnas bekännelse till partiets officiella mål om ”att bryta med kapitalismen”. Under 

Mitterrands ledarskap blomstrade PS. I presidentvalet 1981 besegrade Mitterrand rundligt 

kommunistpartiets kandidat, Marchais, i första omgången och vann sedan över den högdragne 

mittenmannen Giscard d´Estaing i avgörandet. PS fick absolut majoritet i parlamentsvalet 
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några veckor senare och dominerade fransk politik de närmaste tjugo åren. För många födda i 

slutet av 1970-talet såg det ut som det normala regeringspartiet.  

Det bryska uppvaknandet efter valet den 21 april 2002 gjorde att PS kunde återta en central 

roll ytterligare ett decennium. Oupphörliga varningar om riskerna med att splittra vänster-

rösterna och trötthet på den hyperaktiva ineffektiviteten under Nicolas Sarkozys tid som 

president (2007-2012) gjorde att partiledaren François Hollande kunde ta hem presidentvalet 

2012. Men Hollande blev så impopulär att han mot all tradition inte ställde upp för en andra 

mandatperiod. I presidentvalet 2017 fick socialistpartiets kandidat Benoît Hamon bara 6 

procent. Vid presidentvalet 2022 blev partiets kandidat, Paris borgmästare Anne Hidalgo, i det 

närmaste utplånad med mindre än 2 procent. I Frankrike finns inte längre några naturliga 

regeringspartier.  

Socialistpartiets kollaps möjliggjorde Emmanuel Macrons valsegrar 2017 och 2022. Macron, 

tidigare rådgivare till och minister under Hollande, hade aldrig gett prov på någon socialistisk 

entusiasm för ekonomisk omfördelning. 2012 hade han gjort narr av Hollandes förslag om en 

ny förmögenhetsskatt för dem som tjänade över en miljon euro om året som ett försök att 

”göra Frankrike till ett Kuba utan sol”. Men att han uppfattades stå nära socialistpartiet 

underlättade för honom att suga upp moderata socialistiska väljare och tillsammans med 

mittenväljare gav det en övertygande seger i första omgången av presidentvalet 2017 och en 

dundrande seger, med 66 procent av rösterna, mot Marine Le Pen i avgörandet. Fem år senare 

skulle Macrons oblygt marknadsvänliga politik kosta honom röster inom mitten-vänstern, 

men det kompenserade han genom att fånga en betydande del av de konservativa väljarna. 

Många vänsterväljare vägrade att stödja honom i den avgörande omgången och han blev 

omvald med lägre siffror än fem år tidigare.  

Socialistpartiets sönderfall skapade också utrymme för framväxten av en ny radikal vänster-

rörelse. Vem skulle ta över de cirka 15 procent av väljarna som röstat på yttersta vänstern 

2002 och på socialistpartiet av taktiska skäl 2007 och 2012? In på scenen träder då Jean-Luc 

Mélenchon, nästa stora vinnare på PS kollaps. I tjugoårsåldern hade Mélenchon varit medlem 

av det hemlighetsfulla Organisation communiste internationaliste, OCI – eller ”lambertis-

terna”, ytterligare ett trotskistiskt parti, för att sedan i slutet av 1970-talet ansluta sig till ett PS 

med vind i seglen. Så småningom profilerade han sig som en av ledarna för partiets vänster-

flygel och hade en lägre ministerpost under Jospin, mellan 2000 och 2002. Mélenchon gjorde 

sig ett namn som ledande förespråkare för ”Nej-sidan” i folkomröstningen om EU-

konstitutionen 2005. Trots att nästan hela etablissemanget, partier som medier, stödde ett ”Ja” 

då segrade ”Nej-sidan” med 55 procent av rösterna. Något som tre år efter presidentvalet 2002 

blev ännu ett bevis för de traditionella partiernas oförmåga att kontrollera eller uttrycka stora 

delar av folkopinionen.  

Efter ett misslyckat försök att få PS att röra sig åt vänster lämnade Mélenchon 2009 socialist-

partiet för att i stället bilda Parti de gauche [Vänsterpartiet]. Initiativet hämtade inspiration i 

tyska Die Linke, bildat 2007 som en hopslagning av det gamla kommunistpartiet i Östtyskland 

och en vänsterfraktion inom socialdemokratiska SPD. 2012 gjorde Mélenchon sitt första 

försök att bli Frankrikes president som gemensam kandidat för Parti de gauche och 

kommunistpartiet. Han fick anständiga 11 procent men för koalitionen blev de efterföljande 

parlaments- och lokalvalen en besvikelse och Parti de gauche blev aldrig något att räkna med 

riktigt.  

Inför presidentvalet 2017 försökte Mélenchon locka nya väljare med en mer radikal form av 

vänsterpolitik. En ny rörelse, La France Insoumise, LFI, [Det okuvliga Frankrike] såg dagens 

ljus 2016 som en lös enhet mellan Parti de gauche och andra radikala grupper. LFI är inget 

parti i traditionell mening med ledare betalda av medlemmar som avlägger medlemsavgift. 
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Mélenchon själv har talar om det som en ”gasformig” rörelse. Det går att bli medlem efter 

bara några få klick online. En majoritet av deltagarna på LFI:s representativa församling, som 

sammanträder en gång om året, utses genom lottdragning bland medlemmarna. Församlingen 

väljer därefter med acklamation 24 medlemmar av ”nationella samordningen”, bl a en chefs-

samordnare. Mycket tyder på att denna lösa organisation innebär mer spontanitet och större 

frihet i diskussionerna, i varje fall på lokal nivå, än i de traditionella partierna. Men bristen på 

hemlig omröstning ger Mélenchon och hans närmaste underhuggare möjlighet att hålla 

rörelsen i strama tyglar. I praktiken är det de som fattar alla beslut.  

LFI:s plattform utgör också en övergång till en annan form av radikal politik. De första åren 

av 2010-talet nöjde sig Mélenchon och gruppen kring honom med en kompromisslös agenda 

av gammalt vänstersnitt. Kraven var inriktade på att slå vakt om nationell suveränitet och 

ekonomisk omfördelning till arbetarna, medan man såg med misstänksamhet på allt som 

liknade socialliberalism. Däremot lyfter LFI fram radikala lösningar på den globala miljö-

krisen, som sänkt tillväxt och med franska mått intar man ytterst progressiva ståndpunkter när 

det gäller ras och kön. Bland annat är Mélenchon inte längre lika tänd på att försvara la 

laïcité, det stränga franska begreppet för sekularism. Sedan 2016 har han flera gånger varnat 

för att göra laïcité till ett verktyg för diskriminering av muslimer och hans motståndare 

anklagar honom regelbundet för att ge efter för communitarism, dvs låta olika etniska grupper 

få företräde, med avsikt att locka muslimska väljare.  

Efter den nya radikala vändningen fick Mélenchon 20 procent i första omgången av president-

valet 2017 och 22 procent 2022. Vid båda tillfällen var han bara en procentenhet bakom 

Marine Le Pen – på vippen att kvalificera sig till den avgörande andra omgången – och nära 

15 procentenheter före någon annan kandidat inom mitten-vänstern. Resultat som gjorde 

Mélenchon till den ovedersäglige ledaren för vänstern. Andra partier på vänsterkanten klagar 

ofta över LFI:s aggressiva stil och provokativa ställningstaganden, inte minst deras 

obevekliga fördömanden av de grymheter Israel gör sig skyldigt till. Mélenchons motståndare, 

och till och med en del av hans socialistiska bundsförvanter, har kallat honom antisemit. 

Anklagelser utom all proportion för en del klumpiga attacker mot Israel och dess franska 

anhängare. Främst syftar de till att undergräva allt samarbete mellan Mélenchons parti och 

mitten-vänstern, men i varje fall ett tag utan större framgång. När Macron 2024 oväntat 

utlyste extraval i hopp om att kunna utnyttja motsättningarna inom vänstern slöt LFI, 

kommunistpartiet, de gröna och återstoden av socialistpartiet ändå leden och vänstern – i form 

av Nouveau front populaire [Nya folkfronten] – ökade antalet ledamöter av nationalför-

samlingen från 148 till 180 i ett hopplöst parlament ur stånd att skapa någon majoritet.  

 [David Todd, och London Review,  är väl lättsinnig till sammanhållningen inom Nya 

folkfronten. I dagsläget verkar Nya folkfronten inte längre existera och förutsättningarna 

obefintliga för någon ny vänstersamverkan vid ett eventuellt nyval eller någon gemensam 

kandidat i presidentvalet 2027. Dessutom har också en del inom LFI med egna ambitioner 

tröttnat på Mélenchon, ö.a.]  

Mélenchons genombrott sedan 2015 har ofta jämförts med Jeremy Corbyns samtidiga men 

mer efemära framgång i Storbritannien och Bernie Sanders i USA. Onekligen finns det 

likheter mellan den plötsliga stjärnstatusen för dessa tre veteraner inom den radikala vänstern, 

i synnerhet bland unga progressiva. Men i den mån LFI ser sig om efter utländska förebilder 

brukar det mest handla om Femstjärne-rörelsen i Italien för dess listiga sätt att använda 

nyhetsmedier, eller Podemos i Spanien och Syriza i Grekland för deras radikala avstånds-

tagande från nyliberal kapitalism. Mélenchons föräldrar var europeiska bosättare i Algeriet av 

spanskt och italienskt ursprung. Mélenchon själv växte upp i en i huvudsak spansktalande 

miljö i den internationella zonen i Tanger, en enklav under europeisk jurisdiktion i Franco-

Spaniens protektorat i Marocko, tills han elva år gammal 1962 flyttade till Frankrike med sin 
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mor. Han talar flytande spanska och anger ofta vänstern i Latinamerika som sin inspirations-

källa. När Hugo Chávez avlidit 2013 hyllades han i följande ordalag av Mélenchon: ”Det 

Chávez stod för dör aldrig. Det är den odödliga drömmen i revolutionens humanistiska 

förhoppning.”  

Motståndarna till Mélenchon anklagar honom för auktoritära metoder och anför då som bevis 

hans sympatier för härskare i Latinamerika eller hans medlemskap i unga dagar i en 

trotskistisk organisation beryktad för sina odemokratiska metoder. I maj publicerade två 

center-vänster journalister en häftig attack, La Meute, Ligan, där LFI framställdes som en 

enmansshow där dissidenter snabbt baktalas och utesluts. Det ligger lite i de anklagelserna. 

LFI är en maskin främst avsedd att tjäna Mélenchons ambitioner. De nationella samordnarna 

har hittills varit unga medelmåttor med som främsta merit total lojalitet mot rörelsens 

informelle ledare. Men ungefär samma anklagelser kan också riktas mot Renaissance, den 

politiska apparat som tjänar Macrons intressen eller Le Pens Rassemblement national.  

Den sortens ”gasformiga” dyrkan av en man eller en kvinna tycks svara bättre än traditionella 

partier mot vad väljarna vill. I sin bästsäljare L´Archipel français: une nation multiple et 

divisé [Den franska arkipelagen: en nation i splittring och mångfald] pekade den politiske 

analytikern Jérôme Fouquet på den långtgående fragmenteringen av det franska samhället till 

följd av tillbakagången sedan 1970-talet för katolicism och kommunism, plus social segre-

gation och snabbt växande etnisk mångfald. Dessa centrifugala krafter, hävdade Fouquet, 

ligger bakom kollapsen för de traditionella partierna, medan grasserande individualism gynnar 

uppkomsten av lösare rörelser tänkta kring en enda och stark ledare.  

Medan Macron samlade anhängarna till nyliberal globalisering och Le Pen motståndarna till 

den skapade Mélenchon en bräckligare koalition av en rad olika grupper som vill se en annan 

sorts globalisering: klassiska radikaler i de krympande kommunistiska fästena i industrilandet 

i norr eller på landsbygden i söder; ett ungt och välutbildat prekariat i städerna; samt andra 

eller tredje generationens invandrare i segregerade förorter. Mellan 2017 och 2022 tappade 

Mélenchon äldre väljare i gamla kommunistiska regioner. Men i Paris ökade hans väljarandel 

från 20 procent till 30 procent. I de fattiga och etniskt uppdelade förorterna i Seine-Saint 

Denis [i Parisregionen] ökade den från 35 procent till 49 procent. Dessutom mer än 

fördubblade Mélenchon sin väljarandel i de i huvudsak icke vita franska departementen i 

Karibien som Martinique och Guadeloupe.  

På kvällen efter första omgången av presidentvalet 2022 uttryckte Mélenchon sin besvikelse 

över att han inte ha kvalificerat sig till avgörandet, men också sin stolthet över att ha uppnått 

ett aldrig tidigare skådat resultat för den radikala vänstern. Han avslutade med orden ”Faites 

mieux!” [Gör bättre ifrån er då!], på samma gång övermodigt och en utmaning. Uttrycket är 

också titeln på den bok som publicerades i Frankrike i september 2023 och som nu också 

översatts till engelska med titeln Now, the People! I likhet med de flesta böcker av fram-

stående politiker har den gott om högtflygande principer och ont om hur man ska nå fram-

gång. Ändå innehåller den en del lärdomar om den sorts antikapitalistiska revolution den nya 

radikala vänstern tänker sig i vår postmoderna och av kriser så härjade epok.  

En del passager får något parodiskt över sig. För att illustrera hur det hyper-uppkopplade 

samhället kan underlätta revolutionärt agerande drar sig Mélenchon till minnes när han låg i 

en hammock bredvid ett mangoträd i Colombia och såg på hur en flock små papegojor 

spontant samarbetade för att komma undan en sparvhök. I den liknelsen blir de små 

papegojorna utsatta revolutionärer och deras förmåga att osynligt och ljudlöst kommunicera 

fyller Mélenchon med optimism om möjligheterna av en ny revolution underifrån. Liknelsen 

bortser från att kapitalistiska sparvhökar också kan använda sig av hyper-uppkoppling och 

samordna utsugning, övervakning och repression.  
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Trots att Mélenchon gör gällande att marxismen fortfarande utgör ”basen för det nya 

teoretiska ramverket” skulle lärjungar till Marx och Engels nog rynka på näsan åt bokens 

avståndstagande från historisk materialism eller att den nya revolutionära kampen mer ska 

bygga på miljövetenskap än på motsättningen mellan arbete och kapital. I själva verket 

utmärks Mélenchons manifest av sin andliga betoning av den antikapitalistiska revolutionen. 

Han lämnar materialismens klassiker därhän och lutar sig främst mot en eklektisk samling 

författare – som Seneca, jesuiten och vetenskapsmannen Pierre Teilhard de Chardin och 

Edouard Glissant, kulturteoretikern från Martinique – för att rikta skarp kritik, ofta talande, 

mot det förfall kapitalistisk produktivism leder till.   

Det finns ändå spår av ungdomsårens trotskism i Mélenchons övertygelse om att en global 

revolution är omedelbart förestående. Allvaret i miljökrisen ger ny näring åt denna gamla 

övertygelse: ”Vi måste göra omfattande förändringar och deadline ligger inte långt borta. För 

första gången sedan kritik började riktas mot kapitalismen har debatten mellan reform och 

revolution nu blivit obsolet.” Mélenchons entusiasm för den revolutionära potentialen i global 

urbanisering – bara ”de urbana” kan bli ”medborgare – är också ett eko av Trotskijs betoning 

av den avgörande roll städernas proletariat har i den revolutionära processen. Den kanske 

mest trotskistiska aspekten av Mélenchons tänkande är hans försvar av konstant uppror mot 

den kapitalistiska ordningen, en blinkning till begreppet permanent revolution.  

Men ett än viktigare inflytande utgörs av fransk revolutionär tradition, färgad av tron på 

nationen som världens frälsare. Den verkliga förebilden för Mélenchon är inte Chávez utan 

Robespierre, vars uppfordrande syn på allmän moral han hyllat i ett tidigare arbete, De la 

Vertu [Om Dygden], 2017. i Now, the People ställer Mélenchon anklagelser om populism mot 

citat av vad Robespierre sade i ett tal inför Jakobinska klubben 1792: ”Jag kommer av folket. 

Jag har aldrig varit något annat, jag vill inte vara något annat; jag föraktar alla som påstår sig 

vara något mer.” Mélenchons uppdelning av den revolutionära processen i ”instituerande”, 

”destituerande” och ”konstituerande” faser följer nära den trefaldiga sekvens franska skolbarn 

fortfarande får i sig när de studerar grundfaserna i nationens historia. Upplysningen på 1700-

talet, krisen för den gamla regimen på 1780-talet och konstituerande församlingen 1789.  

Tillsammans med att Mélenchon överger marxistisk materialism får denna bindning vid 

minnet av Frankrikes stora revolution ofta hans idéer att likna romantiker och utopiska 

socialister i början av 1800-talet. Hans egalitära och poetiska språk påminner om historikern 

Jules Michelet i Le Peuple [Folket], 1846, medan hans avsky för kapitalistisk girighet och 

betoning av att människans naturliga behov måste tillfredsställas skulle heller inte skämmas 

för sig i texter av Charles Fourier. Hans dyrkan av Robespierre och överseende hållning till 

politiskt våld är ekon av yrkesrevolutionärer som Philippe Buonarroti och Auguste Blanqui. 

Mélenchon manar utan omsvep Frankrike att minnas och våga upprepa sin ärofulla 

revolutionära tradition: ”Genom historien”, heter det i inledningen till Now, the People, ”har 

Frankrike ofta starkast uttryckt de underliggande strömningarna i en viss epok”, medan 

bokens sista stycke slår fast att Frankrike förblir ”en kraft med universellt uppdrag”.  

Mélenchons prosa berör utan att alltid övertyga. Den ger läsaren mer att tänka på än det 

försvar av nyliberal teknokrati Macrons anhängare i mitten står för eller det ursinniga 

fördömandet av utomeuropeisk invandring från högernationalisterna. Men det är också 

mycket han undviker, inte minst i frågan om migration. Mélenchon medger i förbifarten 

förekomsten av islamofobi, men skyller den lättvindigt på ”oligarkins behov av att splittra 

folket” med hänvisning till ”den syn på kollision mellan civilisationerna som Samuel 

Huntington och konsulter i USA driver”. Många fransmän skyller problemen i dagens 

Frankrike på USA. Men Mélenchon, som växte upp i Nordafrika under det franska imperiets 

dödsvåndor och ofta skryter med sin historiemedvetenhet borde ju känna till att den 

systematiska demoniseringen av muslimerna till stor del är resultatet av Frankrikes koloniala 
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förflutna och en pervertering av vad han kallar dess universalistiska uppdrag. Knappast någon 

import från USA.  

Kan LFI komma till makten? För närvarande är utsikterna till det inte lika stora som för 

Rassemblement national. Mélenchon verkar i stället tro på att ett plötsligt sammanbrott för 

mitten ska göra hans variant av radikalism till det enda icke rasistiska alternativet till 

högernationalismen. Det gör honom till en genuin revolutionär, men det är ett riskfyllt spel. 

Förhoppningarna hos 1800-taletts franska revolutionärer slutade i bitter eller blodig 

besvikelse: rädslan för kaos fick moderata krafter att kompromissa och liera sig med 

reaktionärer. Mélenchons flammande retorik riskerar att på samma sätt underlätta ett 

närmande mellan den plågade mitten kring Macron och en ytterhöger på uppgång.  

Den rådande krisen i Frankrike bekräftar delar av Mélenchons diagnos. Franska försök att 

upprepa Tony Blairs politik håller långsamt på att implodera. Från Femte republikens 

grundande 1958 till i år hade ingen president utsett mer än tre premiärministrar under en enda 

mandatperiod; den 9 september utsåg Macron sin fjärde premiärminister under sin andra 

mandatperiod och då återstår ändå ett och ett halvt år av den. Med stöd av LFI, och under 

parollen ”bloquons tout” [nu blockerar vi allt], växte det på sociala medier fram en rörelse för 

systematisk blockering av vägar och transportcentra den 10 september, men polisen hade i 

allmänhet inga problem att avstyra protesterna. En strejk den 18 september mot föreslagna 

nedskärningar i den offentliga sektorn var mer effektiv, men knappast något extraordinärt med 

franska mått mätt.  

Känslan att någon form av politisk omvälvning står för dörren genomsyrar ändå vardagslivet. 

Privat medger cheferna på mitt universitet och rektorerna på mina barns skola att de nu 

struntar i regeringens instruktioner, eftersom ingen vet vem som kommer att ha taktpinnen om 

bara några månader. Återstoden av socialistpartiet vars parlamentsledamöter kan förse 

regeringen med en livlina tvekar av förståeliga skäl att äntra ett sjunkande skepp. Den sortens 

skröplighet hos centralmakten brukar förebåda revolutioner eller kupper. Kommer något av 

det att bli följden, eller kommer socialistpartiet att välja att utplåna sig självt? Själv skulle jag 

föredra en långsam, fredlig revolution. Men opinionsmätningarna ger Marine Le Pen en klar 

ledning, den klassiska högern har studsat tillbaka i en högersväng och den ständigt splittrade 

vänstern tynar. Polisen, armén, näringslivet och de förmögna avskyr Mélenchon. En kontra-

revolution verkar mycket mer sannolik. 

Översättning: Björn Erik Rosin 
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