“Vi kunde inte foresla nagra trovardiga alternativ till NATO”
Intervju med den finske vansteraktivisten Henrik Jaakkola av Oleksandr Kyselov

En intervju med Henrik Jaakkola, ledande aktivist och skribent fran Vansterforbundet i
Finland, om partiets stallningstagande till fragan om NATO-anslutning. Mycket intressant,
inte minst med tanke pa diskussionerna om NATO inom Vansterpartiet. Intervjun &r gjord av
Oleksandr Kyselov, medlem i Sociala Rorelsen och Allt &t alla i Uppsala, och publicerades pa
engelska av den ukrainska nattidskriften Commons den 14 juni 2024.

Det fortjanar att namnas att Vansterforbundet 6kade fran 7 procent till dver 17 procent av
rosterna i EU-valet i juni och darmed blev valets nasta storsta parti i Finland. Det forefaller
sannolikt att partiets 6ppna hallning i fragan om NATO-medlemskap starkt bidrog till den
fantastiska valframgangen.

Inledningsvis var Vansterforbundet (Vasemmistoliitto) starkt emot Finlands anslutning
till NATO och stéllde till och med detta som villkor for att delta i regeringen. Hur
resonerade V om sakerhetspolitiken vid den tidpunkten?

Det var inte bara vart parti Vansterférbundet som var emot att Finland skulle ga med i NATO,
utan en overvaldigande majoritet av finska medborgare och politiker, inklusive till och med
var hogerkonservativa president [Sauli Niinistd]. Fyra finlandare av fem skulle inte ha stétt att
Finland ansléts till NATO innan den ryska invasionen av Ukraina 2022,

Var asikt var att militar alliansfrihet var den mest stabila Iésningen for Finland. Det gav
Finland en storre roll nar det gallde att bista med medling pa den internationella arenan.
Medlemskap i NATO innebar en stor fordndring i finsk utrikes- och sakerhetspolitik, som
tidigare hade varit ganska konstant inom detta omrade inom politiken. Vi vérdesatte var egen
mycket effektiva militirmakt och var oberoende forsvarspolitik. Vi sag inte en militar allians
med lander som USA, Turkiet, Polen och Ungern som en palitlig garanti for manskliga
rattigheter och demokrati i vérlden. Vi sag var roll som ett oberoende land utanfér militara
allianser som en tillgang for internationella fredsforhandlingar.

Mycket av var grundlaggande kritik mot NATO kvarstar dven idag, men nu har situationen
forandrats drastiskt — och sa dven var instéllning till Finlands medlemskap i NATO.

Media kopplar ofta samman skepsis mot NATO med pastaddda band eller sympatier
gentemot Ryssland. Hur ser er bakgrund ut pa den punkten? Har det nagonsin funnits
nagra sadana illusioner inom ert parti?

Det har aldrig funnits nagra sympatier med den ryska ledningen eller deras militara interven-
tioner och ambitioner i vart parti. Anda sedan Putin tog makten i Ryssland har vart parti varit
mycket tydligt i kritiken av hans styre och politik bade inom Ryssland och i krigféringen mot
Rysslands grannar.

Det har emellertid alltid funnits ett ihallande drev inom media och bland vara politiska mot-
standare att anklaga vart parti och vara politiker for putinism. Det har inte spelat nagon roll
hur uttalat och konsekvent vi har framfort vart motstand mot Ryssland — hdgern har automa-
tiskt betecknat alla som de ser som “opatriotiska” som ”pro-ryska”. Detta &r inget som ar
unikt for Finland, men har kanske forstarkts av var historia och geografiska narhet till
Ryssland.

Vart motstand mot NATO var aldrig baserat pa idén att Ryssland behdver beskyddas mot den
vastliga militaralliansen, eller att NATO pa nagot satt har behandlat Ryssland illa genom att ta
med nya medlemmar, exempelvis de baltiska landerna. Vi har motsatt oss bade NATO och



Ryssland baserat pa deras handlingar och har avstatt fran att svéra trohet mot nagot geo-
politiskt block.

Sedan inleds det fullskaliga kriget mot Ukraina, och partiet gor en fullstandig om-
svangning nar det galler NATO-ansokan. Det ar vid en tidpunkt nar den ryska
invasionen av manga inom vanstern ses som framprovocerad av NATO. Hur gick
diskussionen, och vart ledde den i Vansterforbundet? Nagot som ofta pekas ut ar
omsvangningen i den allménna opinionen, inklusive bland partimedlemmar och
supportrar. Varfor tror du detta hande?

Diskussionen om finskt medlemskap i NATO exploderade efter invasionen i februari 2022.
Den finska opinionen &ndrades helt fran att nastan alla var motstandare till medlemskap till att
nastan alla var for det.!

| stort sett alla var skramda och fruktade arligt att Finland mycket vél skulle kunna bli nasta
maltavla for rysk aggression. Detta avspeglades dven bland vara medlemmar och véljare. Dér
partiet och dess sympatisorer tidigare i stor utstrackning hade samma uppfattning, har vi nu
andra berattigade asikter. Ungefar halften var fortfarande motstandare till finskt medlemskap i
militarallianser, medan lite drygt andra halften var for att Finland skulle ansluta sig till
NATO.

Men varfér? Konsensus bland partiets medlemmar verkar vara att vi i grund och botten hade
misslyckats med att foresla nagra trovérdiga alternativ till NATO. Vi hade alltid betonat att
Finland har en stark militarmakt pd egen hand, nagot som Ryssland inte skulle vaga utmana —
och de hade ingen anledning eftersom vi stod utanfér NATO.

Efter invasionen 2022 framstod inte detta som en adekvat forsvarspolitik. | efterhand kan man
konstatera att det inte var det. Vi borde ha arbetat hardare under aren som ledde fram till
kriget med att planera och foresla ett nordeuropeiskt alternativ, nagot som skulle kunna upp-
véga hotet fran Ryssland och som inte tvinga oss att lita till Iander som USA och Turkiet.
Men vi hade inget sadant val forberett alternativ att erbjuda, sa vara medlemmar och sympa-
tisorer vande sig till ndgot som redan fanns dar, konkret och omdiskuterat.

Anda tog 6verlaggningarna ett bra tag, man betonade hela tiden vikten av att lata olika
asikter komma till tals, riksdagsgruppen réstade inte enhetligt och partiledaren klar-
gjorde inte sin installning under flera manader. Varfor gick det till pa det sattet?

Det har aldrig funnits en toppstyrd politisk linje om instéllningen till NATO i vart parti. | vara
program har vi naturligtvis uttalat oss mot NATO, men diskussionen inom partiet hade varit
minimal, atminstone under aren som ledde fram till 2022. Alla i Vansterforbundet hade helt
naturligt varit i total opposition mot militaralliansen och speciellt Finlands eventuella med-
lemskap, sa det hade faktiskt inte funnits nagot behov av ens fundera éver vad vi skulle gora
som parti om meningarna borjade skilja sig at.

Nu nar meningarna borjade bli delade bestamde vi oss valdigt tidigt att inte tvinga fram nagot
stallningstagande fran vara politiker och medlemmar. Alla var fria att bilda sig en egen asikt i
fragan, vilket de till slut gjorde. Omrostningen i riksdagen, dar de flesta rostade for medlems-
kap och en stor minoritet rostade emot, var representativ for opinionen inom partiet.

Nér det géller partiledaren sa har hon forklarat att hon ville lamna utrymme for partimed-
lemmarna att skapa sig en egen asikt utan att tvinga pa dem nagon eller forefalla gora det.
Detta tror jag var valdigt viktigt for att halla partiet samman, trots asiktsskillnaderna. Faktum
ar att det aldrig har funnits nagot hot om splittring av partiet pa grund av NATO-fragan. Vi

! Opinionsstédet for NATO-medlemskap i Finland 6kade fran 24 procent i oktober 2021 till 85 procent i oktober
2022.



har fortfarande politiker som rostade for och sadana som réstade mot intradet i NATO i
partiledningen.

Exakt hur ar partiets installning till NATO nu? Ignorerar ni fragan just nu, omfattar
den av nodtvang som det mindre onda eller accepterar den med vissa reservationer?
Hur &ar det med andra samarbeten, som Defense Cooperation Agreement (DCA) med
USA?

Vansterforbundet anser att Finland bor understryka att det finska medlemskapet i NATO ér i
grunden defensivt och att vi inte vill ha kérnvapen eller permanenta NATO-baser eller trupper
I Finland.

Nar det galler DCA-avtalet mellan Finland och USA har vi dnnu inte tagit nagon slutgiltig
stallning. Vi vantar fortfarande pa regeringens lagférslag om éverenskommelsen.

Vansterforbundet hoppas att DCA-avtalet kommer att diskuteras ingdende och grundligt i
riksdagen, eftersom detta innebdr en betydelsefull &ndring i utrikes- och sékerhetspolitiken. Vi
har ocksa farhagor nar det galler soldaternas lagliga ansvar, eftersom vi vill sékerstélla att
inget finlandskt brottsoffer ska tvingas att stallas infor rétta i en amerikansk militardomstol.
Fragan om karnvapen pa finsk mark ar ocksa viktig for oss. Vi vill inte ha kdrnvapen har.

En av de aterkommande diskussionerna, som aven galler sakerhetsfragor, ar om
vanstern borde fokusera pa att forsvara principer ur regelboken i alla lagen eller
pragmatiskt utvardera varje situation och goéra det som &ar optimalt fér det allmanna
bésta. Vad anser ni om det?

Min installning &r att vansterpolitik inte kan uppna vad vi siktar mot utan socialistisk teori och
en forstaelse for varlden som baseras pa vart samhalles materiella verklighet. Med detta sagt,
teorier ar aldrig nagot som du kan tillampa rakt av pa verkligheten. Till exempel, vi kunde ha
valt att do pa slagfaltet i principiell opposition mot finskt NATO-medlemskap och helt
ignorera den forandrade opinionen bland den finska befolkningen, vara partimedlemmar och
valjare. Skulle detta ha fort oss narmare fred, ett demokratiskt socialistiskt samhalle och en
battre varld? Jag tror att vi maste fortsétta att hitta var balans mellan gamla principer och den
verkliga varlden.

Kan man séga da att det var den allmanna opinionen och inte sakerhetsfragor som var
den avgdérande faktorn?

Vi skulle kunna sdga att avsaknaden av ett trovardigt annat sdkerhetsalternativ till NATO var
orsaken till férandringen i den allménna opinionen, vara sympatisorer inrdknade. Och denna
insikt var den avgorande faktorn.

Har ert partis andrade instéllning till NATO paverkat era relationer med den radikala
vanstern i andra lander, med tanke pa att vanstern i stor utstrackning ar mot NATO?

Egentligen inte sa vitt jag vet, att doma av de diskussioner vi haft med kamrater inter-
nationellt, framst inom europeisk vanster. De flesta av dem &r ocksa medlemmar i
vansterpartier i andra NATO-lander. Nu ar vi ocksa ett véansterparti i ett NATO-land. De
flesta av vansterpartierna driver inga kampanjer for att lamna NATO som nagon huvudfraga,
aven om det skulle vara en del av deras grundplattform.

Det ar ocksa viktigt att understryka att vi inte uttryckligen ar anhangare av NATO heller. Vi
ar fortfarande lika kritiska till den vastliga imperialismen som tidigare och har en gemensam
grund i dessa fragor med vara systerpartier. Speciellt med dem som ocksa erkanner och
uttryckligen bekampar aven den ryska imperialismen.



Vad skulle kunna vara ett fungerande sakerhetsalternativ till NATO for var del av
varlden?

Det ar precis den fragan vi borde ha haft ett trovardigt svar pa langt innan februari 2022. Det
borde vara nagot som bygger mer pa Europa och de andra nordiska landerna.

Alternativet som vi hade innan 2022 var ett starkt och tillforlitligt nationellt forsvar baserat pa
allman varnplikt. Detta sags nu som otillrackligt av allmanheten, men det var i grund och
botten allt vi hade.

Jag tycker att vi fortfarande maste strava efter att besvara denna fraga om alternativ till
NATO. En militar allians ledd av lander i vast som bidrar till krigsforbrytelser och sjélva
begar illdad kan inte vara vart enda skydd mot en annan imperialistisk och expansionistisk
regim i ost.

Jag tror att det ar nagot som bara ukrainarna kan bestamma, och jag ar inte saker pa hur
hjalpsam inblandning utifran i den diskussionen skulle vara. Jag tror inte att det finska folket
nagonsin skulle forsoka argumentera for att vara erfarenheter fran kriget for 80 ar sedan eller
utrikesrelationerna under det kalla kriget &r nagot som vi enkelt skulle kunna exportera till
utlandet, som ndgot som andra lander skulle kunna tillampa. Det &r mycket viktigt att forsta
att varlden ser véldigt annorlunda ut idag.

Kan forlitande pa ett nationellt férsvar nagonsin bli ett alternativ for mindre lander,
inte minst ekonomiskt? Eller om vi utelamnar USA, vore en vidareutveckling av EU:s
gemensamma forsvar ett alternativ ni skulle kunna forestélla er, eller ser ni snarare en
overgang till ett regionalt samarbete, som idén om en skandinavisk forsvarsunion?

Den korta historien om denna diskussion i vart parti ar att innan februari 2022 fanns det en
bred konsensus om att det bésta for Finland var att forbli militart icke-allierad och att uppratt-
halla en stark oberoende militarmakt. Sedan under veckorna och manaderna efter februari
2022 stod det klart att detta inte langre var en hallbar instéallning enligt vara sympatisorer,
partimedlemmar och politiker. Sa det som foljde var en mycket pressad diskussion om
mojliga alternativ, men det var for lite och kom for sent. Som partiledaren Li Andersson
sammanfattade, vanstern har sagt nej till en nordisk forsvarsallians eftersom NATO-lander
och icke-NATO-lander inte kunde bygga ett forsvar tillsammans, och & andra sidan hade vi
misslyckats med att i tid forsta betydelsen av att fordjupa forsvarssamarbetet inom EU under
Artikel 42.7 i Lissabonfordraget. Media och den allmanna debatten pressade pa mycket hart
for att Finland skulle ga med i NATO och for att alla partier skulle enas om detta. Om de inte
ville beskyllas for att vara “putinister”. Sa redan efter nagra fa manader kom diskussionen att
forandras till att handla om vad vi ville gora nu nar Finland med sékerhet skulle bli med i
NATO. Hur kan vi forhindra karnvapen och utlandska baser att placeras i Finland och sa
vidare. Sa nu finns det verkligen en diskussion om alternativ till NATO.

Den finska modellen &r nagot som ibland foreslas som ett alternativ for Ukrainas
framtid. Skulle du kunna forklara vad den var och vad den hade for betydelse for ert
land?

| de nordiska landerna talar vi den ’nordiska modellen”. Den inbegriper atminstone starka
fackforeningar, ett starkt socialt skyddsnat, offentlig service som uthildning och hélsovard for
alla, representativ demokrati med flera partier och en progressiv beskattning. Det ar den
socialdemokratiska blandekonomiska modellen som arbetarrérelsen i de nordiska landerna
lyckades uppna efter decennier av kamp. Det &r ocksa nagot som vi lart oss att ta for givet,
men som gradvis har nedmonterats av hogerregeringar i Finland liksom i Skandinavien. Nu
for tiden hamnar vi ofta i forsvarsstrider mot hogern dar vi forsoker forsvara var gamla
modell, i stéllet for att kdmpa for radikala socialistiska reformer. Den nordiska modellen &r



nagot som vi ar valdigt stolta 6ver och av mycket goda skal. Jag ser inga skal till varfor den
modellen inte skulle vara nagot som Ukraina skulle kunna och ocksa borde anamma. Faktiskt
borde det kanske inte kallas for den ’nordiska modellen”. Det &r inget som har att gora med
var geografi eller kultur. Det ar nagot som arbetarna lyckades uppna héar, och nagot som
ukrainska arbetare sékert ocksa skulle kunna uppna.

Det &r nagot som vi absolut tar till oss. Men det finns en annan finsk modell som ofta
kommer upp forst i diskussionen, den sa kallade *finlandiseringen”. Vad innebar den,
hur ser vanstern i Finland pa den perioden i historien, och kan den verkligen betraktas
som en trovardig 16sning som man kan erbjuda andra lander?

An! Jag missforstod fragan.

Vi &r inte vana vid att kalla den for den finska modellen, men finlandisering &r en bekant
term. | Finland kallades var officiella politik gentemot Sovjetunionen for ”Paasikivi-
Kekkonen-doktrinen”. Det var en utrikespolitisk doktrin om neutralitet och vénskap mellan
blocken i dst och vast, som bade har hyllats som smart politisk realism och kritiserats for att
vara kapitulation och sjalvcensur. Jag tror att bada standpunkterna forekommer och betraktas
som delvis giltiga bland vansteranhéngare idag, decennier efter det kalla krigets slut.

Man kan argumentera for att neutralitet var nagot som var nodvandigt for att garantera vart
oberoende efter nederlaget mot Sovjetunionen i Andra vérldskriget. Med detta sagt &r jag inte
siker pa hur giltig den doktrinen skulle vara for Ukraina i dagens virld. Aven om vi skulle
forestalla oss att kriget sluter med ett nederlag mot Ryssland, s som Finland besegrades, sa ar
Ukraina 2024 inte samma sak som Finland 1944. Sjélvklart finns det likheter. Finland for-
lorade mycket av sitt territorium i dster till Ryssland. Dessa omraden &r ryska nu, och kommer
troligen att forbli s&. Ar detta ndgot som vore acceptabelt for ukrainarna nar det géller de
omraden som nu ockuperas av Ryssland?

Jag tror att det &r nagot som bara ukrainarna kan bestamma, och jag ar inte saker pa hur hjalp-
sam inblandning utifran i den diskussionen skulle vara. Jag tror inte att det finska folket
nagonsin skulle forsoka argumentera for att vara erfarenheter fran kriget for 80 ar sedan eller
utrikesrelationerna under det kalla kriget &r ndgot som vi enkelt skulle kunna exportera till
utlandet, som nagot som andra lander skulle kunna tillampa. Det & mycket viktigt att forsta
att varlden ser valdigt annorlunda ut idag.
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