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EU-parlamentet har réstat om resolutionen som faststéller linjen for forsvar och upprustning. Den
hérdaste kritiken mot EU-kommissionens resolution om férsvar och upprustning kom fran den poli-
tiska vinstern. Bland dem finns Manon Aubry (France Insoumise), som kritiserade skarpt: ”Ni hittar
pengar till stridsvagnar men inte till sjukhus.” Hon anmaérkte sarkastiskt: "Det d&r som om det helt
plotsligt inte langre finns nagon global uppvarmning eller fattigdom, och den enda prioriteringen &r
pansarfordon.” Benedetta Scuderi fran De Gréna menar att “denna kapprustning” undergraver till-
vaxten och de offentliga finanserna. Andra roster har anslutit sig till kéren, ddribland vénsterns vice
ordforande Martin Schirdewan och Danilo Della Valle fran Femstjarnerorelsen. Under Della Valles
tal holl en grupp representanter for Femstjarnerorelsen en protest med plakat som “Inga fler vapen”
eller ”Fler jobb, farre vapen”.

I grund och botten handlar dessa politikers standpunkt om féljande: lat vdarlden omkring oss falla
sonder, lat linder invaderas — det dr inte var ensak. De forklarar att de vill bevara sin samhélls-
modell genom att 6ka budgeten for vélfard samtidigt som de begrédnsar utgifterna for sakerhet — ett
ideal som alla vénsterpolitiker borde dela. Vad de bekvamt nog bortser fran ar att just den samhalls-
modell som de forsoker skydda méjliggjordes just genom att sdkerheten lades ut pa andra aktorer —
namligen USA. Men vad hédnder nér sdkerheten inte langre garanteras av dem? Det &r en fraga som
de aldrig tar upp, utan i stdllet for de fram enkla paroller. Den internationella maktkampen — som nu
befinner sig i ett av sina mest intensiva skeden pa decennier — avfardas helt enkelt.

Medan Frankrike, Spanien, Italien eller Tyskland kanske inte star infor ett omedelbart militért hot,
sa ar faran direkt for Polen, de baltiska staterna och de nordiska ldnderna. Nér din granne &r en av
varldens storsta militdrmakter, ett land som under det senaste decenniet har brutit mot varje storre
internationellt avtal, dagligen bombar ukrainska stdder och har stérre militarutgifter dn alla lander i
Europa, da ar formdgan att forsvara sig inte en “kapprustning” — det ar en forutsattning for over-
levnad.

Kérnan i denna fraga ar en vagran att se Europa som ett gemensamt projekt. Ironiskt nog &r denna
typ av vansteropposition mot det europeiska forsvaret en forkladd form av nationalism. Men i sin
historiska form &r nationalismen just det som under arhundraden har drivit fram krig, férstorelse
och splittring pa den europeiska kontinenten. EU var aldrig bara ett ekonomiskt projekt — det var ett
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sakerhetspolitiskt projekt som utformades for att férhindra krig, en lardom om det forflutnas upp-
repade katastrofer.

Det som gor denna hallning sarskilt sjalvdestruktiv for vanstern ar att den speglar de suveranitets-
foresprakande hogerpartiernas isolationism. Detta illustreras tydligt av att Alternativ for Tyskland
(AfD) rostade tillsammans med vanstern. Men till skillnad fran vanstern ar hogern konsekvent
isolationistisk. Deras standpunkt ar enkel: de avvisar militdra engagemang utomlands och motsatter
sig migranter, vilket starker en varldsbild dar bara den egna nationens intressen spelar roll och inget
utanfor landets granser fortjanar uppméarksamhet. Denna standpunkt har atminstone fordelen av att
vara konsekvent — vilket gor den mer tilltalande for véljare som tror pa ett absolut egenintresse.

Vansterns selektiva isolationism — dér sdkerhetshoten ignoreras, men kraven pa internationell
solidaritet i sociala och miljomassiga fragor kvarstar — saknar daremot sammanhang och fér inte
gehor hos den breda allmédnheten. Genom att védcka isolationistiska och sjdlviska kanslor odlar den
populistiska vénstern en kdnslomadssig terrdng som i slutdndan gynnar hégern. Om den dominerande
politiska stimningen préaglas av nationell egocentrism ar det trots allt hégern — inte vénstern — som
for fram en klarare vision.

Vinster- och miljokritiker av Europas upprustningsplaner goér rétt i att betona att varken den ekolo-
giska krisen eller den systematiska ojamlikheten har férsvunnit. De &r verkligen existentiella hot
mot manskligheten. Men har kritikerna ratt nar de framstaller militdr beredskap och stod till
Ukraina som nagot som star i motsattning till att ta itu med dessa globala utmaningar?

I sjdlva verket dr kampen for sdkerhet och kampen mot klimatférandringarna djupt samman-
kopplade.

Ta konsumtionen av fossila branslen som ett exempel. Europas — och sarskilt Tysklands — beroende
av billiga ryska fossila brénslen har inte bara varit en miljokatastrof utan ar ocksa en allvarlig geo-
politisk nackdel. Energiberoendet av Ryssland gav Kreml ett av dess mest effektiva verktyg for att
utdva politiskt inflytande 6éver Europa. Det finansierade Rysslands krigsmaskin samtidigt som det
gjorde europeiska nationer sarbara for energiutpressning. En snabb utveckling av alternativa energi-
kallor ar darfor inte bara ett miljomaéssigt absolut krav — det &r en geopolitisk nédvéandighet. Det ar
precis vad ukrainare och andra stater som hotas av den ryska expansionismen kraver. Demokratier
som gor sig beroende av auktoritdra regimer for nagot sa kritiskt som energi saboterar sin suvera-
nitet och sdkerhet. Som Li Andersson, ocksa medlem i Vanstergruppen, mycket riktigt sade, bor EU
sdtta upp ett strategiskt mal om att minska vart beroende av externa aktorer, inklusive energi och
den digitala sfaren. Men just nu diskuterar tyska, ryska och amerikanska myndigheter, enligt [den
oberoende ryska webbplatsen] iStories, att dteruppta ryska olje- och gasleveranser till Tyskland — en
atgdrd som direkt strider mot Europas langsiktiga sdkerhet och energioberoende.

Att l6sa globala utmaningar som klimatfoérandringar och ojamlikhet ar utan tvekan en prioritet, men
att gora det inom ett isolationistiskt, suverdnitetsforesprakande ramverk &r en motsagelse. I en vérld
dér begreppet det gemensamma bésta forsvinner och politiken enbart bestams utifran att maximera
nationella intressen, gynnas inte de krafter som foresprakar klimatréttvisa eller social réttvisa.
Istéllet ar det just en sddan varld som Trump och Putin 6ppet féresprakar — en vérld dar naturen och
maénniskoliv dr forbrukningsbara resurser under en stravan efter statsmakten, och tjéanar de envalds-
hérskare som har kontrollen. Ddarmed inte sagt att liberala demokratier automatiskt prioriterar natur



och ménniskoliv. Men skillnaden éar att det inom demokratiska system finns utrymme for opposition
och mojlighet att fora fram alternativa visioner. Man behover bara fraga ryska och kinesiska milj6-
aktivister och fackféreningsmedlemmar om deras férmaga att kaimpa for social réttvisa och klimat-
rattvisa. Och i USA visade Trumps presidentskap hur snabbt miljomdssiga och sociala projekt kan
monteras ned och deras vdrderingar tystas ner och kriminaliseras.

Varken ménniskoliv eller milj6é kan skyddas i en stat som hamnar inom de diktatoriska imperialist-
makternas “intressesfdr”. Det ironiska med den isolationistiska vanstern dr att de genom att avvisa
sakerhetssamarbetet paskyndar sin egen politiska betydelseloshet. I en vdrld som domineras av
okontrollerad stormaktspolitik kommer de och deras varderingar att hamna i marginalen — forst
politiskt och sedan fysiskt.

Det sociala kontraktet i vara samhéllen bygger pa tanken att staten finns till for att skydda sina
medborgares fri- och réttigheter, inte for att offra dem for expansionistiska ambitioner. Auktoritdra
regimer ser manniskoliv som en forbrukningsbar resurs som kan anvéndas for att uppna geopoli-
tiska mal. Demokratier begransas av etiska och politiska évervaganden. Auktoritdra stater har en
centraliserad kontroll 6ver media och ett effektivt fortryck, vilket gor att de kan fora krig utan att ta
héansyn till den allmédnna opinionen. Politiker i demokratier, som &r fokuserade pa valperioder,
prioriterar kortsiktiga resultat framfor langsiktiga strategier.

Demokratiska samhdéllen star sidledes infér en inneboende strategisk sarbarhet nar de konfronteras
med aggressiva auktoritdra stater. Anda féredrar manga att klamra sig fast vid tron att diplomati,
ekonomiskt 6msesidigt beroende eller moralisk dverldgsenhet dr det enda som kommer att hindra
oss fran en eventuell militdr aggression. Detta dnsketdankande leder till passivitet och dnnu storre
sarbarhet som auktoritdra regimer effektivt utnyttjar genom att framstélla det som att det &r omojligt
att vinna och onddigt med motstand mot diktaturer.

Abstrakta paroller om att ”avskaffa krig” avslgjar inte bara en brist pa praktiska l6sningar utan
ocksa en ovilja att ta ansvar. Istéllet tillater de en att kdnna sig rattfardig utan att engagera sig i det
svara arbetet med styrelseskick och strategi. Genom att védgra att konfrontera den militdra verklig-
heten blir dessa rorelser askadare snarare dn aktorer, som kommenterar hiandelser snarare dn formar
dem. Darmed 6verldmnar de ndr det kommer till kritan de kritiska sdkerhets- och férsvarsupp-
gifterna till dem som de &r ideologiska motstandare till.

I stéllet for att dra sig tillbaka till tom retorik maste véanstern aktivt utforma l6sningar. Vanstern
madste enas om att driva pa for en forsvarsstrategi dar sakerheten inte finansieras genom att skéra i
sociala program utan genom att hoja skatterna for de allra rikaste. Som Li Andersson sa riktigt
papekar: ”Det vore ett historiskt misstag att finansiera detta genom att skéra i valfarden”, eftersom
ett sadant agerande bara skulle ge brénsle at extremhogerns framvéxt. Den mest omedelbara och
effektiva atgdrden vore att konfiskera frysta ryska tillgangar och snabbt aterinvestera dem i militart
stod till Ukraina. Men La France Insoumise, det parti som Manon Aubry representerar i Europa-
parlamentet, rostade emot att konfiskera ryska tillgangar i sitt nationella parlament. Dessutom har
Femstjarnerorelsen en historia av Kreml-vanliga standpunkter, inklusive motstand mot sanktioner
fore den fullskaliga invasionen av Ukraina.

Om vénstern misslyckas med att vidta konkreta atgarder mot aggressionen kommer den inte bara att
forlora trovardighet utan ocksa forlora sin roll under utformningen av Europas framtid.



Hur ska vi hantera Europas
forsvarsdilemman? Christian Zeller svarar
Hanna Perechoda

(Ur Europe Solidaire, torsdag 20 mars 2025, av Christian Zeller. Zeller &r aktivist i European
Network for Solidarity with Ukraine ()). Han &r professor i ekonomisk geografi och medlem i
redaktionsradet for den tysksprakiga tidskriften Befrielse — tidskrift for en ekosocialistisk strategi
och forfattare till Klimatrevolution: varfér vi behover ett ekosocialistiskt alternativ (pa tyska).

Den hotande uppdelningen av Ukraina mellan Trump och Putin har splittrat den europeiska opinio-
nen, dven vanner till Ukraina. Har gar Chris Zeller i svaromal mot Hanna Perckhodas analys av det
europeiska forsvaret och solidariteten.

Kéra Hanna,

Jag forstar dina argument. Jag delar ditt argument att vi behover ett solidaritetsperspektiv for hela
den europeiska kontinenten. Detta perspektiv inkluderar ett massivt stod for det ukrainska motstan-
det. Att landerna i Europa och USA hittills har givit for lite stod till Ukraina beror dock inte pa
militar underlidgsenhet gentemot Ryssland utan har politiska och ekonomiska orsaker. Atminstone
vissa viktiga delar av kapitalet har alltid koncentrerat sig pa att ateruppta “rimliga ekonomiska
forbindelser” med Ryssland.

Det &r rtt att krdva att de europeiska staterna maste garantera att Ukraina kan forsvara sig sjalvt.
Jag antar att enbart de lager av luftférsvarsvapen som finns i alla stater i Europa skulle récka for att
skydda méanniskorna i Ukrainas storre stader.

Men kravet pa en allmén upprustning ar dnda fel. Vi maste ta hansyn till det globala och planetdra
sammanhanget. Och i detta avseende star vi infor enorma dilemman som verkar néstan oldsliga.

Rysslands angrepp pa Ukraina har bidragit till att den globala uppvarmningen till stor del har trangts
undan fran den offentliga debatten. Den globala uppvarmningen accelererar och kommer inom cirka
fem till sju decennier att innebéra att stora delar av de befolkade omradena inte langre kommer att
vara permanent beboeliga. 3 miljarder mdnniskor kommer inte ldngre att leva i den temperaturnisch
som har ratt under de senaste 6.000 aren. Imperialistisk rivalitet och materiell konsumtion av vapen
kommer att leda till att utslappen av vaxthusgaser 6kar massivt. Den kommande vagen av upp-
rustning kommer att géra en betydande minskning av den globala uppvdrmningen osannolik och
ddarmed direkt dventyra den fysiska reproduktionen av inte miljoner utan miljarder ménniskor inom
nagra decennier.

Jordens system haller pa att férdndras abrupt och kommer att sdtta sin pragel pa alla samhalls-
konflikter.

Vi kan inte godkédnna en allmén upprustning av de europeiska imperialistmakterna. De kommer att
anvéanda sin militdra styrka for att med valdhévda sina ansprak i samband med en 6kad rivalitet om
knappa och dyra malmer, séllsynta jordartsmetaller, jordbruksmark och till och med vatten, oavsett
om det &r i Afrika, Asien eller Europa eller nagon annanstans. Deras metod for att anpassa sig till
den globala uppvarmningen é&r att militarisera samhdllet och grdnserna och utesluta det standigt
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okande antalet 6verflodiga méanniskor. Det innebér att de europeiska stormakterna ocksa kommer att
vilja anvdnda sina militdra resurser.

Upprustningen kommer att leda till en &nnu mer ojamlik fordelning av samhdéllets resurser och till
att kapitalets mest motstraviga sektorer berikas.

Hur kan vi hantera dessa dilemman?

1.) De europeiska staterna maste tvingas att leverera maximalt av sina vapenlager (sarskilt
luftférsvar) inklusive underréttelseinformation till Ukraina.

2.) Vi maste kréva att vapenindustrin socialiseras. Denna industri mdste anpassa sin produktion till
Ukrainas aktuella behov. Vapenleveranser till andra ldnder, ndmligen Israel, Saudiarabien och
Egypten, maste stoppas. Upprustning som tjanar nykoloniala och imperialistiska intressen maste
forkastas. Vi maste dock medge att denna uppdelning ar svar att gora i verkligheten.

3.) Vi maste omedelbart inleda en omfattande diskussion éver hela kontinenten om ett paneuro-
peiskt sdkerhetssystem. Sarskild uppméarksamhet maste dgnas at behoven i de potentiellt hotade
baltiska staterna och Moldavien. Vi maste forhindra att den sociala och ekologiska sdkerheten
undergréavs. En omfattande kontinental forstaelse av sakerhet kombinerar social, ekologisk och
fysisk sdkerhet. Detta ar endast mdjligt pa kontinental niva.

4.) Vi maste ocksa utveckla en politik som bidrar till att 6vertyga befolkningen i allménhet och
arbetarklassen i synnerhet i Ryssland (och péa andra héll) om att bryta med sina makthavare. Om
maénniskor dar uppfattar den europeiska upprustningen som riktad mot dem, sa kommer denna
strdvan att bli omdjlig.

5) Vi maste halla fast vid perspektivet om en global brytning med det kapitalistiska styret, en global
omstrukturering och nedmontering av vapenindustrin och slutligen en ekosocialistisk omvadlvning
och under den dagliga kampen fylla det med sa mycket konkret innehall som mojligt.
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