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Hur ska vi hinna radda klotet?

Kanske ar klimathotet d&nnu allvarligare an vad vi trott. Hur ska man egentligen tolka
forskarnas rapporter? Daniel Brandell har 1ast Andreas Malms nyligen utkomna bok Det ar
var bestamda uppfattning att om ingenting gors nu kommer det att vara for sent,* och
resonerar kring dess alarmerande budskap. Behovet av strategiska lGsningar &r akut, menar
Brandell och utmanar till debatt om detta nar han ger sin syn pa nddvandiga atgarder.

Artikelforfattaren ar kemist och verksam inom energiforskningsomradet.
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Andreas Malm skrader inte orden i sin bok om klimatférandringarna. Jorden som vi k&nner
den befinner sig pa randen av en undergang; ja, sjalva livet star pa spel. Som bokens titel
antyder ar det snart — om inte redan — for sent, atminstone for den moderna civilisationen och
méanniskoarten.

Ingen lar ha undkommit att klimatfragan seglat allra hogst upp pa den mediala och politiska
dagordningen under bara de senaste tva aren. Budskapet ar 6verallt detsamma — det allt
varmare klimatet &r orsakat av ménniskans utslapp av vaxthusgaser, framst koldioxid, som en
foljd av forbranningen av fossila branslen. Tvivlarna pa detta samband blir allt farre, och har i
princip exkluderats fran vetenskapssamhallet till foljd av sitt allt mer rattshaveristiska for-
nekande av reella observationer. Aven de mest hardnackade klimatférnekarna inom bil- och
oljeindustrin och det amerikanska republikanska partiet haller till sist pa att vekna infér det
faktaspackade trycket. Enbart den som inhamtar hela sitt nyhetsintag fran Fox News eller
Glenn Becks talkshow pa CNN tror fortfarande att vaxthuseffekten &r sérskilt omstridd bland
forskarna.

Och siffrorna talar sitt tydliga sprak: de tio varmaste aren under hela den senaste tusenars-
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perioden gar alla att hamta fran sent 1990-tal eller fran nuvarande decennium. Temperatur-
tendensen ar dessutom 6kande, och historiskt klart korrelerad till koldioxidhalten. Samtidigt
bjuder vi oss sjalva pa de hogsta koldioxidnivaerna i mansklighetens historia.

For den som vill att klimatutvecklingen skall tas pa allvar ar alltsa det forsta steget uppnatt:
problemet har medvetandegjorts. De som talar om vaxthuseffekten anses inte l&ngre vara
extremister och miljéflummare. Att FN:s klimatpanel IPCC fick Nobels fredspris ar ett tydligt
tecken pa detta. Andreas Malm &r dock med sin bok ute efter att ta ytterligare ett steg — det
fundamentala allvaret i klimatkrisen skall inskérpas. Sedan skall han uppenbarligen i tva
kommande bocker fordjupa analysen och utmejsla politiska program och strategier.

Vi befinner oss alltsé i en period dar stor samstammighet rader om att vaxthuseffekten skapar
klimatforandringar, men dar det rader en rad tveksamheter kring hur allvarlig problematiken
ar, och dar de politiska atgarderna slapar efter betydligt. Ingen vet exakt hur mycket jorden
kommer att varmas upp framover, om koldioxidutslappen fortsatter att oka (eller halls pa en
konstant niva), och ingen vet darfor exakt hur klimatet kommer paverkas utav temperaturhdj-
ningen. Vilket innebér att ingen vet fullstandigt vad det kommer att fa for aterverkan i eko-
systemen. | den hér tveksamheten ar det latt for beslutsfattare att forsoka slingra sig ur olika
atgardsprogram. Men dven om man inte kan veta exakt sa kan dock forskarna gora kvalifi-
cerade gissningar utifran modeller. Trots att klimatvariationer ar extremt komplexa fenomen
beroende pa det enorma antalet variabler som paverkar och som dessutom samverkar —
variationer i solstralningen, havsstrommarnas utveckling, tillvaxten av biomassa, med mera —
sa har datorutvecklingen medfort att man idag kan kora ratt omfattande modeller for att
forutsdga olika scenarion utifran olika utslappshalter.

Modellerna ger dock fortfarande rétt olika resultat. Det IPCC gor, &r att man studerar och
vager samman flera olika modeller — betraktande hela jordens klimat, eller enskilda delar som
utvecklingen i Arktis — vilka publicerats i den vetenskapliga litteraturen, och som man sedan
forsoker sammanstalla i en rapport genom ett slags konsenusférfarande. Man forsdker darmed
na olika medelvérden for de olika modellerna. Resultatet blir med nédvandighet ratt forsiktigt
och utslatat. Klimatférandringarna kan, och det ar IPCC tydliga med, givetvis bli mycket
varre &n det konsensusresultat man forutséger, och de individuella modellerna &r behéftade
med ganska stor osakerhet.

Dérmed finns det i dagens klimatdiskussion en rad olika saker att upproras eller oroas over,
och Malm pekar pa dessa med all 6nskvard tydlighet. For det forsta har insikten om att
IPCC:s forutsagelser langtifran ar precisa inte riktigt natt fram till de politiskt fortroendevalda
vilka — pa sin hojd — verkar rikna med konsensusresultatet som ett sorts “’worst case
scenario”. De foreslagna atgédrderna for att stoppa klimatférandringarna blir darfor rétt lama,
och man skjuter I6sningarna framat i tiden. Man blundar och hoppas pa att alternativ energi-
teknik ska utvecklas i snabb takt. For det andra har IPCC upprepade ganger haft fel i sina
forutsagelser, enligt Malm har panelen framfor allt systematiskt underskattat klimatférand-
ringarna. Modellerna stammer helt enkelt inte tillrackligt bra. En orsak till det, och ett tredje
upprorande faktum, ar enligt Malm att de modeller som huvudfaran inom klimatforskningen
anvander sig av, inte tagit hansyn till olika former av sjalvaccelererande forlopp for upp-
varmningen, det vill sdga hur uppvarmningen skapar sina egna aterkopplingsspiraler till ett
allt varmare och varmare klimat — som nér temperaturhéjningen leder till skogsbréander som
slapper ut an mer organiskt bundet kol. Malm valjer darfor att plocka upp argument fran
forskare som varit mer kritiska till IPCC:s modeller och arbetssétt, och vars egna — mer
allvarliga — forutsagelser hittills legat ndrmare sanningen.

Klimatskred och nodlinjer
Malm bjuder pa en resa éver klimatfaltets alla delar: det handlar om minskningen av isar, om



hojda havsvattennivaer, Golfstrommens férandring, om det 6kande antalet skogsbréander,
tropiska cykloner, déende korallrev, med mera. Han visar hur situationen férvérrats, och vad
forskningsfronten pastar kommer handa vid 6kande utslapp av koldioxid. Det resulterar i ett
omfattande katastrofscenario. | centrum star ofta de sjalvaccelererande forlopp som IPCC inte
klarat av att hantera. N&r varmen hojs inleds standigt processer som leder till utslapp av &n
mer vaxthusgaser, vilket da aterigen hojer varmen. Till sist passeras en punkt dar den lilla
kvantitativa 6vergangen slar till i en stor kvalitativ forandring — hela ekosystemet kollapsar i
ett "klimatskred”. Malms beskriver denna punkt med ett begrepp lanat fran Hegel: nodlinjen.

Den vérsta av dessa nodlinjer som kan 6verskridas ror den havsvattentemperatur som leder till
att de frysta reserverna av metan pa djuphavets bottnar tinar. Metan ar en mangdubbelt
mycket varre vaxthusgas an koldioxid. Senast detta hande, i slutet av den geologiska perioden
Perm for 251 miljoner ar sedan, sa utrotades 95 procent (1) av alla jordens arter — alltsa en
varre katastrof an det asteroidnedslag som tog kal pa dinosaurierna och sa néra en total
apokalyps man kan komma. For detta kravdes en temperaturhdjning, den gangen orsakad av
vulkanutbrott, pa cirka sex grader. Enligt IPCC:s vérsta-scenarier ar vi dar redan kring ar
2100, enligt de forskare Malm stddjer sig pa kan vi vara dar tidigare. Det ar alltsa ordentligt
brattom. Malm sammanfattar: Vi kénner lukten fran den forsta massutrotning som egen-
héndigt skapats av en av jordens arter.”

Den har alarmistiska — men helt seriésa — framstallningen av klimatfragan i Malms bok bjuder
emellertid inte pa sa mycket kvalitativt nytt stoff. Till exempel finns Mark Lynas och Jeremy
Leggetts popularvetenskapliga framstallningar tillgangliga pa svenska sedan en tid, som tar
upp liknande teman och varnar aven de skarpt for aterkopplingsmekanismerna. | jamforelse &r
dock Malms bok kanske extra gedigen i sin koppling till forskningsfronten; de pedagogiska
greppen ar frejdigare och dessutom ar materialet mer farskt inom ett omrade som befinner sig
i stadig forandring. Symptomatisk &r att medan Lynas och Leggett praglas av att behdva ta
IPCC i forsvar gentemot klimatfornekarna, sa kan Malm Kritisera panelens slatstrukenhet fran
motsatta hallet.

Vetenskapsteoretisk diskussion

Det som emellertid gor att Malms bok sticker ut ordentligt, ar att han sétter in sin klimat-
beskrivning i en dvergripande naturvetenskaplig och vetenskapsteoretisk diskussion dar han
menar pa att det finns fundamentala idéhistoriska orsaker till varfor den moderna vaster-
landska forskningen underskattat klimatfragans betydelse. Det &r ett sofistikerat resonemang
som fors fram, men samtidigt hopar sig har fragetecknen.

Malms huvudtes &r att den vasterlandska naturvetenskapen anda sedan rendssansens och
upplysningens vetenskapliga revolution fastnat i ett reduktionistiskt och gradualistiskt
tdnkande. Det reduktionistiska synsattet innebar att man plockar is&r komplexa system i sina
bestandsdelar for att kunna beskriva dem matematiskt och modellera dem. Darmed har man
missat att naturen pa ett grundlaggande sétt hanger ihop, dar det de facto ar omojligt att
separera delarna fran helheten. Konkret har man inte insett att &ven sma forandringar i lokala
ekosystem kan fa konsekvenser for hela den samlade manskligheten; att geovetenskapen
hénger intimt samman med biologin — och ddrmed har man, enligt Malm inte lyckats analy-
sera en sa komplex foreteelse som klimatet. Gradualismen i sin tur innebar att férandringar
sker stegvis, och att naturen sjalv har en enastaende formaga att uppratthalla sin egen jamvikt.
Genom detta synsitt har naturvetenskapen helt enkelt inte kunnat forsta de fullstandiga skred
och katastrofer som kannetecknat det biologiska livets historia, och ar darfor blind infér hur
drastiska klimatforandringarnas konsekvenser faktiskt blir. Med Malms egna ord: ”Klimat-
vetenskapens skélvning uttrycker harmed en paradigmkris for den vésterlandska veten-
skapen”. Mot det konventionella vetenskapliga paradigmet, det cartesianska (som kortfattat
ké&nnetecknas av linjar tidsuppfattning och en reduktionistisk och mekanisk varldsbild), vill



Malm stilla en ”dialektisk™ syn pd naturvetenskapen, dir istillet begreppen totalitet, vixel-
verkan och skred utgor fundamentala kategorier. Som sin egen husgud lyfter han fram den
fram till andra vérldskriget aktive ryske vetenskapsmannen Vladimir Vernadskij, och hans
ultraholistiska naturfilosofi — fortrangd pa andra sidan jarnridan som nagon sorts asiatisk
vishetslara — som Malm gor till sin. Vernadskijs begrepp “’biosfar” far spela en nyckelroll i
framstallningen.

Personligen ar jag skeptisk till det har resonemanget. Malm gar bland annat inte in pa att det
cartesianska-newtonianska vetenskapliga paradigmet fick en avgoérande nadastot redan for
hundra ar sedan, i och med kvantfysikens framvaxt. Det faktum att partiklar ar tvungna att
rora sig sprangvis i slumpvisa monster, och inte existerar lokaliserade till en punkt i rymden
vid ett visst specifikt tillfalle, var hogst allvarliga tornar i det gradualistiska tdnkandet och fick
konsekvenser langt utanfor fysiken. Den bild av vasterlandsk 1900-talsbiologi som Malm
tecknar av kénns darfor inte riktigt rattvis. Det har lange varit ké&nt att evolutionen skett
sprangvis, och att katastroferna i livets utveckling duggat tatt. Vid den period som Malm
anger som den insiktens slutgiltiga genombrott i vetenskapen, 1970 talet, hade den kunskapen
faktiskt redan kokat ned i larobdckerna utan nagon storre kontrovers. Och ekologi, laran om
samspelet i naturen — mellan olika arter och deras miljo — har sedan Haeckel myntade
begreppet pa 1800-talet varit en fundamental del inom biologisk vetenskap, inte minst i
vastvarlden. Betraktandet av livet och livsmiljon pa jordklotet som ett enda sammanhéngande
ekosystem ligger mycket néra att betrakta dem som en “biosfar”. Inom ekologin talas det
ocksa flitigt om hur populationer utvecklas exponentiellt, tills deras konsumtion fororsakar sin
egen katastrof. Kort sagt: en stor del av det som skall kdnneteckna det paradigmskifte Malm
efterlyser ar redan etablerat.

Samhidilleligt fenomen

Det lar finnas andra faktorer an det dvergripande vetenskapliga paradigmet som styrt klimat-
debatten dit den ar, och kan forklara varfor det funnits sadan troghet for de vetenskapliga
observationerna att sla igenom. Vid sidan av att uppenbara faktum som att klimatmodellerna
med nodvandighet var ytterst primitiva och opalitliga innan superdatorerna kom, eller en rad
andra hogst naturliga hinder inom klimatforskningsomradet (exempelvis mangden tillgangliga
historiska data), s ar vetenskapen ytterst ett samhalleligt fenomen; ett 6verbyggnadsfenomen
om man sa vill. Hur garna forskarsamhallet an vill utmala sig som isolerade, fria och
objektiva i sitt elfenbenstorn, sa styrs forskningens inriktning till syvende och sist av hur det
omgivande samhallets produktionsforhallanden ser ut. Mer direkt handlar det om
finansieringsfragan: resurser till forskning som ar obekvam for kapitalismen stryps direkt.
Olje- och bilindustrin lobbade lange intensivt for att fa tyst pa de forskare som varnade for
klimatforandringarna.

Och vidare, med ett synsétt hamtat fran den italienske marxisten Antonio Gramsci: den
kapitalistiska hegemonin kontrollerar vilka vetenskapliga sanningar som far komma fram och
sla rot i det allménna medvetandet. Sanningar som ar problematiska for kapitalismen att
hantera fortigs, och det ar darfor ingen slump att vaxthuseffekten sa lange betraktades som en
obskyr teori. enbart omhuldad av allméant civilisations-kritiska miljomuppar. Endast med ett
massivt tryck fran nakna fakta, och efter visst bistand fran kapitalstarka grupper som insag att
de borjade forlora ordentligt med pengar pa klimatforandringen (som forsakringsbolag) kunde
opinionen vandas.

Hade det varit forskarlagen som utgjort sjalva motorn i den férandrade synen pa klimatet,
utgor i sa fall USA en underlig anomali. Har aterfinns flera av de mest avancerade
forskarlagen inom klimatomradet, och manga av de mest alarmistiska, vilka Malm stodjer sig
pa — inte minst inom NASA. Samtidigt &r bade den folkliga opinionen och den politiska eliten
bland de mest klimatskeptiska i varlden. Givetvis har detta att géra med oljebolagens



sérstallning i landet, den politiska hogervridningen som sétter elitens ekonomiska tillvéxt
framfor det folkliga vélbefinnandet, och att hela samhéllet ar uppbyggt kring bilismen. Malm
vidror denna alternativa forklaring till klimatvetenskapens utveckling nér han diskuterar hur
borgerliga kommentatorer i Sverige rasade 6ver TV-serien Planeten som sandes forra hosten —
men han avslutar med att inte vilja g& in ”pa de randiga skilen till vissa aktorers oférmaga att
handskas avslappnat med klimatvetenskap”.

Klimatskepticism har ur detta alternativa perspektiv inte mycket att géra med om forskarna
har en mekanisk eller dialektisk varldsbild. Och den foreteelse i forskarvarden som Malm
egentligen irriterar sig pa ar snarast den 6verdrivna forsiktigheten, och oférmagan att
kommunicera resultaten med allménhet och makthavare — vilket inte heller nédvéandigtvis
skulle forandras med ett paradigmskifte. Klimatforskarnas, och i synnerhet IPCC:s lite
hummande ton, spelar med stor sannolikhet en forodande roll. Dock skall det nog resas ett
varningens finger for Malms 6nskan om att, istallet for denna forsiktighet, fa forskarkaren pa
fotter; att gora dem till kdarntruppen av aktivister i klimatfragan. Forskarsamhallet ar inte
befriat fran samhallets olika klassintressen, vilket gor att deras lojaliteter inte endast ligger till
deras egna forskningsresultat — &ven om “’sanningen &r revolutiondr”. Att 6verldmna politisk
makt och handlingskraft till akademin 6ppnar for teknokrati, och det finns manga negativa
moderna exempel pa nar makthavare lyssnat val intensivt pa vetenskapen. Att klimatforskarna
idag &r radikalare an politikerna ar ingen allmén lag. Inom exempelvis nationalekonomin &r
det snarare tvart om.

Det finns fog for att tycka att den hégtflygande diskussionen om vetenskapliga paradigm &r
overkurs for att begripa klimatfragorna. Det gar utmarkt att anda inse att katastrofen mycket
val kan bli ett faktum om ingenting gors nu. Risken finns ocksa att de abstrakta resonemangen
blandar bort korten, aven om det sakerligen inte &r en effekt av Malms bok. Han ar ytterst
tydlig om vad som star pa spel.

Vad maste da rent konkret goras? Har levererar Malm nastan inga svar alls — den har gangen.
Forhoppningsvis och sannolikt aterkommer han till de politiska fragorna i de aviserade
uppféljarna. Nu far lasaren noja sig med den allméanna upplysningen om att vi omedelbart
maste minska utslappen av koldioxid drastiskt. Detta stammer, och det oavsett om man véljer
att tro pa de mer drastiska scenarier Malm malar upp, eller de forskargrupper som gér mer
mattfulla forutsagelser.

Med tanke pa vilka faror som vaxthusgaserna medfor, ligger det nara till hands att onska sig
ett direktstopp av utsldppen — man kan uppleva att vi inte har rad att chansa med nagot annat.
Konsekvenserna av totalstopp for fossila branslen ar emellertid sa gigantiska att ett sddant
program &r bortom all realism. Exempelvis anvander dver 90 procent av transportsektorn
fossila bréanslen, och att ta fram god ersattningsenergi for dessa i global skala ligger langt in
framtiden, om det nagonsin realiseras. Att helt stoppa transporterna skulle a andra sidan sla ut
den kultur vi k&nner, inte minst &r alla varldens stader helt beroende av transporter av foda.
Bara ett par dagars trafikstillestand skulle skapa svalt och kaos.

Vi hamnar darmed istéllet i en diskussion om vad som &r en realistisk minskningstakt. IPCC
talar om att 6kningen av utslappstakten maste ha avstannat helt omkring ar 2015 for att
klimatforandringen skall bli “rimlig”, och rédknar samtidigt med att detta 1&r minska den
ekonomiska tillvaxten med 0,12 procent per ar. Det ar inte ndgon sarskilt hog siffra, och det
finns gott om valstand att omfordela, sa IPCC:s program borde inte fa nagra katastrofala
konsekvenser. Tyvarr ar detta dock gladjekalkyler: de forskare Malm stoder sig pa skulle
formodligen inte alls anse att den takten pa utslappsminskningen ar forsvarbar, och det finns
en rad problem nar det géller att utveckla och realisera alternativa energikallor, som tyder pa
att den ekonomiska tillvéaxten skulle drabbas &n varre — energisystemen maste laggas om,
vilket tar tid och kraver enorma investeringar.



Det &r alltsa forst och framst ett problem med sjalva tidsfaktorn i omstallningen till ett
alternativt energisamhalle; att detta tar langre tid att utveckla an den takt med vilken
koldioxidutslappen maste minska. Men sedan &r det langtifran sakert att de langsiktigt
hallbara alternativen (sol, vind och vatten) kan ge samma energinivaer 6verhuvudtaget — i
dagslaget utgor de enbart nagra procent av den globala energiforsérjningen, och utbyggnads-
kapaciteten ar inte oandlig.

Eftersom energialternativen de facto realiseras i mycket langsammare takt an den vi maste
minska koldioxidutslappen med, innebdr detta ett energisparande i stor skala. Det finns hér en
del tekniska lésningar som hjalper en bit pa vagen om de bara implementeras: bygga energi-
snalare och anvanda energisnalare produkter, inte minst bensinsnalare bilar. Detta lar dock
inte racka tillrackligt langt. Vidare kan man vélja vissa energibesparande alternativ, som att
avsta fran att flyga eller kdpa narproducerat. Det ar bra, men tyvarr anda ratt marginella
besparingar — flygindustrin star for bara ett par procent av vaxthusgaserna.

Enorm utmaning

Kontentan av uppmaningen att minska vaxthusgaserna for att undvika den ekologiska
katastrof som hotar var civilisation och kanske till och med var art, blir darfor att vi maste
skara i hela den samlade konsumtionen och produktionen av varor. FOr i princip varje vara
som den moderna kapitalismen har producerat och forsalt har det gatt at en viss mangd energi,
oftast hamtad fran de fossila branslena. Industrins produktion och hushallens konsumtion av
varor star idag for en mycket stor del av energiatgangen. Skulle emellertid varuproduktionen
minska, gar vi in i en period av negativ ekonomisk tillvaxt, inte minst inom transport- och
tillverkningsindustri, vilket givetvis kommer sla enormt hart mot den industrin, och ocksa mot
den arbetarklass som finns dar. Vidare kommer den minskade konsumtionen att innebéra en
sankt upplevd levnadsstandard for arbetarklassen 6verhuvudtaget, atminstone i den rikare
delen av varlden — arbetare dar konsumerar prylar, bor och reser energislukande, och vill
givetvis helst inte sluta med det. Tvértom, de vill givetvis ha mer av det mervarde de
producerar at kapitalistklassen for att kunna 6ka sin konsumtion &n mer.

Att forespraka en politik for minskade produktions- och konsumtionsnivaer ar alltsa en enorm
utmaning, men det kommer samtidigt att bli nédvandigt. Dock ar det langtifran enkelt att ge
svar pa hur mycket nivaerna maste minska. Detta beror pa vilka klimatscenarier vi kan
acceptera, och pa hur snabbt energisparande och energialternativ kan realiseras. De
ekvationerna innehaller manga obekanta termer, och resultaten ar behaftade med stor
osakerhet. Program for att stoppa masshilismen, det 6verdrivna flygandet, energisloseriet
inom industrin och hushallen, med mera, bor vara det som hamnar hégst upp pa
dagordningen, men l&r som sagt inte racka hela vagen.

Tendensen mot minskade produktionsnivaer ar darmed klar, och om arbetarrorelsen tar
klimathotet pa allvar star man salunda infor ett svarlost pussel. Att manga delar av den
socialistiska rorelsen under de senaste artiondena pa ett allvarligt sétt helt glomt av
miljofragorna for att istallet fokusera pa de direkta ekonomiska konflikterna med
kapitalisterna gor utgangslaget an mer prekirt. Initiativ som “Buy-Nothing-Day” har det
raljerats med, och fragan om minskad arbetstid har nastan helt forsvunnit till forman for
kraven om hogre 16n — att 6ka klassens konsumtionsutrymme har ansetts mer viktigt &n att
oka dess fritid. Fackliga attitydundersokningar visar ocksa att detta ligger i linje med vad
medlemmarna 6nskar, och symptomatiskt nog slappte véansterpartiet nyligen kravet pa sex
timmars arbetsdag.

Men atminstone i vastvarlden lever dven individer i arbetarklassen med storsta sannolikhet
over det langsiktiga ekologiska utrymme som man kan ge varje manniska med dagens
befolkningsstorlek, och detta géller inte bara de fossila brénslena. Ekologiskt vansinne som



langvéaga importerade farska livsmedel och utlandssemestrar i Sydostasien ar inte langre
forbehallet endast de mest privilegierade skikten. Samtidigt skall detta sta helt klart: det ar
Overklassen som lever mest energislosande. Och det kapitalistiska systemet har ingen som
helst I6sning pa klimatproblematiken. Kapitalismen maste hela tiden vrida upp
produktionsspiralerna (och darmed energi- och utslappsspiralerna) for att inte raka i allvarliga
kriser. Kapitalismen &r ocksa helt oférmdgen att gora en produktionsplanering, och skilja pa
nyttig och onyttig produktion. Den humanistiska och demokratiska lsningen pa
klimatproblematiken blir istallet socialistisk: att uppratta en plan for vad som kan tillatas
produceras, och lata var och en fa ett eget begréansat energiutrymme, en energikvot, att
forbruka som den vill — och givetvis maste den kvoten vara lika for alla. Harifran &r steget
sedan inte langt till att tanka sig ett lika stort ekonomiskt konsumtionsutrymme for alla.

Problemet som infinner sig &r alltsa att dven vastvarldens arbetarklass kommer att uppleva
energiutrymmet som alldeles for litet. Marxister har ofta uppfattat att en minskning av de
globala klyftorna bor ske under en utveckling av produktivkrafterna, vilket gor att
arbetarklassen i den rikare vérlden inte behover sta tillbaka nar den i den fattigare varlden blir
rikare. Den gemensamma kakan kan vaxa. Satter man emellertid ett tak for hur mycket som
produceras och konsumeras globalt hamnar fragan i ett helt annat lage.

Den miljororelse som behovs — i form av politisk rorelse, det vill sdga syftande till kollektiva
I6sningar; inte summan av enskilda individer som handlar mer miljévanligt — maste alltsa med
nodvandighet bli antikapitalistisk. Men det maste ocksa bli en miljororelse som ifragaséatter
delar av sitt eget materiella vélstand, i alla fall i de rikare landerna. Kan Malm lésa den knuten
bor han inte vanta lange med nésta bok. Behovet av strategiska losningar ar akut.
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