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AI behöver regleras, men är det möjligt? 
Under senaste tiden har det kommit flera larmrapporter av AI-forskare om att utvecklingen 

har gått så snabbt att man mycket väl kan tappa kontrollen över det hela, vilket kan få oanade 

konsekvenser. Frågan har dryftats av forskare, opinionsbildare och politiker. Den har också 

diskuterats i FN och andra organisationer. Och EU antog redan för ett par år sedan bestäm-

melser som förbjuder AI-system som ”medför oacceptabla risker”, vilket andra kritiserat för 

att det riskerar att medföra att Europa hamnar ytterligare på efterkälken när det gäller AI. 

De två AI-stormakterna är USA och Kina har hittills inte visat något större intresse för AI-

samarbete, men  plötsligt har frågan hamnat på bordet: Enligt samstämmiga uppgifter finns AI 

med på dagordning under Xi Jinpings statsbesök i Washington. Hittills har vi dock inga 

närmare uppgifter om detta framkommit. 

En viktig fråga är om de överhuvudtaget kan lita på varandra tillräckligt för att kunna sam-

arbeta när det gäller AI-utvecklingen? Kineserna har hittills förhållit sig kallsinniga till sådant. 

Och Trumps USA verkar heller inte vara särskilt intresserat av detta.  

De två följande artiklarna handlar om dessa frågor. 

Vem har intresse av att reglera Artificiell Intelligens? 
Dan Israel, Mediapart, 23 september 2026 

Cheferna för OpenAI och Antropic framträdde den 23 september inför FN:s säkerhets-

råd för att tala om faran med sina modeller. Genom att framhäva de ”existentiella” 

riskerna med sina skapelser hoppas de kunna kontrollera det sätt sektorn ska regleras 

på. Och sätta käppar i hjulet för konkurrenterna. 

På allra mest officiella vis har det nu blivit en statlig angelägenhet, eller en mellanstatlig 

angelägenhet. Det var något tidigare aldrig skådat när Sam Altman och Dario Amodei, 

cheferna för OpenAI och Antropic de båda största amerikanska företagen inom artificiell 

intelligens (AI), onsdagen den 23 september talade inför FN:s säkerhetsråd. 

På menyn stod inget mindre än AI:s roll för ”bevarande av fred och internationell säkerhet”. 

Vid samma möte framträdde också Clément Delangue, en av grundarna till Hugging Face. 

Det företaget, grundat i USA, blev i mitten av juli känt över hela världen när man meddelade 

att man låg bakom en övning i cyberattacker utan säkerhetsgarantier. 

Det dataintrång Hugging Face ägnat sig åt gav upphov till en häftig debatt om att kontrollen 

över AI håller på att gå förlorad. En debatt som hela tiden får ny näring genom rapporter om 

fler dataintrång med Googles Gemini som det senaste exemplet. 

Den 8 september ökade debatten i intensitet när Jacob Coxon, en ung forskare vid Anthropic, 

plötsligt hoppade av under tal om att AI kunde leda till mänsklighetens undergång. 

Stämningar som späddes på av att Volker Türk, FN:s högkommissarie för mänskliga 

rättigheter, sagt att AI kunde innebära ”en existentiell fara”. 

Maningar till inbromsning 

Den sortens polemik, med säkerhetsrådets möte den 23 september som något av höjdpunkten, 

har utmynnat i upprepade maningar från de flesta stora företagen till ”inbromsning” av 

utvecklingen av modeller inom AI och till regleringar. Innebörden av dem är vaga och skiljer 

sig åt beroende på vilken aktör man lyssnar till. 
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Bara de senaste dagarna har en rad maningar till kontroll av sektorn framförts på politiskt håll 

på båda sidor av Atlanten. Från Kaliforniens guvernör Gavin Newsom till Jean-Luc 

Mélenchon, ledaren för [vänsteralliansen] La France Insoumise till den minst sagt oväntade 

och omaka alliansen mellan Bernie Sanders, den amerikanske senatorn på vänsterkanten, och 

’Steve Bannon, extremhögerns strateg, vid ett möte i Washington den 15 september. 

I ett långt inlägg, publicerat den 12 september, som väckt stor uppmärksamhet manade Dario 

Amodie företagen inom AI ”att slå av på takten” – ”to pace the frontier”, ett uttryck inte 

alldeles lätt att översätta (Företagen inom AI talar gärna om sig själva som laboratorier för att 

framställa ”frontier models”, en referens till den amerikanska myten om ”the frontier”, 

gränsen då den nya nationen en gång expanderade västerut). 

Anthropics chef tecknar bilden av ett katastrofscenario där agenter inom AI ”inom ett halvår 

eller ett år” kan ta kontrollen över hela internet. ”Den nuvarande takt vi förbättrar kapaciteten 

hos olika modeller av AI måste saktas in och regleringar införas”, skrev Amodie. 

Hans direkta konkurrenter Sam Altman och Elon Musk, chefer för OpenAI respektive xAI, 

var inte sena med att instämma med Amodie, precis som ledningen för Google. 

Den 21 september hade turen kommit till OpenAI att publicera en not där man uppmanade till 

upprättande av ”internationella säkerhetsnormer i utvecklingen av AI”. Det hela skulle 

baseras på specialiserade institut runt om världen men där det heller inte doldes att USA 

måste gå i täten. 

Liknande initiativ har framförts på den internationella scenen. Den 21 september kom Finland 

med en maning till kontroll av ”utvecklingen av AI”. Det finländska initiativet hade stöd av 

EU-kommissionen och ett tjugotal nationer, bl a Norge, Australien, Kanada, Spanien, 

Nederländerna, Irland, Kenya och Förenade Arabemiraten. 

USA har ställt sig utanför sedan president Donald Trump på sin plattform Truth Social talat 

om ”en osund konspiration […] mot AI och datacenter”. Och inte heller Kina, Storbritannien, 

Japan och Frankrike har anslutit sig. 

Frankrikes minister för digital utveckling, Anne Le Hénanoff, sade till affärstidningen Les 

Echos att hon såg ”en annan risk, minst lika viktig”, nämligen ”risken för att inte gå vidare 

med AI” i ett läge där USA kan utnyttja denna teknologi till att förbättra produktiviteten. 

Att notera är att den franska ministerns hållning ansluter sig till den kritik som på 

vetenskapligt håll framkommit mot AI-företagens undergångsscenarion. 

Anne Le Hénanoff påpekade således bl a att ”det inte råder något som helst vetenskapligt 

konsensus beträffande den existentiella risk AI sägs utgöra” samt att ”Europas politiska 

agenda inte får bestämmas av chefer för amerikanska AI-företag”. 

Företagens ansvar 

För efter att det länge rått bestörtning över den techno-apokalyptiska diskurs som brett ut sig i 

Silicon Valley – och som inte är något annat än tron på AI:s kommande allmakt – börjar andra 

tongångar göra sig hörda. 

Som man kunde vänta sig har techno-kritiker som kanadensaren Paris Marx inte dröjt med att 

tillkännage en avvikande uppfattning: ”[AI-företagen] vill få oss att tro att de kan förgöra hela 

världen och sedan proppa sina egna fickor fulla”, dvs säga skapa uppmärksamhet i medierna 

och imponera på potentiella investerare. 

De båda forskarna Timnit Gebru och Emily Bender, som gjort sig kända för sin kritik av AI-

företagens PR-strategier, anser också att ”betecknar man AI-modellerna med någon form av 
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överintelligens eller som helt självständiga modeller innebär det att man tillskriver dem och 

inte företagen som utvecklar dem egen handlingsförmåga”. 

Men samma kritik kan också höras från vanligtvis mer återhållsamma kretsar. Som Virginia 

Dignum, medlem av FN:s rådgivande kommitté för AI och vetenskaplig chef för AI Policy 

Lab vid universitetet i Umeå. På sin blog samt i en intervju med Le Monde riktar denna 

specialist på etiska frågor rörande AI skarp kritik mot mediernas sätt att behandla de senaste 

varningarna om riskerna med AI. 

”Att påstå att AI håller på att ta kontrollen […]  är att tillskriva en mjukvara en vilja och 

avsikter den inte besitter. Det suddar ut de människor som fattat besluten. Varje beskrivning 

av AI måste också ta med aktörerna i beräkning: vilka företag har satsat vad; med vilka 

tillstånd; vilka tester har man gjort, på vilket sätt och på vems ansvar.” 

Fransmannen Yann Le Cun är lika kritisk. Han har för sina arbeten bl a belönats med Turing-

priset och var länge AI-ansvarig inom Meta (som bl a ligger bakom Facebook) innan han 

smällde igen dörren efter sig där och startade ett eget företag. 

I bortåt två veckor har han på X riktat skarp kritik mot en ”vansinnig debatt” och sagt att ”alla 

borde skratta åt” dessa apokalyptiska varningar som inte är något nytt för specialisterna. Han 

medger att Dario Amodei antagligen tror att ”AI är i sig självt farligt”. Men, säger han, ”det 

innebär också att det ger honom möjlighet att odla det hemlighetsfulla, tala om för 

regeringarna att AI är oerhört farligt och absolut måste regleras för att förhindra katastrofen 

att vem som helst får tillgång till det”. 

Strypa konkurrensen 

Flera andra aktörer inom detta område anser också att det OpenAI och Anthropic säger bara 

ger dem möjlighet att kontrollera sitt teknologiska försprång och hindra konkurrens, i första 

hand då från de kinesiska modeller som går under namnet ”open weight” (dvs med fritt 

tillgängliga koder). 

Dario Amodeis text har spätt på invändningarna eftersom chefen för Anthropic där manar till 

skärpta regler beträffande exporten av mikrochips till Kina och vill bestraffa s k 

”destillering”, dvs den teknik som gör att hans konkurrenter kan kopiera innovationerna och 

tillföra dem till sina egna modeller. 

”En del aktörer utnyttjar tillfället för att befästa sin marknadsandel och förordar regleringar 

som kommer att ge dem fördelar gentemot konkurrenterna”, har det hetat från franska Mistral. 

Samma tongångar hörs från Yann Le Cun. Han anser att de amerikanska företagen ”vill låsa 

dörren och hindra uppkomsten av nya öppna och gratis modeller, som skulle kunna skada dem 

ekonomiskt”. 

AI-giganternas hållning väcker än mer misstänksamhet i och med att deras planer på 

börsintroduktion är långt framskridna, en procedur som fått marknaden att hålla andan de 

senaste månaderna. Efter att först ha meddelat att börsintroduktionen skulle ske efter 

sommaren talar Anthropic nu, enligt New York Times, om att det snarare handlar om 

årsskiftet. 

Det kan då bli historiens största börsintroduktion till ett värde av 2 000 miljarder dollar, dvs 

större än den tidigare rekordinnehavaren SpaceX. 

OpenAI har för sin del låtit meddela att börsintroduktionen får vänta till början av nästa år. 

Kanske på grund av företagets katastrofala finansiella resultat? Enligt Financial Times väntas 

företagets förluster fram till 2030 uppgå till 278 miljarder dollar. 
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AI-företagens utveckling har kallats för en galen kapplöpning om ”gigantism”. Det rör sig om 

större kapitalinsatser än någonsin under kapitalismens historia. Det har länge varnats för att 

bubblan håller på att spricka. Och enligt New York Times kan det ha varit den risken som fått 

Donald Trump att avvisa alla tankar på reglering av marknaden. 

I den kontexten verkar det inte orimligt att företagen inom AI, eller deras ”gudfader” och 

finansiär Nvidia, som tillverkar de mikrochips som är nödvändiga för att modellerna ska 

snurra, inte vill ta minsta risk för destabilisering av den finansiella struktur de skapat. 

Kringgå anti-trust lagstiftningen 

Och därav de misstankar som perfekt sammanfattats av Cory Doctorow, en veteran inom det 

fria internet och stark kritiker av de digitala storföretagen: OpenAI och Anthropic befinner sig 

i en farlig kapplöpning och är ute efter att underteckna en non-aggressionspakt.  

Men att komma överens i all hemlighet vore ett uppenbart brott mot anti-trust lagstiftningen. 

Och om man dessutom kommer överens om att slå av på takten utan att få med Kina på det 

hela finns risken att man på några månader skulle vara distanserade av kinesernas open 

weight. 

Lösningen skulle då i stället bli att övertyga regeringarna runt om i världen om att AI är på 

väg att bli ett internationellt hot och att man måste nå en överenskommelse. 

”När en sektor på väg att förgöra sig själv genom ”hyperscaling” [gigantiska investeringar] 

begär att regeringen godkänner en komplott i syfte att strypa konkurrensen och förbjuda öppet 

tillgängliga alternativ finns det anledning att oroa sig”, skriver Cory Doctorow ironiskt. 

Ett scenario som blir alltmer trovärdigt eftersom en av de högsta cheferna för OpenAI den 15 

september medgav att hans företag, Anthropic och Google sedan veckor varit inbegripna i 

diskussioner om AI och säkerheten. På egen hand och utan någon offentlig insyn. Och utan 

några som helst planer på att den reglering de förordar skulle leda till att de själva tappar 

minsta kontroll. 

 

”Kina profilerar sig som spjutspets för öppen tillgång till AI 
internationellt” 

François Bougon, Mediapart, 23 september 2026 

Inom artificiell intelligens framställer sig Kina som ett alternativ till USA med öppna, 

mindre energislukande och billigare modeller, säger Nowmay Opalinski, kännare av 

Kinas politik på det digitala området. 

På Brics-ländernas senaste toppmöte i Indien försvarade den kinesiske ledaren Xi Jinping en 

modell av ”öppen” artificiell intelligens till skillnad från den amerikanska modellen. Den 

kinesiska folkrepublikens presidenten och generalsekreteraren i det kinesiska kommunist-

partiet  pläderade också, utan att ange några närmare detaljer, för bildandet av en zon med 

öppen tillgång till AI under Beijings överinseende. 

Nowmay Opalinski, doktorand vid franska geopolitiska institutet, ser detta initiativ som ett 

sätt för Kina att motverka vad man uppfattar som ett USA-oligopol på väg att uppstå kring de 

stora amerikanska företagen inom AI-branschen. 

Vid Brics senaste toppmöte föreslog Xi Jinping bildandet av en zon med öppen tillgång 

till artificiell intelligens. Vad är Kinas syfte med det? 
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För närvarande finns över huvud taget inga detaljer om det. Men vad som går att säga är att 

Kina vill profilera sig som spjutspets för öppen tillgång till AI internationellt. Det är man 

redan på sätt och vis. Enligt de senaste tillgängliga siffrorna om uppdelningen av AI 

internationellt står de stora amerikanska företagen för 70 procent. Det handlar om slutna och 

privata modeller som OpenAI, Google eller Anthropic. Resterande 30 procent är knutna till s 

k open source, dvs modeller där koden kan användas, studeras och förändras av användarna. 

De modellerna har för det mesta fördelen att vara mindre krävande vad gäller förmåga till 

kalkylering. När man använder AI talar man bl a om ”tokens” eller textenheter för att mäta 

mängden uppgifter som behandlas. Modellerna inom open source kan vara mer ekonomiska 

för användarna. De är inte nödvändigtvis avsedda för den stora allmänheten, som främst är ute 

efter applikationer som är mer lättillgängliga på den egna telefonen, utan mer för start-ups 

eller företag som vill utveckla sina egna redskap, inte minst småföretag som vill minska 

kostnaderna. 

På det området har kinesiska företag gjort stora framsteg. De har klarat av att utveckla 

modeller som ibland är lika högpresterande än sina amerikanska konkurrenter men till klart 

lägre kostnader. Kinas diskurs går ut på att ett oligopol är på väg att uppstå inom AI runt de 

stora amerikanska företagen. Kina däremot föreslår lösningar enligt open source med större 

tillgänglighet, inte minst för utvecklingsländerna. Enligt den visionen bör utvecklingen av AI 

globalt mer baseras på den modellen. 

En av fördelarna man framhåller är också öppenheten. Modellerna med open source gör det 

också lättare för olika länder att förstå den teknologi man använder och, potentiellt, att reglera 

den utifrån sina egna intressen och möjligheter. Det ansluter sig till Kinas mer allmänna 

diskurs om digital suveränitet. Något som man idag anpassat till området med artificiell 

intelligens. 

Den frågan ansluter sig till en allmän oro runt om i världen, också i Europa, om att AI-

marknaden ska bli en fortsättning på den koncentration som redan går att iaktta på det digitala 

området där några stora amerikanska företag – Microsoft, Google, m fl – dominerar nästan 

helt. Det kan leda till att olika länder blir ännu mer beroende av en teknologi man inte har 

kontrollen över. 

Kina för sin del försvarar tanken på att utvecklingen av AI inte får bli någon angelägenhet för 

ett enda land. Xi Jinping har bl a använt sig av bilden av ett AI som inte får bli ett visst lands 

”soloåkning”, utan i stället ”en internationell  symfoniorkester”. Givetvis ligger det politik 

bakom och det måste man förstå. Men det har gett visst eko, bl a i Europa. Forskare, 

ingenjörer och en del aktörer på området anser således att utvecklingen av modeller av typ 

open source kan vara av intresse för Europa och att mer satsningar måste göras på det 

området. 

Egentligen är det ju ganska paradoxalt för historiskt har Kina ju inte varit den främsta 

förespråkaren för open source. Det har ju främst företrätts av europeiska och västliga aktörer, 

bl a kring projekt som Linux. Men det förefaller som Kina där hittat en strategisk möjlighet 

och tänker bygga en del av sin politik inom AI på den inställningen. 

För ögonblicket är allt ändå ganska dimmigt för initiativen är ganska nyligen tillkomna. Som 

ofta är fallet med Kina kan flera administrationer kommer med parallella initiativ vilket kan 

leda till att det ser ut som en tämligen uppsplittrad organisation. Men ändå förefaller en sak 

klar, Kina har bestämt sig för att göra utvecklingen av open source AI till en strategisk 

inriktning och satsa på det området. 

Det går att se en analogi med vad som rådde under kalla kriget då USA och 

Sovjetunionen förhandlade om kärnvapnen. Stämmer det? 
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Ser man till den politiska diskursen kan man verkligen tala om analogi. Den återfinns framför 

allt i de storas amerikanska företagens diskurs om att AI utgör ett omedelbart förestående hot 

som det gäller att endera stoppa eller i varje fall kraftigt reglera. Men i grund och botten är 

läget helt annorlunda eftersom det ju handlar om en helt annan sorts teknologi. AI går att 

utveckla av relativt små aktörer. Därigenom blir den svårare att reglera genom centrala beslut. 

Diskussionerna internationellt kommer sannolikt att mer handla om att begränsa viss 

användning, inte minst militärt, än om att förbjuda eller stoppa utvecklingen gav vissa 

modeller av AI. Det är för övrigt på det området som kineserna profilerar sig i den 

internationella diskussionen. De försvarar idén om att inte förbjuda militärt AI utan att 

användningen av det måste regleras tydligare. Målet är därmed att undvika något allmänt 

förbud och i stället införa begränsningar av användningen. 

Samtidigt riktar de skarp kritik mot hur USA, och Israel, använder sig av det. De anklagas för 

att använda denna teknologi på ett ansvarslöst sätt och vid sidan av all rättslig inramning. Det 

såväl kinesisk militär som Xi Jinping betonade är vikten av att göra AI möjligt att kontrollera. 

Det är en komplex fråga för konsekvenserna av dessa system är ibland svåra att överblicka. 

Men i kinesisk militär litteratur hittar man mycket debatt om vikten av att få till stånd 

kontrollmekanismer. Det handlar bl a om vem som ska göras ansvarig i händelse av automati-

serade beslut, vem som ska ställas till svars om det uppstår problem, exempelvis i en 

krigssituation. Det är en fråga det talas mycket om i Kina. 

Vi kan således konstatera att det kinesiska systemet parti-stat bryr sig oerhört mycket om hur 

denna teknologi kan skapa säkerhetsproblem, bl a genom brist på kontroll i en befälsordning. 

Därför är det tänkbart att internationella diskussioner kommer att handla om just det ämnet. 

Uppenbart är ju att USA vill hindra Kina från att gå tillgång till mer högpresterande 

mikrochips. I ett läge då Kina infört restriktioner på experten av sällsynta jordarter var syftet 

ju bl a att öka trycket på amerikanska företag och på USA:s exportrestriktioner. Det fungerade 

ju i viss utsträckning eftersom Trump slutligen gav efter och gick med på att vissa mikrochips 

fick exporteras till Kina. 

Det som nu pågår i USA är diskussioner, och rent av lagförslag, om att öka restriktionerna till 

delar av ”molnet”, dvs förmågan till kalkyler på distans. De tjänsterna är för närvarande inte 

föremål för samma restriktioner som när det gäller mikrochips. Vad kineserna gör, och 

sannolikt även ryssar och iranier, är att utnyttja de amerikanska storföretagens datacenter som 

är belägna i exempelvis Singapore, eller rent av i Europa, till att utveckla AI-modeller som 

gör att man kan kringgå amerikanska restriktioner. 

USA försöker bara att reagera på det genom Remote Access Security Act, som ju redan 

antagits av representanthuset och är under behandling i senaten. Syftet är att utvidga 

exportrestriktionerna till tjänster på ”molnet” och se till att de länder och företag man vill 

komma åt – exempelvis kinesiska företag – inte på distans kan komma åt dessa företags 

kapacitet till kalkyler. 

För närvarande finns den möjligheten vilket gör att det går att kringgå en del av 

restriktionerna. Kina utvecklar förvisso sina egna modeller men där vet man också att de 

amerikanska modellerna kan vara mer högpresterande på vissa områden och därför försöker 

man komma åt dem. Från amerikansk sidas är målet tämligen klart. Det handlar om att hindra 

Kina från att få tillgång till denna kapacitet till kalkler och mer sofistikerad teknologi. 

Vad kan Trump få Xi Jinping att gå med på beträffande AI? 

Det skulle förvåna mig om det görs några större framsteg på det området. Även bland 

amerikanska aktörer är konkurrensen oerhört hård. Det råder motsättningar om vilken väg 
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man ska välja: hur långt ska man gå i samarbetet med försvarsdepartementet? Vad är syftet? 

Hur ska den teknologin regleras? 

Därför är det inte säkert att USA har någon klar och bestämd strategi. Och då är det nog väl 

tidigt att förutspå någon bestämd och gemensam ram med Kina. Däremot har USA klart för 

sig att all reglering av AI internationellt måste gå via en uppgörelse mellan Kina och USA och 

att andra länder får finna sig i att följa efter. 

En bilateral dialog kan leda till att duellen mellan de båda stormakterna också blir något som 

gynnar USA:s egna mål. Till exempel kan man då låta européerna få veta följande: ”Ni måste 

välja sida. Endera är ni mede oss eller med kinderna.” Jag anser att USA vill driva igenom 

den logiken lite varstans i världen, även i Asien gentemot Japan och andra länder. 

Och vad anser du om att ledarna för tech-bolagen talar om det akuta hot AI skulle 

utgöra och behovet av att hejda utvecklingen? 

Det gäller att ha en viss kyla inför den diskursen och ställa sig frågan varför de uttalar sig på 

det sättet just nu. Det förefaller ju ändå ganska uppseendeväckande. 

Jag tror att de också själva har behov av att skapa ramar och se till att oligopolet består. Det 

kan också vara riktat direkt till Kina och handla om att bägge måste visa tålamod för att slå 

vakt om sina tillgångar. 

Kanske handlar det också om att vinna tid och framstå som resonabla och ansvarskännande 

aktörer, vilket ju är lite besynnerligt, särskilt att höra från Elon Musk. Det finns också 

politiska skäl för dessas företag att framställa sig som upplysta aktörer som inser konsek-

venserna av den egna teknologin. Säkert är att Kina skapar en djup oro i USA, i synnerhet 

som vi vet att utvecklingen av AI i USA är kopplad till finansiell spekulation. 

Det finns hela tiden en oro för att bubblan ska spricka. Och varje gång den kinesiska modellen 

uppvisar mycket lägre kostnader är det i själva verket hela den ekonomiska modellen som är 

hotad. De amerikanska företagen har satsat fenomenala summor som idag är långt ifrån att 

vara lönsamma. Och i dag är kostnaderna för användning av AI låga i förhållande till vad man 

kan uppnå med teknologin. 

Därför är det troligt att de amerikanska företagen de närmaste åren kommer att försöka att 

höja priset när användarna väl blivit tillräckligt beroende. Det handlar också om gigantiska 

kostnader på energiområdet. Den stora risken för de amerikanska företagen är därför att de 

kinesiska företagen blir lockande alternativ. Om amerikanerna idag försöker höja priset 

kanske användarna går över till billigare kinesiska lösningar och det kan ju ifrågasätta hela 

deras ekonomiska modell. 

Översättning: Björn Erik Rosin 


