Al behover regleras, men ar det mojligt?

Under senaste tiden har det kommit flera larmrapporter av Al-forskare om att utvecklingen
har gatt s snabbt att man mycket vil kan tappa kontrollen 6ver det hela, vilket kan fa oanade
konsekvenser. Fragan har dryftats av forskare, opinionsbildare och politiker. Den har ocksa
diskuterats i FN och andra organisationer. Och EU antog redan for ett par ar sedan bestim-
melser som forbjuder Al-system som “medfor oacceptabla risker”, vilket andra kritiserat for
att det riskerar att medfora att Europa hamnar ytterligare pa efterkélken nér det géller Al

De tva Al-stormakterna &r USA och Kina har hittills inte visat ndgot storre intresse for Al-
samarbete, men plotsligt har fragan hamnat pa bordet: Enligt samstdmmiga uppgifter finns Al
med pa dagordning under Xi Jinpings statsbesok i Washington. Hittills har vi dock inga
ndrmare uppgifter om detta framkommit.

En viktig fraga dr om de overhuvudtaget kan lita pd varandra tillrackligt for att kunna sam-
arbeta nér det giller Al-utvecklingen? Kineserna har hittills forhéllit sig kallsinniga till sadant.
Och Trumps USA verkar heller inte vara sérskilt intresserat av detta.

De tvé foljande artiklarna handlar om dessa fragor.

Vem har intresse av att reglera Artificiell Intelligens?
Dan Israel, Mediapart, 23 september 2026

Cheferna for OpenAl och Antropic framtridde den 23 september infor FN:s siikerhets-
rad for att tala om faran med sina modeller. Genom att framhéva de “existentiella”
riskerna med sina skapelser hoppas de kunna kontrollera det sitt sektorn ska regleras
pa. Och siitta kippar i hjulet for konkurrenterna.

Pa allra mest officiella vis har det nu blivit en statlig angeldgenhet, eller en mellanstatlig
angeldgenhet. Det var ndgot tidigare aldrig skddat ndr Sam Altman och Dario Amodei,
cheferna for OpenAl och Antropic de bada storsta amerikanska foretagen inom artificiell
intelligens (Al), onsdagen den 23 september talade infor FN:s sikerhetsrad.

Pa menyn stod inget mindre dn Al:s roll for "bevarande av fred och internationell sékerhet”.
Vid samma mdéte framtrddde ocksd Clément Delangue, en av grundarna till Hugging Face.

Det foretaget, grundat 1 USA, blev 1 mitten av juli ként dver hela vérlden nidr man meddelade
att man lag bakom en 6vning i cyberattacker utan sékerhetsgarantier.

Det dataintrang Hugging Face dgnat sig at gav upphov till en hiftig debatt om att kontrollen
over Al héller pa att ga forlorad. En debatt som hela tiden far ny néring genom rapporter om
fler dataintrang med Googles Gemini som det senaste exemplet.

Den 8 september 6kade debatten i intensitet nir Jacob Coxon, en ung forskare vid Anthropic,
plotsligt hoppade av under tal om att Al kunde leda till ménsklighetens undergéng.
Stimningar som spédddes pé av att Volker Tiirk, FN:s hogkommissarie for méinskliga
rattigheter, sagt att Al kunde innebidra “en existentiell fara”.

Maningar till inbromsning

Den sortens polemik, med sidkerhetsrddets mote den 23 september som ndgot av hojdpunkten,
har utmynnat i upprepade maningar fran de flesta stora foretagen till “inbromsning” av
utvecklingen av modeller inom Al och till regleringar. Innebdrden av dem dr vaga och skiljer
sig 4t beroende péa vilken aktoér man lyssnar till.



Bara de senaste dagarna har en rad maningar till kontroll av sektorn framforts pa politiskt héll
pa bada sidor av Atlanten. Fran Kaliforniens guvernér Gavin Newsom till Jean-Luc
Mélenchon, ledaren for [vénsteralliansen] La France Insoumise till den minst sagt ovintade
och omaka alliansen mellan Bernie Sanders, den amerikanske senatorn pa vansterkanten, och
’Steve Bannon, extremhodgerns strateg, vid ett mote 1 Washington den 15 september.

I ett langt inldgg, publicerat den 12 september, som véckt stor uppmérksamhet manade Dario
Amodie foretagen inom Al “att sld av pa takten” — “’to pace the frontier”, ett uttryck inte
alldeles litt att oversitta (Foretagen inom Al talar gdrna om sig sjdlva som laboratorier for att
framstélla frontier models”, en referens till den amerikanska myten om “the frontier”,
gransen di den nya nationen en gang expanderade visterut).

Anthropics chef tecknar bilden av ett katastrofscenario dér agenter inom Al ”inom ett halvér
eller ett &r” kan ta kontrollen &ver hela internet. ’Den nuvarande takt vi forbéttrar kapaciteten

hos olika modeller av Al maste saktas in och regleringar inforas”, skrev Amodie.

Hans direkta konkurrenter Sam Altman och Elon Musk, chefer for OpenAl respektive xAl,
var inte sena med att instimma med Amodie, precis som ledningen f6r Google.

Den 21 september hade turen kommit till OpenAl att publicera en not dir man uppmanade till
upprittande av “internationella sikerhetsnormer i utvecklingen av AI”. Det hela skulle
baseras pé specialiserade institut runt om varlden men dér det heller inte doldes att USA
maste gd 1 titen.

Liknande initiativ har framforts pa den internationella scenen. Den 21 september kom Finland
med en maning till kontroll av “utvecklingen av AI”. Det finldndska initiativet hade stod av
EU-kommissionen och ett tjugotal nationer, bl a Norge, Australien, Kanada, Spanien,
Nederlédnderna, Irland, Kenya och Forenade Arabemiraten.

USA har stillt sig utanfor sedan president Donald Trump pa sin plattform Truth Social talat
om “en osund konspiration [...] mot Al och datacenter”. Och inte heller Kina, Storbritannien,
Japan och Frankrike har anslutit sig.

Frankrikes minister for digital utveckling, Anne Le Hénanoff, sade till affarstidningen Les
Echos att hon sag “en annan risk, minst lika viktig”, ndmligen “risken for att inte ga vidare
med AI” i ett lage ddar USA kan utnyttja denna teknologi till att forbéttra produktiviteten.

Att notera ir att den franska ministerns héllning ansluter sig till den kritik som pa
vetenskapligt héll framkommit mot Al-foretagens undergéngsscenarion.

Anne Le Hénanoff papekade saledes bl a att ”det inte rdder nagot som helst vetenskapligt
konsensus betridffande den existentiella risk Al ségs utgdra” samt att "Europas politiska
agenda inte far bestdimmas av chefer for amerikanska Al-foretag”.

Foretagens ansvar

For efter att det 1ange ratt bestortning 6ver den techno-apokalyptiska diskurs som brett ut sig i
Silicon Valley — och som inte dr ndgot annat @n tron pa Al:s kommande allmakt — bdrjar andra
tongéngar gora sig horda.

Som man kunde vénta sig har techno-kritiker som kanadensaren Paris Marx inte drdjt med att
tillkdnnage en avvikande uppfattning: [ Al-foretagen] vill fa oss att tro att de kan forgora hela
vérlden och sedan proppa sina egna fickor fulla”, dvs séga skapa uppméirksamhet i medierna
och imponera pa potentiella investerare.

De bada forskarna Timnit Gebru och Emily Bender, som gjort sig kdnda for sin kritik av Al-
foretagens PR-strategier, anser ocksa att ”betecknar man Al-modellerna med nédgon form av



overintelligens eller som helt sjdlvstindiga modeller innebér det att man tillskriver dem och
inte foretagen som utvecklar dem egen handlingsféormaga”.

Men samma kritik kan ocksa horas fran vanligtvis mer aterhallsamma kretsar. Som Virginia
Dignum, medlem av FN:s radgivande kommitté for Al och vetenskaplig chef for Al Policy
Lab vid universitetet i Umea. Pa sin blog samt i en intervju med Le Monde riktar denna
specialist pé etiska fragor rorande Al skarp kritik mot mediernas sitt att behandla de senaste
varningarna om riskerna med Al.

”Att pésta att Al héller pa att ta kontrollen [...] &r att tillskriva en mjukvara en vilja och
avsikter den inte besitter. Det suddar ut de ménniskor som fattat besluten. Varje beskrivning
av Al méste ocksa ta med aktorerna i berékning: vilka foretag har satsat vad; med vilka
tillstdnd; vilka tester har man gjort, pa vilket sétt och pa vems ansvar.”

Fransmannen Yann Le Cun ér lika kritisk. Han har for sina arbeten bl a belonats med Turing-
priset och var linge Al-ansvarig inom Meta (som bl a ligger bakom Facebook) innan han
sméllde igen dorren efter sig dir och startade ett eget foretag.

I bortét tva veckor har han pa X riktat skarp kritik mot en ’vansinnig debatt” och sagt att alla
borde skratta at” dessa apokalyptiska varningar som inte dr nagot nytt for specialisterna. Han
medger att Dario Amodei antagligen tror att ”Al dr i sig sjélvt farligt”. Men, sidger han, “det
innebér ocksé att det ger honom mdjlighet att odla det hemlighetsfulla, tala om for
regeringarna att Al &r oerhort farligt och absolut maste regleras for att forhindra katastrofen
att vem som helst far tillgang till det”.

Strypa konkurrensen

Flera andra aktdrer inom detta omrade anser ocksa att det OpenAl och Anthropic séger bara
ger dem mdjlighet att kontrollera sitt teknologiska forsprang och hindra konkurrens, 1 forsta
hand da fran de kinesiska modeller som gar under namnet “open weight” (dvs med fritt
tillgéngliga koder).

Dario Amodeis text har spétt pa invindningarna eftersom chefen for Anthropic dir manar till
skérpta regler betrdffande exporten av mikrochips till Kina och vill bestraffa s k
”destillering”, dvs den teknik som gor att hans konkurrenter kan kopiera innovationerna och
tillfora dem till sina egna modeller.

”En del aktorer utnyttjar tillfdllet for att befdsta sin marknadsandel och forordar regleringar
som kommer att ge dem fordelar gentemot konkurrenterna”, har det hetat fran franska Mistral.
Samma tongéngar hors fran Yann Le Cun. Han anser att de amerikanska foretagen vill lasa
dorren och hindra uppkomsten av nya 6ppna och gratis modeller, som skulle kunna skada dem
ekonomiskt”.

Al-giganternas hdllning vécker &n mer misstanksamhet i och med att deras planer pa
borsintroduktion dr 1&ngt framskridna, en procedur som fatt marknaden att halla andan de
senaste manaderna. Efter att forst ha meddelat att borsintroduktionen skulle ske efter
sommaren talar Anthropic nu, enligt New York Times, om att det snarare handlar om
arsskiftet.

Det kan da bli historiens storsta borsintroduktion till ett varde av 2 000 miljarder dollar, dvs
storre dn den tidigare rekordinnehavaren SpaceX.

OpenAl har for sin del latit meddela att borsintroduktionen fir vénta till borjan av nésta ar.
Kanske pa grund av foretagets katastrofala finansiella resultat? Enligt Financial Times vintas
foretagets forluster fram till 2030 uppgé till 278 miljarder dollar.



Al-foretagens utveckling har kallats for en galen kapplopning om “gigantism”. Det ror sig om
storre kapitalinsatser 4n ndgonsin under kapitalismens historia. Det har ldnge varnats for att
bubblan héller pa att spricka. Och enligt New York Times kan det ha varit den risken som fatt
Donald Trump att avvisa alla tankar pé reglering av marknaden.

I den kontexten verkar det inte orimligt att foretagen inom Al, eller deras ”gudfader” och
finansidr Nvidia, som tillverkar de mikrochips som &r nddvandiga for att modellerna ska
snurra, inte vill ta minsta risk for destabilisering av den finansiella struktur de skapat.

Kringgi anti-trust lagstiftningen

Och dérav de misstankar som perfekt ssmmanfattats av Cory Doctorow, en veteran inom det
fria internet och stark kritiker av de digitala storforetagen: OpenAl och Anthropic befinner sig
1 en farlig kapplopning och &r ute efter att underteckna en non-aggressionspakt.

Men att komma Overens i all hemlighet vore ett uppenbart brott mot anti-trust lagstiftningen.
Och om man dessutom kommer 6verens om att slé av pa takten utan att fa med Kina pa det
hela finns risken att man pa ndgra ménader skulle vara distanserade av kinesernas open
weight.

Losningen skulle da i stéllet bli att 6vertyga regeringarna runt om i virlden om att Al &r pé
vég att bli ett internationellt hot och att man méste na en dverenskommelse.

”Nar en sektor pa vig att forgora sig sjalv genom “hyperscaling” [gigantiska investeringar|
begir att regeringen godkédnner en komplott i syfte att strypa konkurrensen och forbjuda 6ppet
tillgéingliga alternativ finns det anledning att oroa sig”, skriver Cory Doctorow ironiskt.

Ett scenario som blir alltmer trovérdigt eftersom en av de hogsta cheferna for OpenAl den 15
september medgav att hans foretag, Anthropic och Google sedan veckor varit inbegripna 1
diskussioner om Al och sikerheten. P4 egen hand och utan ndgon offentlig insyn. Och utan
nagra som helst planer pa att den reglering de forordar skulle leda till att de sjélva tappar
minsta kontroll.

”Kina profilerar sig som spjutspets for oppen tillgang till Al
internationellt”
Francois Bougon, Mediapart, 23 september 2026

Inom artificiell intelligens framstiiller sig Kina som ett alternativ till USA med 6ppna,
mindre energislukande och billigare modeller, siger Nowmay Opalinski, kiinnare av
Kinas politik pa det digitala omradet.

P& Brics-ldndernas senaste toppmote 1 Indien forsvarade den kinesiske ledaren Xi Jinping en
modell av ”6ppen” artificiell intelligens till skillnad fran den amerikanska modellen. Den
kinesiska folkrepublikens presidenten och generalsekreteraren i det kinesiska kommunist-
partiet pldderade ocksd, utan att ange ndgra ndrmare detaljer, for bildandet av en zon med
oppen tillgang till Al under Beijings 6verinseende.

Nowmay Opalinski, doktorand vid franska geopolitiska institutet, ser detta initiativ som ett
satt for Kina att motverka vad man uppfattar som ett USA-oligopol pa vig att uppsté kring de
stora amerikanska foretagen inom Al-branschen.

Vid Brics senaste toppmote foreslog Xi Jinping bildandet av en zon med 6ppen tillging
till artificiell intelligens. Vad ér Kinas syfte med det?



For ndrvarande finns 6ver huvud taget inga detaljer om det. Men vad som gar att séga ar att
Kina vill profilera sig som spjutspets for Oppen tillgang till Al internationellt. Det &r man
redan pa sitt och vis. Enligt de senaste tillgdngliga siffrorna om uppdelningen av Al
internationellt stir de stora amerikanska foretagen for 70 procent. Det handlar om slutna och
privata modeller som OpenAl, Google eller Anthropic. Resterande 30 procent ér knutna till s
k open source, dvs modeller dér koden kan anvéndas, studeras och férdndras av anvdndarna.

De modellerna har for det mesta fordelen att vara mindre krdvande vad géller férmaga till
kalkylering. Nar man anvénder Al talar man bl a om “fokens” eller textenheter for att méta
mangden uppgifter som behandlas. Modellerna inom open source kan vara mer ekonomiska
for anvindarna. De dr inte nddvandigtvis avsedda for den stora allminheten, som framst &r ute
efter applikationer som ar mer lattillgédngliga pa den egna telefonen, utan mer for start-ups
eller foretag som vill utveckla sina egna redskap, inte minst sméaforetag som vill minska
kostnaderna.

Pé det omradet har kinesiska foretag gjort stora framsteg. De har klarat av att utveckla
modeller som ibland é&r lika hogpresterande dn sina amerikanska konkurrenter men till klart
lagre kostnader. Kinas diskurs gar ut pa att ett oligopol &r péd vig att uppsta inom Al runt de
stora amerikanska foretagen. Kina ddremot foreslér 16sningar enligt open source med storre
tillgénglighet, inte minst for utvecklingslénderna. Enligt den visionen bdr utvecklingen av Al
globalt mer baseras pd den modellen.

En av fordelarna man framhéller dr ocksa 0ppenheten. Modellerna med open source gor det
ocksa lattare for olika ldnder att forstd den teknologi man anvénder och, potentiellt, att reglera
den utifran sina egna intressen och mojligheter. Det ansluter sig till Kinas mer allménna
diskurs om digital suverdnitet. Ndgot som man idag anpassat till omradet med artificiell
intelligens.

Den frégan ansluter sig till en allmén oro runt om i védrlden, ocksa i Europa, om att Al-
marknaden ska bli en fortsittning pa den koncentration som redan gar att iaktta pa det digitala
omrddet dir ndgra stora amerikanska foretag — Microsoft, Google, m fl — dominerar néstan
helt. Det kan leda till att olika lander blir &nnu mer beroende av en teknologi man inte har
kontrollen Gver.

Kina for sin del forsvarar tanken pa att utvecklingen av Al inte far bli ndgon angeldgenhet for
ett enda land. Xi Jinping har bl a anviént sig av bilden av ett Al som inte far bli ett visst lands
’solodkning”, utan i stéllet “en internationell symfoniorkester”. Givetvis ligger det politik
bakom och det méaste man forstd. Men det har gett visst eko, bl a i Europa. Forskare,
ingenjorer och en del aktérer pa omréadet anser saledes att utvecklingen av modeller av typ
open source kan vara av intresse for Europa och att mer satsningar méste goras pa det
omrédet.

Egentligen ar det ju ganska paradoxalt for historiskt har Kina ju inte varit den framsta
foresprakaren for open source. Det har ju framst foretrétts av europeiska och véstliga aktorer,
bl a kring projekt som Linux. Men det forefaller som Kina dér hittat en strategisk mdjlighet
och tidnker bygga en del av sin politik inom Al pé den instéllningen.

For 6gonblicket dr allt anda ganska dimmigt for initiativen &r ganska nyligen tillkomna. Som
ofta dr fallet med Kina kan flera administrationer kommer med parallella initiativ vilket kan
leda till att det ser ut som en tdmligen uppsplittrad organisation. Men dndé forefaller en sak
klar, Kina har bestdmt sig for att géra utvecklingen av open source Al till en strategisk
inriktning och satsa pd det omradet.

Det gar att se en analogi med vad som ridde under kalla kriget da USA och
Sovjetunionen forhandlade om kirnvapnen. Stimmer det?



Ser man till den politiska diskursen kan man verkligen tala om analogi. Den aterfinns framfor
allt i de storas amerikanska foretagens diskurs om att Al utgor ett omedelbart forestdende hot
som det giller att endera stoppa eller 1 varje fall kraftigt reglera. Men 1 grund och botten ar
laget helt annorlunda eftersom det ju handlar om en helt annan sorts teknologi. Al gér att
utveckla av relativt sma aktorer. Darigenom blir den svéarare att reglera genom centrala beslut.

Diskussionerna internationellt kommer sannolikt att mer handla om att begrinsa viss
anvandning, inte minst militirt, &n om att forbjuda eller stoppa utvecklingen gav vissa
modeller av Al Det dr for ovrigt pa det omradet som kineserna profilerar sig i den
internationella diskussionen. De forsvarar idén om att inte forbjuda militdrt Al utan att
anviandningen av det maste regleras tydligare. Malet dr ddrmed att undvika négot allmant
forbud och 1 stéllet inféra begransningar av anvéndningen.

Samtidigt riktar de skarp kritik mot hur USA, och Israel, anvinder sig av det. De anklagas for
att anvinda denna teknologi pé ett ansvarslost sitt och vid sidan av all réttslig inramning. Det
savdl kinesisk militdr som Xi Jinping betonade &r vikten av att gora AI mojligt att kontrollera.

Det dr en komplex friga for konsekvenserna av dessa system dr ibland svara att overblicka.
Men i kinesisk militér litteratur hittar man mycket debatt om vikten av att fa till stdnd
kontrollmekanismer. Det handlar bl a om vem som ska goras ansvarig i hindelse av automati-
serade beslut, vem som ska stéllas till svars om det uppstéar problem, exempelvis i en
krigssituation. Det dr en fraga det talas mycket om i Kina.

Vi kan saledes konstatera att det kinesiska systemet parti-stat bryr sig oerhort mycket om hur
denna teknologi kan skapa sdkerhetsproblem, bl a genom brist pa kontroll i en befidlsordning.

Darfor dr det tinkbart att internationella diskussioner kommer att handla om just det &mnet.
Uppenbart dr ju att USA vill hindra Kina frén att gd tillgang till mer hogpresterande
mikrochips. I ett ldge da Kina infort restriktioner pa experten av sillsynta jordarter var syftet
ju bl a att oka trycket pd amerikanska foretag och pd USA:s exportrestriktioner. Det fungerade
ju i viss utstrackning eftersom Trump slutligen gav efter och gick med pa att vissa mikrochips
fick exporteras till Kina.

Det som nu pagar i USA ér diskussioner, och rent av lagforslag, om att 6ka restriktionerna till
delar av ”molnet”, dvs formagan till kalkyler pa distans. De tjidnsterna dr for ndrvarande inte
foremal for samma restriktioner som nar det géller mikrochips. Vad kineserna gor, och
sannolikt dven ryssar och iranier, dr att utnyttja de amerikanska storforetagens datacenter som
ar beldgna 1 exempelvis Singapore, eller rent av 1 Europa, till att utveckla Al-modeller som
gor att man kan kringgd amerikanska restriktioner.

USA f6rsoker bara att reagera pa det genom Remote Access Security Act, som ju redan
antagits av representanthuset och ar under behandling i senaten. Syftet &r att utvidga
exportrestriktionerna till tjédnster pa molnet” och se till att de 1dnder och féretag man vill
komma &t — exempelvis kinesiska foretag — inte pd distans kan komma at dessa foretags
kapacitet till kalkyler.

For nérvarande finns den mdjligheten vilket gor att det gar att kringga en del av
restriktionerna. Kina utvecklar forvisso sina egna modeller men dir vet man ocksé att de
amerikanska modellerna kan vara mer hogpresterande pa vissa omrdden och darfor forsoker
man komma &t dem. Frdn amerikansk sidas dr malet timligen klart. Det handlar om att hindra
Kina fréan att {3 tillgdng till denna kapacitet till kalkler och mer sofistikerad teknologi.

Vad kan Trump fa Xi Jinping att gd med pa betriffande AI?

Det skulle forvdna mig om det gors nigra storre framsteg pa det omradet. Aven bland
amerikanska aktorer dr konkurrensen oerhort hard. Det rader motséttningar om vilken vig



man ska vilja: hur ldngt ska man ga i samarbetet med forsvarsdepartementet? Vad ar syftet?
Hur ska den teknologin regleras?

Diérfor ar det inte sikert att USA har nagon klar och bestdmd strategi. Och da dr det nog vl
tidigt att forutspd ndgon bestimd och gemensam ram med Kina. Daremot har USA klart for
sig att all reglering av Al internationellt maste ga via en uppgorelse mellan Kina och USA och
att andra lander far finna sig i att folja efter.

En bilateral dialog kan leda till att duellen mellan de bada stormakterna ocksa blir ndgot som
gynnar USA:s egna mél. Till exempel kan man dé lata européerna fa veta f6ljande: ”Ni maste
vilja sida. Endera ar ni mede oss eller med kinderna.” Jag anser att USA vill driva igenom
den logiken lite varstans i1 vérlden, d&ven i Asien gentemot Japan och andra lander.

Och vad anser du om att ledarna for tech-bolagen talar om det akuta hot Al skulle
utgora och behovet av att hejda utvecklingen?

Det giller att ha en viss kyla infor den diskursen och stilla sig frigan varfor de uttalar sig pa
det séttet just nu. Det forefaller ju dndé ganska uppseendevickande.

Jag tror att de ocksa sjdlva har behov av att skapa ramar och se till att oligopolet bestar. Det
kan ocksé vara riktat direkt till Kina och handla om att bigge méste visa tdlamod for att sl
vakt om sina tillgdngar.

Kanske handlar det ocksa om att vinna tid och framstd som resonabla och ansvarskdnnande
aktorer, vilket ju ér lite besynnerligt, sérskilt att hora fran Elon Musk. Det finns ocksa
politiska skél for dessas foretag att framstélla sig som upplysta aktorer som inser konsek-
venserna av den egna teknologin. Sékert ar att Kina skapar en djup oro i USA, i synnerhet
som vi vet att utvecklingen av Al 1 USA ér kopplad till finansiell spekulation.

Det finns hela tiden en oro for att bubblan ska spricka. Och varje géng den kinesiska modellen
uppvisar mycket ldgre kostnader ar det 1 sjdlva verket hela den ekonomiska modellen som ar
hotad. De amerikanska foretagen har satsat fenomenala summor som idag ar l&ngt ifran att
vara l6nsamma. Och i dag ar kostnaderna for anvindning av Al laga i forhallande till vad man
kan uppnd med teknologin.

Darfor ar det troligt att de amerikanska foretagen de ndrmaste aren kommer att forsoka att
hdja priset ndr anviandarna vl blivit tillrdckligt beroende. Det handlar ocksd om gigantiska
kostnader péa energiomradet. Den stora risken for de amerikanska foretagen ar darfor att de
kinesiska foretagen blir lockande alternativ. Om amerikanerna idag forséker hoja priset
kanske anvindarna gar dver till billigare kinesiska losningar och det kan ju ifragasitta hela
deras ekonomiska modell.

Oversdittning: Bjorn Erik Rosin



