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Oavsett om det dr en bubbla — vilket jag tenderar att tro — sa visar investeringsboomen 1 Al tydligt
hur vilseledande det ar att beteckna kapitalismen som en marknadsekonomi”. Systemets ideologer
pladdrar stindigt om marknader. Enligt deras historia 6verfér marknader information om folks
behov och 6nskningar till avldgsna producenter, som sedan anpassar sig efter dessa. Marknads-
kulten handlar alltsd om ett pdstdende om forhallandet mellan information och investeringar. For
marknadsentusiaster kan inte ens den mest vilvillige centrala planerare besvara folks behov pa ett
lampligt sitt, eftersom planeringen forstor prissystemet som overfor den information som skulle
kunna méjliggdra en fornuftig planering.

Bortse for ett tag frdn komplicerade debatter om kalkyler och planering, och fundera pd om mark-
nader spelar den roll de formodas gora under kapitalismen. Ett 6gonblicks eftertanke visar, att om
kapitalismen faktiskt beskrevs som en fullstindig marknadsekonomi, s skulle den inte ha haft
nagot av de revolutionira kiannetecken som den uppenbarligen har haft. Systemets mest fram-
tridande drag &r tendensen att stindigt omvandla produktionsteknik och produktionsorganisering i
syfte att 6ka profiterna i en konkurrensutsatt omgivning. Det dr inte alls sjdlvklart att Al och ddrmed
sammanhdngande datacenter kommer att leda till en sddan omvilvning. Men det ar uppenbart att en
del viktiga aktorer tror att det kommer att gora det, eller atminstone vill ge intryck av att de gor det.

Oavsett den nuvarande investeringsboomens slutliga resultat dr en sak klar. Den kan inte vara ett
svar pa information om vad de befintliga konsumenterna foredrar. Just pa grund av att generativ Al
ar en radikalt ny teknologi, vars anvdndning fortfarande héller pé att utronas, dr investeringarna och
den utbyggnad de ger néring at oberoende av efterfragan, eller i basta fall grundar de sig pé giss-
ningar som inte kan baseras pa priser. Att dessa investeringar inte dr mottagliga for marknads-
signaler dr just det som gor dem mojligt revolutionerande.

Beténk situationen i november 2022, just innan ChatGPT slépptes. Vid den tidpunkten fanns det
egentligen ingen efterfrdgan pa generativ Al. Men efter publiceringen flodade enorma investerings-
méingder till utveckling av teknologin. Varfor denna stortflod av investeringar till en verksamhet
vars produkter inte hade ndgon uppenbar efterfrdgan? Den uppstod pa grund av att de kapitalistiska
investeringarnas rytm avgors av framtida forvantningar om 16nsamhet, som till stor del inte hdnger
samman med befolkningens befintliga behov och 6nskningar, &n mindre med nagra bredare 6ver-
viaganden om sociala behov.

I sjélva verket spelar systemet med tillgang och efterfrdgan en underordnad roll i kapitalismen.
Kapitalismens mest karakteristiska sdrdrag dr hur oberoende investeringarna ar fran efterfragan —
och hur mycket de inriktas pa en hypotetisk framtid, och hur lite de litar till information. Ett rent
marknadssamhdlle skulle tvirtom vara nagot helt annat dn hur vi har kommit att tdnka oss kapi-
talismen 1 sin klassiska, dynamiska mening. I ett sidant samhélle skulle producenterna fa ratt
information om den efterfragan som finns. Det skulle leda till en hogt utvecklad arbetsdelning, vars
yttersta konsekvens skulle bli att konkurrensen minskar nér varje producent har hittat just den nisch
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som de ar perfekt anpassade till. Teknologiskt skulle samhéllet bli ganska konservativt, just for att
alla produktionsfaktorer (i synnerhet arbete och kapital) skulle fa betalt i enlighet med sina produk-
tiva bidrag. Som en konsekvens av det skulle ackumulationen bli 14g, och det skulle inte finnas sa
manga motiv eller mojligheter att géra massiva satsningar pa framtiden. Avgoérande ar att ett mark-
nadssambhille bara fungerar ordentligt om det finns sma inkomstskillnader, ty bara da &r pengarnas
marginalnytta likvardiga sa att priserna aterspeglar den faktiska efterfragan. En stor teoretiker om
ett sddant samhdille 4r Durkheim, vars utopism s ofta har misstolkats som positivism.

Under kapitalismen spelar marknader en viss roll for att fordela de existerande resurserna, men det
som verkligen sérskiljer systemet kan inte beskrivas med begrepp som marknad. Om prissystemet
fungerar som dess mest entusiastiska foresprakare havdar, varfor skulle det da nagonsin bli ekono-
misk tillvixt, och 1 synnerhet: varfor skulle tillvéxten da vara sd oerhort skiftande som den har varit
under kapitalismens historia? Det gér att tinka sig ett perfekt fungerande prisstyrt fordelnings-
system som inte har ndgon som helst tillvéxt. I sjdlva verket verkar tillvixt krdva att det anvénds
resurser for att producera varor och tjanster som det dnnu inte finns ndgon efterfragan p4, och att
den saledes dr beroende av att bryta den forbindelse mellan tillgang och efterfragan som marknads-
systemet pastés bevara och reglera.

Historiskt har marknader 1 bésta fall bara haft en betingad koppling till tillviaxt. Det finns ménga
exempel pa att en utokad marknad leder till ekonomiska forvecklingar — det kanske tydligaste och
mest fruktansvédrda exemplet dr den afrikanska slavhandeln. Det pris som kontinenten betalade for
att delta i de globala marknaderna var en massiv demografisk forlust, frdn vilken den enligt mangas
formenande aldrig har himtat sig. Man kan ocksd nimna hur spannmalshandeln fran och med 1500-
talet paverkade Tyskland 6ster om Elbe, och ledde till att tvangsarbete befastes pa stora gods, eller
de florentinska handelsméinnens intrdngande pa landsbygden i1 Toscana pa 1400-talet, som
undergriavde blomstrande lokala marknader.

Det har tidigare funnits minga marknadssamhéllen som inte var kapitalistiska, och det kommer
troligen att bli fler 1 framtiden. Den avgorande podngen om kapitalismen dr istéllet att det &r ett
samhélle dér de privata produktionsmedlen dgs privat, och investeringsbeslut foljaktligen tas pa ett
icke samordnat, anarkistiskt sitt pa grundval av mer eller mindre totala gissningar om vad framtiden
kan erbjuda i frdga om profiter. Framtida marknader 4r i sig sjdlva 6kint hypotetiska. De tillhanda-
héller inte ndgon faktisk information om framtiden, utan ger i bésta fall den ekonomiska verksam-
heten ett skimmer av fornuft som bara kan vara en gissning. Poidngen dr hursomhelst att produktion
som inriktas pa befintlig efterfrigan spelar en ytterst begransad roll under kapitalismen.

Allt detta pekar pd ett avgdrande problem: den sléende bristen pd samband mellan méanskliga behov
och kapitalistiska investeringar. Lat oss dterigen tdnka tillbaka pd slutet av 2022. Vilka var de
existerande behov som adtminstone delvis kunde ha uppfyllts med en investering pa en triljon dollar?
Flera kandidater finns: 6vergangen till gron teknologi, 6kade mdjligheter till utbildning, forbattrad
tillgdng pé sjukvard... Det faktum att det istdllet plojdes ner en ofattbart stor summa pengar i en
teknologi for vilken det inte fanns ndgon uppenbar efterfragan, oavsett hur forférande den var — och
an mindre nagot pressande behov — maste ses som ett enastaende misslyckande for kapitalismen,
och ett kraftfullt argument for att organisera ekonomin ldngs fundamentalt andra linjer.

Man skulle kunna svara genom att betona att det ar just denna villighet att ta ett spring till en okidnd
framtid som ger kapitalismen dess speciella dynamik. Men behover vi verkligen hypotetisk blindhet



for att hitta den basta vigen framét? Det finns minga andra informationskallor — utdver mojligheten
att géra enorma profiter i framtiden — som skulle ge en fornuftigare vigledning for hur vdra enormt
rika samhéllens samlade formogenheter ska anvéndas. Man stéller aldrig frdgan, “vilka saker har vi
inte upptickt, vilka vigar har vi inte foljt”, eftersom vi har patvingats en enorm satsning pa nagot
som ingen har sagt att de vill ha, och som ingen vetenskap sa att det fanns behov av. Den teknolo-
giska utvecklingens felaktiga determinism utesluter att sddana fragor stills. Det kanske viktigaste
att komma ihag ar att historien &r ett odndligt komplicerat forgrenat trad, inte en uppétstigande linje
— och det dr politiken som ger uttryck at dess struktur.
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