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Frédéric Lordon:
Varningstecken

(Ur Sidecar, 18 september, 2026. Översättning från engelska, Göran Källqvist.)

Där satt de allihop, samlade runt bordet i CNBC:s studio. Jättarna, de stora namn som verkligen 
betyder något – cheferna. Senaste nytt, direktsändning, nyhetsremsa längst ner på skärmen. Ett 
aldrig tidigare skådat spektakel. Kort sagt görs historia, just här, på TV. Alla Nvidias, Goldman 
Sachs’, Blackstones, BlackRocks, Apollos och KKR:s chefer deltar. OpenAI och Anthropic? De 
klarade inte att få vara med. Google, Microsoft, Oracle, Amazon? Dito. Vad utgjorde den här 
samlingen i början av augusti? Datachipsens giganter på ena sidan och finansens grädda på den 
andra. Sådan är AI-ekonomins verklighet. Den officiella orsaken till programförändringen? Att 
tillkännage en megaöverenskommelse om 500 miljarder dollar för att finansiera AI:s infrastruktur. 
Det är lätt att tappa huvudet med de summor som kastas runt nuförtiden. Den senaste bomben var 
att OpenAI samlade ihop 122 miljarder dollar i sin senaste finansieringsrunda. Det bleknar nu i 
jämförelse.

Tack och lov finns det motvalls käringar, skadeglada gynnare som läser det finstilta. Redan samma 
kväll bönföll en framstående oliktänkande på X: ”Det är ju ett jävla samförståndsavtal”.* Och press-
meddelandet på Nvidias webbplats lyder faktiskt: ”Samförståndsavtal undertecknat av 6 av världens 
främsta finansinstitutioner…” Vad är ett samförståndsavtal? En avsiktsförklaring. Med andra ord: 
tomt prat. Titta bakom spektaklet så syns det att det inte är någon investeringsplan. Det är en PR-
plan. Vi kan till och med kalla det en påverkansoperation. Varför kasta 500 miljarder dollar tvärs 
över bordet i direktsändning på TV? På grund av att självförtroendet sviktar. Tvivel börjar smyga 
sig in. Är de biljoner som flyger hit och dit verkligen vettigt? Det är en fråga som inte får ställas.

AI:s finansiella bana är så enastående att det krävs en tro hård som titan för att behålla den. Och 
ändå börjar den vackla – redan innan domedagsprofetior började komma från AI-laboratorierna med 
krav på en ”samordnad inbromsning”. Härav behovet av en påverkansoperation, och de håller inte 
igen. Bara det tunga artilleriet. Tungt i ekonomisk mening, förstås, men också symboliskt. Under en 
påverkansoperation måste man skaka fram enorma mängder symboliskt kapital för att fånga fan-
tasin. I finansvärlden görs det med siffror. Och vem skulle inte bli manisk av 500 miljarder dollar 
som själva Nvidia tillkännagav? Hela operationen är utformad för att bekräfta att allt är bra. 
Beviset: vi höjer insatserna. Men operationer som är utformade för att hävda att allt är bra avslöjar 
att så inte är fallet. Och allting är faktiskt inte bra. Vi måste vara särskilt uppmärksamma, för det är 
ett ögonblick av stort historiskt intresse – och för övrigt också stor fara. Ty vi bevittnar hur en stor 
omkastning utvecklas i realtid. Den omkastning som kungörelsen om 500 miljarder dollar var tänkt 
att avstyra. Vi kan känna igen det på varningstecknen: en förtvivlad rusning framåt, manisk sinn-
rikhet för att klara av återvändsgränder, och en återgång till de lömska metoder som syntes under 
subprimeperioden.

Det finns förvisso skäl till viss oro. Anthropic har förbundit sig att under det kommande decenniet 
betala 330 miljarder dollar till Google, AWS och Microsoft; OpenAI 770 miljarder dollar till AWS, 

* Ed Zitron på X, 10 augusti 2026.
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CoreWeave, Cerebras, Oracle och Microsoft före 2030. Totalt har dessa hyperskalare* samlat ihop 
2,1 biljoner dollar i … exakt vad? Intäkter? Nej: löften. Frågan är om vi rimligen kan förvänta oss 
att dess löften uppfylls. Om vi skulle ha med väletablerade jättar att göra, så kunde vi kanske vara 
endast måttligt oroade. Men tyvärr är det inte fallet. OpenAI stängde räkenskapsåret med 13 mil-
jarder dollar i intäkter och 21 miljarder dollar i förluster – eller 39 miljarder beroende vem man tror 
på. Anthropic rapporterade 9 miljarder dollar i intäkter för samma räkenskapsår, med förluster som 
vissa beräknat till 4 miljarder, andra till … 42 miljarder dollar. Allt detta är helt ogenomträngligt – 
inte minst därför att dessa företag inte är offentligt listade, och därmed inte är tvungna att avslöja 
ekonomisk information; för utanförstående observatörer återstår bara att pussla ihop verkligheten så 
gott de kan.

Och nu närmar sig utgångsdatum för de utfästelser – i grund och botten skuldsedlar – som dessa två 
företag har skrivit under. De formaliserades med det som kallas ”take-or-pay”-avtal, vilket innebär 
att köparen är skyldig att betala även om de hellre skulle avstå transaktionen när kontraktet förfaller 
till betalning – kanske på grund av att marknadsförhållandena nu onödiggör tjänsten, i detta fall 
beräkningstid i ett datacenter som drivs av hyperskalaren. Vi måste gå in närmare på detaljerna i 
dessa arrangemang för att förstå precis hur snabbt väggen närmar sig. Det finns en slående likhet 
här med subprimekrisen. Affärsmodellen med subprimelån hängde på ”justeringsklausulen”. 
Låginkomsttagare lockades att låna pengar – fast de i själva verket inte hade råd att ta på sig lån – 
med hjälp av en mycket låg ”lockränta” som efter bara två år plötsligt blev den vanliga, mycket 
högre räntan, där den blev kvar under de efterföljande 28 åren.

Efter två år kolliderade de som inte läste det finstilta med justeringsväggen, och kunde inte klara av 
kostnaderna för räntebetalningarna, som plötsligt och utan varning hade fyr- eller femdubblats. 
Personlig konkurs, pantövertagande och vräkning följde. De som å andra sidan hade läst det fin-
stilta, och var helt inställda på att ta sig ut i tid, lånade i spekulationssyfte och räknade med att 
bostadspriserna skulle fortsätta att öka så de kunde sälja och stoppa vinsten i fickan innan juste-
ringsräntan slog till, och därefter kanske till och med göra omdet igen. Men trots att de var smarta, 
så gjorde omkastningen av bostadsmarknaden att de ändå gick i konkurs. På sitt eget sätt upprepar 
AI mönstret. Precis som med subprimelån skriver man under nu och betalar sedan. För tillfället firar 
alla: laboratorierna tillkännager en legendarisk kontantomsättning, hyperskalarna tillkännager 
sensationella intäktsprognoser – och finansvärlden bortser från ordet ”prognos” och föredrar att se 
dessa siffror som faktisk intäkt. Det tar 2-3 år att bygga ett datacenter – massor av tid för att för-
länga glädjeyran.

Sedan träffar man väggen. Ty nu har åtagandena förfallit till betalning, och det kommer att bli 
”take-or-pay”. Användning, icke användning – ingen vill höra talas om det. Avtalet undertecknades, 
nu måste det betalas. Vi var berusade på spektakulära tillkännagivanden, nu är det dagen efter. Och 
dessa betalningsåtaganden stiger inte gradvis utan stegvis, vart och ett av avsevärd höjd. 2025 och 
2026 tvingades OpenAI och Anthropic punga ut med 46 respektive 131 miljarder dollar. Justeringen 
slår till 2027: 412 miljarder dollar ska betalas. 2028 kommer nästa steg: 440 miljarder. Den nära 
förestående kollisionen riskerar att bli våldsam. Ty klyftan mellan de nuvarande ekonomiska 
medlen och orderåtagandena är hisnande. Och AI:s hela ekonomiska bygge – med sina värderingar 
på biljontals dollar – är beroende av två ekonomiska dvärgar som har blivit megakunder.

* Hyperskalare: ett företag eller en tjänst som erbjuder hyperskalär databehandling i molnet, där hyperskalär innebär 
enorma datorhallar med mer än 5.000 servrar – öa.
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Ända från början kunde man med rätta fråga sig hur företag som gör ständiga förluster, som 
OpenAI och Anthropic, kunde bära framtida utgiftsåtaganden på hundratals miljarder dollar. Svaret 
är, att i avsaknad av kunder – och därmed otillräckliga intäkter – kompenserar investerarkapital 
mellanskillnaden. Det är inte helt ovanligt under ett företags lanseringsfas: de måste investera innan 
de hittar sin marknad, och det kan de bara göra med kapital från långivare eller aktieägare. Men det 
ger upphov till två frågor. Kommer industrin att hitta sin marknad? Och kommer den att ha tvingats 
inlåta sig på överdrivna finansiella manövrer medan den har letat efter den? Hittills verkade svaret 
på den första frågan självklart. Den andra har man knappast ens ställt. Nu är det oundvikligt.

Vi har sett den situation som laboratorierna står inför, fångade i de ”take-or-pay”-åtaganden som 
kommer att förfalla till betalning. Men hyperskalarna kämpar också. I åratal har de placerat sitt 
rikliga kassaflöde i byggen av datacenter. Men jakten på jätteväxt – som är naturen hos sådana 
episka spekulationer – kom till sist ikapp dem: deras nettokassaflöde har gått in på rött. Det är en 
stor händelse för sådana profitmaskiner, som nu tvingas låna. Finansvärlden ser förvisso positivt på 
hyperskalarna. Men det krävs mer än ett vänligt ansikte för att garantera biljoner i skuld. Vad kan de 
erbjuda som bevis på betalningsförmåga? Biljonerna i framtida beställningar förstås. Om man inte 
lånar ut till personer som är på väg att få 2,1 biljoner dollar i fickan, vem kan man då låna ut till? Så 
finanssektorn bortser från skillnaden mellan utlovade beställningar och förverkligade intäkter och 
sätter igång och lånar ut. Under tiden låter alla andra bli att se, eller håller tummarna. Baron 
Münchhausen trodde att han kunde lyfta sig ur leran genom att dra i sina egna stövelremmar, och AI 
gör samma sak.

Vilka är chanserna att det lyckas? Uppsvingets hållbarhet vilar på två kompletterande förväntningar: 
ett uppsving i AI-laboratoriernas intäkter, och att dessa laboratorier fortsätter att få finansiering av 
investerarna. Den första förväntningen ligger långt efter tidsschemat, om den inte har kollapsat 
fullständigt. Priskriget mellan OpenAI och Anthropic skadar redan båda två, även om det är inget 
jämfört med det hot som kommer från konkurrensen från Kina, som erbjuder nästan likvärdiga 
produkter till en hundradel av priset. När framtidsutsikten att intäkterna kommer ikapp bleknar, är 
det enda återstående alternativet stöd från investerarna. Framknuffade av den sorts övertygelse som 
underblåser bubblor är investerarna ivriga att ansluta sig till det episka vågspelet. Men inte ovillkor-
ligt. Framförallt finns ett villkor: den beräknade värderingen måste fortsätta att stiga i det oändliga 
och rättfärdiga allt större tillskott av kapital.

Lägg märke till sambandet mellan OpenAI:s förväntade värdering och dess pengainsamling. 2023 
var företagets beräknade värdering 29 miljarder dollar. Den hoppade i slutet av 2024 upp till 157 
miljarder dollar; samma år samlade företaget in 6 miljarder dollar. I mars 2025 hade värderingen 
stigit till 300 miljarder dollar; pengainsamlingen blev 40 miljarder dollar. I mars 2026 värderades 
det till … 852 miljarder dollar; i år slutar insamlingen på 122 miljarder. I avsaknad av intäkter och 
vinster får allt annat vind i seglen. Den avgörande punkten här är accelerationen. Den förkroppsligar 
löftet att framtiden inte bara kommer att bli ljusare, utan mer och mer ljusare. För att hålla balansen 
måste en cykel hålla en konstant hastighet, men AI:s finanscykel kräver tvärtom allt högre hastighet 
(rikta en tanke till cyklisten). Inom matematiken kallas detta den andra derivatan. Den första 
derivatan är hastighet, den andra är förändringstakten. Och häri ligger det exponentiella villkoret för 
systemets hållbarhet: för en beräknad värdering får inte den andra derivatan bli negativ. Men i den 
verkliga ekonomiska världen finns det inget sådant som exponentiell tillväxt.
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När kommer denna verklighet att slå till? Allra senast med börsintroduktionen – det ögonblick då 
det verkliga priset i viss mening kommer att avslöjas. Det görs en hel del av både OpenAI:s och 
Anthropics börsintroduktion, och det med rätta. Ändå syns inte minsta tecken på att sunda förnuftet 
återvänder. I fallet Anthropic har den förväntade värderingen fördubblats: nu förväntar man, hoppas 
man på, 2 biljoner dollar – en sista ryckning av övertygelse. Vad gäller OpenAI,, så var målet att 
börsintroducera 2026, men planerna har förändrats. Det skulle ha blivit för svårt, fick vi höra, att 
komma efter SpaceX:s och Anthropics börsintroduktioner – och ”oklokt” med tanke på uppståndel-
sen om teknologins risker. Vi förstår också att VD:n Sam Altman vill få tid att säkra en värdering på 
minst en biljon – den senaste siffran på 852 miljarder dollar var tydligen lite blek. Men låt oss anta 
att en sista rusning av hänförelse tar företaget till en börsintroduktion där champagnekorkarna 
smäller. Det som betyder något kommer efteråt. Företagen listas offentligt – vad händer med aktie-
priset? SpaceX:s aktier har upplevt ofördelaktiga svängningar. Men för de två laboratorierna är inte 
det något alternativ. Uppgången måste fortsätta, eftersom det är långtifrån säkert att de 60-70 
miljarder dollar som börsintroduktionen ger kommer att räcka för att stämma av deras räkenskaper. 
Om intäktstillväxten blir envist linjär, om den andra derivatan blir negativ, då kommer det att bli 
enorma problem för alla. Laboratorier som berövas medlen för att uppfylla sina åtaganden, hyper-
skalare som berövas sina framtida intäkter, långivare till hyperskalarna som upptäcker att deras 
låntagare är i svårigheter. Det är så ett korthus rasar ihop.

Vi går in i något som kan kallas en latensperiod – den typiska fas där övertygelsen som upprätt-
håller en bubbla fortfarande finns men nu möter obevekliga angrepp, där det överallt finns tecken på 
att den tidigare dynamiken är ohållbar. Och ändå har det logiska resultatet – en krasch – ännu inte 
följt. Under denna period börjar en insikt gry, men den kämpar för att göra sig gällande eftersom 
den går mot den dominerande övertygelsen, även när den gradvis destabiliserar den. Vad är denna 
insikt idag? Att AI-byggnaden är en enorm upp och nedvänd pyramid som står på ändan av en enda 
hypotes: den ständigt allt snabbare uppgången av laboratoriets framtida värderingar.

*

Helt klart börjar atmosfären förändras. AI-sektorn är nu fylld av nervositet och oro. Fula trick 
breder ut sig. Det mest uppenbara symptomet är den massiva tillväxten av hyperskalarnas åtaganden 
utanför balansräkningen. Tvivlet fräter och skapar givetvis ovilja bland bankerna att låna ut – något 
som visade sig när det bankkonsortium som leds av Morgan Stanley försökte bli av med de 15 
miljarder dollar som de gav till Anthropic för ett datacenter som sköttes av Google. En mekanism 
som används för denna spridning av exponering är något som kallas syntetisk risköverföring (SRT). 
Det är i grund och botten ett försäkringsavtal där en investerare går med på att ta på sig risker å en 
långivares, i allmänhet en banks, vägnar, som investeraren kompenserar i händelse av att låntagaren 
ställer in betalningarna. Suprimeperioden hade liknande säkringsinstrument i form av de ökända 
kreditswapparna, men med en avgörande skillnad – då blev de bakomliggande lånen kvar i bankens 
bokföring, och innebar olika nackdelar i form av det lagstadgade kapital som krävs för att stöda så 
riskabla exponeringar. Så fort risken idag överförs med en SRT så minskas de tillhörande kapital-
kraven i samma mån, och gör det möjligt för banken att återuppta utlåning – till andra enheter än 
AI-aktörerna, som bankerna inte längre är så pigga på. Resultatet är att riskerna sprider sig till hela 
finanssystemet och blir alltmer utspridda och svåra att spåra.

När AI-aktörer upptäckte att traditionella banker inte längre är så gästvänliga så begav de sig till 
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varenda hörn i den oreglerade världen. Och de har hittat det de letade efter. Hedgefonder, privata 
krediter, privat kapital. AI-finansvärlden började utnyttja alla tillgängliga resurser. Dagens verktyg 
är specialföretaget (SPV): ett tomt juridiskt skal, vanligtvis med hemvist på Caymanöarna eller 
Bahamas, utformat för att bära skulder som ingen annan vill belamra sin balansräkning med. Ta till 
exempel ”Beignet”. Det är det bedrägligt behagligt klingande namnet på ett datacenterprojekt till 
Meta på 30 miljarder dollar. I ett gemensamt företag med ett av de ledande privata investeringsföre-
tagen, Blue Owl, kapitaliserar Meta SPV:n med 3 miljarder dollar i kapital, bara för att omedelbart 
fylla det med 27 miljarder dollar i skulder. SPV:n använder sina 30 miljarder på infrastruktur (mark, 
byggnader, datachips, elenergi), vars kapacitet Meta sedan hyr, och betalar för tjänsten till – och 
genom – SPV:n, som därmed kan betala av på skulden.

Både laboratoriernas och hyperskalarnas motto har blivit ”det är inte jag”. Datchipsen i datacentret? 
Jag äger inte dem, jag bara hyr dem, för att skydda mig från deras åldrande. Skulden? Inte min den 
heller – juridiskt tillhör den SPV:n. Skulder skapar fula plumpar i en balansräkning, och jag vill att 
min ska vara fläckfri. För att få investerarna att underteckna lån på 27 miljarder dollar hjälper det 
givetvis att erbjuda en del garantier. För det första är det räntan, komplett med en generös risk-
premie. Framförallt är det skyddet som tillhandahålls av Meta själv, som åtar sig att under alla 
omständigheter kanalisera tillräckligt mycket inköp av beräkningar genom SPV:n för att betala 
skulden. Det ger den extra fördelen att ett sådant skydd också är ett åtagande utanför balans-
räkningen – vilket innebär att det förblir osynligt.

Varhelst man tittar dyker sådana arrangemang upp. Apollo och Blackstone har förenat sig med 
Anthropic i ett projekt på 36 miljarder dollar för att hyra beräkningskapacitet från ett av Googles 
datacenter. I detta fall finns en finess: datachipsleverantören Broadcom ger skyddet och ska 
kompensera kreditgivare som drabbas av en betalningsinställelse med … sina egna varor. Vi är inte 
långt från att ombes att – bokstavligen, inte bara bildligt – tro att datachips är guld. De framställs 
åtminstone som betalningsmedel. Det är logiken som generaliseras av Nvidias och de andras 
megaöverenskommelse på 500 miljarder dollar. Nvidia är inte längre bara en boss: de är en gud-
fader. Dess guldstandardchips erbjuds som skydd för alla avtal som använder de 500 miljarderna. 
Finansvärlden har alltid varit känd för sin kreativitet, men med sin AI-saga har den i sanning 
överträffat sig själv.

Och nu upptäcker vi att Nvidias VD siktar på att inget mindre än förvandla enheten ”compute” 
[beräkna] – dvs. en timme datorkraft – till en finansiell tillgång som kan säljas på marknaden. Här 
når högmodet nya höjder. För det första därför att det för att skapa finansiella tillgångar krävs att 
den bakomliggande tillgången ska vara utbytbar: när investerare köper framtid i datorn behöver de 
garantier att en timme datorkraft här är identisk med en timme datorkraft där. Jensen Huang hävdar 
att den timme datorkraft som ligger till grund för dessa finansiella varor kommer att vara GPU-
timmar – närmare bestämt Nvidias datachipstimme. Nvidia säger att en timme beräkningar på deras 
datachips är universellt. Följaktligen tillfredsställer (de) förutsättningen för att finansialisera 
”compute”. När Huang får frågan om datachipsens åldrande kan bli ett problem för deras egenskap 
som säkerhet säger han nej, eftersom de är hans datachips – de gäckar åldrandet. Det räcker för att 
man ska tappa andan. Men inte lika mycket som man gör när man föreställer sig den spekulations-
cirkus som är ämnad att bygga på denna grund, och utan tvekan kommer att visa alla de grälla 
överdrifter som existerar inom finansvärlden.
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Vi behöver ta ett litet steg bakåt för att bedöma konsekvenserna av all denna finansiella kreativitet:

1. Praktiken att gå utanför balansräkningen har gått från att vara tillfällig till att vara central och 
utbredd. Den skuldmängd det handlar om är så häpnadsväckande att man föredrar att hålla den dold. 
Utgiftsåtaganden – vare sig de görs av AI-laboratorier till hyperskalare eller av hyperskalare till 
datachipstillverkare och leverantörer – härrör från samma logik att dölja, om än i en lite annan form. 
Formellt sett är de skulder (eftersom det utgör åtaganden att beställa eller betala), men ändå hamnar 
deras speciella natur utanför de vanliga räkenskaperna. Följaktligen syns de ingenstans. Goldman 
Sachs rapporterar, att av de 1,5 biljoner dollar som har identifierats i skuldebreven återspeglas inte 1 
biljon i några finansiella rapporter.

2. De leverantörer av datachips som ger skydden hävdar att de kan betala, eller ge kompensation, 
genom att leverera varor med ökänt kort hållbarhet – baksidan av att den teknologiska utvecklingen 
går så fantastiskt fort; i detta fall kanske för snabbt. Det kvittar. Nvidia kungör att dess enorma 
balansräkning kan var bas för nästan hela AI-byggnadens skuld. Aldrig tidigare har ett industri-
företag ställt sig som garant för en så gigantisk finanspyramid.

3. När bankerna drog sig undan trädde den privata finansvärlden in. Men med vems kapital? Allt-
mer de stora institutioner som samlar in besparingar: pensionsfonder och gemensamma fonder. 
Framtida pensionärer och småsparare dras ovetande in i de ytterst osäkra scheman som stöder den 
upp och nedvända pyramiden – som oundvikligen begraver dem om den kollapsar.

4. De offentliga besparingarnas engagemang sträcker sig genom hela det privata kredituniversum. 
De privata kreditfonderna har varit hårt pressade sedan början av 2026, med å ena sidan dröjsmåls-
räntor som har stigit och å den andra oroade investerare som har försökt ta ut sina pengar. Det finns 
en allt större önskan att avsäga sig åtaganden som snällt sagt kan beskrivas som ohälsosamma. Hur 
ska de göra det? Precis som under subprimelånens glansdagar förstås: med hjälp av värdepapperise-
ring och ”strukturering”. Medan bankerna kanske har uppmanats att tona ned detta sedan 2008, 
känner sig privata kreditfonder sig inte så bundna. De följer en väl beprövad formel och slår ihop 
lån av varierande kvalitet, skär upp de portföljer som det leder till i olika intervall av säkerheter som 
var och en har en särskild risknivå – och motsvarande ersättning – och saluför dem. Investerare 
väljer sedan vilket gift de vill ha.

Men det är här det blir verkligt försåtligt: försäkringsgivarna har utvecklat en kärlek till detta spel 
och spelar det ur alla möjliga vinklar. På investerarsidan köper de först dessa strukturerade produk-
ter, och främjar antagligen lågriskkategorierna, även om vi vet vad det blev av dessa förmodat 
AAA-klassade intervall under subprimeperioden. Sedan – och det är en ny utveckling – har försäk-
ringsgivare upptäckt att det är lukrativt att fungera som ”förpackning”, i själva verket fungera som 
garant för andra som investerar i produkterna, som inte precis är välbetänkta, familjevänliga inves-
teringar. Om betalningsinställelser äger rum, så måste dessa investerare kompensera de investerare 
som innehar portföljerna. Den övergripande strategin är att samla ihop försäkringspremier och 
hoppas att den fruktade händelsen aldrig sker. Försäkringsgivare som lyckades hålla en låg profil 
2008 spelar på båda sidor, och står längst fram för att hamna i rubrikerna om en kollaps skulle ske.

Varningstecknen om en kommande krasch blir allt fler. Kom ihåg cykeln: problemen börjar inte när 
värderingarna kollapsar, utan helt enkelt när de börjar bromsa in. Med tanke på att det nu är mycket 
lite tid kvar för den AI-affärsmodell som kan skapa en andra derivata, så kommer vi snart att få veta 
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var vi står på den fronten. Spridningen av privata långivarstrukturer för att avsäga sig åtaganden och 
andra skumma praktiker, som vi trodde att vi hade lämna bakom oss i subprimekrisens ruiner, 
vittnar om detta. Ändå får vi också höra att den amerikanska marknadsregleraren Securities and 
Exchange Commission just har godkänt en värdepapperisering av hyperskalarnas skuld, utifrån 
ytterst tvivelaktiga argument. Och så drar det igång igen…
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