Kevin Ovenden:
Revolutionen maste forbli i arabiska hiander

[Kevin Ovenden, marxist, antikrigsaktivist, medlem i Respect Party och ledare for Viva Palestina,
gar i denna artikel mot Gilbert Achcars artikel ”Libyen — en befogad och nédvdndig diskussion ur
ett anti-imperialistiskt perspektiv”, som finns pd marxistarkiv.se. Ovendens artikel finns bl.a. pd
www.internationalviewpoint.org. ]

Den arabiska revolutionen har vidgat vansterns horisonter. I regionen finns nu historiska
mojligheter till en ny radikal politik: det framgangsrika motstandet mot de hédrskande véastmakterna
och mot Israel har forenats med de unga och egendomslésa massornas roérelse mot de korrumperade
och medbrottsliga eliterna.

Hosni Mubaraks och Zine El Abidine Ben Alis fall omintetgjorde artionden av vastlig politik, och
drev dem pa defensiven. De forsoker nu dterta mark samtidigt som de regionala tyrannerna tommer
sina politiska och militdra arsenaler for att hanga sig kvar.

Séledes star de framvéxande arabiska rorelserna och véanstern infoér nya politiska utmaningar och
strategiska val. Det dr bakgrunden till den befogade debatt kring vdsts militdra intervention i Libyen
som Gilbert Achcar givit uttryck for i en intervju och en artikel publicerad pa Znet.

Gilbert skisserar argument for ett forbehallsamt politiskt stod till de kommande Nato-ledda flyg-
och marinoperationerna i Libyen (ingen inom den internationella vanstern befinner sig i en position
dér de kan gora nagonting materiellt/militart sjdlva).

Han skriver i egenskap av att vara en valkdnd marxist och motstandare till de afghanska och
irakiska krigen, anhdngare till den palestinska kampen och verklig van till de arabiska
revolutionernas mest radikala del.

Gilbert Achcar tillhor inte bandet av liberala angripare, vilka, i naturlig allians med de
neokonservativa, gav oss katastroferna i Afghanistan och Irak. Men han havdar att vanstern i fallet
Libyen bor stodja atgarderna fran de makter som ockuperar dessa tva lander, om dn med manga
reservationer och med vaksamhet och misstro.

Det dr en mycket felaktig standpunkt i fraga om Libyen. Om man generaliserar dess logik — som
Gilbert gor — sa spelar den pa ett farligt sétt i handerna pa de reaktiondra krafter som han och
vanstern hoppas att de arabiska revolutionerna omsider kommer att utradera.

Vésts intervention i regionen

Gilbert for fram tva jamforelser for att understryka att socialistiska principer inte ar religiosa
trossatser och inte dr nagon ersattning for att ge konkreta svar pa grundval av en ”saklig
beddmning” av den konkreta situationen.

Podngen dr till hjdlp, jamforelserna daremot inte. Han medger, att man genom att utga fran
jamforelser tenderar att ge upphov till en férvirrande polemik kring vad som &dr gemensamt for
unika handelser, som alla sjédlva ar foremal for avsevarda kontroverser med radikalt olika
beddmningar av de faktiska omstandigheterna.

Folkmordet i Rwanda, ett av hans exempel, utgor utan tvekan (minst sagt) mer en fasansfull lektion
i foljderna av faktiska vastliga interventioner, i sin helhet dnda fram till och inklusive randen till
slakten, @n ett motexempel for dem Gilbert som laxar upp for att gora “religiost” motstand mot alla
vastliga militdra atgarder.

Hursomhelst har inte ens de véstliga ledare som har tryckt pa for bombningarna av Libyen pastatt
att de handelser som de pastar sig vilja forhindra var jamfoérbara med Forintelsen eller folkmordet i
Rwanda — dven om de mest rabiata tabloidtidningarna och bombféresprakarna [bomberatti] har det.
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Det motverkar sitt eget syfte for vdnstern att sjdlva dra fram dessa bibetydelser. Det dr d&nnu mer
skadligt om vi samtidigt underlater att placera det mest framtradande och utméarkande drag som
upproret i Libyen dr ett uttryck for i férgrunden — den bredare arabiska revolutiondra omvélvningen.

Det regionala processen, och vad den innebar bade for vastmakterna och for dem som har rest sig i
Libyen, ndmns knappast i Gilberts analys. Istéllet accepterar han till stor del fragan som Nicolas
Sarkozy, David Cameron och Barack Obama formulerar den: att deras allménhet och stater stélls
infor ett sarskilt libyskt moraliskt dilemma, och att staternas omfattande atgarder visar sig av det.

Men deras militdra aktioner &r inte en enstaka reaktion pa en potentiell humanitér kris. Det ar till
och med mera &n bara det senaste kapitlet i en historia av krig som atf6ljts av bestickande
humanitéra ansprak. Darmed borde enbart historien — den senaste och pagaende i Irak och
Afghanistan — fa var och en som hoppas pa en progressiv 16sning pa detta bombardemang eller som
ger det ett moraliskt vérde att stanna upp och reflektera.

Det blodiga forflutna och nuvarande bidrar ocksa till det fornuftiga i att starka en langtifran
“religios” antikrigsstamning, som strdacker sig utanfor vanstern och omfattar en exempellost stor del
av den allménna opinionen — ett tecken pa den internationella rérelsen mot kriget i Irak.

Sammanhanget dr dock inte bara historiskt. Samma akttrer som iscensdtter missilangreppen mot
Libyen ingriper samtidigt och med samma mal i resten av samma region. (Att forestélla sig att
vastmakternas motiv, intressen och mal &r fundamentalt olika i Libyen och i Persiska viken — ar
orimligt speciellt fér en marxist.)

Samma Europeiska Unionen-mandarin — den civiliserande kolonialisten Robert Cooper — ger
direktiv om att inféra demokrati i Libyen samtidigt som han skriver forsvarsskrifter fér det av
Saudiarabien iscensatta mordet pd demokrater i Bahrain.

Samma president Obama, som sade att attackerna mot sjukhus var ett casus belli” mot Tripoli, star
bakom sina allierade i Riyadh och Manama, som under flera dagar ... angrep sjukhus under nasan pa
den amerikanska femte flottan.

Samma skatteinkomster som gar upp i rok nar missiler exploderar i Libyen, subventionerar Israels
missiler som spranger manniskor i Gaza — inte for tva ar sedan, utan idag, nu, och med hot om att
mycket mer ar férestdende. Samma Qatar som sent omsider ger flygunderstod at attackerna i Libyen
sander samtidigt trupper for att attackera demokrater i Persiska viken.

Det finns forvisso stora sprickor och skillnader i tyngdpunkt ndr USA, tillsammans med sina
europeiska och arabiska allierade, forsoker komma 6verens om ett svar pa den utmaning som de
arabiska revolutionerna utgor.

USA skulle vilja ha mer lindrande reformer fran Arabiens kungar, saudierna vill inte ge nagot.
Hillary Clinton har klédngt sig fast sa lange som mojligt vid sjdlvharskaren i Jemen. Alain Juppé,
som sarats av den politiska kris som orsakats av hans foregangares intensiva relation med Ben Ali,
uppmanade tidigare Ali Abdullah Saleh att avga.

Men det 6vergripande malet &r detsamma: att ldgga beslag pa den revolutiondra processen och
forsdkra sig om att den styrs in langs en vdg som ér stabil och forenlig med vastmakternas intressen
och vilka pdlitliga figurer som helst som de kan identifiera i varje stat.

Olja och vésts politik

Dessa intressen handlar i slutdandan om att kontrollera Mellandstern och nordafrikanska kolvéten.
Gar vasts politik ut pa olja? Pa en niva handlar det alltid om olja. Nér Silvio Berlusconi och
Sarkozy omfamnade Muammar El-Gaddafi, handlade det outtalade intresset om olja. Nar de
ingriper for att storta honom, dr det underliggande intresset fortfarande olja — precis som det var nér
vast stodde Saddam Husseins angrepp pa det revolutiondra Iran och sedan, ett decennium senare,

* Casus belli (latin for "krigstillfalle") ar en folkréttslig term med betydelsen "anledning till krigsforklaring" — 6a.



drev ut honom ur Kuwait, utsatte Irak for ett embargo i tolv ar och slutligen invaderade en andra
gang och avrattade honom.

Samma imperialistiska, kapitalistiska mal i regionen kan tillgodoses genom olika politiques d’Etat.
Med lord Palmerstons ord, imperiets ministrar har inga eviga vanner och inga eviga fiender, endast
eviga intressen — som Hosni Mubarak upptdckte i elfte timmen.

Sa varfor denna forandring av politiken gentemot Gaddafi? Det finns de som seriost berattar fér oss
att den har gangen ar det annorlunda - den hér gangen, underordnar de véstliga regeringarna
egenintresset till forman for humanism. Gilbert ar inte en av dem. Men hans argument ger dem
trovardighet — och skulle om de antas av vdnstern uppmuntra dem att ga vidare.

Gaddafi lyckades varken falla pa sitt svard, likt Mubarak, inte heller krossa oppositionen, som Al
Khalifa-kleptokraterna i Bahrain, om &n forst efter ingripande av USA:s dldsta allierade i regionen,
Saudiarabien.

Med hjélp av brutalt fortryck och genom att spela pa partiella skillnader i det libyska samhallet
lyckades han verkligen tranga undan dynamiken i de ungdomsledda revolutionerna i Tunisien och
Egypten (som under sex veckor ocksa har varit centralt i Sanaa, Jemen) med en vapnad konflikt
som mer liknar ett inbordeskrig.

Under dessa omstdndigheter blev han en belastning for vést. Infér bombningarna sade Obama att
instabiliteten i Libyen hotade ”viktiga amerikanska allierade i regionen.”

Gaddafi sjalv hade redan visat att han inte hade for avsikt utgora ett sadant hot. De som tror att han
idag ar ndgon form av antiimperialist skulle gora klokt i att betdnka att han dven nar han fordomde
vasts bombardemang som “korstagsaggression”, utropade sig som den enda mojliga libyska ledaren
som kunde upprétthalla fred med Israel och forhindra afrikanska migranter fran att ta sig in i
Europa.

Det ar befdangt, som Gilbert uttrycker det, att hdvda att Gaddafi under det senaste decenniet har varit
mot vastliga intressen, och att det ar déarfor vast vill storta honom. Men likasa har det under de tva
sista veckorna blivit uppenbart att denna nyligen férvarvade och flyktiga allierades flagnande styre
inte langre tjanade dem val.

Detta kabbel i vésts huvudstdder om hur man skall bemota och fa till stand en atergang till stabilitet
speglar mer sannolikt den osdkerhet som har drabbat deras férsok att samla ihop en motst6t mot den
arabiska revolutionen dn nagon gryende insikt om en hittills franvarande moralisk kénslighet. Till
skillnad fran i Egypten fanns det ingen hogsta arméledning som tryggt och smidigt kunde byta
lojalitet.

Samma tvekan utmaérkte de arabiska tyrannerna. De vill fa ett slut pa den revolutiondra vagen, men
de kdnner ingen lojalitet mot, &nnu mindre sympati fér, Gaddafi — eller n6dvéndigtvis fér varandra.
Qatarierna har lange verkat for att storta Mubarak. De hoppas att vastmakternas aktion skall visa sig
vara en enda yxa, som féller ett monster med tva huvuden.

Gilbert sager att vi inte ska “avfarda den allménna opinionens tryck pa regeringarna i vast” for att
avgora deras handlingar, som rattfardigades med att de forhindrade en slakt i Benghazi.

Bara sjdlvutndmnda och vilseledda ledare for det ”globala civila samhéllet” skulle hdvda att det var
den allménna opinionen i Europa och Nordamerika som drev fram beslutet att ga i krig.
Storbritannien och USA gick till krig mot Irak, trots den allménna opinionen.

Det finns inte mycket entusiasm for detta krig - s mycket ar klart av de motstridiga
opinionsmaétningarna. S& da aterstar observationen att allmanhetens upprordhet infér en véntad
massaker bara var en faktor bland manga i Sarkozys och Camerons kampanj for att fa avfyra
missilerna och bomberna féllda.



Moral och véasts bomber

Lat oss lagga at sidan att det var de 6desdigra varningarna fran sjdlva de politiker som pressade pa
for bombning — i allra hogsta grad Juppé och William Hague — som upplyste den allmédnna
diskussionen om att det var tankbart med en slakt. Lat oss ocksa helt kort atervanda till om deras
varningar var riktiga och vad som kunde ha gjorts.

I begrdansad mening var allmédnhetens medlidande betydande. Det avgjorde vilket ideologiskt
register London, Paris och Washington valde for att ater legitimera sina roller i arabvérlden efter
den skada de asamkats av Irak och deras allierades fall i Tunisien och Egypten.

Gilbert ber6r detta nar han identifierar vasts intresse for att sdkerstélla en fortsatt "férmaga att
aberopa humanitédra forevandningar for framtida imperialistiska krig som de pa Balkan eller i Irak".
Men det betyder att varje som helst tilltro till deras nuvarande humanitdra férevandning bara gor det
lattare for dem att just konstruera skildringar for fler Irak.

Uppmuntrade vastmakter gor det mer sannolikt med ytterligare krig. Att stodja deras militdra
insatser bidrar till detta.

Om vi inte ska skilja ut just Libyen fran vad vastmakterna gér och kommer att gora i regionen och
pa andra hall, sa hamnar faktiskt denna slutsats i ena vagskalen pa den moraliska avvdgning som
Gilbert anmodar oss att gora: ”Det som avgor ar jamforelsen mellan priset i méanskliga liv for denna
intervention och kostnaden som skulle ha uppstatt om den inte hade &gt rum.” De doda i Bahrain
och Jemen fortjanar ocksa att raknas.

Den forsta kostnaden kommer vi att fa veta allt eftersom handelser utvecklar sig i Nordafrika,
Mellanéstern och darutéver. Den andra, kan vi aldrig veta med sédkerhet.

Det har blivit allmént accepterat att Gaddafi var pa vag att ta Benghazi och skulle ha dodat
tusentals. Framgangen och omfattningen av Gaddafis fortryck bestimmer inte for en sekund vart
motstand mot det. Men de ar avgorande for Gilberts bedomningsgrund om vi bor stédja vad vast
gor.

Sa lat oss anta att Juppé, Hague och andra hade rétt: Gaddafi var pa vég att vinna och doda
tusentals. ”Kan nagon som pastar sig tillhora vanstern bara bortse fran en folklig roérelses vadjan om
skydd... nér den sorts beskydd de begér inte dr av en sort som kan anvédndas for att utéva kontroll
over deras land?” fragar Gilbert.

Fram till dess hade dock rebellernas 6nskemal ignorerats, inte av vanstern, utan av dem som de
riktade sig till. Redan nagra dagar in pa upproret fragade de stormakterna, som nu framstaller sig
som deras beskyddare, om att fa tillgang till vapen. De nekades.

Vid den tidpunkten gav Berlusconis utrikesminister Franco Frattini tydligast uttryck for vasts
misstro mot rebellerna i Benghazi: de var en okdnd storhet, men en del var definitivt islamister (han
varnade hotfullt for utropandet av ett ”islamiskt emirat” i sodra Medelhavsomradet) och en
banderoll som motsatte vésts inblandning visades tydligt upp.

Sa underrattelseinformation maste samlas in (specialstyrkor och spioner skickades ivag), garantier
maste skaffas (man erholl snabbt forpliktelser gentemot Libyen kommersiella avtal), bilden maste
fa klarna och ingenting skulle tilldtas inverka oberoende av de véstliga féretagens och staternas
intressen, foretag och stater som hade samsats fortraffligt med Gaddafi under de foregaende tio
aren.

Villkoret att intervention inte skulle innebéra kontroll 6ver landet bréts innan orden i FN-
resolutionen som uteslot en ockupation hade skrivits ut. Vad annat kan Sarkozy och Clinton utifran
en styrkeposition ha férhandlat om i Paris tre dagar fore FN-omrostningen med de figurer fran den
tidigare regimen som de plockat som foretradare fér Benghazioppositionen?

Gilbert beror inte de fordéarvliga effekterna av vasts omfamning pa oppositionen sjdlv. Inte heller



funderar han 6ver hur en intervention som leds av tidigare nordafrikanska kolonialmakter gor det
mojligt for Gaddafi, av alla méanniskor, att svepa in sig i Omar Mukhtars mantel, hjdlten i det
forodande libyska sjéalvstandighetskriget mot det fascistiska Italien, och pa sa vis ge honom dnnu ett
vapen for att samla stod.

Oppositionen kan mycket vél ha borjat som en blandning av styrkor jamférbara med de tunisiska
och egyptiska rorelserna. Men element fran gamla regimen, som utsag sig sjdlva som ledare, och
palitligt vastvanliga figurer har allt eftersom upproret blir alltmer beroende av vésts militdra
maktmedel foga dverraskande blivit gynnade.

Om krig &r en forlangning av politiska konflikter med andra medel, sa utvecklar militdra konflikter
sin egen politiska logik. Utifran en militart svag position har Benghazi-radet efterlyst storre och
storre vastliga militdra aktioner.

Rebellerna klagade tidigt att 6ver de inte var i stand att begdra véstliga flyganfall. De kanske vill att
amerikanska, franska och brittiska plan ska bli oppositionens flygvapen, men de star under
USA/Nato-kommando. Det dr de som bestimmer. Det &r inte rebellernas flygvapen, de senare ar nu
mer Natos markstyrka.

Benghazi-radet har dnnu inte kravt marktrupper — vilket inte utesluts av FN-resolutionen — men om
det uppstar ett dodlédge... vad hander da? Kanske lite fler "specialister” pa marken for att vagleda
missilerna eller lite fler "radgivare” (Special Forces - dvs véltranade mordare — befinner sig redan
dar)?

Ska vanstern ignorera begédran om ytterligare hjélp, &ven om en ”folklig rérelse” varnar fér
massakrer och, som Pentagon har sagt, enbart flygaktioner inte med sdkerhet kan leda till seger pa
marken? Borde vi inte stodja atgarder for att gora missilangreppen mer traffsakra, for att minska
”oavsiktliga forluster” bland civilbefolkningen? Skulle det inte vara omoraliskt att inte gora det?

Ska vi forsoka avsloja vists odrlighet genom att krava mer militdra handlingar till forman for
rebellerna om de inte uppnar en snabb seger? Ska vi hélsa alla steg mot en faktisk delning med krav
pa att vast “avslutar jobbet” och avlagsnar slaktaren Gaddafi?

Visst skulle det vara omoraliskt att, efter att ha forhindrat Benghazis fall, se striderna dra ut pa tiden
och Gaddafi ha kvar kontrollen &ver storre delen av landet? Det &r trots allt rebellernas begdran som
legitimerar det moraliska argumentet for att stddja bombningarna, enligt Gilbert. Och de vill ha mer
bombningar.

Kriget har redan gatt langre &n den begransade flygforbudszon som Gilbert sager att det vore
omoraliskt att motsétta sig. FN-resolutionen gick langt utover detta. De inledande attackerna
riktades inte mot flygplan utan mot marktrupper och Gaddafis férlaggning — de hade koordinaterna
fran Ronald Reagans mordforsok 1986. Med tanke pa resultaten under vésts alla 6vriga flygkrig,
finns det nagon tvekan om att kryssningsrobotar och ”smarta bomber” har orsakat civila offer? (I
skrivande stund, ar vasts stridsflyg fullt engagerade i bombningen av Ajdabiya sa att rebellerna kan
aterta den.)

Hari ligger den centrala bristen pa verklighetsférankring i Gilbert standpunkt. Han vill med skalpell
snitta ut en humanitér kdrna ur FN-resolutionen och Natos bombningar som vi maste stodja. Vi bor
motsdtta oss resten. Vi bor 6vervaka forloppet av ett i sig kaotiskt krig for att sédkerstdlla att militdra
atgarder inte gar utover de humanitdra mal vi har framfort.

Men mal och medel var alltid mer omfattande. Det &r darfor det hyllade internationella
samforstandet kollapsade inom 24 timmar. Det fanns ingen verklig avgransning mellan ett tankt
humanitért uppdrag och de krigférande parternas vidare syften — sérskilt for Sarkozy och Cameron,
som &ppet proklamerade en doktrin for regimskifte.

Den politiska futiliteten i Gilbert standpunkt blir tydlig nar han skriver att ”vi definitivt [ska] krdva
att bombningarna upphor ndr Gaddafis flygresurser har neutraliserats.” Pentagon forklarade dem
neutraliserade dagen innan hans artikel publicerades, men bombningarna fortsatte.



Alternativ till Natos atgérder

Sa vad aterstar av argumentet att vi borde ha stott en flygférbudszon som var 6verspelad infor
sakerhetsradet omrostning? Bara att Benghazi holl pa att falla, att det skulle dga rum en massaker,
och att det inte fanns nagot alternativ till att stodja vasts atgarder som, oavsett dess vidare
ambitioner och metoder, hindrade den. Lat oss acceptera pastaendet om en nara forestaende
massaker och se om det fanns nagot alternativ.

Gilbert avfardar tanken pa att bevapna rebellerna som opraktisk: Det fanns bara 724 timmar” for
dem att fa tillgang till vapen och léra sig att anvdnda dem. Men varje omojlighet &r ett resultat av
vastmakternas politiska prioriteringar.

Under tva veckor vigrade de vapen och genomdrev ett embargo for att stoppa varje transport medan
de sokte garantier for att Benghazi-rebellerna inte skulle anvdnda dem mot deras egna intressen i
Libyen, som byggts upp under Gaddafi under det senaste decenniet. De utsatte de verkligt
revolutiondra elementen for utpressning och mutade andra i ledarskapet i Benghazi medan Gaddafi
pansar ryckte ndrmare. Vanstern dverallt bor sdga det klart och tydligt, inte acceptera fullbordat
faktum av tvang.

Gilbert hdavdar att vanstern kunde motsatta sig kriget mot Serbien och Irak eftersom vi kunde peka
pa diplomatiska alternativ, men att det inte fanns nagra vad galler Libyen. Nu vet jag inte hur
realistiskt Vladimir Putins diplomati var i férhdllande till Slobodan Milosevic eller hur trovardig
Saddam Husseins erbjudande var att dra sig ur Kuwait. Men inte heller minns jag detta som
nodvandiga villkor for rérelserna mot krigen 1991 och 1999.

Men om vi inte desto mindre tar fasta pa Gilbert tes, sa var en delegation pa hog niva fran
Afrikanska unionen pa vag till Tripoli for att fa till stand en diplomatisk 16sning nar vésts
bombningarna inleddes. Gilbert antyder att Gaddafi ar alltfor irrationell for att vara ena parten i en
medlingslosning. Men vi fick hora att Milosevic och Saddam ocksa var galna hundar,
folkmordsdiktatorer som aldrig skulle acceptera en medlingslésning. Detta dr knappast starka skal
for att motsétta sig Balkan- och Irak-krigen, om man &nda hellre vill fria &dn félla vastmakternas
motiv i Libyen.

Gilbert havdar att varje arabiskt organiserat ingripande skulle orsaka lika manga civila offer och
leda till lika stort imperialistiskt inflytande 6ver Libyen. Han aberopar Saudiarabien och Egypten
som tva mojliga interventionister. Om vi for nagra 6gonblick faktiskt Gvervédger detta sa visar det att
ett sadant ingripande sannolikt skulle 6ppna upp valdigt olika mojligheter.

Det var néstan sdkert omgjligt for Saudiarabien att leda en insats som skulle uppfattas som ett stod
for den arabiska revolutionen. De ledde samtidigt undertryckandet av revolutionen i Bahrain. Det &r
den mest skora och dldsta av de dldre regimerna, och har avvisat alla krav for att det ska bredda sin
sociala bas genom djupgdende reformer. Spanningarna skulle ha helt blottstéllt det och 6ppnat en
brésch for det saudiska oppositionsrorelsen — mycket mer an i det lilla Qatar. Det ar darfér huset
Saud lade sin rost for att vast skulle gora jobbet.

Egypten ar annorlunda. Mubarak dr borta. Armén &r kvar. Men den styr ett samhdlle dér en faktisk
revolution fortfarande utkdmpas. Det ar fér ndarvarande Washingtons storsta regionala bekymmer.
En intervention under ledning av Egypten skulle inte helt enkelt varit en smasak fér London, Paris
och Washington. Dess aterspegling inom Egypten skulle inte ha varit av ’bomba den nye Hitler”-
typen som vid dessa tillfdllen dras fram i de imperialistiska ldnderna. Den skulle ha varit beroende
av det egyptiska folkets nyfunna aktivism.

Egyptiska socialister har publicerat ett uttalande som motsdtter sig vdsts militdra aktion i Libyen
och agiterar for folkliga patryckningar for att stodja upproret hos sin vastra granne. Man behover
bara forestélla sig egyptiska flaggor, av det slag som fladdrade 6ver Tahirtorget, boljande i
Benghazi, snarare dn Trikoloren och Union Jack, for att inse vilken skillnad det skulle utgora.

Det fanns alternativ till att stodja vasts bombningar. Naturligtvis var de inte de Sarkozy, Cameron



och Obama frivilligt skulle vdlja. Man skulle ha varit tvungna att argumentera och kdmpa fér dem
mot vastregeringarnas linje. I den bemaérkelsen var de inte lika omedelbara som de frivilliga beslut
som togs av de som kontrollerar de méktiga staterna. Men om vanstern skulle godta att de enda
realistiska l6sningarna ar de som USA, EU och Nato ar beredda att understodja, da ger vi ocksa
efter for utpressning, och da framstar det som foga meningsfullt att bygga en sjélvstiandig vénster.
Vi star infor strategiska val.

Demokratin och den islamistiska fagelskramman

Vinsterflygeln i den egyptiska revolutionen — den viktigaste i regionen hittills — har férkastat denna
utpressning. Det dr inte médnniskor som kan avfardas som skrivbordsteoretiker som sitter i godan ro.
Och de masstyrkor som sl6t upp mot Mubarak forblir oberoende av vastligt férmynderi.

Gilbert favoriserar dock de libyska rebellerna som nu ar beroende av Paris och London, och agerar
med Washingtons pengar — Pentagon spenderade 50% av Natos totala utgifter for tio ar sedan, nu ar
det 75%.

I en djupt oroande sidoreplik, forsdkrar han att oavsett vilken regim de libyska rebellerna &n kan
bilda idag, sa skulle den automatiskt vara battre dn ”det fundamentalistiska muslimska brodraskap”
som spelar en “avgdrande roll” i Mubarak i Egypten efter Mubarak. Det dr en fruktansvérd eftergift
inte bara at vasts militdra aktioner, utan ocksa at deras politik och ideologi nar de férsoker omforma
arabvérlden under ett vitaliserat herravalde.

De vill fa det offentliga 6st och vést att tro att regimer som ar beroende av vasts vapenmakt och har
snickrats ihop vid konferenser i Paris eller London — som Nuri al-Malikis i Irak — antagligen ar
béttre dn lange undertryckta islamska rorelser som spelar en sjdlvstandig, framtradande roll.
Araberna, havdar de, ar inte redo fér en demokrati som lamnas at sig sjélv. Israels Tzipi Livni slar
fast kriterier for de arabiska partier som ska fa tilltrade till den demokratiska klubben, och bland
dessa finns erkdnnande av Israel.

Det egyptiska Muslimska brodraskapet passar inte in i den islamofobiska demonologin, och ar
hursombhelst en organisk del av det egyptiska samhéllet — en viktig punkt for alla som verkligen tror
pa nationellt sjdlvbestimmande. Allt eftersom det politiska utrymmet har 6ppnat sig, sa har ocksa
meningsskiljaktigheterna gjort det i en organisation som alltid varit mer av en koalition &n en
monolitiskt parti.

Det finns en allt storre spricka mellan det politiskt konservativa gamla gardet och ungdomen som
genomsyras av revolutiondra ambitioner. I sjdlva verket ser det ut som om flera partier kan komma
att uppstd ur brodraskapets led. Aven sidana som betonar radikala demokratiska och sociala
forandringar i motsats till inférandet av restriktiva sedvéanjor.

Den mest populédra forebilden bland brodraskapets ledande riktning och bland manga andra
islamister i regionen ar nu AKP-regeringen i Turkiet. Det ar langt ifran en socialistisk regering. Men
det svart att tro att den, och de som efterliknar den, pa grund av sina islamiska rotter per definition
maste vara samre dn de krafter som hoppas komma till makten i Libyen med hjalp av bomber och
tillstand fran vast.

Den turkiska regeringens standpunkt om Libyen &r att uppmana Gaddafi att avga, begransa
atgéarderna till strikt humanitdra malsattningar, kritisera militdra ”6verdrifter” och motsatta sig
vastligt politisk verksamhet. I dessa avseenden ar det en standpunkt som inte ar olik Gilberts. Men
han 6verlamnar godkénnandet till dem som viftar med den islamistiska fagelskramman.

Héandelseutvecklingen sedan publiceringen av Gilberts artikel har gjort att de djdrva pastdendena, att
den nu av vast beroende oppositionen i Benghazi hade 6verldgsna progressiva vitsord inte gar att
forsvara. Seriosa media som Los Angeles Times — som inte dr konspiratoriska anhdngare av Gaddafi
— har innehallit forstahandsrapporter om brutal behandling av svarta géstarbetare i handerna pa
Benghazi nya sidkerhetsavdelning. De haller ocksa samla ihop dem de hédvdar &dr ”Gaddafi-



lojalister.” Vilket 6de vdntar dem?

Vi har varit med forut. Vi har sett hur andra delvisa rorelser visat sig vara oférmogna att 6verbrygga
de splittringar som framjats eller exploaterats av den regim de &r motstandare till, och darmed
misslyckats med att samla storre delen av samhdllet bakom sig. Vi har sett hur vissa av dem under
en bitter militar konflikt till slut sjdlva har spelat pa dessa splittringar. Vissa har till och med tagit en
del av den brutalitet som de stéllts infor och kastat tillbaka den pa samma stt.

I Benghazi, i det av vést 6vervakade Benghazi, upplever vi inte hur man gor sig av med alderdomlig
dynga, pa det sétt som lyste upp Tahirtorget i Kairo nar muslimer och kristna gick samman mot
forsoken att sondra och hérska, och drev fram den mest radikala revolutiondra vagen.

Av flera skail, bland dessa Gaddafis fortryck, spelade denna process en marginell roll fér det libyska
upproret. Véastmakterna vill absolut inte se det vdxa fram nu i Benghazi, eller i Tripoli om Gaddafi
faller. De kommer inte vilja att de roster i Misrata som ar skeptiska i fraga om vasts roll véxer sig
allt starkare. Och de har nu en starkare stédllning for att hindra detta fran att handa.

Imperialistiskt hyckleri

Gilbert pekar sjalvfallet pa det amerikanska och europeiska hyckleriet. Den skenbara motsagelse
som detta hyckleri vilar pa ar inte tillfdllig. Det &r rotat i en ofoéranderlig uppsattning djupgaende
intressen som &r langt ifran motstridiga: att ha kontrollen 6ver kranen till varldens energiekonomi
mot yttre konkurrenter och folkmassorna inifran.

Men med Libyen som utgangspunkt, for oss Gilberts 16sning pa de skenbara motsdgelserna i vast i
helt fel riktning. Om vi skulle folja den, sa skulle det leda till en strategisk avvikelse av vanstern
och oavsiktligt hjdlpa hycklarna.

Gilbert klargor sin instdllning genom att fundera 6ver framtidsutsikten av storre israeliska flyganfall
mot Gaza och ett hypotetiskt svar med krav pa en vasterlandsk flygférbudszon: ”Det borde
organiseras demonstrationer utanfér FN i New York for att krédva det. Vi borde alla vara beredda pa
att gora det, och nu med ett kraftfullt argument” — namligen att ni gjorde det 6ver Libyen, sa gor det
aven over Gaza.

Alltmedan Israels vice premidrminister har fort pa tal en snar upprepning av Operation Cast Lead,
sa dger i sjalva verket mer begransade flyganfall redan rum och intensivare dn nagon tidigare gang
under de senaste tva aren.

Sa det hér ar inte en fraga for framtiden. Det handlar om nu. Vad ér svaret, och vad borde det vara?

I regionen har den 6vervildigande reaktionen bland vanstern och progressiva varit att peka pa det
fortsatta vastliga — framfor allt amerikanska — stodet till staten Israel, det senaste flagranta exemplet
ar annu ett USA-veto mot en resolution fran sidkerhetsradet som motsatte sig illegala boséattningar.

Det har varit att belysa Tel Avivs begédran om ytterligare ett 20 miljarder dollars bidrag fran
Washington. Det har varit att rikta uppmarksamheten mot 6vergangsregeringen i Egypten for att
kréva att den aterspeglar de folkliga stimningarna, att helt bryta med Mubarak-Sadat-aren, 6ppna
gransen vid Rafah, avbryta gasleveranserna till Israel och ta stéllning for den palestinska kampen.
(Det har redan skapat tillrdcklig press for att varna Israel mot att iscensatta ett totalt Gaza-krig.)

Liknande argument ldggs fram av den radikala vanstern och den nu avsevéarda pro-palestinska
rorelsen i Europa och USA

Deras linje &r inte att krdva ytterligare vastligt militdrt engagemang i Mellanostern efter Libyen —
ingripanden som kan komma i Syrien om handelseutvecklingen f6ljer ett liknande monster. Den &dr
att avsluta detta engagemang — direkt och via vastligt stod till Israels och Saudiarabiens militdra
maskiner.

Det handlar inte om att krdva att europeiska och amerikanska diplomater ska komma nedramlande i



storre antal for “att hjdlpa till” att skapa fred och réttvisa. Det handlar om att tala om foér dagens
prins Metternich, det amerikanska utrikesdepartementets Jeffrey Feldman, och hans gelikar att de
kan atervédnda till Washington och ta med sig de intriger for att manipulera oppositionella krafter
som han fulldndade i Libanons sekteristiska labyrint.

Det handlar inte om att vdst bor gora mer, det &r snarare sa att de bor sluta med att gora vad de gor.

Detta dr inte en ordlek. Den rorelse som uppstod i Tunis och Kairo visar pa potentialen for en ny
makt i arabvérlden — en radikal kraft som ar oberoende av eliter, stora som sma, vastliga och
inhemska.

Sidi Bouzid och Tahirtorget satte ater araberna sjdlva som foretradare for framsteg i regionen efter
katastrofen for det neokonservativa experimentet i Irak och allt som dgt rum innan dess. Vst vill,
med vald om sa kravs, ater sétta in sig sjdlv som den viktigaste aktoren, den som sitter till doms
over de inféddas framsteg.

Man kan invénda att det &r besvarligt for folkliga arabiska rorelser for att tvinga fram en retrditt i
vasts politik, och att hindra deras och de regionala harskarnas intressen. Det dr sant.

Men det ar langt mer att féredra, och odndligt mer realistiskt dn att bedriva lobbyverksamhet for att
fa de imperialistiska makterna att bli nagot som de inte kan vara: en kraft for utveckling, om de bara
kunde 6vertalas att 16sa sina formodade blandade motiv och sitt konfliktfyllda tdinkande pa ratt sétt .

Vart strategiska val utkimpas nu i Jemen. Samhéllets mest dynamiska elementet — de ungdomar
som samlas utanfor Sanaas universitet — véljer Tahirtorget framfér Benghazi under véstlig
overhdghet. Men det finns dven andra méktiga, sekteristiska eller lokalpatriotiska politiska aktorer.
Nagra leker med tanken pa vastlig eller saudisk uppbackning for att kompensera sitt misslyckande
att samla avgorande kraft bakom sina anbud att ersitta Salehs regim.

En liknande politisk strid har inletts i Syrien, ddr vast har ett vitalt intresse av att storta regimen —
men inte till forman fér ndgon som skulle utgéra dnnu storre problem for bade dem och Israel. De
vill inte ha ett Tahirtorg i Damaskus, det vill ha ett Benghazi eller Bagdad — och de kommer att
agera darefter.

Den forsta fasen av den arabiska revolten 2011 bar pa ekon av 1848 ars europeiska revolutioner. De
forverkligade den verkligt progressiva moderna kraft som Karl Marx och Friedrich Engels
identifierade i Kommunistiska Manifestet, vilken publicerades samma ar, som ”den sjdlvstandiga
rorelsen av det av den 6vervdldigande majoriteten i den 6vervdldigande majoritetens intresse.”

Ett sddant oberoende i dagen mogna globala kapitalistiska system ar beroende av manga saker.
Framfor allt kan det inte uppsta utan att avvisa de storsta kapitalistiska makternas omfamning och
konsekvent motsdtta sig deras ideologier, politiska intriger och mérdarmaskiner.

(Oversittning fran engelska, Socialistiskt Alternativ. Delvis redigerad av Géran Kéllqvist.)
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