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Andra varldskriget och vurmandet for Stalin

Den 9 maj i ar var det 65 ar sedan Nazityskland kapitulerade till Sovjetunionen. Andra
varldskriget var darmed slut i Europa — &ven om det aterstod nagra manaders av
blodiga bombningar 6ver Japan. Ingen progressiv manniska kan annat an att gladjas at
att Hitlers moérdarmaskin var slagen i bitar och att Sovjetunionen — som ju behdll den
nationaliserade egendomen och den planerade ekonomin, trots den groteska stalinistiska
diktaturen — bevarades. | Ryssland, dar sovjetnostalgin har varit pa frammarsch de
senaste aren, beslutades dock kort fore 65-arsfirandet att Stalin inte skulle framhallas
som segerns organisator, till fortret for jordens alla Stalinvurmare.

Segern dver Hitlers arméer har sedan inmarschen i Berlin varit det frimsta argumentet for alla
som forsvarat Stalin. | debatter med trotskister har stalinisterna sallan haft mycket att komma
med i de flesta historiska fragor. Det stora trumfkortet har hela tiden varit: segern mot de
fascistiska horderna i andra varldskriget. Det senaste forsoket att areradda gamle Stalin inom
den svenska vanstern sag jag i SKP:s (fore detta APK, alltsa det parti som brét sig ut ur VPK
1977 for att dessa inte var Moskvatrogna nog) tidning Riktpunkt, som delades ut gratis pa
forsta maj.

Industrialisering tack vare Stalin?

Manga fragetecken kan sattas efter pastaendet att segern éver Nazityskland var Stalins for-
tjanst. Vi lamnar darhan pastaendena om att Trotskij och véansteroppositionen inte ville for-
svara Sovjetunionen, eller till och med i det férdolda samarbetade med Hitler. Detta &r inget
annat an logner, som helt saknar bevis, som inte ens haller ihop logiskt om man granskar dem.
Men det &r bevisligen sa att Sovjetunionen industrialiserades snabbt under artiondet som
foregick andra varldskrigets utbrott. Finns det ndgon anledning att tro att det kravdes Stalins
harda nypor for att industrialisera tillrackligt effektivt for att bygga upp den nédvandiga
kapaciteten for att sla tillbaka Hitler?

Men bor da till att borja med komma ihdg att under storre delen av 1920-talet sa fortalades
Trotskij och vénsteroppositionen for att de ville industrialisera for snabbt. Stalin, i allians forst
med Kamenev och Zinovjev, och sedan med Bucharin, envisades i aratal med eftergifter till
de rikare bonderna (kulakerna) och en langsam (realistisk™) industrialiseringstakt. Detta
skapade stora problem med de allt méktigare kulakerna, och kostade flera ar som kunde ha
anvants till att industrialisera mera effektivt — vilket var vad vansteroppositionen kravde. Nar
Stalin sedan lyckats utesluta sina kritiker till vanster slogs kursen om till en valdsamt forcerad
industrialisering och tvangskollektivisering av jordbruket. Den valdsamma takten i industriali-
seringen skapade i sig enorma problem.

Arbetarklassen som for kommunister ska vara den stora kéallan till kreativitet i den socia-
listiska uppbyggnaden pressades hart med okad arbetstakt och drakoniska regler pa arbets-
platserna. Alla initiativ tillats bara ga at ena hallet: fran en liten krets byrakrater och nedat. |
jordbruket blev problemen &n storre. Miljontals bonder tvingades in i kollektiven med vald.
Detta orsakade en enorm masslakt av boskap och pa manga hall inbordeskrigsliknande for-
hallanden pa landsbygden. Kort sagt, den snabba industrialiseringen var till stora delar
effektiv, men till enorma manskliga kostnader, vilket skapade problem som den sovjetiska
ekonomin skulle dras med under hela sin existens. Att sétta igang en mer rationell industriali-
sering tidigare och mera baserad pa arbetarklassens initiativ, vilket bland andra Trotskij hade
kravt, skulle ha kunnat gora jobbet pa ett mera andamalsenligt sétt.



Stalins skuld till Hitlers seger

Aven om det givetvis ar svart att nu bevisa att Trotskijs linje skulle ha skapat en mer effektiv
sovjetisk industri under de 15 ar som foljde pa vansteroppositionens bildande 1923 (fem ar
innan Stalin slog in pa den forcerade industrialiseringens vag), sa finns det flera faktorer att
beakta. Den kanske allra viktigaste ar Sovjetunionens och Kommunistiska internationalens
internationella politik. Den ledande klicken (1923-25 Stalin, Zinovjev och Kamenev, 1925-
29 Stalin och Bucharin, darefter Stalin sjélv) visade gang pa gang en total oférmaga att féra
en konsekvens revolutiondr politik. Den opportunistiska politiken gentemot Guomindang i
Kina, vilken ledde till ett katastrofalt nederlag for de kinesiska arbetarna 1927, var ett av
manga nederlag till foljd av en felaktig politik som patvingades fran Moskva.

Det kanske allra mest allvarliga i ssmmanhanget var den idiotiska ultravénsteristiska linje
som patvingades det tyska kommunistpartiet. Istallet for en antifascistisk enhetsfront, som
bade kunde ha slagit tillbaka nazisterna och vunnit allt stérre delar av den tyska arbetarklassen
till kommunisternas ledning, férdes en groteskt sekteristisk linje dér socialdemokraterna
kallades "socialfascister” och utmalades som huvudfienden. Resultatet ar valkant: Hitler
kunde komma till makten tack vare att den tyska arbetarrorelsen inte lyckades samla sig till
nagon effektiv forsvarskamp. Skulden for detta far delas lika mellan de socialdemokratiska
ledarna och Stalin.

Stalins politik ledde helt enkelt direkt till att Hitler kunde ta makten. Trotskijs politik innebar
kamp for att ena arbetarklassen infor det nazistiska hotet, samtidigt som den férde fram ett
program for att forsvara arbetarnas intressen dven pa andra omraden. En liknande linje hade
forts fram av bolsjevikerna under Kornilovs kuppforsok i augusti 1917. Samtidigt som
bolsjevikerna manade till enad kamp for att sla tillbaka hotet, kimpade de for sin egen politik,
med syftet att sjélva gripa makten inom en snar framtid. En motsvarighet till Stalins politik
gentemot det nazistiska hotet hade varit att vagra kdmpa gemensamt med de andra partierna
mot Kornilov, med argumentet att Kerenskij ocksa var reaktionar. Det skulle ha varit en
idiotisk linje, och de ledande bolsjevikerna 1917 avvisade bestamt sadant nonsens. Tyvarr var
detta dock Stalins linje i Tyskland 1929-33.

Trotskij i exil diskuterade &ven ett alternativt sétt att stoppa nazismens frammarsch, om de
tyska arbetarna inte skulle forma samla sig och gor det sjalva: Réda armén. Det var uppenbart,
konstaterade han, att nazisterna vid makten inom nagra ar skulle anfalla Sovjetunionen. Det
skulle darfor vara helt beréattigat att ga in med militar makt och avlagsna hotet, innan det hade
vuxit sig starkt. Nar Hitler sedan kom till makten 1933, tvingades Trotskij erkénna att detta
under de radande omstandigheterna inte var ett realistiskt alternativ: pa grund av de inbordes-
krigsliknande forhallandena som den brutala tvangskollektiviseringen hade skapat pa den
sovjetiska landshygden radde kaos inom Roda armén. Pa grund av att industrialiseringen och
kollektiviseringen genomfordes med sadan brutalitet och tvang var det inte ens majligt att
dvervaga en sadan losning.

Stalins icke-angreppspakt med Hitler bor ocksa namnas. Stalinivrarna havdar frenetiskt att
denna vann tid till Sovjetunionen, tid som de anvénde till att forbereda sitt forsvar. Detta
pastaende ar dock inte sa latt att forlika med historiska fakta — det &r uppenbart att Nazi-
tyskland anvande de knappa tva aren betydligt mer effektivt 4n vad Sovjetunionen gjorde.
1939 var Hitlers krigsmakt inte redo att anfalla Sovjetunionen. Sa praktiskt for Hitler da att
pakten med Stalin gav honom mgjlighet att anfalla Polen utan att behdva bekymra sig for att
fa problem med sovjetstaten. En inte mindre forodande aspekt av pakten ar att kommunist-
partierna patvingades en helt ny linje, lika anti-revolutionar som den tidigare, ultraoppor-
tunistiska "folkfrontspolitiken”, men at ett annat hall. Nu skulle de helt nedprioritera den
antifascistiska kampen. Detta medforde att de tonade ner kritiken och rent av hittade ursékter



for Nazitysklands militara erévringar, vilket var forédande for kommunistpartiernas prestige i
manga lander.

Denna linje byttes sedan ater i sin motsats nar Sovjetunionen invaderades 1941. Annu en gang
blev Stalins politik gentemot de vastliga imperialistmakterna USA, Frankrike och Storbri-
tannien helt principlos. Detta upphorde inte ens nar Réda armén hade vant kriget pa 6stfronten
och tagade mot Berlin — och uppenbarligen klarade sig utan militart stod. Fjasket for de enligt
Stalin "fredsdlskande” imperialisterna fortsatte till och med efter att Tyskland kapitulerat, och
slutade inte forran dessa imperialister sjalva hade forkastat Stalin som allierad.

Stalin halshugger R6da armén

Den stalinistiska propagandan under och efter kriget framhéll Stalins centrala roll. Enligt den
bild som malades upp var det han personligen som fattade alla de viktigaste besluten och holl
i de avgorande tradarna. Bara for att vi hatar den kontrarevolutionare byrakraten Stalin be-
hover vi givetvis inte intala oss att han inte kan ha spelat en viktig roll i krigsplaneringen —
aven om det bevisligen fanns andra som spelade en viktig roll. Men slaende &r ocksa en annan
sak: den katastrofala borjan pa kriget for Sovjetunionens del.

Efter inbdrdeskriget omorganiserades Rdda armén, som ndrmast hade improviserats fram
under stridens hetta. Den framvéxande byrakratiseringen kunde inte hindra att 1920- och det
tidiga 1930-talet var en fruktbar tid for det militara tdnkandet i Sovjetunionen. Under ledning
av militérer och teoretiker som Tuchatjevskij och Triandafillov var Réda armén for en tid
varldsledande i utformandet av offensiva doktriner, organiserande av pansarforband etc. Detta
fick ett abrupt slut nar Stalins stora utrensningar sommaren 1937 nadde krigsmakten.

| Moskvarattegangarna 1936-38 domdes en stor del av den gamla bolsjevikiska ledningen,
varav de flesta avrattades. | dessa rattegangar bemddade sig Stalin och hans underhuggare
atminstone att tvinga fram bekannelser av de anklagade. Det saknades helt bevis forutom
bekannelserna, det lilla fatalet konkreta uppgifter som bekéannelserna innehéll kunde mot-
bevisas, de stimde inte dverens sinsemellan — forutom att det foll pa sin egen orimlighet att en
overvaldigande majoritet av den gamla ledningen som hade lett bolsjevikpartiet och sovjet-
staten skulle ha varit forradare sedan lange och rent av fascistiska agenter. Rattegangarna
baserades med andra ord bara pa logner och framtvingade falska bekannelser. | fallet med
ledningen for Roda armen hade Stalin inte ens detta — de avréattades helt utan offentliga
rattegangar, det bara pastods att de hade bekant att de konspirerade mot Stalin.

Liksom den stora méngd bolsjevikledare som rensades ut med latthet skulle ha kunnat avl&gs-
na Stalin och hans fortrogna, om de verkligen hade varit ute efter detta, rader det foga tvivel
om att de utrensade officerarna skulle ha kunnat avsatta de styrande klicken, om de verkligen
hade konspirerat — de utgjorde huvuddelen av de militéra ledarna. Den higsta militara rangen
i Sovjetunionen var marskalk. Av de fem marskalkerna som fanns avréattades tre — Tuchatjev-
skij, Bliicher och Jegorov. Vad vérre var — det var de tre mest begavade som rensades ut. De
tva kvarvarande, Stalins fortrogna Budjennyj och Vorosjilov hade haft sina fortjanster under
inbordeskriget, men var sorgligt oférberedda pa ett mer storskaligt och modernt krig. Av 15
arméchefer skots 13, och en majoritet av befalhavarna for saval divisioner som regementen
rensades ut. Merparten av de basta och mest begavade ledarna for Roda armén avrattades
saledes — utan att det minsta bevis for deras skuld nagonsin presenterades. Samtidigt strops
allt nytankande. Inte bara det, det militara tinkandet i Sovjetunionen tog ett steg tillbaka och
stridsvagnarna spreds exempelvis ut istéllet for att koncentreras i pansarforband.

Roda armén under isen
Om inte de krassa siffrorna var tillrackligt for att visa vilket slag R6da armén utsatts for —
aven om Hitler bevisligen insag drapslagets omfattning, vilket uppmuntrade honom i sin iver



att invadera — sa talar de militara insatserna sitt tydliga sprak. Det kan tyckas att det borjade
bra, rent militart sett (politiskt sett var det forstas inte sa bra for en pastadd kommunist att dela
upp lander tillsammans med Hitler): 6stra Polen togs ju ganska latt. Da ska man dock komma
ihdg att huvuddelen av Polens fran borjan omoderna armé hade krossats av Hitlers Wehr-
macht. Att ga in och ta resten var ingen stor utmaning. Samre gick det mot Finland, dar
Sovjetunionen till en bdrjan slogs tillbaka, trots en enorm dverlagsenhet i resurser. Det var
givetvis oundvikligt att Finland inte i langden skulle kunna sta emot 6vermakten, men det
badade inte gott for Roda armén infor kraftméatningar med starkare motstandare.

Den kraftmatningen kom snart nog — 22 juni 1941. Att kalla inledningen for Sovjetunionens
del for katastrofal vore i det narmaste en underdrift. Trots att den nazistiska regimen fran
forsta borjan hade varit inriktad pa att expandera 6sterut — Trotskij hade exempelvis redan
fore 1933 slagit fast att ett nazistiskt Tyskland oundvikligen skulle anfalla Sovjetunionen —
och trots alla varningar om den kommande invasionen sa var sovjetarmén oforberedd pa
invasionen nar den kom. Trots manga exempel pa heroiskt forsvar sa svepte Hitlers horder
undan allt motstand.

Pa nagra fa manader forlorade Roda armén miljontals man i doda, sarade och tillfangatagna,
tillsammans med tusentals tanks och flygplan. Stalinvanner, i artikeln Riktpunkt exempelvis,
brukar framhalla att det visst fanns forsvarsplaner for att mota ett angrepp fran Nazityskland.
Givetvis — ingen sovjetisk ledare var sa naiv att han utesl6t att Hitler skulle skicka sina horder
osterut. Men en mangd signaler om att attacken var nara forestaende ignorerades, och bered-
skapen nar anfallet kom var bevisligen inte nog for att undvika forluster som inget annat lands
armé skulle ha kunnat hamta sig ifran.

Det fanns tva stora anledningar till Réda arméns katastrofala bérjan pa kriget mot Nazi-
tyskland: decimeringen av Roda arméns ledning samt att rapporterna om det snart forestaende
anfallet ignorerades. Bada maste i forsta hand skyllas pa Sovjetunionens envaldsharskare
Stalin. Aven om man skulle godta pastaendena om hans centrala roll i resten av kriget — och
det &r helt uppenbart att denna roll &r éverdriven — sa skulle Stalins del i segern ifragaséttas.
Saval den sekteristiska politiken som hjalpte Hitler till makten som drapslaget mot Réda
armén 1937 och framat — och den sa bristande beredskapen i juni 1941 — talar for att segern
mot Nazityskland snarare vanns trots Stalin, &n tack vare honom.

SKP foérsvarar Stalin

Men lat oss aterga till artikeln i SKP:s tidning Riktpunkt. Dess framsta uppgift &r att bort-
forklara Stalinregimens terror mot Sovjetunionens arbetare, och utraderandet av stdrre delen
av den gamla bolsjevikiska ledningen. Artikeln stodjer sig pa noggranna arkivstudier av den
ryske historikern Viktor Zemskov. Det finns ingen anledning att ifragasatta hans siffror, han
ar langt ifran ensam om att hdvda dem. Trots att borgare gillar att skrika om 20 miljoner —
eller ibland betydligt fler — dodade under Stalins styre sa géller detta det totala antalet som
dog till foljd av regimen. Dartill &r det en mycket grov och daligt underbyggd uppskattning.
Det finns ingen serids historiker som hdvdar att ens i narheten 20 miljoner ménniskor
avrattades. Snarare var det ungeféar 800 000 som skots, de flesta av dem 1936-38, den stora
terrorns ar. Till detta kommer att ytterligare nagon eller nagra miljoner dog i fangléagren till
foljd av undernaring, 6verarbete, grym behandling etc. Detta var givetvis inte nagon form av
olycka i arbetet, utan maste raknas Stalinregimen till last.

Vi far saledes atminstone nagra miljoner — utan att ens rakna svéltkatastroferna, som den i
Ukraina i borjan av 30-talet — som dog till foljd av regimens terror. Stalinregimen sjalv
havdade att detta rorde sig om kontrarevolutionérer, forrédare, fiender till Sovjetunionen etc.
Detta ar inget annat an en 16gn. Bland de utrensade fanns ett stort antal revolutionara arbetare
och stdrre delen av den gamla ledningen for bolsjevikpartiet — de som stod i framsta ledet



under oktoberrevolutionen, ledde R6da armén under inbdrdeskriget och som gick i téten nar
de forsokte bygga upp den utarmade och férédda Sovjetstaten efter inbérdeskrigets slut. Det
hade helt enkelt varit omajligt for den revolutionara bolsjevikregimen att halla sig kvar vid
makten och besegra sina fiender utan dessa kadrer — for att inte tala om ifall de hade varit
forradare mot revolutionen! Andé &r det sddana idiotiska sagor som Moskvarattegangarna
byggde pa — och som dagens stalinister, som KP och SKP fortsétter att tro pa. Varken ankla-
gelserna i de olika rattegangarna eller "bekéannelserna” hanger ihop logiskt med varandra — for
att inte namna att de pa flera punkter latt kan motbevisats, och att de forutom "bekéannelserna”
i stort sett helt saknar bevis.

Artikeln i Riktpunkt erkdnner att &ven oskyldiga démdes, och att allt for stranga straff utdom-
des till dem som erkande (med andra ord tas Moskvarattegangarna fér sanning), men havdar
ocksa att detta inte s& mycket var Stalins fel. Detta ar i sjalva verket standard for Stalins for-
svarare: aven oskyldiga démdes, vissa domdes for hart — och problemet var inte Stalin, utan
overnitiska eller rent av kriminella element pa andra poster. Inte desto mindre verkar artikeln
utga fran att de flesta som domdes till doden var skyldiga. Det finns inga bevis for att alla var
oskyldiga havdas det (andra skolor havdar att man tvart om maste ha bevis for skuld innan
man avrattar stora mangder arbetare och bolsjevikveteraner). Har maste jag dock inflika:
Moskvarattegangarnas logner har grundligt motbevisats (mest utforligt av den oberoende
Deweykommissionen, vars utlatande finns publicerat i boken Not guilty!). Det har bevisats att
anklagelserna mot de bolsjevikveteraner som stalldes infor ratta i Moskva ar helt grundlésa.

Det ska erké&nnas att &ven artikeln i Riktpunkt har sina poanger. N&r borgare angriper Stalin ar
malet givetvis inte bara Stalins terror (som i forsta hand drabbade bolsjevikveteraner), och
ofta inte bara kommunismen som sadan. Allt som begransar den kapitalistiska marknaden
framstar latt for en rabiat liberal — och aktiva liberaler tenderar att vara ganska rabiata — som
blott ett forstadium till Gulag. N&r borgare talar om Stalin maste man forbereda sig pa att
forsvara saval anstallningstrygghet som offentlig service. Det ar inte heller orimligt, att som
artikeln jamfora de som dog under Stalin med den befolkningsnedgang som Ryssland har
upplevt sedan kapitalismens brutala aterupprattande.

Befolkningsminskningen pa 15 miljoner speglar visserligen delvis minskade fodelsetal — och
att forhallanden blir sa daliga att manniskor avhalls fran att féroka sig ma vara illa nog, men
det &r inte samma sak som att folk dédas — men till stor del den 6kade dodligheten som foljde
i rovarkapitalismens spar. Daremot blir det lite absurt att stalla 15 miljoner, den sammanlagda
befolkningsminskningen, mot de 800 000 dodsdomarna under Stalin och dra slutsatsen att
massmordet efter Sovjetunionens fall var nara 20 ganger vérre. 800 000 maste utékas med
dem som dog till foljd av forhallandena i fanglagren, offren for svaltkatastrofer som orsakades
av Stalinregimens politik etc. Siffrorna blir inte speciellt smickrande for nagon av sidorna i
jamforelsen.

Alternativen star emellertid inte mellan att stimma in i tokborgarnas angrepp pa Stalin och
kommunismen, vilka i sjalva verket riktas mot vénstern i sin helhet, och att bygga sin for-
svarsmur runt Stalin. Om man vill férsvara kommunismen och ryska revolutionens segrar
maste man inse att Stalins byrakratiska diktatur trampade dessa segrar under fotterna,
hindrade revolutionens internationella spridning, mérdade storre delen av de gamla
bolsjevikiska ledarna och genom den brutala tvangstroja den satte pa de sovjetiska arbetarna
ledde den, via de kommande byrakratiska ledarna, rakt till Sovjetunionens fall och
kapitalismens aterupprattande. Att halla fast vid Stalinmyterna &r enbart ett hinder i kampen
mot att sla tillbaka borgarnas offensiv.
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