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(Under de senaste veckorna har krav med fokus p4 behovet av en ”Gron New Deal”, inriktad
pa att skapa en infrastrukturpolitik for offentliga ”grona jobb”, hjilpt till att ge energi till
den amerikanska vinstern. I denna artikel ligger Matt Huber fram fyra viktiga lirdomar
fran den ursprungliga New Deal som dagens aktivister och beslutsfattare maste dra.)

Klimatrorelsens vinster har forenats kring ett maktigt stridsrop — behovet av en ”Grén New Deal”.
Sittdemonstrationen i Nancy Pelosis kontor nu i veckan som organiserades av Sunrise Movement
och Justice Democrats, och dit Alexandria Ocasio Cortez anslot sig, riktade in sina krav pd en ny
kommitté som kan arbeta med att forverkliga denna Grona New Deal. Detta program kréver en plan
for att 4 bort all koldioxid inom hela ekonomin och gd mot 100% fornybar energi. Det ska uppnés
med hjélp av en infrastrukturpolitik med offentliga ”gréna jobb” som ska omfatta “ett program med
jobbgarantier som garanterar ett riktigt Ionearbete till alla som vill ha det”. Som sddan representerar
en Gron New Deal det hittills tydligaste forsoket att smida fram en politik som bédde tar itu med
klimatforindringarna och ojimlikheten. Ar det mojligt? For att gora det mojligt kan klimatrdrelsens
vénster ldra en hel del genom att se dver de forutsittningar och den politik som 14g bakom den
ursprungliga New Deal. Den sjdlvklara forutséttningen var forstds “’krisen” under den Stora
depressionen. Klimatfordndringarna ger oss redan en (om &n annorlunda) kinsla av “’kris” (de
fruktansvirda brinderna 1 Kalifornien dr bara det senaste exemplet). Nyckeln till New Deal var hur
“krisen” kanaliserades till breda och populdra masskrav. Har ér fyra andra centrala faktorer.

1. New Deal skapades med hjilp av massiva arbetarprotester och uppror

Aven om vi ofta tinker oss att den epokgdrande vilfirds- och arbetsmarknadspolitiken
overlamnades uppifran tack vare Franklin D Roosevelts védnlighet, sa kom en politik som Nationella
lagen om arbetsforhdllanden och Lagen om social trygghet forst efter massiva sociala protester och
uppror. Som arbetarhistorikern Irving Bernstein redogor for 1 detalj, anvdnde “rad for arbetslosa”
protestaktioner for att krdva forbattringar av understodet till fattiga som s& smaningom ledde till den
moderna vélfardsstaten.

Lardomen hér ar att stabila maktsystem bara sviktar om de utsétts for ett enormt politiskt tryck
underifran. Inriktningen pa en sittdemonstration och tumult pa Pelosis (och senare Frank Pallones)
tjdnsterum dr en utmarkt borjan. Men demonstrationens inriktning pa parlamentarism och
lagstiftning borde bara vara toppen pa ett isberg av storre rorelser med direkta aktioner och
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storningar. Som Naomi Klein har visat sa dvertygande, s& anvénder klimatrorelsen redan detta 1 sin
”Blockadia”-rorelse som forsoker utnyttja direkta aktioner for att forhindra en utbyggnad av
oljeledningar, kolkraftverk och annan infrastruktur for fossila brénslen.

Men New Deal skapades av en mer allmdn arbetarrevolt. Socialister vet att arbetarklassen genom
sin plats i centrum for produktion och profit har en speciell makt att fi stopp pa kapitalismen.
Klimatrorelsen har pé senare tid gjort ett bra jobb for att na fram till marginaliserade fargade
samhéllen och knyta samman kampen for miljon och for klimatréittvisa, men det &r en rorelse som
till storsta delen bestar av yrkesutbildade experter (hogskoleutbildade journalister, vetenskapsmaén,
radikala akademiker, etc.) langt frén den storre “arbetarklassen med flera raser” (som Matt Karp just
har beskrivit det). Om ndgot sd har delar av arbetarrorelsen ofta varit oense med klimataktivisternas
taktik med storningar och blockader. Klimatrorelsen ska soka kontakt med den redan 6kande
stridsviljan bland arbetarna: United Steelworkers strejk 2015 inom raffinaderisektorn ér en
klimatfraga. Omsorgsarbeten som vard och skola har (som Alyssa Battistoni visar) inte bara laga
koldioxidutslapp utan &r ocksa viktiga centrum for en 6kande stridbarhet bland arbetarna. For att
bygga en klimatrdrelse som tilltalar arbetarklassens behov kan vi anvéinda tva grundldggande
argument: (1) Det ar arbetarklassen i sin helhet som har drabbats och kommer att fortsitta att
drabbas av klimatfordndringarnas vérsta konsekvenser. Kim och Kayne kan anstélla privata
brandmin ndr deras hus hotas, men arbetarklassen har inga sddana alternativ. (2) En 16sning for
klimatet maste utformas pa ett sddant sitt att den klart visar hur den direkt kommer att forbéttra hela
arbetarklassens liv (precis som New Deal gjorde — mer om det nedan).

2. New Deal byggde pa en konfliktladdad politik att omfordela vilstindet fran
de rika

I ett berdmt tal fran 1936 beskrev FDR sin klasslojalitet med starka ord, och hdvdade att de rikas
affdrs- och ekonomiska intressen ... dr enhilliga i sitt hat mot mig — och jag vdlkomnar deras hat”.
Varfor hatade de honom? Bland ménga skil hade han éret innan hjilpt till att fa igenom 1935 ars
avkastningslag” som hojde skatten for rika kraftigt (till s& mycket som 75% for de hogsta
kategorierna — som bara skulle 6ka under de f6ljande &ren) och innehdll en hog
”formogenhetsskatt”. Dessa pengar kom till pass for programmen i den offentliga sektorn —
myndigheten for beredskapsarbeten, federala konstprojekt, socialfdrsakringar och allt det andra —
som kédnnetecknade New Deal-perioden. Dessa program finansierades med hjilp av en
klasskonflikt.

Skattepolitiken &r central for klimatrorelsen. Men som jag har sagt forut behdver vi inte beskatta
molekyler, vi maste beskatta de rika. 1 s& matto som det ar de rika kapitalisterna som pa ett
oproportionerligt sitt tjanar pa koldioxid, s& skulle en koldioxidskatt 1 viss mén uppna detta. Men
kol &r inte en klassfiende, det 4r ndgot som vi alla anvéander (vilket gor det mojligt for hogern att
hdvda att en sddan skatt kommer att kosta dig — mer om det nedan). Att uttrycka det som “’kol” utgér
fran att den stora allmé@nheten redan inser koldioxidens roll for att skapa den ytterst abstrakta
process som kallas vixthuseffekt (om USA:s skolsystem skulle finansieras béttre genom att beskatta
de rika sa skulle det kanske vara sa). Liksom FDR behover vi ett retoriskt sitt att gora
klassmotsattningarna tydligare. Varfor inte, som Cynthia Nixon gjorde 1 sin guverndrsvalkampanj 1



New York gjorde, kalla det en ’Skatt pa foretagens nedsmutsning” eller en ”Skatt pé
fossilbransleindustrin”. En skattepolitik som den under New Deal maste grunda sig pa en
forutsittning: vi mdste beskatta dem for att finansiera oss. Det dr vad Bernie Sanders krdvde genom
att foresla en ”Wall Street-skatt” {for att finansiera ”Skolor for alla”. Det &r vad lararstrejken 1 West
Virginia gjorde genom att krdva hogre skatter for fossilbransleindustrin for att finansiera hogre
16ner och bittre sjukvérd for arbetarklassens larare.

Klimatrdrelsen har gjort ett utmaérkt jobb att utse fossilbrinsleindustrin till fiende, men sanningen ar
att klimatforandringarna egentligen orsakas av den rika kapitalistklassen i sin helhet. I sjélva verket
skulle klimatfoérdndringarna alltsa inte 16sas av en “’speciellt” klimatinriktad skatt bara mot en
industri eller sektor. Den maste grunda sig pd att beskatta de rika generellt. For att skapa de
omvandlingar som IPCC sdger kriavs, kommer det att behovas en hel massa offentliga intdkter som
bara kan finansieras genom storskaliga omfordelningar av vélstandet. De kanske ocksa kommer att
hata oss for det. Men vi bor vidlkomna deras hat (eftersom de forsatte oss i den hédr varma roran!).

3. New Deal var mycket populir

Det finns barer dir jag bor i Syracuse, New York, dir FDR:s bild fortfarande hanger kvar pa
viggen. 1936 gjorde FDR:s ekonomiska program att han krossade sina motstdndare med nastan
25%, och vann i varenda stat utom Maine och Vermont (Vad f-n, Vermont?!). Hans kampanj dkade
ocksa valdeltagandet med 4,1% till den hogsta nivan pd 20 ar. Jag skulle gissa att mycket av denna
Okning kom frén arbetare som hade uppmuntrats av att deras stridbara strejkaktivitet faktiskt hade
lett till stora segrar 1935. Genom att ge jobb at arbetsldsa, socialstdd till handikappade och
pensionerade och infrastruktur overallt, s& aterupplivade New Deal en kinsla att regeringen och den
offentliga sektorn faktiskt kunde tjéna folkets stora massa.

Det ér ndstan som om miljordrelsen har forsokt allt, utom en politik som kan vara tilltalande for
folkets stora majoritet. Tank om klimatpolitiken vore populdr? Trots heroiskt organiserande med en
progressiv koalition och inriktning pd klimatréttvisa, misslyckades nyligen en folkomrostning om
koldioxidskatt (&terigen) i Washington State med en marginal pd 13%. Problemet &r att
klimatpolitiken ofta dr utformad av och for experter. Den ér tinkt att vara ”smart” och ”logisk”
genom att motivera fordndringar av ett beteende fort att ge onskade resultat. De vérsta formerna
stravar ocksa efter "kompromisser” och “tvapartisamarbete” 1 den naiva tron att om smarta
minniskor bara forstar vetenskapen bakom klimatférdndringarna s kommer de att &ndra sina
politiska stindpunkter. En politik som tak- och handelssystem for kol eller en inkomstneutral
koldioxidavgift och -utdelning ar s& svindlande komplicerad att det &r svart att forklara for en vanlig
arbetare exakt hur det kommer att forbattra deras liv (till och med tal om en “utdelningskontroll”
later vagt som en komplicerad dmsesidig fondinvestering). Och aterigen forstar manga ménniskor
troligen inte varfor “koldioxid” 6verhuvudtaget ar en del av denna politik (eller vad till exempel
nummer 350 betyder). Det dr dérfor en politik runt en ”Gron New Deal” ér sa spannande — ”Grona
jobb for alla!” prydde plakaten vid sittdemonstrationen hos Pelosi. Folk forstér att jobb dr bra (det
ar sannolikt darfor varenda politiker hidvdar att de kommer att skapa jobb och miljofientliga krafter
standigt hdvdar att miljoskydd kommer att kosta arbeten). Ett program for grona jobb skulle
antligen kunna avbryta den debatt om jobb mot miljé som har hindrat miljépolitiken i decennier.
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Precis som "Medicare for alla” inser klimatrorelsen till sist det faktum att deras politik maste visa
pé klara och enkla fordelar som tilltalar de stora arbetarmassorna. Den sortens folkliga politik kan
hjilpa till att bygga en storre bas inom arbetarklassens majoritet, ge fler véljare &n bara liberaler
fran forstaderna och skapa forutséttningar for ett nytt vansterblock.

4. New Deal gav folket energi

Roosevelts elektrifieringsprojekt for landsbygden (Rural Electrification Administration),
elektrifieringskooperativ pa landsbygden, Tennessee Valley Authority och ett ordkneligt antal andra
program startades fOr att ge energi till folk som behdvde det (tja, dven industrin behdvde det, men
1at oss bortse fran det nu). De byggde kraftledningar till fattiga samhillen pa landsbygden. De
byggde dammar for att ge billig energi till hela regioner. Hipnadsvickande nog anstillde de till och
med Woody Guthrie for att sjunga sanger om hur Columbiafloden arbetade for folket ("Rulla pa,
Columbia, du kan slingra dig fram till havet, Men, kéra flod, medan du slingrar dig kan du jobba at
mig.””) Kan vi tdnka oss Bob Dylan sjunga en sang om avgift och utdelning pa koldioxid?

Antag att ett klimatprogram siktade pé att ge energi (och tors jag siga inte gora den till handelsvara)
istéllet for att bara prissétta den pa ett annorlunda sétt? En stor del av klimatpolitiken grundar sig pa
tanken att gora energi fran fossila branslen sa dyr att den gor fornybar energi mer konkurrenskraftig.
Som sédan har bréderna Koch och den klimatfientliga populismen effektivt avvirjt klimataktioner
med ett enkelt argument: klimatpolitiken kommer att kosta er. Oavsett hur mycket vi riktar in oss pa
hur dessa krafter fornekar klimatvetenskapen, sa dr hogerns mest populdra resonemang for att
avvirja klimataktioner att de kommer att “kosta” ekonomin, jobben och din familj. Det var George
W Bushs resonemang for att dra sig ur Kyoto-avtalet och Trumps nér han ldmnade Paris-avtalet.
Det ar naturligt eftersom en stor del av liberalernas klimatpolitik bygger pa denna tanke att yttre
“kostnader” (eller yttre faktorer som ekonomerna uttrycker det) miste internaliseras i marknader
och priser. Oavsett hur vi forsoker forklara att avgifter pa koldioxid inte kommer att kosta fattiga
arbetarfamiljer ndgot s far sjilva spraket med avgifter, skatter och tak inte fram det sérskilt bra.

Precis som New Deal behover vi bygga en Gron New Deal som grundar sig pa att ge folket energi.
Faktum &r att uppbygget av en ny ekonomi med fornybar energi kommer att krava massiva projekt
med offentliga arbeten for att skapa nya dverforingssystem, nya lagringssystem, och ny sol- och
vindkapacitet i stor skala (det dr dir ”Grona jobb for alla” kommer in). Om férnybar energi
levereras av den offentliga sektorn sa kan det ocksa ge gratis och outtomlig energi. Den sortens
energiutbyggnad med hjilp av offentliga arbeten kan “séljas”™ till allménheten som ett sétt att ge
majoriteten av arbetarna det de faktiskt behover: billigare eller gratis energi (1agg mérke till hur det
vander upp och ner pa den vanliga logiken: istéllet for att forsitta fossilbranslesektorn i konkurs
genom att f4 den att kosta mer, kan vi géra samma sak genom att fa fornybar energi att kosta
mindre). Lagre eller inga energirdkningar ar létt att forklara for vanligt folk (dven for de som inte
helt forstar vaxthuseffekten). Liksom New Deal skulle dessutom ett omfattande, gront
infrastrukturprogram under ledning av den offentliga sektorn ge lokalsamhéllena klimatlosningar
dér vanligt folk kan se hur nya jobb och nya energisystem pa ett patagligt sitt forbéttrar deras liv. S&
skulle en Gron New Deal kunna se ut.

Det finns av ekologiska och politiska orsaker anledning att vara pa vakt mot en New Deal-liknande
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politik. Det var en socialdemokratisk politik med sin bas 1 virldsekonomins imperialistiska centrum.
Dess yttersta mal var att ridda kapitalismen och ateruppliva “tillvixten”. Den stdngde ut pa
grundval av ras och kon. Men om IPCC séger att vi har 12 &r pa oss for att pa ett massivt sétt
omvandla var ekonomi, sé finns det kanske inget béttre historiskt exempel &n perioden mellan 1933
och 1945. Under denna korta period stilldes bostadspolitiken om for att fullstdndigt fordndra
bostadsomrddenas monster. Forhéllandena mellan kapital och arbete omforhandlades och gav for
forsta gangen 1 historien arbetarna makt att bilda fackféreningar och sluta kollektivavtal.
Delstaternas roll {or att bygga upp en offentlig infrastruktur beféstes och bara 6kade. I slutet av
denna period tog regeringen i sjidlva verket dver stérre delen av ekonomin — och byggde upp enorma
kemiska, aluminium- och andra fabriker som behdvdes for kriget. Som ménga klimataktivister har
havdat behdver vi en liknande mobilisering som under Andra viarldskriget for att fullstindigt lagga
om den materiella produktionen med ett enda mal: men den hér gangen inte krig utan for att fa bort
koldioxid. Men denna parallell till Andra vérldskriget glommer bort de sociala och politiska
omvandlingarna under New Deal, som kom forst. Det &r inte sjdlvklart att samhdllet 1 sin helhet
imorgon kommer att se klimatfordndringarna som ett likadant hot” som nazisterna. Men New Deal
visar hur en bred arbetarpolitik som talar till folks grundldggande behov och dr mot de rika kan
bygga den sorts massrorelse som krévs for att genomfora de fordndringar som vetenskapen séger
behovs.
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