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Har marxismen nagon framtid?

Anda sedan 1917 har alla vansterorganisationer tvingats definiera sin politiska karaktar och
den socialism de kampar for i férhallande till den existerande verkligheten i Sovjetunionen.
En sadan definition forutsatter darfor att man analyserat vad Sovjetunionen ar. Eftersom det
inte har existerat nagon sakligt grundad och teoretiskt fullgod marxistisk politisk ekonomi om
Sovjetunionen sedan 30-talet, har dessa definitionsforsok forvrangts av det faktum att de
gjorts i forhallande till ett Sovjetunionen som inte forstatts pa ett korrekt satt. Denna svaghet
har inte begransats till nagon speciell vansterstromning, utan alla lider av den. De har alla
tagit politiken som utgangspunkt, och istéllet for att som marxismen kréaver anpassa politiken
till den politiska ekonomin, har man gjort tvartom. Fér kommunistpartierna (inklusive
eurokommunisterna) har utgangspunkten varit att Sovjetunionen ar socialistiskt; obehagliga
fenomen har forklarats med motsattningen mellan en socialistisk ekonomisk ”bas” och en
borgerlig "6verbyggnad”, acceptabla fenomen har tillskrivits dess socialism. FOr Fjéarde
Internationalen, Militant-tendensen och andra har utgangspunkten varit att Sovjetunionen ar
en degenererad arbetarstat. Negativa drag har forklarats med den byrakratiska degenereringen
och positiva drag med den historiska progressiva ”icke-kapitalistiska” planeringen. For det
brittiska SWP har utgangspunkten varit att Sovjetunionen inte ar socialistiskt och att det
darfor (sic!) ar kapitalistiskt. Alla drag ar oacceptabla och foérklaras av landets kapitalistiska
rorelselagar.

Vad som har saknats ar en sund politisk ekonomi om var epok, och i synnerhet om de efter-
revolutionara samhéllen som uppstatt under den. Det har visat sig pa manga satt, men framfor
allt i det faktum att dessa marxister gang pa gang har overraskats av vandpunkter i den
historiska utvecklingen: Jugoslavien, det hemliga talet (Chrusjtjovs — ¢.a.), den sino-
sovjetiska konflikten, konflikten mellan Vietnam och Kampuchea, 0 s v.

Om man inte &r forberedd, och lider av de teoretiska brister som ligger bakom denna
ofdrbereddhet, kréavs det tur for att uppna nagra politiska framgangar. Gang pa gang har de av
0ss inom vénstern som anknyter till den sovjetiska vénsteroppositionens traditioner
misslyckats. Det ar inte bra att bortse fran fakta, skaka dem av sig eller lita pa att handelserna
(historien) kommer att 16sa allt. Forvisso kommer arbetarklassen att visa vagen i den framtid
som vantar oss under varldsekonomins langa nedatgaende vag. Men revolutionara socialister
kan inte klara sig om de inte forstar vad som hander, och géra mer eller mindre ratt sak vid
mer eller mindre ratt tidpunkt. Och om man inte i viss man forstar orsakerna till den tamligen
oavbrutna raden av missforstand, ar detta omajligt.

Syftet med denna uppsats &r att finna dessa orsaker och se hur man kan ratta till dem. Det ar
inte var avsikt att vara destruktiva, utan i linje med Critiques standiga malsattning vill vi
hjélpa till med att skapa en ny teori. Teorierna om ”socialismen i ett land”,
“statskapitalismen” och maoisternas “kapitalism” har debatterats tillrackligt for att inse att de
ar otillrackliga. Men vi maste nu studera svagheterna hos teorin om degenererade
arbetarstater, svagheter som har avslojats av de sju senaste arens debatt i Critique. Avsikten &r
for det forsta att spara de bakomliggande orsakerna till varfor storre delen av den organiserade
vanstern hardnackat haller fast vid denna teori, och for det andra bestamma karaktaren pa den
revolutiondra vansterns politiska organisationer. En grundad slutsats verkar vara att den
”ortodoxa” revolutiondra véanstern under loppet av sitt bildande inférlivade aspekter av
stalinismen, och att det nu finns ett trangande behov av att géra sig av med dessa om denna
vénster ska leva upp till sin egen uppfattning om att vara den klassiska marxismens arvtagare.



"Overlagsna icke-kapitalistiska drag” i ett land

For storre delen av den revolutiondra vénstern &r teorin om degenererade arbetarstater fort-
farande den officiellt stédda uppfattningen om Sovjetunionens klasskaraktar och historiska
natur. Militant-tendensen uppratthller den i den form den fatt av Ted Grant.! FI:s sektioner ar
atminstone formellt forpliktigade att omfatta den kraftfullare version som Ernest Mandel
presenterar. WRP omfattar den, och t o0 m eurokommunisterna star nara denna uppfattning.

Den debatt som forts i Critique om denna fraga ger en framtradande plats at sporsmal som gar
utéver debattens omedelbara ramar. Fragorna ar inte nya och de har diskuterats forr, och da i
allmanhet inte helt 6ppet. Orsaken ar att frdgorna ar kansliga eftersom de & sammanbundna
med den politiska identiteten och organisatoriska integriteten hos den klassiska marxismens
viktigast% organisatoriska arvinge, namligen Fjarde Internationalen och vissa av dess
attlingar.

Aven om Mandel under arens lopp har inférlivat delar av Critiques arbete i sina egna, s& har
han varit ovillig att ta itu med de centrala delar som utmanar teorin om Sovjetunionen som en
degenererad arbetarstat. Och det trots det faktum att teorin har haft, och fortfarande har,
skadliga konsekvenser for FI, och indirekt for vanstern i sin helhet.

Critique har utvecklat en teori om Sovjetunionen som kombinerar en tillampning av de
marxistiska kategorierna och metoderna med en omfattande kunskap om bade sovjetiskt och
icke-sovjetiskt empiriskt material, en teori dér de forra vaxer ur det senare och inte tvartom.
Detta arbete har varit inflytelserikt, och man kan exempelvis finna detta inflytande i
Dokumenten fr&n Fl:s vérldskongress.® Mandel har undvikit att diskutera sjalva teorin, s&
debatten har till stor del forts pa hans villkor. Knepet att pa detta satt begransa debatten har
givit Mandel en taktisk fordel, men det har inte hjalpt till att klargéra problemet med vad
Sovjetunionen har blivit, ett spérsmal som &r ett av huvudelementen i fragan om epokens
karaktar.

Debattens stotesten har blivit analysen av de drag i den sovjetiska ekonomin som Mandel
fortsatter att benamna med den till intet forpliktigande termen ”icke-kapitalistiska”. Det finns
tva huvudfragor om dessa drag: 1) Kan alla fakta om den sovjetiska ekonomin rimligtvis
tolkas som ett stod &t uppfattningen att dessa “ickekapitalistiska” drag ar 6verlagsna
kapitalismen, och att de har gjort det mgjligt fér Sovjetunionen att uppna en dverlagsen
ekonomisk utveckling? 2) Ar dessa "overlagsna icke-kapitalistiska drag” i den “degenererade
arbetarstaten” socialistiska drag eller ej?

1) Det viktigaste med den forsta fragan ar dess betydelse for den andra. Om en fullstandig
genomgang av alla fakta skulle visa att Sovjetunionen befann sig i ett tillstind av sjalvater-
skapande ekonomisk hoppléshet, och om det visade sig att detta kunde hénforas till Sovjet-
unionens "icke-kapitalistiska” drag, da vore det knappast nagon idé att kalla dessa drag
”Overlagsna”, och annu mindre att kalla systemet en “arbetarstat”, med den innebérd av

! Ted Grant, The Marxist Theory of the State, 1949, nytryck i oférandrad form 1965 och 1973. Del Il av detta
verk drar slutsatser om samhallsforhallandena i Sovjetunionen fran en politisk analys av Sovjetstaten, och inte
fran en politisk ekonomi.

2 Delar av den féljande diskussionen handlar huvudsakligen om Fjarde internationalen. Det beror inte pa att den
skulle vara vérre dn andra stromningar, snarare tvartom. Den ar oftast battre i s& matto som dess arbete
representerar den seridsaste organiserade linjen, och andra stromningar forkroppsligar ofta de svagheter som
nadmns i diskussioner i en mer extrem form.

® Intercontinental Press, december 1974. Mandels férslag till de relevanta delarna av dokumentet avslogs till
forman for de delar som finns dar.



historiska framsteg som ryms i denna term. (Om man inte &r anh&ngare till prof. von Hayek
eller nagon annan av dem som vill havda att ”ickekapitalistisk™ betyder sdmre och inte battre.)

| Critique har flera forfattare lagt fram en mangd bevis och forklaringar som tyder pa att
Sovjetunionen som ett resultat av sina "icke-kapitalistiska” drag verkligen befinner sig i en
kronisk och desperat ekonomisk situation, och att denna samhéllssituation har statt emot varje
forsok till forbattring. Alla som pa ett sjalvkritiskt satt aberopar arbetar-statsuppfattningen
borde 6vervéga och vérdera dessa fakta och deras innebord. Mandel har tigit om det. Han har
anpassat formuleringarna av sin standpunkt tillrackligt for att fa en grundval utifran vilken
han kan besvara bevishdgens mest grova och bangstyriga fakta, men han har fortfarande inte i
nagot offentligt svar systematiskt gatt igenom sjalva faktamassan. Han talar nu till exempel
om sldseriet i den sovjetiska ekonomin, men inte for att forklara det i termer av produktions-
forhallanden (utom pa ett ytligt satt som resultat av byrakratisk misskotsel — en funktiona-
listisk plattityd som varje ambitios sovjetisk tjansteman som nyligen utexaminerats fran
Harvard Business School helt och fullt skulle halla med om), som ett for den sovjetiske
ekonomin specifikt drag som systematiskt reproduceras, utan snarare som en soptunna i
vilken han kan kasta de besvérliga fakta han stélls infér. Han talar inte langre enbart om
sovjetisk tillvaxt, utan om tillvaxt “atminstone nar det galler totala absoluta produktions-
siffror”. Men han verkar inte vilja komplicera bilden genom att betrakta totala absoluta
produktionssiffror parallellt med sléseri i form av defekta och osaljbara produkter, utan vilka
dess siffror & meningslésa. Dessa och andra mindre justeringar ar inte att verkligen ta hansyn
till fakta, och &n mindre att verkligen 6vervéga vad de innebéar for arbetarstatsbegreppet. De
bar alla kannetecken hos en taktisk defensiv motatgéard som vidtagits av nagon orsak. Ty till
syvende och sist vagrar Mandel att rora sig ur flacken. Oavsett vad han lar sig om fakta star
han teoretiskt stilla. Bakom tillrattaldaggandena hor vi honom fortfarande skandera samma
lovsang till "6verlagsenheten” hos Sovjetunionens “ickekapitalistiska” drag:

Enorm kumulativ tillvéxt... Mdjliggjord genom stértande av kapitalismen...*

Langsiktig genomsnittlig tillvaxttakt 6verlagsen den i de industrialiserade kapitalistiska
landerna®

Nast storsta industrilandet i varlden (atminstone nar det géller totala absoluta
produktionssiffror...)°

Det ar faktiskt anmarkningsvart att Mandels segerrop Overtréffar mycket av det som skrivs av
de flesta kommunistpartierna i VVasteuropa.’

2) Men den viktigaste fragan ar om Mandels teori innebér att vissa grundlaggande drag i
Sovjetsamhallet har en socialistisk karaktdr. Den term han anvénder om dessa drag &r
"ickekapitalistiska”, ett i detta sammanhang avsiktligt avvaktande val. Men fragan galler inte
vad termerna betyder. Hur Mandel tolkar termen &r utan betydelse. Fragan ar vad hans teori

* Critique, nr 12, s 122.

® Ibid, s 119.

® Ibid, s 122.

" Mandels argument str pa en ndgot hégre nivé an Grants. Grant grundar sig p& det sanna pastaendet att en
samhallsbildning ar progressiv om den utvecklar produktivkrafterna. Han havdar sedan att Sovjetunionen har ut-
vecklat produktivkrafterna, och drar sa slutsatsen att den &r historiskt sett progressiv. Han haller inte isar tillvaxt
av det absoluta 6verskottet (som Sovjetunionen har uppnatt) och tillvéxt av det relativa 6verskottet, vilket ar det
enda Marx ansag vara progressivt (och vilket Sovjetunionen pa ett idgonfallande sétt inte lyckats uppna). Sa den
grundl&ggande bristen &r tanken att Sovjetunionen har utvecklat produktivkrafterna i den mening Marx menar
nar han talar om historiska framsteg. Grants uppfattning grundas pa det oerhérda férmodandet att Ryssland inte
kunde ha industrialiserats lika bra eller battre under marknaden. Antaganden &r avgérande for hans standpunkt,
och han férsoker bevisa det med en mekanisk tillampning av teorin om den permanenta revolutionen, enligt
vilken kapitalismen i rtionden inte hunnit utveckla produktivkrafterna ndgonstans.



innebar. Ticktin har havdat att den innebdr att Sovjetunionen befinner sig pa ”den nedersta
och deformerade pinnen pa socialismens stege”,? vilket & samma sak som att saga att de
"overlagsna kapitalistiska” dragen har en socialistisk karaktar. Mandels svar bestar av det i
och for sig sanna uttalandet att han aldrig har sagt att Sovjetunionen har socialistiska drag:
”Givetvis har vi aldrig gjort denna definition... Vi sager faktiskt det motsatta, ndmligen att ett
overgangssamhalle mellan kapitalism och socialism inte &r ndgon form av socialism eller
nagon 'kombination' av kapitalism och socialism”.® Han sager ocksa att "det delvisa éver-

levandet av varuproduktionen betyder att ekonomin &nnu inte &r socialistisk”.*°

Det finns inte nagon som inte kanner till att Mandel har gjort manga sadana uttalanden vid
manga tillfallen, och ingen ar omedveten om att han aldrig i ndgon form medveten skulle
medge att “socialismen i ett land” & majlig. Men det har inte med fragan att géra. Om man
kan visa att hans teori om “6verlagsna icke-kapitalistiska drag i ett land” i marxistiska termer
innebdr att dessa drag i huvudsak ar socialistiska, da ar Mandels fornekanden att Sovjet-
unionen inte i nagot avseende ar socialistiskt helt enkelt inte i linje med hans teori. Han
kommer da att tvingas valja mellan att vidhalla att Sovjetunionen inte pa nagot satt ar
socialistiskt och dverge sin teori, eller halla kvar vid sin teori och forandra sin politik genom
att anamma dess stalinistiska konsekvenser. Den fraga som maste besvaras ar alltsa om teorin
om overlagsna icke-kapitalistiska drag i ett land” kan betyda nagot annat an att nagra av
Sovjetunionens grundldggande drag ar socialistiska.

S 1

Innan vi gar vidare till problemets kdrna maste vi titta pa "hybriden”, ett pafund som Mandel
presenterade i sina "Tio teser om de sociala och ekonomiska lagar som styr dvergangs-
samhéllet mellan kapitalism och socialism” i Critique nr 3. Med en "hybrid” menar Mandel
en specifik overgangsform som aktivt leder fran ett produktionsstt till ett annat. Men det
finns en annan tankbar hybridform som han inte tar i betraktande; en hybrid som &r, och bara
kan vara, produkten av en 6vergangsepok mellan tva produktionssétt, produkten av en
konflikt mellan lagar som styr det nedatgaende produktionsséttet och de lagar som styr det
intrangande produktionssattets samhallsforhallanden, men en hybrid som &r en historisk
atervandsgrand som skapats av konflikten, och som i sig sjalv inte har nagon tendens att réra
sig mot det nya produktionssattet. Mandel betraktar Sovjetunionen som en hybrid av den forra
dynamiska, och inte den senare stagnerade sorten, och han jamfér den med den enkla varu-
produktionen som en 6vergangsform av samma dynamiska sort. Haller jamforelsen streck?

Enligt Marx uppfattning &r den enkla varuproduktionen eller “arbetarens privategendom till
sina produktionsmedel” ett produktionssatt som existerar “under slaveri, livegenskap och
andra beroendeférhallanden”.™* Vardeférhallanden i forkapitalistiska klassamhéllen
existerade endast i den samhalleliga produktionens periferi. "Marknaden” existerade i en
samhéllsorganism vars samhélleliga produktion inte styrdes av denna, utan av sedvanjor och
foreskrifter. Nar den enkla varuproduktionen utvecklas utover sin perifera tillvaro och under-
ordnade stallning, nar som Marx skriver “den nar sin fulla blomstring, sin storsta energi-
utveckling och sin klassiska form”,*? &r det inte for att uppratta ett eget produktionssatt, utan
for att borja gora marknaden till styrmekanism och salunda leda till kapitalismen: ”den senare
ar inte endast raka motsatsen till den forra (dvs den enkla varuproduktionens — S.M.) utan
véxer dessutom endast upp pa dess grav”.™ Alltsd kan den enkla varuproduktionen inte leva
vidare. Dess hogsta utveckling ar inte att bli ett produktionssatt i egentlig mening; den ska bli

8 Critique, nr 9, s 61.

® Critique, nr 12, s 117

9 bid, s 119.

1 Kapitalet, band 1, s. 669.
2 1bid, s. 669.

3 Ibid, s 672.



en del i 6vergangsprocessen fran en ekonomi dar marknaden spelade samma marginella roll
som den mer eller mindre haft anda sedan antiken, till en ekonomi som helt grundades pa
marknaden.

Uttrycket "enkel varuproduktionen” betyder i detta ssmmanhang de samhélleliga forhallanden
som innefattar marknadens tidiga utveckling fran dess langvariga marginella roll till dess
senare totalt dominerande roll i samhallet. Om man ser den enkla varuproduktionen som en
"hybrid” sa forstar man den alltsa inte pa ett riktigt satt. Hybriden &r en analogi fran biologin
som ar missledande i sd matto som att mulasnor har en egen existens, dor och inte leder till
nagot eftersom de ar sterila. Den enkla varuproduktionen har ingen egen existens utan ar en
del av en Gvergangsprocess, och den ar inte steril utan har inom sig en klassdynamik som
driver den framat mot den kapitalistiska varuproduktionens hégre form.**

Kan man siga nagot liknande om Sovjetunionens samhalleliga forhallanden? Under den tid de
har existerat sedan mitten av 20-talet har deras karaktar, sa som den uttrycks i de inhemska
problemen och i forhallanden utdt, inte uppvisat nagon sadan inre dynamik mot ett hdgre pro-
duktionssatt, och inte heller har de varit ndgot annat &n ett hinder for den vérldsrevolutionara
processen. (Stodet till den nationella befrielsekampen ar nagot annat. En motgang for
varldsmarknaden &r inte alltid ett framsteg for socialismen.) Langt fran att utveckla
produktivkrafterna (med all respekt for Mandel och Grant) kan inte Sovjetunionen ens
framgangsrikt inlemma de produktivkrafter som den avancerade kapitalismen har utvecklat.
Om Sovjetunionen ar en hybrid maste den, utifran dessa fakta, vara déende, en produkt av
overgangsepoken till socialismen, men inte sjalv i 6vergang, en historisk atervandsgrand.

For att atervanda till huvudfragan: Mandel tror att Sovjetunionen &r en planerad ekonomi.
Han anser att ”Sovjetekonomins viktigaste rorelselag” ar "konflikten mellan planens logik och
vérdelagens inflytande”.™ Han anser att planen har 6vertaget i denna konflikt, och han tror att
den "delvisa varuproduktionen” och varldsmarknadens tryck bara begrénsar den totala
ekonomiska planeringens effektivitet och omfattning”.'® Trots dessa begransningar anser han
det vara p sin plats att tala om "planens jarnkontroll”*’ i den sovjetiska “centralt planerade
och kollektiviserade ekonomin™.*® Han anser att “byrékratins materiella egenintressen ar det
viktigaste instrumentet for planens forverkligande”.*® Uppenbarligen anser Mandel inte bara
att den sovjetiska eliten och planeringen samexisterar utan han ser dem som i huvudsak
samordnade i den degenererade form som Sovjetunionen utgor. Trots den sovjetiska plane-
ringens degenerering anser han dessutom att planen (och darmed dess byrakratiska instru-
ment) ar historiskt sett progressiv och en kraftkalla for Sovjetunionen eftersom den, som han
tror, gor att man uppnar en "oerhérd kumulativ tillvéxt” och produktivitetsnivaer som narmar
sig Italiens och Storbritanniens. Sa planeringen ar det viktigaste "6verlagsna icke
kapitalistiska” draget.

Speciella former av ”planering” kan givetvis existeras i en ekonomi som styrs av vardelagen.
Né&r marxister talar om planering i motsats till vardelagen, talar de inte bara om en samling
tekniska metoder som kan eller inte kan samexistera med vardelagen. De talar om en alter-
nativ styrmetod av ekonomin som star i absolut motsattning till vardelagen som styrmeka-
nism. Planering i denna mening ar huvudinnehallet i de associerade producenternas pro-
duktionssatt, bade i dess lagre och hogre fas, och den proletéra diktaturens Gvergangsfas ar
kampen for att utvidga planeringens omfattning tills den blir dominerande och ersatter

4 Se t ex. S Meihle, Critique, nr 10-11, s 90-91.
1> Critique, nr 12, 119, och nr 3, s 9.

1 Critique, nr 12, s 119.

7 Ibid, s 124.

8 |hid, s 120.

Y lbid, s 121 och nr 3, s 12.



marknaden som ekonomisk regulator. Dessa uppenbara samband ger upphov till fragan: ”Om
Sovjetunionen ar en planerad ekonomi, varfor ar den da inte ndgon form av socialism?”.

Har blir Mandel som mest tvetydig och oklar. Han skriver: ”De produktionsforhallanden som
ar specifika for dvergangsamhallet &r saledes en hybridkombination av i huvudsak icke-

kapitalistisk planering och ... element av varuproduktion”.?°

Han sdger inte att det ar socialistisk planering, utan att den ar ”icke-kapitalistisk™. Lasaren
tvingas &n en gang bry sin hjarna med vad uttrycket "icke-kapitalistisk™ betyder i marxistiskt
sprakbruk. Ett sken av klarhet uppstar nar han tillagger: ”"Denna kombination ar specifik for
samhéllsformationen, och den kan inte inskrankas till vare sig vérdelagens styrande av
ekonomin ... eller de associerade producenternas styrande av ekonomin...”. Kombinationen &r
alltsa varken kapitalistisk eller socialistisk, den ar “specifik”.

Detta ar en djarv balansakt. Det bor noteras att Mandel inte sager att 6vergangsekonomin styrs
av varken varde eller plan: han séger att den styrs av varken varde eller associerade produ-
center. Det ar en sapass vanlig praxis att satta vardelagen i motsats till planering, och asso-
cierad produktion mot kapitalistisk produktion, att Mandels formulering omedelbart ger en
kénsla av att vara ett knep. Syftet med detta knep ar att undvika att saga att Gvergangs”-
hybriden” varken styrs av vérdelagen eller planering, ty hans uppfattning &r att den faktiskt
styrs av planering (om det ar vad han menar med att séga att det ar en planerad ekonomi). Av
samma orsak kan Mandel inte sdga, att eftersom planering ar detsamma som att de asso-
cierade producenterna styr, och eftersom de sovjetiska producenterna varken ar associerade
eller i stand att styra, ar inte planeringen en regulator av den sovjetiska ekonomin. Om han
skulle saga det, skulle hans standpunkt likna Critiques, som séager att den sovjetiska
“planeringen” ar ett administrativt system snarare an en sorts socialistisk planering (dvs de
associerade producenternas styre) oavsett hur degenererad den &r, och att de av Sovjetunio-
nens drag som liknar planering inte & mer planering &n de drag som finns i vissa kapitalist-
lander, som Frankrike, och vilka ocksa liknar planering. Men Mandel séger inte detta
eftersom hans uppfattning ar att planeringen &r en regulator av den sovjetiska ekonomin: ”En
medveten fordelning av de ekonomiska resurserna med hjalp av planen ar nu de nya
produktionsférhallandenas avgérande kannetecken”.”* Vem &r det d& som , i avsaknad av fritt
associerade producenter, planerar och styr? Mandel svarar att ekonomiska resurser fordelas

“enligt prioriteringar som samhallet medvetet satt upp”.?

Sa vi har ett samhalle vars ekonomi styrs av nagon sorts planering, men vars produktions-
forhallanden inte representerar nagon form av associerad produktion eller socialism. |
marxistiska termer ar detta inget annat &n en omdéjlig motsattning. Motséttningen doljs inte av
alla till intet forpliktigande ord eller tvetydigheter om att planeringen ar "icke-kapitalistisk”,
om att planeringen genomfors av “samhallet” eller formedlas av byrakratin, och om att
produktionsforhallandena ar "specifika”. Tvartom, likt vagvisare pekar de alla pa denna
motsattning i teorin om degenererade arbetarstater sdsom den tillampas pa dagens
Sovjetunionen.

Planering, saval som vérdelagen och alla Marx' kategorier, uttrycker sociala férhallanden. Det
Mandel sdger om Sovjetunionen & samma sak som att sdga om ett samhélle att marknaden
(vardelagen) styr ekonomin, men att samhaéllet inte har nadgon form av den samhalleliga
relationen mellan kapital och I6narbete. Det ar helt enkelt omgjligt. Marx beskrivning av
vardeformerna borjar med deras elementéra form och gar vidare till vardets hogsta och mest

20 Critique, nr 3, s 10.

2 Ibid, s 9. Detta citat och nasta anvander Mandel om "dvergdngssamhallen” i allmanhet, men det verkar tacka
Sovjetunionen ocksa.

2 |oc. cit.



utvecklade form: kapital. Denna form forverkligas genom den process som medfor att arbetet
sjalvt genom lénarbetet kan anta formen av vara, en process som samtidigt omvandlar
produktionsmedlen till dess historiska form kapital. Att tala om kapitalet styre, eller varde-
lagens styre, utan ndgon form av samhaéllelig relation mellan lonarbete och kapital &r en
omdjlighet. Hos Marx &r vardelagen enbart en summering av de samhélleliga férhallandena.
Samma sak med planering: i avsaknad av nagon historisk form av de associerade produ-
centernas samhalleliga relation kan inte planering existera i nagon form. Mandels uppfattning
att den ena existerar utan den andra &r en sjalvmotsagelse. Den ar ocksa en forvaxling av det
abstrakta med det konkreta, ty den representerar ett typiskt borgerligt sétt att rycka en kategori
(planering) ur sitt samhalleliga och historiska sammanhang (samhélleliga relationer). Den ar
darmed en idealistisk avvikelse fran den historiska materialismen.

Oklarhetens politiska praktik

Genom att spara kallan till arbetarstatsteorins tvetydigheter, tystlatenhet och dverdrifter till
denna motsattning, blir d&ven sjalva motséttningen teoretiskt klar. Men dess existens hade varit
uppenbar lange, och gick att se i den politiska praktiken. Motséttningen fick sitt politiska
uttryck i det faktum att manniskor med hogst olika politiska standpunkter kunde skriva under
pa teorin om degenererade arbetarstater.

De tva motsatta polerna har fatt sitt politiska uttryck i ytterligheterna inom det spektrum av
politiska standpunkter som intas av personer som skriver under pa denna teori. Detta &r en
polaritet inom standpunkter snarare &n bland personer, ty folk kombinerar i olika grad element
som star narmare ena polen med element som star narmare den andra. Inom spektrumet finns
en vanster, en hoger och en center. Vanstern grundar sig pa en pol inom motsattningen, och
hogern grundas pa den andra. Centern uppratthaller bada samtidigt och forlikar konflikten
mellan de andra tva.

1) Vansterstandpunkten grundas pa den pol inom motsattningen enligt vilken Sovjetunionens
samhallsforhallanden inte pa nagot satt ar det associerade produktionsséttets. (Denna pol har
drabbat Tony CIliff, som FI en gang skickade till Ted Grant for att vertala denne att verge
sina bordigistiska misstag, men som sjalv anammade dem nar han inséag att det faktum att
arbetarna inte harskar i Sovjetunionen kan leda till slutsatsen att det darmed &r kapitalistiskt.)
Har lagger man tonvikten pa Sovjetunionens icke-socialistiska karaktar. Naturligtvis haller
bade, vanster, hoger och center med om denna formulering, men som alltid nar man doljer
verkliga skillnader genom att enas om en tvetydig teoretisk formulering, visar sig dessa
skillnader genom att man gor olika tolkningar av, och lagger olika vikt vid, de motséagelsefulla
komponenter och oklarheter som utgér den gemensamma formuleringen. Nar man utifran
vansterstandpunkten behandlar byrakratin lagger man storre tonvikt pa att den &r ett hinder for
att uppna associerade samhalleliga forhallanden an pa dess pastadda roll i att forverkliga
planen. Mandel bar sin h6germask nar han kallar den ndédvéndiga revolutionen i Sovjet-
unionen for ”politisk”, och sin vanstermask nar han séger att den politiska revolutionen &r
social”. Underforstatt ska storre betoning laggas pa "degeneration” an pa "arbetare” i
formuleringen “degenererad arbetarstat”. Vansterstandpunkten lutar at uppfattningen att dven
om Sovjetunionen en gang i tiden var en arbetarstat med en planering som var meningsfull i
marxistisk mening, har det nu forfallit till en historisk form som oavsett hur den analyseras
inte pa nagot satt ar socialistisk eller ens progressiv, och som samhéllsformation inte har
nagon rorelsedynamik i denna riktning. Foljaktligen lutar véanstern ocksa at uppfattningen att
Sovjetunionen i sina utrikes forhallanden inte & mer progressivt an i sina inre drag. Att det
under artionden har varit en internationell kontrarevolutionar kraft, varit indragen i en lang
rad katastrofala och mindre klassnederlag i manga lander, och bidragit med en av de



maktigaste bakomliggande forutsattningarna for varldsrevolutionens langvariga relativa
svaghet och varldskapitalismens relativa stabilisering.

2) Hogerstandpunkten grundas pa motsattningens andra pol — att Sovjetunionen &r en
planerad ekonomi. Har laggs betoningen pa en pastatt historisk progressiv aspekt hos en
progressiv bas i produktionen, men en icke-socialistisk 6verbyggnad med borgerliga
fordelningsnormer. Tyngdpunkten laggs har mer pa "arbetare” i “degenererad arbetarstat”.
Man medger "byrakratisk degenerering”, men samtidigt tar man upp det férmodade faktumet
att byrakratin ar ett verktyg for att férverkliga planen i denna form av planering, och &r
ansvarig for den (6verdrivna och missforstadda) industriella tillvaxten, (skenbart) relativa
hoga produktivitetsnivan, den militara styrkan, etc. Mot den byrakratiska degenereringen
staller man ocksa det férmenta faktumet att vissa verkliga forbattringar fran oktober-
revolutionen fortfarande existerar for de sovjetiska arbetarna jamfért med deras kollegor i de
utvecklade kapitalistiska landerna. Pa motsvarande satt tenderar hogerstandpunkten att anse
att de progressiva inhemska dragen i Sovjetunionen far sitt uttryck i utrikespolitiken i form av
stod till nationell befrielsekamp som till exempel den pa Kuba, i Vietnam, etc, vilka tolkas
som framsteg for varldssocialismen.?

Dessa vanster- och hogerstandpunkter star i oférsonlig motsattning till varandra. De &r inte
varandras motsats bara i sekundara fragor, och inte heller bara i fragan om Sovjetunionens
karaktar, utan i fragan om vérldsstalinismens verkliga karaktar och dess roll i den historiska
overgangs- och revolutionsprocessen, i fragan om varldens arbetarklass och dess rérelses
historia bade forr och nu , i fragan om den nationella befrielsekampens karaktar och i fragan
om karaktaren pa sjalva den revolutionara processen i varlden. Kort sagt star de i oférsonlig
motsattning till varandra i fragan om var epoks karaktar. Detta &r ett matt pa det allvarliga
med formeln degenererad arbetarstat: den omfattar bada standpunkterna. Politiska teser kan
inte lida av en vérre brist.

En sadan motsagelsefull teoretisk standpunkt, och den politiska sammanslutning den forenar,
kan bara leda till en forvirrad och ineffektiv politisk praktik. En forening av sa motsatta
standpunkter kan bara hallas samman av en skenbar 6verenskommelse som kommer att
sprangas sa fort den testas av verkligheten. Foljaktligen blir organisationer med en sadan
grund férlamade, utan ledning, skakade av inre motséttningar och ineffektiva vid de mest
kritiska tidpunkterna. N&r Fjarde internationalen och dess nationella sektioner och avkom-
lingar har satts pa prov har de gang pa gang visar sig vara bristfalliga. Det ar knappast
overraskande, ty med en sadan grund ar det osannolikt att ndgot mer gediget an ett korthus
blir stdende. Detta har nyligen exemplifierats klart i det typiska spektrat av svar pa
handelserna i Afghanistan. Det har uppstatt en vanster, en hoger och en center: absolut
forkastande av bade invasionen och ockupationen; fordémande av invasionen men motvilligt
stod till ockupationen och motstand mot tillbakadragande av trupperna; stod at bade
invasionen och ockupationen.

Aven om organisatorisk enhet och tillvéaxt 4r onskvérda sé ar de inte ovillkorligt 6nskvirda.
Oklara formuleringar som bevarar enheten och det aktuella medlemsantalet, och som av och
till mojliggor en viss tillvéxt, ar vardelsa om de vid de tillfallen da revolutionara organisa-
tioner borde vaxa sprangartat istallet leder till splittringar, forvirring, svanspolitik och politisk
underkastelse. For revolutiondra socialister har sadana bakslag snarare varit regel &n undan-

% En riktigare uppfattning r att befrielsekampen &r ett fenomen under 6vergangsepoken dér nationella eliter
som soker en nationell utveckling och kontroll tvingas vidta drastiska atgarder i forhallande till arbets- och
marknadsdelningen i varlden, vilket de bara kan gora genom att grunda sig pa sin inhemska arbetarklass och
bondeklass. Det stalinistiska envaldet ar en tydlig modell, och den stalinistiska “marxismen” ett atfoljande
sprakbruk. Att se sddana rorelser som svar pa arbetsdelningen i varlden ar nagot helt annat &n att se dem som
segrar for den socialistiska revolutionen.



tag, och aven om de inte orsakats av nagon enstaka anledning eller misstag, ar de forvisso i
hog grad en foljd av dessa tvetydiga och oklara formuleringar, av den skenbara samman-
hallning de mojliggor, den forvirring de skapar, och den sjalvbedragliga form av politiskt
arbete och tankande de ger upphov till.

Det vore en bade korrektare, arligare och fornuftigare inriktning att helt och hallet forkasta de
center- och hogerstandpunkter som dessa tvetydiga formuleringar inrymmer. Det skulle ge en
del ovalkomna resultat pa kort sikt, och skulle forsvara kontakterna med kommunistpartierna.
Men mojliga kortsiktiga vinster skall inte fa uppvéaga behovet att genomfora den uppstadning
som ar nodvandig for att uppna den enda verkliga och stabila grunden for framgang pa lang
sikt, och i synnerhet vid avgorande tidpunkter. Ett avgdrande villkor for att skaffa denna
grund for framtiden &r att nu gora sig av med tvetydigheterna och upprétta en klar linje.

Linjens tidigare och nuvarande roll

Det har aven tidigare gjorts sadana har forsok att 6vertyga om behovet av en forandring inom
rorelsen, och dessa forsdk har av vissa mottagits med hat och forbannelser. Denna héatskhet,
gnosticism och konservativa motstand mot forandringar beror inte pa individer eller indivi-
duella brister, utan &r ett resultat av historien. | synnerhet ar de ett resultat av den form i
vilken den revolutionara vanstern maste existera, av den karaktar den tvingades anta under
den kapitalistiska stabiliseringens langa ojamna period, da dven effekterna fran den sovjetiska
kontrarevolutionen utvecklades. Under dessa artionden befann sig marxismen vid ett lag-
vattenmarke, som aterspeglade varldsrevolutionens svaghet i forhallande till varldsreaktionen
och den stalinistiska kontrarevolutionen i den totala historiska processen. Det ar en framgang
att marxismen Gverhuvudtaget 6verlevde i ndgon form, och det faktum att den gjorde det
beror delvis pa den revolutiondra marxistiska rérelsens mod och orubblighet under en lang
och nedslaende historisk period. Men historien kréavde ett pris for denna framgang. Den
marxistiska vetenskapen kom att spela andra fiolen jamfort med grupplinjen.

Under den langa perioden av nedgang i klasskampen drogs en del personer in i en social-
demokratisk verksamhet dar de i sin forvirring éver vad som hade hant med den revolutiondra
socialismens relevans kunde hitta en vettig sysselsattning som gav dem tillfredsstéllelsen av
omedelbart synliga resultat och erkannanden som féljer pa sadana bedrifter. De som inte ville
gora detta och inte heller var lika forvirrade, utan trotsigt och envetet holl fast vid marxismen
som en revolutionar teori och politik, fick en vedergallning som var oundviklig under en
sadan period: de ignorerades, ansags l6jliga, dogmatiska och utan kontakt med 16ne6k-
ningarnas, hyres-, skol- och fangelsereformernas och alla andra sociala problems verklighet.
Under sadana historiska forhallanden blir dessa fragor grundvalen for socialdemokratins
reformerande lagstiftande verksamhet. De &r det dominerande uttrycket for arbetarklassens
politiska stravanden, precis som de under perioder av annan karaktér blir objekt for
revolutiondr agitation. Det var marxisterna som stod i kontakt med arbetarklassens langsiktiga
historiska verklighet, men trots det forpassade historien dem till ett sidospar sa att rérelsen
ironiskt nog blev dogmatisk. Den hade inte manga att tala utéver sina egna medlemmar, och
den kunde inte fa nagon kraft fran en arbetarklass vars historiska villkor gjorde att den inte
sokte revolutiondra losningar, eftersom den inte stod infor ndgra revolutionara problem. Nar
den revolutionara rorelsen inte kunde fa styrka fran arbetarklassen tvingades den leva pa sina
egna naringsreserver. Den marxistiska vetenskapens revolutiondra natur blomstrar inte sarskilt
bra under en sadan period, och den tvingades for att Gverleva hitta sin egen grundlaggande
éverlevnadsform, fran vilken den nar férhallandena forandras ater kan kvickna till. Denna
form &r med nodvandighet grundlaggande, en begransad, ansprakslos och lag form, som
anpassats till 6kenforhallanden. Den avgdérande punkten och viktigaste prévningen kommer



med uppsvinget i klasskampen, nar den maste borja omvandla sig till en mer fullstandig och
utvecklad vetenskapsform.

Grundvalen for stalinismens ideologiska karaktar ar en helt annan &n grunden till den
religionslika karaktar som den marxistiska éverlevnadsformen fick, dven om deras synliga
uttryck i vissa stycken dar lika. Den speciella roll som stalinismen tilldelar linjen inom partiet
utvecklades darfor att linjen patvingas partiet. Den mer grundlaggande forklaringen &r att
stalinismen har ett inre behov av att uppratthalla en handlingsfrihet som minimerar dess
underordnande under arbetarklassens behov, handelseférloppets verkliga karaktar och
varldsrevolutionens krav.

Den handlingsfrinet som kravdes for att kunna vackla an hit och an dit, manévrera och inga
allianser som var i Sovjetstatens intressen, krdvde att linjen skulle stddas av personer som
utifran sin klassbakgrund normalt inte skulle stoda den. Linjens karaktar, det politiska
innehall den sannolikt skulle fa, och det sétt pa vilket man kom fram till den kréavde att den
skulle uppsta i partiet pa ett sarskilt satt, och det kravde i sin tur att partiet sjalvt skulle ha en
form som majliggjorde det. Denna form maste tillata minsta méjliga kontroll underifran, ge
forevandningar och forfalskningar stérsta mojliga chans att bli effektiva, minimera med-
lemmarnas politiska skolning, forsamra partiets skolning i marxism sa mycket att det var en
minimal risk for att linjen bedomdes utifran ett vetenskapligt tankande, skapa en form av
marxism som rattfardigade den noédvéandiga handlingsfriheten och var mattstock for
disciplinara och polisiara atgarder, etc. Stalinismen kravde en groteskt deformerad marxism
och samtidigt ett deformerat parti.

A andra sidan tvingades marxismen utveckla en egen hammad teoriform och forvrangd
organisationsform, eftersom de var de enda former under vilka den kunde 6verleva denna
ebbperiod. Samtliga stromningar uppstod under denna pafrestande period, och alla har de
samma deformerade drag. For att 6verhuvudtaget kunna 6verleva tvingades den utveckla en
befast stallning kring ett antal larosatser, som oftast inbegrep teorin om degenererade
arbetarstater, och som, trots att den verkade fa rollen av en amulett och tidvis delvis fick
denna karaktar, tjanade syftet att utgtra en politisk och teoretisk karaktar som kunde 6verleva.
For att klara sig utvecklade alltsa rérelsen sin egen syn pa linjen, en syn som inte var olik de
stalinistiska partiernas, och de skyddade den med sin disciplin. Skolning i marxism blev i det
nérmaste likstallt med att lara sig gruppens sarskilda politiska profil — l&ra sig linjen, de
invandningar mot den som man kunde stéta pa, och en handfull svar. Istallet for att teorin och
arbetet kring den var organisationens grundval och syfte, kom den till stor del att tjana som
skydd for organisationen som ett mal i sig. Pierre Frank avsl6jar en hel del nar han skriver att
”den teoretiska bas som den internationella trotskistiska rorelsen besitter ar ett vardefullt
instrument nar det galler att sta emot de slitningar som antagonistiska krafter tenderar att ge
upphov till”.?* Teorin hade blivit ett instrument for att st& emot en fientlig varld och hélla
samman gruppen. De behov man trodde att organisationen hade, stéllde denna typ av krav pa
teorin och oundvikligen kom teorin att paverkas av att behtva spela denna konservativa roll.

Djupet pa den forvirring som perioden ledde till, och dven forde vidare till var tid, uttrycks
annu klarare nar Frank skriver: "Hur manga militanter, utsatta for tryck av alla mojliga slag,
skulle inte i sitt politiska utarbetande ha évergivit nddvandigheten att férsvara och
vidmakthalla organisationen och dess program, som faststallts fore kriget, infor alla de
svarigheter som restes i den nationella isoleringen och det underjordiska arbetet? Hur manga
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skulle haft en tendens att utarbeta ett nytt program, att fraga sig vilka nya ideer det gallde att
haka sig fast vid?” %°

Betoningen av "leninismen” var som mest uttalad, och ett klumpigt lasande av Vad bor
goras? verkade bekrafta den inriktning man hade. Oktoberrevolutionens lardomar glémdes
bort.

Det ”icke-kapitalistiska” Rysslands nationalistiska behov kravde att den marxistiska
vetenskapen forvandlades till en ideologi som histmat och diamat, etc [historiska
materialismen respektive dialektiska materialismen — 6a). Varldsrevolutionens nedgéang ledde
till en forstening av den marxistiska metod man arvt fran Trotskij. Men att Gverleva under
fientliga forhallanden kraver andra egenskaper an de som krévs for att blomstra under mer
gynnsamma férhallanden. Om marxismen for att 6verleva tvingades dra sig tillbaka till ett
djupfryst puppstadium, maste den nu genomga ytterligare en metamorfos for att utvecklas till
en for framtiden fullgod form.

Genom sin historiska klasskaraktar maste stalinismen ha samexistens som sitt 6vergripande
mal, antingen i form av avspanning eller isolering. Om stalinismen i Sovjetunionen star for
avspanning, sa maste stalinismen utanfor Sovjetunionen i motsvarande grad omvandla sig till
socialdemokrati, en forvandling som krdver att man stddar undan de sista halvt meningsfulla
banden till marxismen. Om marxismen a sin sida ska forverkliga sin utvecklade form och
ursprungliga tendens, sa maste den an en gang omvandlas till en fullt utvecklad vetenskap,
och det kraver att man stddar undan de sista halvt stalinistiska dragen. Det faktum att
stalinismen i vést pa ett mer bestamt satt &n marxismen har inlett sin metamorfos, aterspeglar
manga saker, bl a att den process som marxismen maste genomga ar mer kravande och en
storre prévning an den process som stalinismen star infor. Stalinismen kan genomfora sin
omvandling med hjalp av organisatoriska metoder och halvfardiga teoretiska alster av lag
kvalitet. Marxismen, a sin sida, kan endat genomféra omvandlingen genom att sjalvkritiskt
granska och forsta sin uppkomst och de historiskt bestamda begransningarna pa sin nuvarande
karaktar. Stalinismen behdver bara fortsatta sitt fornekande av vetenskapen pa ett nytt satt.
Marxismen maste ater inse att en fullkomlig vetenskaplig kvalitet ar ett oundgangligt element
for att fa en fullgod teori om verkligheten, sa att det blir mojligt for den politiska praktiken att
uppna nagot genom att den grundas pa en viss forstaelse av vad som hander och sker.

Uppgiften ar enorm. Marxismen existerar inte som en féardig teori eller en samling fardiga
teorier. Idag existerar den faktiskt knappt mer &n som en skugga av sitt forna jag. Att i slutet
av det tjugonde arhundradet forsoka skaffa sig en historisk materialistisk forstaelse av varlden
ar inte bara att helt enkelt utveckla de kategorier Marx kom fram till for att forsta varlden i
mitten av det nittonde arhundradet. Inte heller ar det fragan om att — sasom har skett med
arbetsvardeldran pa vissa hall pa senare tid — forkasta dessa kategorier (innan man helt och
fullt har satt sig in i dem och raddat dem fran skeppsbrottet i efterdyningarna fran 1917) i tron
att en forstaelse av dagens verklighet kraver just det. Den historiskt materialistiska metoden
sager att nar varlden forandras kravs det nya teorier om den. Det betyder att man &n en gang
maste genomga en process av begreppsbildning for att komma fram till de kategorier som
behovs for att analysera den nya verkligheten. Det kan innebéra att man hittar pa nya
kategorier, stiller sadana som tidigare var perifera i centrum, férandrar forhallandet mellan
befintliga kategorier eller anpassar valkanda kategorier till ett nytt innehall och ger dem en
mer adekvat form. Den innebér att man &n en gang maste genomga den process som Marx
genomforde pa 1840-, 50- och 60-talen. Marx hade ingen tidigare guru, t ex Arthur Marx, fran
vilken han drvde kategorier. Han tvingades utveckla dem. Han bérjade med den ”konkreta
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utgangspunkten for ett begrepp”?® och utvecklade provisoriska abstraktioner. Denna

provisoriska samling kategorier pekade pa nya omraden for empiriska undersékningar, och
Marx tog sedan itu med dem for att se om de dittills pahittade begreppen var giltiga. Om de
inte var det sa forfinades de, sattes in i nya samband eller ersattes som svar pa hur fakta var
och pa vad som krévdes for att forklara dem. Efter att upprepade ganger ha gatt fram och
tillbaka mellan & ena sidan olika sorters empiriska undersokningar, och a den andra det
parallella utvecklandet av kategorier och abstraktioner till en teori for att férklara och forsta,
lyckades han sedan lagga fram undersékningsobjektets historiska uppkomst och karaktér, och
ater tillagna sig det i konkreta termer av utvecklade kategorier. Marxismen av idag star infor
en uppgift av liknande omfattning. Det kravs en oerhérd mangd konstruktivt och sjalvkritiskt
arbete for att gottgdra bristerna hos de teoretiska redskap med vilka vanstern forsoker forsta
dagens verklighet.

Fragan om rorelsen idag har den sjalvkritiska sundhet som kravs for att inse detta behov, och
om den har de resurser som behdvs for att genomfdra det. Det vore en bra borjan om fler
insag att Trotskijs eget tdinkande om Sovjetunionen var betydligt rikhaltigare och nyansrikare
och innehdll betydligt fler utvecklingsbara linjer an den enda linje som dagens
arbetarstatsuppfattning utgor.

Dagslaget

Forhallandena har nu forandrats och vénstern i sin helhet &r inte langre den belagrade utpost
som den varit sa lange. En aterhamtning och en viss teoretisk panyttfodelse &r nu pa vag, och
det ger med nédvandighet upphov till en konflikt med de sedan lange existerande linjerna.
Dessa linjer har uppfyllt sina historiska syften som linjer. Forhallandena kréaver nu att de ger
upp sin roll som principiella linjer, och att de inom ramen for en genomgripande och arlig
debatt (och ingen skendebatt) om alla fragor far std som teser som antas eller forkastas
beroende pa sina fortjanster eller svagheter.

Om inte detta genomfors, och dessa ramar faststalls, kommer panyttfodandet att hindras i
onddan, och politiska och teoretiska brister (som under den féregaende perioden var ound-
vikliga, men nu kan undvikas), kommer att fortleva och aterskapas. Oavsett vad organisa-
tionerna tycker kommer under de nuvarande forhallandena av vérldskris och 6kad klasskamp
dessa ramar att tendera att utvecklas, och i viss man har de redan gjort det. Frdgan ar om
organisationen ska svara pa de nya forhallandena sa att den kan dra nytta av och bidra till de
ramar som dessa forhallanden medverkar till att skapa, eller om den delvis ska forbli rotad i
de gamla forhallandena och saledes delvis gar emot panyttfédandet och delvis hindrar det, och
alltsa inte lyckas med att varken bidra till eller vinna nagot fran det. Om detta skulle ske kan
revolutionara socialister bara hoppas pa att denna forsumlighet kan gottgoras pa nagot annat
sétt, och forsoka gora det.

En avgdrande provning kommer att bli frdgan om man kommer att trycka pa behovet av att fa
fram kadrer som har en djup kunskap om sina omraden, och som fullstandigt och ordentligt
har skaffat sig alla de fardigheter som gor kunskapen verkligt djup, i stallet for att noja sig
med det yttre sken som uppstar genom att man inom gruppen jamfor sig med andra vars
kunskap om det speciella omradet inte 6vertraffar ytliga vardagskunskaper. Det ar en del av
den nddvéndiga sjéalvkritiska processen. Om detta skulle genomféras vore det ett sakert tecken
pa att marxismen antligen pa allvar hade inlett sin historiskt nddvandiga omvandling. Det
skulle innebdra att man hade insett att den nuvarande varldshistorien inte kan forstas sa latt,
och att vanstern maste grunda sig pa nagot mer an de medelmattiga analyser som den hade en
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benégenhet att producera under ebbperioden, och vilka alltfér manga fortfarande ar
orattmatigt ndjda med, t ex i den form som finns i ICP-Inprecor (for att inte tala om The
Militant — bada tva — Socialist Worker, etc).

Den revolutionara vansterns arv fran ebbperioden ar dess okritiska installning till sig sjalv,
sina halv-teoretiska och halvkunniga normer, sin narcissistiska 6vertygelse om att den i
huvudsak har ratt, och darmed att allt som faktiskt kanske ar fel ar oviktigt, sa varfor bry sig
sa mycket om det nar det finns sa mycket att géra? — en dvertygelse som &r egenartat lankad
till en hapenhet 6ver varfor ingenting fungerar nar det finns en sadan vilja att géra hur mycket
som helst. Allt detta visar sig i det sorgliga faktum att vanstern under det senaste decenniet
inte pa nagot betydande satt kunnat bidra till marxismens panyttfodelse, och att den inte
lyckats dra till sig nagon stérre del av de intellektuella som radikaliserats. Snarare &n att vara
en attraktionspol i denna process har den klassiska marxismen varit franstotande.
Radikaliseringen har till stor del sugits upp av eurokommunismen och andra stromningar. Det
kan delvis bero pa radikaliseringens sociala och politiska karaktar, och pa karaktaren hos dem
som utvecklas inom den. Den borgerliga ortodoxiens misslyckande under den nuvarande
krisperioden har fatt manga att bryta med den, men utan tvivel féredrar manga av dessa att,
om de far vélja, inta en mindre och inte mer revolutionar standpunkt. Men det kan inte vara
nagon ursékt for vansterns misslyckande, for det faktum att den klassiska marxismen haft for
lite att erbjuda for att utgOra ett revolutionart alternativ, och an mindre ett alternativ som var
starkare &n eurokommunismen och dess foljeslagare. Oavsett vilken social och politisk
karaktar dessa radikaliserade personer hade, sa stod de absolut inte infér nagot verkligt val.
Det har inte gjorts nagra storre anstrangningar att utveckla marxismen till en fullgod form,
och det vacuum som uppstod fylldes av en rad torftiga idealistiska modenycker: Althusser,
Poulantzas, Laclau etc. Fransett Rosdolsky, ar Mandels personliga arbete det enda viktiga
undantaget. Vad galler Fjarde internationalen ar det markligt att Mandels arbete &r sa isolerat.
Varfor skapar rorelsen sa fa serisa arbeten, och varfor koncentreras den teoretiska
produktionen i FI till en enda person?

Nagra av de tidigare anmarkningarna kan ge borjan till ett svar. Ty linjens hittillsvarande roll
har inte uppmuntrat att det utvecklas kadrer med en djup forstaelse av speciella omraden, utan
snarare tvartom. Den 6vergripande politiken har varit ledstjarnan, och att ha en ”bra politik”
har varit tillrackligt for att fa en respektfull lyssnarskara om samtliga &mnen under solen. Man
har kommit att tro att grupplinjen i stort sett racker for att forsta allting pa ett korrekt satt.
Foljaktligen far skolning i grupprofilen en betydelse som den bara kan fa pa bekostnad av en
vetenskaplig inriktning och forstaelse som grundas pa verkligt arbete. Den interna skolningen
har kvar den tidigare periodens kannemarken, ty den forsiggar fortfarande i den laga form
som for vidare den profil som k&nnetecknar béraren och hans lojaliteter. Det stoter bort vissa
och under stimulerar andra. Saledes reproducerar sig organisationen i den form den fick under
ebbperioden, och lyckas inte utvecklas till en mer lamplig form. Likt vavnadsbitar inforlivas
eller avstots personer beroende pa om de har eller kan fa en form som vérdorganisationen kan
inforliva utan att férandra sig sjélv.

Det innebér i praktiken att medlemmarna i stéllet for att bli marxister som pa ett fruktbart sétt
kan utveckla eller tillampa sin forstaelse blir experter pa en abstrakt uppfattad formell linje.
Linjens roll, och de organisationsformer som forkroppsligar den, ger upphov till en praktik
dar bara de arbetsformer som passar organisationsformen och kan genomféras under dess
disciplin utgor ett godtagbart arbete. P4 detta satt blir det nddvandiga men i huvudsak
sekundéra arbetet, som till exempel kampanjer, tidningsforséljning och avdelningsarbete, hela
ansvaret. Antingen tvingas seridsa personer ut ur partiet, eller sa forvandlas de till hyperaktiva
robotar som ar hjalten i en sadan organisationsform. Att ga pa sex cylindrar nar man saljer
tidningar och bygger partiet, men bara pa en cylinder nar det galler att tdnka. Salunda avgor



linjens roll och organisationsformen medlemsmajoritetens underutvecklade karaktar, och de
avgor vilken typ av arbete som tas upp. De avgor ocksa hur man véljer ledare, och for pa sa
sétt underutvecklingen vidare och gor den interna demokratin mer formell &n verklig.
Kadrernas karaktér tenderar darfor att vara antingen oteoretisk politisk passivitet parad med
organisatorisk hyperaktivitet, eller teoretiskt halvt avvikande asikter med ringa utrymme.
Dessa forhallanden gor att omvandlingsprocessen verkar vara ett nastan ouppnaeligt mal.

Svarigheterna forvarras ytterligare av de avsevarda intrang som kulturrevolutionstankandet
och “frigérelse genom ett enda krav” (single-issue liberationism) har gjort pa bekostnad av en
klassgrundad politik och teori. Dessa intrang ar inte nagon slump, utan de grundas i linjen och
dess roll. Det finns en slaende skillnad mellan pa vilket satt man for diskussionen om Sovijet-
unionen, och hur man diskuterar till exempel kvinnans och de homosexuellas frigorelse. I den
senare debatten &r det mojligt med en mangfald, handlingsfrihet och fantasi som med ratta kan
fora diskussion vida omkring, ibland utan nagot verkligt samband med marxismen och
klassen. Det anses vara godtagbart. | frdga om Sovjetunionen satter man tvartom upp
begransningar som gor en serios diskussion svar eller omojlig. Nér sadana forvridna
prioriteringar systematiskt aterskapas maste de ha en grund i organisationens organiska natur.
Linjen och dess umbérliga identitetsgivande roll gor att det ar svart att seridst tanka igenom
fragor av 6vergripande betydelse sasom Sovjetunionens och epokens karaktér, medan den inte
alls hotas av diskussioner om "frig0relse genom ett enda krav” (single-issue liberation).
Resultatet av en sddan omvand prioritetsordning blir att man tunnar ut organisationens
politiska klasskaraktar. A ena sidan starker den de murar som splittrar den revolutionéra
vanstern och hindrar eller motverkar tankar och diskussioner som skulle kunna leda till mer
giltiga teser om Sovjetunionen, teser kring vilka det kan bli mgjligt att ena grupperna och de
annu fler revolutionara socialister som star utanfor dem, medan den & andra sidan 6ppnar
dorren for anpassning till borgerliga “enfrage”-radikaler (single-issue radicals). Resultatet blir
lika ofta att man for in borgerlig moralism i organisationen som att radikalerna tillférs
marxism. Denna risk maste varje levande och utatriktad organisation ta. Men det ar béttre att
den far vara ett oundvikligt resultat av verklig aktivitet, &n det olampliga resultatet av att
undvika andra pa vansterkanten och det nodvandiga funderandet pa grundlaggande fragor.

Att ge linjen, dess roll och dess motsvarande organisations- och arbetsformer skulden for att
man misslyckas och forsvagas missforstas latt och tolkas som ett starkande av herrar anarko-
cynikers organisationsfientlighet, motstand mot varije linje och passiv individualism. Det ar
ingalunda sa, dven om de som stéller sitt sjalvrattfardigande fore att korrigera misstag kan
vilja forvirra saker och ting genom att framstalla det sa. Naturligtvis maste det finnas en linje.
Fragan ar: utifran vilken sorts process ska den spikas? Metoden att lojalt ansluta sig till en
fastslagen linje kanske kan forordas pa grund av sina moraliska kvalitéer. Men den kan inte
rekommenderas som en metod for att fa saker och ting klart for sig. Politisk och
organisatorisk konservatism ar ett markligt drag hos svurna foresprakare av forandring. Det
som behdvs ar en lyhord och kreativ organisation med en 6ppen och serids teoretisk sida, inte
en munkorden eller basmedlemmar som irrar kring i mérkret och gar ditat nasan pekar.

Sammanfattning av slutsatserna

1. Det finns inte en tillréckligt serids installning till kunskap och hur den utvecklas, och
darmed en otillracklig installning till teori. Insikt uppstar inte genom att man gar en larotid i
en vénsterorganisation, utan genom att man undersoker fakta, utvecklar teorin och noggrant
granskar vedertagna uppfattningar. Véanstern maste kunna mer an sina motstandare, inte
mindre. Kunskap uppstar inte genom att okunniga diskuterar med okunniga, och utan kunskap
kan det inte finnas nagon linje. Detta har inte att géra med "teoretisk praktik”. Arbetarklassen
leder, men teorin behovs for att forsta innebdrden i det som sker. Handelser framtrader inte



med sin verkliga karaktér stamplad i pannan. De upprepade misstagen visar att det behdvs en
béttre teori, och inte ens all bitterhet i varlden om “teoretisk praktik” kan délja detta faktum.

2. Politiska kompromisser av typ degenererade arbetarstater kan bara leda till fortsatta
misslyckanden, splittring och forvirring, och hindra utvecklande av en teori som klarar av de
uppgifter verkligheten stéller.

3. Att dolja bristen pa en politisk ekonomi for epoken med paroller om statskapitalism,
degenererade arbetarstater osv, ar katastrofalt och maste Gvervinnas.

4. Det behdvs en linje, men hur ska man komma fram till den? Den kan bara uppnas genom
en 6ppen och darlig debatt, inte genom debatter som begrénsas till tendenser nér det ar dags for
kongress. For att debatten ska bli dkta, och for att man ska komma fram till den bésta linjen,
kréavs det ett ledarskap som verkligen kan forandras genom ett verkligt internt politiskt liv.
Detta ar endast mojligt om det finns sjalvstandiga kraft- och inflytandekallor i partiet, parat
till en hog niva pa skolningen och respekt for personer och kunskap. Bolsjevikpartiet pa sin
hojdpunkt hade denna karaktér. Dess vitalitet och engagemang under perioden 1917-23 be-
roddde pa periodens karaktar, precis som SDP:s (tyska socialdemokratiska partiet — 6a)
under en annan period. Vi narmar oss nu ater en jamforbar period, och att gora det med slutna
sinnen, med en politisk uppfattning som formerats kring en foraldrad linje och med organisa-
toriska former som harstammar fran ebbperioden, innebér att man riskerar den méjlighet som
uppstar att tillsammans med andra militanter utveckla en livskraftig politisk organisation som
kan utvecklas tillsammans med den arbetarklass som historiskt &r pa marsch.

(Oversittning av Goran Kallgvist. Smarre korrigeringar sept -06, GK)
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