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Den socialdemokratiska modellen ifragasatts

Nér den fods vid slutet av 1800-talet &r den en antikapitalistisk kraft. Under 1900-talet véljer
den att lata sig integreras i de liberal-kapitalistiska regimerna. Som en moderat och prag-
matisk reformistisk kraft erévrar den en dominerande position inom den europeiska vénstern,
en position den sedan dess aldrig forlorat. Den europeiska socialdemokratin har satt sin préagel
pa det europeiska politiska universum, i och med skapandet av valfardsstaten. Efter tre
lysande artionden drabbas den med full kraft av den ekonomiska krisen och av 70- och 80-
talens nyliberala offensiv. Med en alltmer klasséverskridande och utslatad profil och delvis
inspirerad av den ekonomiska nyliberalismen aterkommer socialdemokratin till makten pa 90-
talet i en “socialliberal” tappning. Sa lyder huvudtesen i Phillippe Marlieres breda 6versikt
dver den europeiska socialdemokratins vag fram till i dag. Marliére ar fransk statsvetare,
verksam vid University College i London

Inledning

Socialdemokratin tradde fram pa yttersta vansterflanken av det politiska féltet for mer an
hundra ar sedan och har sedan dess spelat och spelar fortfarande en avgorande roll i Europa.
Med tidens lopp har socialdemokratin omvandlats till en moderat, pragmatiskt reformistisk
kraft. Den ar an idag den dominerande politiska kraften inom den europeiska vénstern. Ibland
har den segrat, oftare besegrats, men socialdemokratin har alltid visat motstandskraft och
ideologisk elasticitet ndr den tvingats kompromissa med en fientlig omgivning.

Den var marxistisk och revolutiondr fram till mellankrigstiden, men har sedan dess forlorat
sin radikalism. Socialdemokratin énskade reformera kapitalismen i grunden. | sjalva verket ar
det snarare kapitalismen som har reformerat och tdmjt den. Inte desto mindre har den ldmnat
ett outplanligt avtryck i den europeiska civilisationens historia, som ursprunget till valfards-
staten, vars institutioner och samhéllspolitik i hog grad lever kvar in i vara dagar.

Efter “guldaldern” som forde socialdemokratin till makten i flera lander i norra Europa (1945-
73), drabbades de social demokratiska styrkorna av den ekonomiska krisens bakslag pa 70-
talet och av den segrande nyliberala vagen som startade i USA och snart nadde den
europeiska kontinenten via Storbritannien.

Infor utmaningen fran finanskapitalet vacklar socialdemokratin och anpassar sig gradvis till
den nya ekonomiska ordningen. Dess motstandare anklagar den till och med for att ha
fornekat sina ideal om social rattvisa och solidaritet. Haller social demokratin pa att fornyas i
kontinuitet med sin tradition och sina varderingar, eller ar den tvartom i fard med att helt
frigora sig fran dem?

Socialdemokratins "gulddlder” (1945-1973)

De tre artiondena efter andra varldskrigets slut var for den europeiska (eller mer preciserat,
den nordeuropeiska) socialdemokratin en stralande period — vad som brukar kallas en
guldalder” — praglad av betydelsefulla valsegrar och maktinnehav. Den “socialdemokratiska
modellen” dominerade 6ver konservativa och kristdemokrater i Europa. Modellens gradvisa
nedgang paskyndades av oljechocken 1973 och den foljande ekonomiska krisen.

Denna period av politisk och ideologisk dominans vilade pa en rad speciella organisatoriska
och politiska forutsattningar: massorganisering; tata band till fackforeningarna; formagan att
vinna en mycket stor majoritet av arbetarvaljarnas och en véxande andel av medelklassernas
roster; en dominerande, for att inte sdga hegemonisk, stéllning inom vanstern; en stallning



som naturligt regeringsparti”; anpassning till de liberala, kapitalistiska samhéllenas regler
och filosofi (parlamentarisk demokrati, politisk pluralism, accepterande av marknads-
ekonomin om &n med statlig reglering); uppréttandet av en vélfardsstat som tog pa sig
grundlaggande samhalleliga uppgifter (sjukvard, utbildning, transport, energi, tele-
kommunikationer) och stravan efter social rattvisa genom en “mattfull” men djupt
reformistisk politik, baserad pa stravan efter en trepartskompromiss mellan arbetsgivare,
fackforeningar och staten.

Vi maste betona att under dessa trettio arorika socialdemokratiska ar” var det fa partier som
motsvarade idealbilden. Med undantag for svenska SAP hade flertalet partier endast samlat ett
antal av dessa kannetecken (tyska SPD, brittiska Labour, belgiska Socialistpartiet eller
nederlandska PvdA). Under samma trettioarsperiod skilde sig partierna i syd (franska,
spanska, grekiska, italienska socialistpartierna) mycket tydligt fran denna rena social
demokratiska modell. Sa begreppet “’socialdemokrati” maste ses som en konstruktion i
efterhand for att homogenisera en mycket heterogen verklighet. For att undvika missbruk av
spraket vore det lampligare att tala om “socialdemokratier” under aren 1945-73.

Nedgdng, retrdtt och omvandling, 1974-2002
Ett alltmer heterogent valjarstod

Fran 70-talet och framat har valjarbasen bland arbetarna sakta urgropts och fallit ihop. Att
andelen arbetarroster minskat beror pa tva faktorer: a ena sidan, arbetarbefolkningens
minskade andel av hela befolkningen, & andra sidan, de socialdemokratiska partiernas
minskade stod i arbetarmiljon. Arbetarrosterna ar anda fortfarande betydelsefulla, vilket tyder
pa att tillbakagangen snarare beror pa strukturella orsaker an pa politiska faktorer.

Samtidigt starktes inflytandet fran medelklasserna, framforallt fran tva grupper: de anstéllda i
offentliga sektorn och de intellektuella yrkena (larare).

Som en allmén regel tenderade det vaxande stodet fran medelklasserna att starka centripetala
tendenser inom socialdemokratin. Det ror sig om en ”genomsnittlig” véljarbas som givetvis i
sig sjalv ar heterogen. Fran 70-talet och framat fanns det samtidigt tva olika véljarbaser med
olika varderingar och stravanden. A ena sidan medelklasserna med hégt kulturellt kapital som
var kansliga for kulturliberalismens och postmaterialismens idéer och varderingar (miljo,
livsmedelssékerhet, sexuell frihet, jamlikhet mellan mén och kvinnor). A andra sidan
arbetarna som hade ett begransat intresse for dessa nya fragor och som ber6rdes mer av fragor
om ekonomisk jamlikhet och social rattvisa. Att de har tva valjargrupperna hade olika
dagordningar gav upphov till spanningar som partierna maste lara sig att hantera. | en del
lander lyckades miljopartier som utvecklat dessa postmaterialistiska teser att minska
socialdemokratins inflytande inom medelklasserna (i Tyskland, till exempel).

Sedan 80-talet utgor inte langre arbetarklassen den viktigaste véljarbasen for socialdemo-
kratin. | fortsattningen maste vi tala om “socialdemokratiska valjarbaser”, bade bland
arbetarna och inom medelklasserna. Det har blivit mer komplicerat for de socialdemokratiska
partierna att medla mellan dessa heterogena valjargruppers olika férvantningar. Rent
rostmassigt ar det riskabelt for partierna att fortsatta att i forsta hand forsvara arbetarklassens
intressen.

Sedan ett tjogtal ar fortsatter visserligen de socialdemokratiska organisationerna att vinna
majoriteten av arbetarrdsterna. Men graden av stdd inom arbetarvéljargruppen har minskat
patagligt. Lander med starka socialdemokratiska kannetecken, dar tva tredjedelar av arbetarna
rostade pa socialdemokraterna fram till 70-80-talen (som Sverige) fick se hur véljarbasen
forskots i riktning mot medelklasserna. | vissa lander utgdr inte arbetarklassen langre mer an
knappt 40-50 procent av véljarbasen (Danmark, Osterrike, Tyskland, Storbritannien).



Medelklassernas parti

”Avproletariseringen” har gatt annu langre bland de socialdemokratiska medlemmarna &n
bland deras valjare. | alla de stora partierna ar tendensen densamma: andelen arbetare som
lange utgjort en majoritet ar idag en minoritet. A andra sidan ar mellanskikten och de fria
yrkesutdvarna Gverrepresenterade i forhallande till sin tyngd bland de socialdemokratiska
valjarna eller i valjarkaren i allmanhet. Férborgerligandet av medlemskaren har vant upp och
ner pa den traditionella medlemskulturen och de tidigare funktionssatten. Nar det kommer nya
valutbildade medlemmar (akademiker, fria yrkesutévare, hogre tjansteman), som har en
praktisk kunskap om politiska texter och latt tar till orda offentligt, tenderar det att marginali-
sera eller tysta de mer proletdra medlemmarna. Det kan rent av leda till att de lamnar partiet.
Dessutom ar inte socialdemokratin langre en plattform for arbetarmedlemmarnas integrering
och sociala klattring. Ledningsuppdrag pa mellan- och nationell niva gar numera till den har
nya generationen av tekniskt kompetenta medlemmar.

De socialdemokratiska partiernas funktionssatt har likasa forandrats mycket under de senaste
trettio aren. TV:s intradande i det offentliga livet har fatt en mycket stor inverkan pa
medlemsorganiseringen. Tele-viserade media har gynnat personfixeringen inom politiken pa
bekostnad av organisationens traditionella kollektivitet. | vara dagar ar det i varje valkampanj
partiledaren som media fokuserar pa. Ledarens personlighet satts i framsta rummet och blir
till och med en avgdérande faktor i valprocessen (Tony Blair 1997, Gerhard Schroder 2002).

Experter eller professionella politiska marknadsforare (spin doctors) som ibland inte ens &r
medlemmar i partierna har stort inflytande pa ledningarnas beslut.

Sedan experterna tagit 6ver beslutar inte langre medlemmar och ledningsorgan inom partiet
om program och politik. I allt fler fall diskuteras och redigeras programmen av en begransad
expertkommitté. Opinions undersokningar inom “representativa urval av befolkningen,
fokusgrupper, ger underlag for de forslag som sedan laggs fram for valjarna. Tendensen idag
ar alltsa att basmedlemmarna blir alltmer isolerade. Det &r en relativ tendens, for dessa med-
lemmar behovs fortfarande for att godkénna partiledningens beslut eller i &nnu hogre grad for
att kampanja i valtider.

Likasa har medlemskapet patagligt dandrat karaktar under de senaste 20 aren. Medlems-
apparaterna foredrar att handskas med medlemmar som inte ar sa aktiva eller sa indragna i
partilivet, snarare an med politiserade medlemmar som pa 60- och 70-talen. For att undvika
eventuella interna utmaningar har partierna andrat sétt att valja ledare. Brittiska Labour-
partiets ledare véljs numera direkt av medlemmarna, vilket tenderar att dranka de mer radikala
résterna i basmedlemmarnas mer mattfulla massa.

Den nya generationen av medlemmar, som ibland vare sig har varit politiskt aktiva eller
fackforeningsmedlemmar tidigare, ar mindre bevandrade i den traditionella medlemskulturen.
De blir darfor ocksa mer sjalvstandiga gentemot partiledningen. Dessa nya medlemmar, som
ofta kommer fran medel- eller dverklasserna, & mycket mindre fogliga och mer kritiska
gentemot ledningen &n de foregaende arbetargenerationerna. De socialdemokratiska partierna
kan inte langre i verkligheten uppfylla sitt ursprungliga mal: att bevara och stérka en
medlemsidentitet genom en verkligt socialdemokratisk ideologi.

Nya politiska utmaningar

Den stora nyheten under de senaste 20 aren &r att de ekologiska partier och vanster-
stromningar som for fram postmaterialistiska vérderingar (miljo, kvinnors rétt, etniska
minoriteters rattigheter, sexuell frihet och jamlikhet, avskrivning av tredje varldens skuld,
livsmedelssakerhet och sa vidare) genomgatt en relativ institutionalisering. Socialdemokratin
konkurrerar idag med nya politiska krafter nar det géller vansteridéer och -partier. Den
tendensen kan skénjas i Tyskland, Sverige, Norge, Danmark, samt i mindre grad i Osterrike,



Grekland och Portugal. Dessa nya grupper som kan beskrivas med beteckningen New Politics
pressar de socialdemokratiska partierna att ta upp en del av eller alla dessa nya politiska
fragor (sarskilt miljofragor och pa senare tid fragor om jamlikhet mellan konen). I Tyskland
har en New Politics-flygel inom partiet vant sig mot partiets mer traditionalistiska” tendens. |
Norge lagger det socialdemokratiska partiet storre vikt vid miljofragor sedan det uppstatt
betydelsefulla sociala rorelser. | Sverige och i Osterrike faster SAP och SPO stor vikt vid
miljofragor.

Efter den “postmaterialistiska utmaningen fran vanster har den nyliberala utmaningen fran
hoger kommit. Dessa tva utmaningar har ett dmsesidigt samband, och forklarar i hég grad
varfor den klassiska socialdemokratiska politiken dvergivits. Det &r ett dubbelt tryck som
Oppnat socialdemokratin for postmateriella och liberala idéer. Man kan notera en tredje
utmaning som kommer fran folkliga skikt som inte ar 6vertygade om postmateriella varden
och &r fientliga mot den ekonomiska liberalismen. En del av denna vilsna folkliga véaljarbas
gar inte och rostar eller 6verfor sina roster till populistiska och yttersta hogerpartier
(Frankrike, Italien, Nederlanderna).

De socialdemokratiska partierna har tvingats att anpassa sig till véljarbasens heterogena natur,
och de foreslar nu en “blandpolitik som har nagot for alla. De har ocksa vént ryggen mot den
klassiska socialdemokratiska ideologins végledande principer (statliga ingripanden, forstat-
liganden, beskattning, omfordelning av rikedomar) till forman for flytande program utan
klassprofil. Kommunikationsexperterna som ger rad till partiledningarna forsoker 6vertraffa
varandra i att betona nddvéandigheten av en “mittenprofil”. Varje socialdemokratisk ledare
maste ge valjarna ett intryck av “teknisk kompetens”, ’politiskt ansvarstagande™ och
“respektabilitet”. For att uppna det suddas alla referenser till den traditionella socialdemo-
kratiska jamlikhetstanken ut ur propagandan. Teman som ”modernitet”, ’kompetens”,
“transparens” och “effektivitet” har kommit att fylla det ideologiska tomrum som uppstar nar
man undviker den klassiska socialdemokratiska retoriken. Denna nya terminologi gor det
ocksa majligt for de nya generationerna av socialdemokratiska ledare att tydligt avgransa sig
— atminstone i retoriken — fran den “gamla” socialdemokratin frn 70- och 80-talen. Genom
att inofficiellt dopa om Labourpartiet till New Labour ville Tony Blair och hans anh&ngare
markera brottet mellan det som de kallar Old Labour, som var keynesiansk och positiv till
statsingripanden, och New Labour, som anses “modern” och nyliberal.

Den nya socialdemokratin forsoker forena tre programmatiska axlar: En klassisk socialdemo-
kratisk axel som dgnar sig at fragor om tillvaxt och social rattvisa, vélfardsstat och sysselsatt-
ning. En andra axel forsoker ta dver de ”postmaterialistiska™ och antiauktoritara teman som &r
mest populdra bland véljare. Den tredje axeln inspireras av nyliberalerna och accepterar
nyliberalismens grundldaggande forutsattningar (monetér stabilitet, minskade offentliga
utgifter, privatiseringar, avreglering” av ekonomin, sénkta skatter, en liten men “aktiv”
socialstat). Det dr vart att notera att den nyliberala tematiken, till skillnad fran pa 80-talet, i
stora drag accepteras som nagot givet, och inte langre ses som ett nédtvang. Brittiska New
Labour presenterar den nya nyliberala inriktningen som en oundviklig och till och med
onskad utveckling. Dessa tre teman utgor den programmatiska grund med vilken den
europeiska socialdemokratin i nord och syd vill na ut till s3 manga véljare som majligt. Pa
senare tid har fragor om trygghet och lag och ordning och om ékad kontroll av invandringen
fatt en viktig plats i den nya socialdemokratiska propagandan, sarskilt hos Tony Blairs New
Labour och i mindre grad i SPD under Gerhard Schroder.

Att den ekonomiska nyliberalismen accepteras innebar dnda inte att alla mal om social rattvisa
overges. Begrepp som “solidaritet” och “social sammanhallning” ar fortfarande centrala i
socialdemokraternas retorik. Den ’nya socialdemokratins” uttalade anh&ngare hévdar att det
framforallt &r medlen for att na de socialdemokratiska malen som har éndrats och inte malen
sjalva. Det pastaendet haller inte for en noggrann granskning. Salunda har begreppet



jamlikhet — en ledstjarna om nagon i det socialdemokratiska universum — i hog grad tomts pa
innehall. Mot en tidigare forestallning av jamlikhet som ~jamlikhet genom omférdelning™ har
man gatt till en snavare definition som “lika chanser” eller "lika mojligheter”. P4 samma sétt
har ’ratten till arbete” — ett annat nyckelbegrepp for socialdemokratin — ersatts av den for
myndigheterna mindre krdvande anstéllningsbarheten”.

Den mer eller mindre harmoniska samexistensen mellan den nyliberalt fargade realismen”
och den bevarade sociala” retoriken &r tva delar i framvéxten av en ny socialdemokratisk
syntes, som nufortiden kallas socialliberal”. Denna ’socialliberalism” forkastar ultra-
liberalismens ~6verdrifter”, men ligger helt klart efter den traditionella socialdemokratin nér
det géller att kdimpa mot social ojamlikhet. Den nya socialdemokratin &r framférallt en i allt
vasentligt mattfull kraft: mattfullt nyliberal, mattfullt social, mattfullt repressiv i fragor om
brottslighet.

De socialliberala” k&nnetecknen &r tydliga hos Tony Blairs New Labour. Lionel Jospins
Breda vanster-regering i Frankrike (1997-2002) hade en mer traditionell vansterretorik och
forde en politik som bekdmpades av de ortodoxa nyliberalerna (minskad arbetstid, till
exempel), men den skilde sig anda inte pa ndgot avgorande satt fran den socialliberala typen.
Den regeringen avvisade anda den socialliberala terminologin med “modernitet”,
’kompetens” och “ansvarstagande” och den sokte stod fran olika samhéallsgrupper genom en
politikfor-alla (35 timmars arbetsvecka, att skapa jobb, allman sjukvardsforsakring, sankta
skatter, privatiseringar, accepterande av den europeiska stabilitetspakten). Den Breda vanstern
utvecklades trots sitt fornekande inte utanfér den allmanna nyliberala ramen, &ven om den
modifierade den genom néagra ny-keynesianska atgarder.

Frdn keynesianism till liberalism

Under 70-talet ledde de nykeynesianska experiment som genomfordes av PS i Frankrike
(1981-82) och PASOK i Grekland (1981 84), i en fientlig internationell omgivning, till
misslyckanden. Sedan 80-talet saknar socialdemokratin teoretisk och programmatisk stadga.
De socialdemokratiska partierna i sodra Europa, som var i makten under 80-talet,
konkurrerade med deflation under trycket fran den internationella konkurrensen. Det sociala
priset blev mycket hogt (hdg arbetsloshet, forsdamringar i valfardsstaten och offentlig service).

Nér socialdemokratin i regeringsstallning berdvats sin keynesianska ram, kunde den inte géra
motstand mot den nyliberala svallvag som fjarrstyrdes av Ronald Reagan och Margaret
Thatcher. Vad varre ar, nar ssmma socialdemokrati regerade, maste den anpassa sig till
nyliberalismens tidsanda. Under en forsta tid forbigicks denna faktiska omvéndelse med
tystnad, eller férnekades (Lionel Jospin och hans ’strikta parentes” 1982). Med tiden och i
takt med att en ny ung generation av ledare som stod fraimmande for den traditionella
socialdemokratiska kulturen (Tony Blair, Gerhard Schroder) kom till makten, bérjade man att
erkanna och i vissa fall till och med propagera for den nya socialdemokratiska revisionismen.
Lionel Jospin sammanfat tade den nya socialdemokratiska syntesen i féljande ord: ”ja till
marknadsekonomi, nej till ett marknadssamhélle”. Roster till vanster papekade att det ar
motsagelsefullt att & ena sidan krava att marknaden regleras och & andra sidan férorda att
ekonomin regleras av marknaden.

| Storbritannien skapade Tony Blairs anhdngare en teori kring den nya socialdemokratiska
kursen under beteckningen den tredje vagen”. Den placerade sig sjalv mitt emellan
nyliberalismen och den ”gamla” socialdemokratin. I verkligheten var det framforallt de allra
mest ultraliberala som den tredje vagen avgransade sig fran och den forkastade den
traditionella socialdemokratiska politiken fran 60- och 70-talen. Men att endast se den tredje
vagen som en enkel variant av Mrs Thatchers nyliberalism vore en felaktig beddmning. Den
tredje vagen vilar pa ett ganska ovanligt och konsekvent satt pa en nyliberalism som skiljer



sig fran thatcherismen, genom att foresla en rad reformer med socialdemokratisk inspiration
(férnyelse inom den offentliga servicen, till exempel). Aven om den tredje védgen i grunden &r
nyliberal vilar den pa sa sétt pa en politisk dagordning som — om an marginellt — fortfarande
ar socialdemokratisk.

Ett narmare studium av den politik som fordes av de socialdemokratiska partierna vid makten
1990-2002 visar att de traditionella ledstjarnorna i den socialdemokratiska politiken éver-
givits, eller 6verlag forsvagats (full sysselsattning, omfordelning till forman for I6ntagarna,
samarbete med fackféreningarna). Sedan 90-talet har socialdemokratin bytt bort sin traditio-
nella roll som marknadens reglerare” mot en hallning som skulle kunna kallas anpassning
till marknaden”. For New Labour som gérna ser sig som en del av den nyliberala globali-
seringsrorelsen skulle man till och med kunna tala om ”att f6lja marknaden”.

Socialdemokratins anslutning till en mer eller mindre mattfull nyliberalism har &nda inte lett
till en total nedmontering av de europeiska vélfardsstaterna. Ojamlikheten mellan fattiga och
rika har fortsatt att 6ka under socialdemokratiska regeringar, men den extrema fattigdomen
har i allménhet hallits tillbaka av omférdelningspolitiken.

Socialdemokratin pd 2000-talet

Ar de sociologiska och politiska omvandlingarna av de socialdemokratiska grupperingarna sa
djupa att vi bor stélla frigor om denna ”nya socialdemokratis karaktar: Ar den fortfarande
tillrackligt socialdemokratisk for att vi ska fortsatta att kalla den det? Med andra ord, har
anpassningen till modifierad nyliberal politik varaktigt fordndrat socialdemokratins sjal och
praktik, eller & denna anpassning tvartemot bara en isolerad handelse, eller &nu en
revisionistisk omvandling i dess hundradriga historia?

En studie av socialdemokratin under de tjugo senaste aren visar att den djarva revisionismen
hos Blairs tredje vags-anhangare kom fram efter ett artionde av socialliberal praktik. Fran
mitten av 80-talet lade flera socialdemokratiska och socialistiska partier — om &n motvilligt —
grunden for den nya kursen. Regeringen Fabius (1984-86) i Frankrike forde fram temat om
industriell och ekonomisk ”modernisering”. Regeringarna Rocard (1988-91) och Bérégovoy
(1992-93) inledde den monetaristiska politik som idag férs av den nya socialdemokratin. De
socialistiska regeringarna i Spanien och Grekland och den holldndska socialdemokratin
borjade likasa fora en politik av samma slag vid samma tid. Med endast en létt harddragning
skulle man kunna saga att New Labours verkliga nyhet lag i att partiet for forsta gangen
uttalat aberopade sig pa sin “’socialliberala” identitet.

Efter flera artionden av ideologiska anpassningar och programmatiskt famlande har den nya
socialdemokratin bara borjat ta form. Dess omvandling ar oavslutad, men innehaller anda tre
kannetecken som i hog grad hanger samman: 1) Socialdemokratin framstaller sig idag som en
”moderat” kraft, (i ”center-véanstern”) som &r “ansvarsfull”. Den positionsbeskrivningen
skapar en kontinuitet och ett sammanhang mellan dess oppositionsretorik (som tidigare
brukade ha en klar vénsterprofil) och regeringspraktiken (som traditionellt lutat mot mitten,
eller ”at hoger”). 2) Nar socialdemokratin antar en retorik och en politik 6ver klassgranserna,
kommer dess retorik att stamma med medlemmarnas och véljarnas klasstillhdrighet. 3)
Socialdemokratins medlemmar och anhangare kommer i allt hogre grad fran medelklassen
bland I6ntagarna. Det betyder att de socialdemokratiska partierna ar sociologiskt mer
homogena &n tidigare, da valjarbasen i huvudsak bestod av arbetare.

Detta sammanhang racker anda inte for att ge den europeiska socialdemokratiska rorelsen ett
ideologiskt sammanhang och djup. Den nya socialdemokratins identitet och kultur tycks
ojamforligt mycket svagare och ytligare an socialdemokratin pa 60- och 70-talen.

Den nya socialdemokratin r likasa mindre narvarande i samhallslivet &n sin foregangare. Den
tycks mer formdégen att uppfatta opinions-"stdmningar” (bland annat genom



opinionsmatningarna) an att uppfatta opinionsrorelser. Franska PS stod saledes utanfor den
stora protestrorelsen vintern 1995. Tyska SPD tog upp miljo- och fredsfragor forst efter de
grénas och fredsrorelsernas genombrott. | Storbritannien tycktes New Labour helt radlés infor
konsumenternas revolt mot brénsleprishdjningarna hosten 2000. | allméanhet vet social
demokratin dnnu inte om den ska férsoka inforliva en del av de sociala rorelsernas fragor,
eller om den ska forkasta dem i deras helhet. Den nya socialdemokratin, som star langre fran
fackforeningarna och arbetsvarlden, och som med nagra fa undantag inte langre har ett
natverk av aktiva medlemmar, kdmpar for att beméstra det politiska landskapet.

Skillnaderna mellan de socialdemokratiska partierna i norr och de socialistiska partierna i syd
har idag i h6g grad minskat. De har alla antagit den nya socialdemokratiska kursen. Detta
samgaende 4r resultatet av ett dubbelt fenomen: a ena sidan, att partierna i syd tydligt gatt mot
mitten ideologiskt; & andra sidan att partierna i norr relativt sett “avsocialdemokratiserats”,
och framforallt avlagsnat sig fran den fackliga varlden. Det ar ett tecken pa detta narmande att
socialisterna i syd, som under lang tid skytt termen “’socialdemokrat”, nu ofta anvander den
for att beskriva sina egna partier och deras politik. Vi kan alltsa med storre fog tala om en
»’socialdemokratisk familj” idag an for 20 eller 30 ar sedan.

Den nya socialdemokratin och globaliseringen

Den (nyliberala) globaliseringen ar det som dagens socialdemokrati vare sig vill tanka pa eller
tala om. Aven om en atergang till tidigare artiondens statliga ingripanden verkar mycket
osannolik, vacker den nyliberala globaliseringen &nda krav pa en kraftig reglering for att de
rikedomar som utgar fran det globala utbytet ska férdelas mer jamlikt mellan samhallsklasser
och nationer. Det skulle krava att den socialdemokratiska politiken angrep en rad privata
intressen saval nationellt som internationellt, och att ekonomiska “lagar” eller argument som
ansetts vara dverlagsna ifragasattes eller dvergavs. Det skulle fordra att man ekonomiskt och
politiskt gick emot USA (liksom mot EU-kommissionen). En sadan utveckling tycks osanno-
lik i den narmaste framtiden, eftersom den skulle ifragasatta den respektabilitet” som
socialdemokratin dyrt forvarvat under 80- och 90-talen. For 6gonblicket néjer den sig med att
beklaga den nyliberala globaliseringens “6verdrifter”, samtidigt som den forsakrar att det inte
finns nagot mer betydelsefullt alternativ till den tendensen — eller inget alternativ alls, som
Tony Blair menar.

Det ar uppenbart att man inte ar enig pa den har punkten. Infor EU-valen 1999 hade de
europeiska socialistpartierna skrivit ett manifest som undertecknades av alla socialdemo-
kratiska partier inom EU:s medlemslénder. Texten kritiserade den liberala globaliseringen i
hovsamma termer. Dokumentet kom i praktiken att begravas, nar Tony Blair och Gerhard
Schroder senare skrev ett gemensamt manifest med mycket nyliberala tongangar och ett
indirekt stod till globaliseringens liberala inriktning.

Ett brott med den socialdemokratiska identiteten?

Socialdemokratins historia &r en rad anpassningar (’revisionismer”) till samhallets gradvisa
utveckling. Idag kan vi fraga oss om denna senaste anpassning inte snarare innebar en
brytning med det som till nyligen utgjorde sjalva hjartat i den socialdemokratiska identiteten.
Problemet idag handlar om den socialdemokratiska reformismens natur: pa vilket satt och i
vilken grad skiljer den sig fran mittenkrafters och kristdemokraters reformism och sociala
humanism? Denna “defensiva” reformism har i sjalva verket svart att avgransa sig mot
upplysta krafter i mitten, eller till och med i centerhdgern. Placerar inte liberaldemokraterna i
Storbritannien sig vanligen till vanster om New Labour i ekonomiska och kulturella fragor?
Den nuvarande socialdemokratins nyliberala kompromiss tycks pa sa satt basera sig pa en
minimiversion av socialdemokratin. Sa har till exempel socialdemokraterna gatt sa langt som
att acceptera idén att statliga ingripanden och vissa delar av vélfardsstaten bromsar tillvaxten



och den ekonomiska konkurrensférmagan. Eller an vérre, de har accepterat att ga med pa att
mer &n 10 procent av den aktiva befolkningen ar arbetslos.

Ar socialliberalismen uttrycket for en fornyad socialdemokrati, eller ar den tvartom bara en
mildare version av liberalismen? Har den nya socialdemokratin ett politiskt alternativ — om an
ett mattfullt sadant — till de liberala eller konservativa partierna? Bara det faktum att sadana
fragor kan stéllas visar hur otydliga den socialdemokratiska identiteten och politiken har
blivit. Socialdemokratin kan kanske — mer eller mindre tillfalligt — fora en nyliberal politik.
Men det & omdjligt for den, om den inte vill sdnka alla sina skepp, att i grunden bli nyliberal.

Slutsats

Efter andra vérldskriget starkte socialdemokratin, som organisation, regeringsparti och
tankestromning, sin stéllning som reformistisk kraft och dominerade vénsterpartiernas och -
idéernas félt i de vasteuropeiska landerna. Den socialdemokratiska keynesianska reformismen
drog nytta av band till och aktivt stod fran fackforeningarna, och den utvecklades starkt
séarskilt i landerna i norra Europa.

De socialdemokratiska partierna i norr hade fram till 70-80-talen stod av manga aktiva
medlemmar, de flesta av arbetarursprung. Medlemskaren och valjarbasen inom arbetarklassen
utsuddades gradvis och ersattes av medlemmar och valjare fran léntagargrupper i medel-
klassen. Arbetarbasen, som lange var socialdemokratins lungor och hjarta, foérsvann inte helt.
Den hamnade bara alltmer i minoritet, i antal och kulturellt. De socialdemokratiska partiernas
forborgerligande bidrog i hog grad till att sudda ut socialdemokratins identitet, som en politisk
kraft som ar moderat men &nda tydligt skiljer sig fran de borgerliga mittenpartierna.

Idag tillhor socialdemokratin fortfarande en annan politisk familj dn de konservativa och
kristdemokraterna. Men den har tvingats 6verge sin traditionella omférdelnings-politik och
har inte langre som mal att radikalt reformera kapitalismen. Den har till och med antagit hela
sjok fran den ekonomiska liberalism som den sa lange bekémpade. Vid bérjan av det har
arhundradet framstar socialdemokratin som en banal kraft, utan politik eller tydlig ideologi.

Dess ndra band till arbetslivet via fackforeningarna och dess folkliga véljar- och medlemsbas
har krympt idag, och balansen mellan arbetare och medelklassen har brutits pa de folkliga
skiktens bekostnad. Socialdemokratin gar éver klassgranserna sociologiskt och forsoker
»fanga alla” programmatiskt och kulturellt.

Man har brutit med den traditionella kollektiviteten inom den socialdemokratiska apparaten
och ledarna har fatt storre befogenheter och en mer framtradande roll. Det har gatt s& langt att
ledarna fatt en stor autonomi politiskt och i media gentemot medlemmarna och basen.

Tva artionden efter det att denna nya revisionistiska vandning inletts ar det politiska bokslutet
over socialdemokratin vid makten en besvikelse. Det tycks till och med som om den genom
sin sociala och kulturella omvandling ocksa i hog grad forlorat sin reformistiska gléd och sin
traditionella jamlikhetsinriktning. Den nya socialdemokratin ar framforallt reaktiv. Denna
defensiva hallning framtréader tydligt i fragor om den (ny)liberala globaliseringen. Social-
demokratin har ibland gjort oerhorda eftergifter till nyliberalismens politik och ideologi och
har for tillfallet misslyckats att “humanisera” finanskapitalismen.

Blairs “tredje v&g™ ar bara ett eko — fast i dess mest hogerpraglade form — av en allman rérelse
i samma riktning. Den Breda vanster-regeringen i Frankrike forde, trots socialistisk retorik
och vissa sociala atgarder stick i stdv med den nyliberala tidsandan, socialliberal politik, i
likhet med andra social demokratiska regeringar i Europa. Tony Blair har i sjélva verket bara
fullbordat en revisionistisk utveckling som inleddes i skymundan pa 80-talet av Francois
Mitterrand, Michel Rochard, Felipe Gonzales, Bettino Craxi, Andrea Papandreo, Wim Kok
och Neil Kinnock.



Den nya socialdemokratiska kursen hanger helt och hallet ihop, pa sa sétt att “mitten”-
retoriken ar i fas med den minimalistiska reformismen i regeringsstéllning.

Trots allt forblir socialdemokratins uttalade mal att strava efter solidaritet och social rattvisa.
Man kan saledes fraga sig i vilken utstrackning den formar uppna det malet. Hur kan man
garantera samhaéllssolidariteten utan att fora en politik for tillvaxt, utan medvetna politiska
atgarder for att ratta till de klyftor som skapats av den nyliberala globaliseringen och utan att
starka banden med fackféreningarna och de sociala rorelserna?

Snarare &n som en dampad version av den traditionella socialdemokratin framstar social-
liberalismen” som en mildare variant av liberalismen. For forsta gang i socialdemokratins
historia tycks dess ”modernisering” ske utanfor den socialdemokratiska traditionen, eller till
och med i brytning med den.
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