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1. Inledning och historik

Den hér skriften behandlar KFML(r) och dess galna politik, men for att ge perspektiv pa
r:arna vill vi forst sdga ndgot om deras fadershus, KFML.

KFML:s hittillsvarande liv kan indelas i tva faser. En, den forsta, kannetecknad av en frasrik
propaganda med mycket tal om revolution, socialism och proletariatets diktatur, men nastan
inget alls om dagskrav. Den andra och nuvarande kdnnetecknas daremot av frontbildning
kring nastan vartenda dagskrav och man talar nastan inte alls om socialism, och om méjligt
annu mindre om revolution. KFML tycks numera inte ens vilja tala om socialism pa 1:a maj.
Allt i syfte att vinna centerungdomar for frontens sak.

Svéngningen fran den forsta fasen till den andra borjade under valkampanjen hésten 70, men
man forkastade inte uttryckligen den tidigare linjen forran varen 71. Da forklarade KFML:s
ledning att man inte lyckats na ut med sin politik, och forbundets medlemmar uppmanades att
sjalvkritiskt diskutera den gamla linjen for att komma fram till en ny, med vilken den
verkligen skulle kunna "férankra sig bland massorna.”

Den forsta fasen i KFML:s utveckling gick i stort sett ut pa en enda sak: att varva med-
lemmar. Den andra gar ut pa att fa stod fran folket. KFML tycks se en stark motsattning
mellan en politik som ger nya medlemmar och en politik som skapar fortroende for organisa-
tionen. Vi anser inte att det finns en sadan stark motséttning och vi menar att KFML bara
soker utnyttja den radikalism som enligt Lenin & kommunismens barnsjukdom. Personer med
nyvunna insikter om kapitalismen har en stark tendens att stélla upp handlingsparoller, vilka
egentligen forutsatter att en majoritet skulle ha fatt samma insikter. De "nyradikaliserade”
glommer att fraga sig hur man skall ga tillvéaga, for att ocksa fa andra att radikaliseras.

KFML gatr itu

| en organisation som varvar medlemmar pa ovan beskrivna sétt, maste det med nddvandighet
uppsta spanningar nar man skall lagga om politiken. Den sprickbildning i KFML som ar for-
spelet till KFML(r):s utbrytning borjar i och med gruvstrejken. Man var oenig om hur man
skulle forhalla sig i de olika skeden som strejken genomldpte. Denna oenighet féljde emeller-
tid inte helt de linjer som sedan kom att avgransa KFML(r), sa var t. ex. ocksa Nils Holmberg
under strejken kritisk mot majoritetslinjen. Men i och med valkampanjen hosten 1970, dvs.
nar KFML.:s politik verkligen borjade svanga klarnade motsattningarna inom férbundet. |
Stockholm géllde KFML.:s valpropaganda uteslutande dagskrav. | Goéteborg, dér r-fraktionen
var i majoritet, klistrade man i stéllet upp affischer med texten ”Leve de vilda strejkerna —
Framat mot den socialistiska revolutionen!”, och dér talade man redan foraktfullt om
“femorespolitik” (se den utstencilerade valdebatten mellan Frank Baude o. Lars Herlitz). 1)
Nar s KFML:s daliga valresultat var ett faktum, sa brét sig denna fraktion ur KFML och
bildade i slutet av oktober 1970 KFML(r).

Det faktum att KFML:s omsvéngning mellan de faser vi ndmnt gick relativt smartfritt i
Stockholm och Uppsala men inte i Géteborg, torde ha samband med den s. k. rebellrérelsen.
(Stockholm, Uppsala och Goéteborg var vid denna tidpunkt KFML.:s starkaste fasten). Under
varen 1968 utkristalliserades inom KFML i Stockholm och Uppsala en extremt vanster-
sekteristisk rorelse, rebellrorelsen. Bekampandet av denna gjorde sékerligen KFML-
medlemmarna i Stockholm och Uppsala mer mottagliga for en forandrad politik an
medlemmarna i Goteborg.

Som framgatt fortséatter KFML(r) den politik med mycket tal om revolution, socialism och
proletariatets diktatur samt forakt for “femdrespolitik” som KFML drev under sin forsta
”heroiska” fas. Den beskrivning av KFML som gavs i KU-debatt nr 1/70, &r i flera avseenden



giltig ocksa for KFML(r). Speciellt galler det avsnitten "Partiets roll”, "Historiebeskriv-
ningen” och ”Internationalismen”. KFML(r) proklamerar sig som arbetarklassens eget parti.
Dess historieskrivning kannetecknas férutom av faktaférvrangning av en pendling mellan &
ena sidan ett psykologiserande och a andra sidan ett alltfor ensidigt angivande av materiella
faktorer. De betraktar som nagot pa férhand givet att Kinas politik i alla avseenden ar den helt
korrekta. (Vad géller historieskrivningen kan for ovrigt ségas, att den fantastiska, katastrofala
artikeln ”Sanningen om Lenins ‘testamente’” (Gnistan nr 10/69), som ndmns och citeras i
KU-debatt nr 1/70 sid. 6, ar skriven av nuvarande centralkommittéledamoten i KFML(r)
Sigge Akervall).

Medlemsvéarvning eller massinflytande

Skillnaderna mellan KFML och KFML(r) bestar i att de forra driver en utslatad frontpolitik
och de senare en "avskiljandets politik” (se speciellt avsnittet "KFML(r) och smaborger-
ligheten” nedan). Denna skillnad tar sig teoretiskt uttryck i att KFML hévdar att huvudmot-
sattningen i Sverige idag gar mellan monopolkapitalet och folket, medan KFML(r) havdar att
den gar mellan bourgeoisin och arbetarklassen. KFML stder oreserverat alla som anses
tillnora folket. KFML(r) stoder endast arbetarklassen (om ens den). Bada uppfattningarna
maste kritiseras, men denna gang handlar det alltsa enbart om KFML(r).

Det kan diskuteras om vissa av de drag som vi kommer att tillskriva KFML(r) kommer att
vara typiska for organisationen sa lange den existerar. KFML(r) arbetar nu, liksom tidigare
KFML, enbart med att varva medlemmar for att bygga upp ett parti. Deras ddarmed samman-
hangande likgiltighet for om malet for en aktion uppnas eller inte, kan bero pa att de i likhet
med KFML ser en motsattning mellan en politik som gar ut pa att varva medlemmar och en
som gar ut pa att skaffa sig massbas. Det senare kommer man forstas aldrig att fa om man ar
likgiltig for om dagskampen ger nagra resultat. Férhaller det sig sa, ar det inte otroligt att ock-
sd KFML(r):s politik kan sla om lika kraftigt som KFML:s, och det kan visa sig att kritiken
mot VPK :s dagskrav enbart har varit en bluff for att dra till sig radikaliserade men politiskt
oskolade arbetare och studenter som vill handla som om alla hade de asikter de sjalva har.

Vem sprider illusioner?

Huruvida det &r sa eller inte, kan vi bara spekulera 6ver. KFML(r) agerar har litet svarbedomt.
Men man bor verkligen fraga: Alla de r:are som forsoker initiera strejker for hdgre 16n och
lagre hyror, tror dom verkligen att arbetarklassen under kapitalismen inte kan tillkdmpa sig
nagra resultat av betydelse? Uttrycker foljande citat KFML(r):s verkliga asikt, eller ar det bara
demagogi for att lura till sig VPK-sympatisorer?

”VPK skriver: Reformkampen avslojar de politiska motsattningarna i samhallet. ‘Dessa resultat
starker medvetandet om att kamp I6nar sig’. (Proletérens kursivering). Detta ar en genomrutten
revisionistisk tes som har ett och endast ett syfte: att sprida illusioner. (...).

Det ar uppenbart att vi har har en grundlaggande skiljelinje: KFML(r) utgdr i all sin verksamhet
fran att det kapitalistiska systemet till sin natur ar oférmoget att tillfredstélla arbetarklassen — VPK
utgar fran att reformkampen lonar sig.” (Proletaren nr 10/72, sid. 8).

VPK havdar bade att det kapitalistiska systemet till sin natur &r oférmoget att tillfredstalla
arbetarklassen och att reformkamp l6nar sig. Vem sprider egentligen illusionerna?

Men om de ledande r-arna forsoker andra kurs pa samma satt som KFML har gjort, kommer
naturligtvis samma spanningar att uppsta inom KFML(r) som tidigare i KFML. Vem vet,
kanske kommer smavansterns sekterism att kronas med utbrytargruppen KFML(r).



2. Facklig kamp

Den kanske vasentligaste fragan for ett kommunistiskt parti &r den fackliga strategin. VPK
staller parollen "Bekampa LO-byrakratin — Gor fackforeningarna till kamporganisationer”,
medan KFML(r) sager "Stall facket at sidan”. Vi havdar att KFML(r):s paroll grundar sig pa
atminstone fem ”misstag”:

1) en felaktig analys av LO,

2) ett bortseende fran "lagen om klassmedvetandets ojamna utveckling”,
3) en dverskattning av den rent analyserande propagandan,

4) en felaktig uppfattning om hur paroller fungerar,

5) en felaktig syn pa partiets forhallande till arbetarklassen.

Motséattningar i LO
Vilken analys ligger da bakom VPK:s riktiga paroll?

1) LO ér inte en del av statsapparaten, men dess socialdemokratiska ledning handlar som om
den vore en del av statsapparaten. Den underordnar arbetarklassen under den statliga
ekonomiska politiken. LO-ledningens roll ar att fa arbetarklassen att frivilligt acceptera den
statliga ekonomiska politiken.

Det karvare ekonomiska lage som nu har intratt kommer uppenbarligen att tvinga fram en
tendens att knyta LO dnnu hardare till statsapparaten. Det blir &n viktigare for kapitalet att
arbetarklassen underordnar sig den statliga ekonomiska politiken. Denna tendens foder
emellertid en mottendens, en tendens &t det andra hallet. Ju hardare LO-ledningen binder sig
till statsapparaten, desto svarare blir det att fa hela LO att fungera som en del av stats-
apparaten. Ju hardare LO-ledningen binder sig till statsapparaten desto kraftigare blir dess
konflikt med det som Lenin kallade arbetarnas fackféreningsmedvetande. Det ar denna
utvecklingstendens hos den faktiskt existerande motsattningen mellan LO-ledning och LO-
medlemmar som ar den primara grunden for VPK:s paroll "Bekampa LO-byrakratin — Gor
fackfoéreningarna till kamporganisationer.”

KFML(r) daremot slar fast féljande: LO &r en del av statsapparaten och kan darfor inte vinnas
tillbaka av arbetarna. Detta pastaende ar felaktigt pa tva satt. For det forsta sa ar LO inte en
del av statsapparaten. Daremot fyller dess ledning vissa uppgifter for staten och driver en
politik i dess intresse.

Det &r skillnad pa Statens avtalsverk och LO. | Avtalsverket kan man inte hitta ndgon mot-
sattning mellan medlemmar och ledare. | LO finns en sddan motsattning. Och denna mot-
sattning kommer att skarpas ju starkare LO-ledningen knyts till den statliga politiken. Darmed
forbattras forutsattningarna for en enad arbetarkamp mot LO-ledningens politik. For ”r”:arna
finns dverhuvudtaget inte denna motséttning inom LO. LO likstéalls med dess ledning.

Det andra felet &r slutsatsen att LO inte kan vinnas tillbaka. Utgangspunkten for den har
slutsatsen tycks vara den korrekta asikten, att man inte kan vinna dver den borgerliga stats-
apparaten. Den skall krossas och erséttas med en socialistisk. Men av detta foljer inte, att man
inte kan gora nagot at LO. Den marxistiska teorin om staten sager bara, att om LO fungerar
antikapitalistiskt sa stots den bort fran statsapparaten. LO-ledningens funktioner Gvertas av
instanser inom statsapparaten.

Klassmedvetandet utvecklas ojamnt

2) Den andra grunden for VPK:s paroll & nagot som man kan kalla ”lagen om klassmed-
vetandets ojamna utveckling”. Att kapitalismen utvecklas ojadmnt tror vi t.o.m. KFML(r) har
insett, men nar det galler utvecklingen av klassmedvetandet sa saknar r:arna alla insikter. En
del av den fackliga politiken idag maste ga ut pa, att pa facklig grund ena arbetarklassen.



Arbetarklassen har ju — av politiken oberoende — gemensamma ekonomiska intressen. Detta
innebar att kommunisterna inte far isolera sig fran de andra — da binds dessa dnnu hardare till
LO:s klassamarbetspolitik. Tar KFML(r) :s paroll hansyn till att klassmedvetenheten ut-
vecklas ojamnt, att vissa grupper radikaliseras fore andra och att radikaliseringen inte bestar i
ett direkt hopp fran socialdemokrati till kommunism, att det finns manga mellanstadier?

Istallet for facket sa vill KFML(r) bilda vad man kallar en allsvensk hemlig strejk-
organisation”. | dokument fran KFML(r):s tredje kongress star det:

”... medlemskap i den hemliga strejkorganisationen maste bygga pa medvetenhet om nodvan-
digheten av att bekdmpa kapitalisterna och regeringen samt en djup insikt om LO:s klassam-
arbetspolitik och reformismens roll” (sid. 125).

Sa vitt vi forstar ar det enligt KFML(r) bara r:are som har denna "djupa insikt”, och sa fort
nagon far insikten sa blir han automatiskt r:are. Blir han inte r:are har han inte insett det. Sa
tycks resonemanget ga. Detta innebar att det fackliga arbetet bara kan skétas av KFML(r).
Man uppmanar arbetarna att inte bry sig om facket, men eftersom arbetarna inte ar r:are kan
de inte heller arbeta i den hemliga strejkorganisationen, dvs. de kan inte arbeta fackligt
nagonstans. Denna politik leder till passivisering, och den &r férstaelig endast om man
forutsatter att arbetare antingen ar inbitna socialdemokrater eller medvetna kommunister, att
det inte gives nagot tredje daremellan. KFML(r):s politik spelar dessutom LO-ledningen rakt i
hénderna. LO-ledningen dnskar inget hellre &n att kunna isolera alla kommunister i en
sérskild organisation som de lyckas framstélla som splittrare. Varfor utesluter LO-ledningen
da och da radikala arbetare? Gor de det om de vill ha de radikala arbetarna i LO?

Att propagera racker inte

3) KFML(r) tar alltsd inte hansyn till att medvetenheten utvecklas ojamnt, men de har inte
heller forstatt varpa dkat medvetande grundar sig. R:arna gar pa fackféreningsmoten och
sager att facket ar en klass-samarbetsorganisation, men de stéller inga krav pa facket eller
forsoker andra pa det forhallande de beskriver. De tror att blotta kraften i deras ord skall fa
arbetarna att inse hur det forhaller sig. Sanningen behover emellertid hjalp av arbetarnas egna
erfarenheter. Man maste bade ange konkreta kampmal och fora fram analyser. Att bara prata
gar inte. Varfor det ar sa gar latt att antyda. Om man skall tro att det &r r:aren och inte LO-
killen som talar sanning, sd maste man redan ha ett visst politiskt fortroende for r:aren, men
var kommer detta fortroende ifran?

Ett praktexempel pa KFML(r) :s tro att deras asikter endast behover uttalas for att folk skall
omfatta dem &r en affisch de klistrade upp i stérre delen av Goteborg. Affischen bestod av en
bild pa en argsint polis med batongen i hdgsta hugg, och texten ”Polisen arbetarklassens
fiende, KFML(r)”. Om man tror att affischen skall fylla nagon funktion maste man uppen-
barligen forutsatta, att arbetare som inte &r r:are stannar upp infér affischen och sager till sig
sjalva: "KFML(r) séager att polisen ar arbetarklassens fiende. Ja, da &r det nog sa.” For att
affischen i dagens situation skall paverka ndgon maste denne nagon redan ha ett ordentligt
politiskt fortroende for KFML(r) (vilket for ovrigt sdkert innebér att han redan tycker att
polisen ar arbetarklassens fiende).

Paroller skall visa kampens inriktning

4) KFML(r):s argument, att parollen "Gor fackforeningarna till kamporganisationer” &r
felaktig darfor att LO &r en del av statsapparaten, har vi redan behandlat. Huruvida det av
andra skal & omdjligt att gora LO till kamporganisation skall inte har diskuteras. KFML(r)
kommer inte med nagra. Vi vill emellertid papeka att fragan om en paroll kan genomforas
ofta avgdrs under kampens gang. Det finns manga exempel: ”Nej till EEC” och student-
rorelsens ”Stoppa UKAS” 4r ett par.



En paroll ger inriktningen pa arbetet. Stravan &r att ha en enad facklig kamporganisation.
VPK :s paroll har t. ex. som konsekvens, att arbetet bedrivs pa ett sddant sétt att i fall som
liknar bildandet av det nya Hamnarbetarférbundet sa skall LO framsta som splittrare, inte det
nya forbundet. Parollen ar inte oforenlig med att man gar ut i ”vild strejk”. Det har varit
VPK:are med i nastan alla de strejker som har varit under de sista aren. Parollen "Gor
fackforeningarna till kamporganisationer” ar fullt férenligt med att i vissa situationer s.a.s.
satta facket at sidan. Detta ar emellertid inte alls detsamma som att stélla upp parollen "Stall
facket at sidan”. VPK:s paroll innebar inte heller ndgon principiell "facklig legalism” som
r:arna pastar. Det nya hamnarbetarforbundet stods av VPK, vilket uppenbarligen visar att
parollen inte betyder att man till varje pris gér som LO-ledningen sager. LO som institution &r
bara av indirekt intresse. Det primara &r skapandet av facklig enhet.

Parti och massorganisation

5) KFML(r) gor i teorin den klassiska atskillnaden mellan parti och massorganisation. |
kongressdokumenten star det att "Det proletara partiet kan inte trygga sitt inflytande dver de
breda arbetarmassorna utan en form av facklig massorganisation” (sid. 126), och KFML(r)
sager sig arbeta pa att skapa en "allsvensk hemlig strejkorganisation” (sid. 125). Ett
kommunistiskt parti maste naturligtvis férsoka att genomsyra massorganisationerna och fa
dem att anamma partiets politik i konkreta fragor, men KFML(r) tycks av detta dra slutsatsen
att partiet maste garanteras ledningen genom antingen stadgar eller personsammanséttning.
Det blir i praktiken ingen storre skillnad pa partiet och massorganisationen. Hittills har r:arna
inte gett sig in i arbete i ndgon frontorganisation som de inte haft direkt kontroll dver. SFIF
(Solidaritetsfronten for Indokinas Folk) har numera t. 0. m. formellt uppgatt som en del i
deras ungdomsforbund. Parollen “Stall facket at sidan” och arbetet pa bildandet av den
"allsvenska hemliga strejkorganisationen” har delvis det nyss skisserade perspektivet som
grund. En facklig massorganisation som r:arna ar tillfreds med kan bara skapas pa ett satt:
genom att en organisation som de sjalva styr — vaxer. | kongressdokumenten star det:
Arbetarnas fackliga kamp utgér namligen en féreberedande skola for medveten klasskamp,
”om den leds av kommunister” (sid. 121). Den sista satsen ”om den leds av kommunister”,
borde ha strukits under. KFML(r) har en mycket stark tendens att inte stodja nagot som de
inte sjalva har ledning 6ver. KFML(r):s galna uppfattningar visar sig naturligtvis inte bara i
deras paroller utan ocksa i deras konkreta handlande. Vi skall ge tre exempel.

Hamnarbetareforbundet

A) Nér stuveriarbetarna i varas brét sig ur LO och bildade det fristdende Svenska Hamn-
arbetareforbundet, var det en handelse som man kunde tro skulle védlkomnas av KFML(r). Har
stalldes ju verkligen facket, d.v.s. LO, at sidan. Men istéllet tog KFML(r) helt avstand.
Proletéren skrev att stuveriarbetarna drev en syndikalistisk linje och att ”Syndikalismen
kénnetecknas av att de ar emot byrakrati, centralisering och ledning i allménhet utan att fraga
sig om politiken tjanar arbetarklassens sak eller kapitalisternas”. (Proletéren 2/72 sid. 2). |
samma nummer beskylldes stuveriarbetarna for skratankande, och nagra nummer darefter
presenterades pa ledarplats nagra fér KFML(r) och ordféranden i Transport, Hans Ericsson,
typiska insinuationer om ledarna i det nya forbundet. Proletaren skrev att det nya foérbundet
inte ar berett "att kdmpa for ndgot annat &n smapavarnas ratt att spratta i egen tradgard”.

Hur skall detta beteende fran KFML(r):s sida forklaras? Forklaringen har tva rétter. Vi be-
handlade dem under punkt fem och punkt tva. Dels hade KFML(r) naturligtvis éverhuvud-
taget ingenting med utbrytningen att gora, dels aktualiseras har fragan om hur arbetare ut-
vecklas till kommunister. Denna utveckling sker som vi har sagt inte med ett direkt hopp fran
socialdemokrati till kommunism, och den behdver hjalp av arbetarnas egna kamperfarenheter.
Om man vill klargéra LO:s roll bor man st6dja all kamp mot de olika mekanismer som LO-



ledningen anvander for att driva igenom sin politik. KFML(r) tar ingen hansyn till kamp-
erfarenheternas roll och skiljer alltfor skarpt pa kamp mot LO-ledningens klassamarbete och
kamp mot LO-ledningens maktorgan, ty att storavdelningarna &r ett sadant organ har
KFML(r) i alla fall insett.

| Proletaren nr 2/72 (sid. 2) star det: Vi kommunister bekdmpar LO med utgangspunkt fran
att LO for en reformistisk klassamarbetspolitik och inte for att LO ar uppbyggd pa storavdel-
ningar. (Givetvis anvéander sig LO av storavdelningarna for att stérka sitt grepp men detta ar
en annan fraga)”. Ma sa vara att "detta ar en annan fraga”, men tyvarr for KFML(r) sa kan
olika fragor beréra en och samma konkreta politik. Socialdemokratin har, som de senaste
arens strejker visar, kommit i konflikt med det Lenin kallade arbetarnas fackforenings-
medvetande.

Visserligen ar inte LO:s centraliserade stadgar och storavdelningar orsak till dess klassam-
arbetspolitik men likval &r de en nddvéndig betingelse for den.

Att bryta ner storavdelningarna kan i dagens lage vara detsamma som att férandra LO:s
politik.

" Strejken” vid SKF-porten

B) KFML(r) :s 6vertro pa den rena propagandan, att man kan proklamera kamp, och deras
uppfattning att de formellt och reellt maste leda all facklig kamp visade sig i foljande
handelser pa SKF i Géteborg under varen 1972.

| jatteforetaget SKF arbetade pa en liten avdelning med c:a femton man en r:are. En mandags-
morgon delade r:aren inom foretaget ut ett flygblad undertecknat ”Filavdelningen”, dar det
stod att filarna pa fredagen formulerat vissa krav till facket, och att de om kraven inte gatt
igenom innan Kkl. 15.00 pa mandagen skulle lagga ned arbetet. | vad man de varit eniga om
kraven och valt en strejkkommitté ar oklart. Underligt &r i alla fall att pa& mandagsmorgonen
hade 7-8 man (d.v.s. ungefar halva avdelningen) sjukfranvaro. Endast ett av deras krav gick
igenom, men nagon strejk blev det inte. Detta beskrevs i ett senare flygblad fran KFML(r) pa
foljande satt: ”Slagna i panik skickade foretaget ut facket, deras lydiga knahundar, i fabriken
med besked om forlangd inlérningstid (...) p g a det ringa antalet filarna utgor beslot de sig att
vara nojda tillsvidare med det lilla de fatt”. Pa tisdagen blev r:aren avskedad, troligtvis med
motiveringen att han delat ut flygblad inne pa arbetsplatsen. R:aren var inte allmant kand av
arbetarna pa SKF (han hade for 6vrigt bara arbetat 4-5 manader dar) och hade féljaktligen
bara av det skalet inte ndgot fortroende hos SKF-arbetarna. Pa onsdagen delade r:arna utanfor
fabriken ut ett flygblad undertecknat "KFML(r):s driftcell SKF” med rubriken "Klassmedve-
ten arbetare avskedad efter strejkhot”. | flygbladet uppmanades alla att krdava omedelbar ater-
anstallning av r:aren. Inga krav framfordes, i alla fall inte sa att det blev kant pa de intilligg-
ande avdelningarna. Pa fredagen gav KFML(r) ut ett nytt flygblad, dar man aterigen upp-
manade alla att kréva ateranstéllning (i flygbladet talades ocksa om “sympatiyttringar och
vrede igar pa fabrikerna!). Men dessutom uppmanade man nu alla att kl. 13.30 lagga ned
arbetet och ga till ett appellmote som KFML(r) anordnade vid en av portarna till SKF! Ingen
lade ned arbetet. Resultatet blev alltsa bara att en r:are miste sitt arbete utan att astadkomma
nagot ifrdga om facklig kamp. Man undrar hur lang tid det skall ta for r:arna att inse att de inte
kan proklamera kamp.

Fiaskot pa Arendal

C) Ytterligare ett exempel pa r:arnas fackliga politik ges under den s.k. Arendalsstrejken
hosten -72. KU-Stormklockan skrev om r:arnas agerande:



"Veckorna fore den s. k. strejken 6ste (r) ut flygblad pa Arendal. Dér talade de om att
verkstadsklubbens ledning var forradare och att arbetarna borde ga ut i *vild” strejk.

De konkreta kampkraven var det samre bestéllt med. KFML(r) tror tydligen att arbetarna strejkar
utan krav. Och nér r:arna vid nagot tillfalle stallde ett konkret krav sa var det — bort med manads-
I6nernal | ett av sina flygblad kallade r:arna till ett méte, dar en hemlig (!) strejkkommitté skulle
bildas. I ett senare flygblad beréttade man for arbetarna att de hade fatt en militant strejkledning.
Arendals arbetare fick inte ens veta vilka som skulle leda deras kamp. An mindre tillats de utse sin
egen strejkledning. Det fixade arbetarklassens sjalvutndmnde ledare: KFML(r). Den brydde sig inte
ens om att se till att alla i strejkkommittén arbetade pa Arendal. Det var ju anda meningen att
strejken skulle utvidgas ...

Torsdagen den 19/10 fick en ny grupp sina lénebesked. P g a dessa besked lamslogs varvet under
fredagsmorgonen av sittstrejker och arbetarna diskuterade vad de skulle gora.

KFML(r) :s strejkkommitté delade ut ett flygblad dar man uppmanade till "vild’ strejk. Men i
dockorna enades arbetarna i stallet om att fora fram tre krav till fackets forhandlare:

o Nej till meritvarderingssystemet,
e Bort med objektstamplingen,
e Entryggare uppgorelse for de aldre arbetskamraterna.

Man enades ocksa om att inte strejka under fredagen. Ledande r:are deltog i dessa diskussioner och
var dverens om besluten.

Klockan 9.00 var det ett sammantrade mellan verkstadsklubben och stéllningsbyggarna. Dessutom
kom fran skrovhallen och dockorna bortat 400 man. Motet var 6verens om de krav arbetarna i
dockorna tidigare enats om. Verkstadsklubbens ledning var pa retratt och lovade ta upp
forhandlingar.

| detta lage reste sig r:arna och uppmanade till omedelbar strejk. De ldmnade métet och borjade
runtom pa varvet sprida ryktet att nu var det strejk. En handfull r:are, som samlats utanfor
grindarna, tog sig in pa varvet med en hogtalarbil och fortsatte agitera for strejk.

Detta gjorde r:are efter det att arbetarna enats om att inte strejka. Man gjorde det trots att manga
arbetare visat ett fortroende for verkstadsklubbens ledning och nu ville invanta resultatet av de
utlovade férhandlingarna. Pa sa sétt lyckades r:arna splittra arbetarna i tva motsatta lager.

Anledningen till att r:arna agerade sa hér var att de, redan innan arbetarna hunnit diskutera saken,
beslutat att *pa fredagen skall det bli strejk pa Arendal’. KFML(r) rdknade helt enkelt inte med att
arbetarna ville ha ett ord med i laget, huruvida de skulle strejka eller inte. Man raknade inte med att
arbetarna sjalva skulle ta nagra initiativ.

KFML(r) foraktar arbetarklassen.

Helt foljdriktigt blev (r)-aktionen ett fiasko. Man fick med sig omkring 200 i strejk pa fredagen. Pa
kvéllen anordnades ett strejkmdte som, trots splittringen bland arbetarna, beslot att strejken skulle
fortsatta.

Pa mandagen delade sa strejkkommittén ut ett nytt flygblad. Det ar for mycket sagt att den dar
uppmanade till strejk — denna gang vadjade man om strejk. "Lat oss inte strejka ensamma’, skrev
man. Hur godhjartade nu an Arendalsarbetarna ar, sa ansag de sig inte kunna tillmétesga denna
vadjan. For mycket stod pa spel for att fuskas bort.

Foljdaktligen struntade arbetarna i r:arnas ’strejk’.

Det star nu helt klart, t. 0. m. for r:arna sjalva, att *strejken’ blev ett fiasko. De forsoker desperat
prata bort sitt misslyckande.

Forst och framst pastar de att "arbetarna lat sig luras av sossarnas légnpropaganda’. Nu struntade
arbetarna inte i “strejken’ for att de &r lattlurade, som r:arnas ledning forsoker inbilla sig sjalv och
andra.



De struntade i aktionen, eftersom r:arna struntade i att lata arbetarna sjélva besluta om de ville
strejka just da eller inte.” (Se vidare KU-Stormklockan nr 3/72).

3. Studentpolitik

De fem felaktiga uppfattningar som ligger bakom KFML(r):s fackliga politik ger sig ocksa
tillkénna i deras, d.v.s. Clarté(ml):s studentpolitik. (I fortsattningen skall dock inte student-
politiken skotas av Clarté, utan av det i juni -72 bildade Sveriges Kommunistiska Student-
forbund marxist-leninisterna). Denna politik visade sig i Clarté(ml):s propaganda infor valet
till karfullmaktige vid Goteborgs Universitet varen -72. Studentkaren fungerar normalt liksom
LO som en del av statsapparaten. Ur detta drar Clarté(ml) slutsatsen att man inte kan astad-
komma nagonting, vilket ar uppenbart galet. Det &r t. ex. bade formellt och reellt méjligt att
avveckla karapparatens statliga funktioner och infora i det narmaste nolltaxa.

Clartéisternas overtro pa den blotta kraften i sina ord visar sig hér pa sa satt, att de satter sig i
karfullméktige trots att de sager att man inte kan gora nagot dar. De sétter sig inte i karfull-
maktige for att forsoka driva igenom nagot, utan endast for att som de séger "avsldja hur
karen fungerar”. De skall bara prata. Det underliga i denna installning visade sig i Clarté(ml):s
propaganda infor karvalet. Nar de skulle forklara varfor man inte kan gora nagot at student-
karen, exemplifierade de med nar studentkaren i Stockholm férsokte skanka fem kronor per
medlem till de strejkande gruvarbetarna, och hur detta sedan olagligfoérklarades. Detta &r ett
mycket bra exempel pa studentkarens begransningar, men “avsldjandet” bygger ju pa att det
finns personer som inte har betett sig som Clarté(ml) 6nskar, utan istallet forsokt géra nagot!
Stallt upp konkreta kampmal. Det ar forst da som man far exempel som visar hur det kapita-
listiska samhaéllet fungerar. Skall man avslgja hur en viss institution fungerar maste man ge
sig i narkamp med den. Man kan inte bara std och prata. Okad medvetenhet fordrar bade teori
och praktik. Den reella innebdrden av detta har KFML(r) aldrig insett.

Konsekvens i galenskapen

| Lund finns det inte tillrackligt manga r:are for att Clarté(ml) skall kunna stalla upp i kar-
valen dar. Detta leder emellertid inte till att de stéder den vansterfront, Progressiv Student-
front (PSF), som finns, och som forsoker bryta det konservativa FRIS:s vélde dver student-
karen. Karen &r en del av statsapparaten, darfér kan man inte utratta nagonting i den, darfor ar
det totalt likgiltigt vem som vinner karvalen. Dessutom ar clartéisterna de enda som kan fora
en riktig propaganda i karfullmaktige, likstall darfor FRIS och PSF. Bojkotta valen! Sa
resonerar r:arna. | Lundagard (nr 9/72, sid. 15) skrev de bl. a.:

"I nyvalet till karen kampar FRIS och PSF pa liv och dod for att prestera det fetaste valflasket. Vad
gar denna kamp egentligen ut pa? Den gar ut pa vilket av de tva partierna som skall sitta pa fjarde
vaningen pa AF som representanter for den kapitalistiska statsapparaten. Karen r inget annat n
statens inkassobyra”.

Clarté(ml) har felaktiga utgangspunkter men deras stallningstaganden till karvalen ar konse-
kventa i forhallande till utgangspunkterna. Kan man inte géra nagot annat an prata aven om
man har majoritet i fullméktige, och ar alla organisationer vid sidan av KFML(r)/Clarté(ml)
lika reaktionara, sa ar det klart att man stéller upp dar man har tillrackligt med folk (Goteborg)
men bojkottar valen pa andra stallen (Lund).

| Clarté(ml):s motivering for att man skall rosta pa dem respektive bojkotta valen, tillkommer
emellertid ett intressant inslag. Ett inslag som man ocksa kan hitta i r:arnas 6vriga propa-
ganda. Man skall inte rosta pa dem for att dstadkomma nagonting utan for att visa att man
sjalv har insett vissa saker. Rostandet blir endast ett sétt att profilera sig sjalv som person. En
viss del av r:arnas propaganda bygger pa samma principer som vanlig reklam. Det finns en
reklamslogan som lyder ”Man som styr varldens 6den bar Rolex”. Proletérenforsaljarna sager



visserligen inte "Klassmedvetna man koper Proletdren” men de flesta av dem séger "Visa att
du ar klassmedveten, kdp Proletaren!” | Lund skall du bojkotta valen och i Géteborg skall du
rosta pa Clarté, ty da visar du:

"att du har genomskadat reaktionarernas valflask (. . . .),
att du ansluter dig till den revolutionara traditionen ...” (Lundagard nr 9/72s. 15 och s. 3 i
Clarté(ml):s valblad i Goteborg varen 1972).

Bast & man emellertid om man kan visa att man &r revolutionar. Darfor lagger man i
Gateborgske Spionen (nr 6/72 s. 10) till att "Vill du kalla dig revolutionar maste du dock i
forsta hand ta steget att organisera dig i den revolutionara rorelsen, i Clarté(ml)/SFIF och i
KFML(r)” (var kursivering). Satt i samband med den “avskiljandets politik” som beskrivs i
nasta avsnitt ar detta inte sprakliga smasaker utan en aspekt av KFML(r) :s sekterism.
KFML(r) :s politik ar helt galen, men medlemmarna kan i alla fall kdnna sig som de enda
revolutionérerna.

4. KFML(r) och "smaborgerligheten”

Bade den ryska och den kinesiska revolutionen grundade sig pa en klassallians mellan bonder
och arbetare. Bonderna i Sverige ar numera alldeles for fa for att utgora grund till en liknande
allians med den svenska arbetarklassen. Detta innebér inte att frigan om en klassallians har
forsvunnit, utan endast att en sadan allians maste grunda sig pa andra skikt an tidigare. Helt
ensam torde det bli svart for den svenska arbetarklassen att genomfora revolutionen. Detta be-
tyder i sin tur att &ven om man som KFML(r) slar fast att huvudmotsattningen i Sverige gar
mellan arbetarklassen och bourgeoisin kvarstar nagra fragor: Kan mellanskikten knytas till
arbetarklassen, och vart hor tjanstemannen? |1 "Dokument fran KFML(r):s 3:e kongress” star
det:

"Tillvaxten av profitmassan gor det majligt for bourgeoisin att halla sig med en vaxande kar av
avlonade tjansteman vilka utgor ett mellanskikt mellan bourgeoisin och proletariatet. De okar
sékerheten for bourgeoisin och deras intressen sammanfaller i storre eller mindre grad med den
direkt utsugande klassen.” (sid. 41).

Vart hor mellanskikten?

KFML(r) anser alltsa att tjansteman tillhér mellanskikten, och att mellanskikten &r uppbundna
till bourgeoisin. | VPK:s nya principprogram (liksom i programforslaget) star det i punkt 13:

"Till arbetarklassen, vars ursprung och kérna utgérs av arbetarna inom industri, byggnads-
verksamhet och transport, maste nu raknas flertalet av dvriga loneanstallda: de stora grupperna av
lagre tjansteman, kontorister, handelsanstéllda och vardarbetande. Om andra grupper som tekniker,
larare, kultur- och socialarbetare galler, att fordndringarna i deras stallning och villkor for dem
narmare arbetarklassen.” (Partiprogram for VPK, sid. 17).

Vi skall har inte diskutera det felaktiga i KFML(r) :s beddmning, utan vi har velat fasta upp-
marksamheten pa den darfor att den till en del forklarar vissa egenheter i KFML(r):s politik.
Denna blir inriktad uteslutande pa arbetarklassen. R:arna anser att det ar omajligt att vinna
Over vissa skikt (dock inte enskilda personer ur dessa) till arbetarklassen.

Hér bor dock inskjutas att KFML(r):s bedémning av mellanskikten lika gérna kan ses som
framsprungen ur en principiell sekterism som att den ger upphov till den sekterism som vi
kommer att beskriva. Som kommer att framga av det har kapitlet ar r:arnas argumentering for
sin politik sa underlig att det ibland &r svart att (som vi gor har) se r:arnas sekterism som
resultat av en allvarlig men misslyckad analys; deras analys tycks snarare ha anpassats till
sekterismen.



10

Aktionsenhet?
Nar man skall diskutera r:arnas syn pa smaborgerligheten tvingas man ocksa diskutera hur de ser
pa aktionsenhet med andra vanstergrupper. Det ar nodvandigt eftersom det verkar som de
identifierar organisationer och klasser. Politiska organisationer tycks for KFML(r) inte &ga nagon
sjalvstandighet gentemot klassen. Atminstone inte i den analys som gors i artikeln ”Ned med den
principlosa enhetens politik! — Leve den revolutionéra arbetarrdrelsens sjalvstandighet! —
Cirkularskrivelse fran centralkommitténs 3:e plenarmaéte.” (Klasskampen 3/72).

Denna skrivelse diskuterar allméanna principer for “aktionsenhet med smaborgerliga partier,
organisationer och grupperingar”. KFML(r) har tre ganger gatt med i en aktionsenhet (Rod
Front i Stockholm 1971, ett m6te om Nordirland och ett om Turkiet i G6éteborg), dessutom
inbjod de formellt till aktionsenhet i det s. k. Oppna brevet. Man kan lugnt instdmma i foljande
citat ur skrivelsen:

”Men det skall naturligtvis inte fornekas att vi i allménhet har haft en stark strdvan att undvika
aktionsenhet med smaborgerliga organisationer och att det har betraktats med skepsis och som
nagot nddvandigt ont att behdva inga aktionsenhet med dem” (sid 11).

Denna “strdvan” och ”skepsis” upphdjs i skrivelsen till princip. Nar centralkommittén skall
fastsla principerna for samarbete med andra véansterorganisationer sa gor de det genom att
undersoka smaborgerlighetens klassintressen. De skriver:

"Finns det da 6verhuvudtaget nagot omrade eller nagra fragor dar smabourgeoisin, utifran sina
klassintressen, kan fora en kamp som pa kort sikt gynnar arbetarklassens revolutionara kamp. CK:s
tredje plenarmdte ansag att det finns tva sadana fragor. Den forsta galler kampen mot inskrank-
ningarna av de demokratiska rattigheterna.” (sid. 14). (Den andra punkten far vanta en stund).

Klass och organisation

Enligt KFML(r) har den svenska smaborgerligheten intresse av demokratiska rattigheter i sin
kamp mot monopolkapitalet pa ett sadant satt att det ssmmanfaller med arbetarklassens. Vad
daremot galler anti-imperialism, kamp mot EEC och miljévard &r intresset av sadant slag, att
en grund for gemensam kamp saknas. Av dessa pastdenden om smaborgerligheten som klass
drar man sedan slutsatsen att man kan samarbeta med véansterorganisationer i kamp for
demokratiska rattigheter, men inte i anti-imperialistiskt solidaritetsarbete, i kamp mot EEC
eller i kamp mot milj6éforstéringen! Man maste vara uppfinningsrik for att kunna forsvara den
sekteristiska renheten.

Solidaritetsarbetet och kampen mot EEC behandlas i var sitt avsnitt, har skall vi bara kort
berora KFML(r):s allmanna syn pa kampen mot miljoforstoringen. De enda miljéfragor som
KFML(r) kan tanka sig att ta upp ar fragor som beror arbetsmiljon, dvs, fragor som inte i
nagon namnvard utstrackning berér mellanskikten och smaborgerligheten (se Klasskampen
3/72 sid. 16). KFML(r) :s argument for att inte bedriva kamp mot den allménna miljo-
forstoringen tycks ha tre utgangspunkter.

a) Anser man som KFML(r), att mellanskikten &r hart bundna till bourgeoisin, uppstar latt en
tendens att se varje aktivering av dem som en fara, ett forsok att begrénsa klasskampen. Har
man VPK:s syn pa mellanskikten foljer daremot ett annat synsétt. Arbetarklassen och de skikt
som kan vinnas for socialismen har i kampen mot miljoforstéringen en objektiv intresse-
gemenskap. Det géller darfor for kommunister att delta i denna kamp, och ge den en inriktan
mot den borgerliga miljopolitiken, for att pa sa sétt underlatta for mellanskikten att inse ocksa
sin l&ngsiktiga intressegemenskap med arbetarklassen. *

L Vi vill understryka att de allmanna miljéfrgorna naturligtvis &r en intressefréga for arbetarklassen. KFML(r)
skriver ofta som om de inte ansag detta. Man undrar ibland om r:arna tror att arbetarna bor pa arbetsplatserna; se
for dvrigt nésta punkt.
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b) Ibland tycks r:arna havda asikten, att om krav ar progressiva eller inte ar beroende pa var
kampen for dessa krav kan foras. Bakom denna asikt tycks i sin tur finnas asikten att kampen
inte kan "flytta fram arbetarklassens positioner” om den inte fors pa arbetsplatsen. De skriver:

"Har den smaborgerliga véanstern dnnu presterat ett enda progressivt reformkrav? Svaret ar enkelt
om vi beaktar vilka reformkrav som ar vasentliga ur arbetarklassens synvinkel. De sa kallade
miljofragor utifran vilka vi kan utveckla en kamp som flyttar fram arbetarklassens positioner galler
forhallandena i produktionen”. (Klasskampen nr 3/72 sid. 16).

Den hér punkten &r naturligtvis intimt forbunden med punkt (a). Ager inte kampen rum pa
arbetsplatsen, sa finns ju "risken” att den kommer att omfatta ocksa grupper utanfor
arbetarklassen.

¢) Ibland tycks KFML(r):s argument mot miljogrupperna helt enkelt vara den, att eftersom
miljokraven inte kan l6sas i det kapitalistiska samhallet sa leder reformkraven till en stabilise-
ring av kapitalismen. Alltsa en variant av den gamla galna asikten att ju samre arbetarklassen
har det desto battre ar det, for desto snabbare kommer revolutionen. | en artikel ”Milj6-
vanstern smaborgerlighetens tummelplats” skriver man:

"Under féltropet ‘Reparera Annedal’ kraver de att ratthalen skall géras manniskovanliga, malas
upp, varme ska ledas in etc. Sa vill dessa smaborgare gora: frisera det kapitalistiska samhéllet,
avhjalpa de sociala missforhallandena, for att trygga det kapitalistiska samhéllets fortbestand”.
(Proletéren 10/71 sid. 9).

Enligt denna asikt borde de naturligtvis inte heller fora kamp for forbattrad arbetsplatsmiljo!

Samarbete bara par:arnas villkor

Vi citerade tidigare ett stycke dar KFML(r) :s centralkommitté sade att det fanns tva fragor
dar smabourgeoisins klassintressen kunde gynna arbetarklassens kamp. Den forsta var de
demokratiska rattigheterna, den andra beskrivs pa féljande sétt:

"Ett annat omrade inom vilket det principiellt sett & majligt for en smaborgerlig organisation att
fora en progressiv politik &r pa den fackliga kampens. (...) Vad som asyftas ar det smaborgerliga
arbetarpartiets, dvs VPK:s och andra smaborgerliga arbetargruppers fackliga politik. Det &r
principiellt sett tankbart och praktiskt méjligt aven for en smaborgerlig arbetarorganisation att fora
facklig kamp utanfor fackforeningarnas ram ... (KK 3/72 sid. 15).

Fragan som stélldes berorde smaborgerlighetens klassintresse, men den besvaras utifran en
beddmning av huruvida VPK kan ténkas stodja "vilda” strejker! Denna "upptéackt” om VPK
leder emellertid inte, som man kan tro av citatet ovan, till att de kan tanka sig aktionsenhet
med VPK; den mojligheten finns inte om inte VPK tar avstand fran hela sin politik.
KFML(r):s centralkommitté skriver:

"For att vi ska kunna tanka oss att inga aktionsenhet med dem maste vi stélla som ett oavvisligt
krav att partiet eller organisationen pa platsen tar avstand fran sin egen nuvarande reaktionara
politik ...” (KK 3/72 sid. 15).

Resultatet av centralkommitténs tankemddor ar alltsa, att de endast kan tanka sig aktionsenhet
kring fragor som berér de demokratiska rattigheterna. Men med tanke pa det totala ointresse
som de i praktiken visat dessa fragor (se avsnitten 8 och 9) sa torde dessa fragor aldrig bli
aktuella for en aktionsenhet. Sekterismen har fatt en principiell grundval, om &n med kuridsa
resonemang.

Det "Oppna” brevet

| det har sammanhanget bor ocksa ett par ord sagas om KFML(r):s s. k. 6ppna brev, dvs.
inbjudan till aktionsenhet i vissa fragor som VPK och landets strejkkommittéer fick via
affischer som r:arna klistrade upp hdsten 1971. (Andra vansterorganisationer i samma
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storleksordning som KFML(r), t.ex. RMF, FK inbjods inte). Varken VPK eller ndgon av
strejkkommittéerna tackade ja till inbjudan, varefter KFML(r) startade en valdsam kampanj
dar man ansag att VPK var en smaborgerlig akademikerorganisation som medvetet saboterade
kampen. Det ”6ppna brevet” finns utforligt analyserat i KU-debatt nr 1/72 (sid. 22-23) dar det
konstateras att avsikten bakom brevet uppenbarligen aldrig har varit att uppna aktionsenhet,
utan endast att sla mot VPK. Denna analys bekraftas nu mellan raderna i den artikel som
KFML(r):s centralkommitté publicerade i KK 3/72, (dvs den artikel vi diskuterade ovan), och
centralkommittén slar dar fast att det i fortsattningen inte skall géras nagra fler sddana
inbjudningar. Med hansyn till deras valdsamma kritik av VPK:s hallning till det "6ppna
brevet”, &r det verkligen intressant att notera deras nuvarande synsatt:

”Om vi redan fran borjan vet att en aktionsenhet ar otankbar och en till 1000/0 realistisk utgang av
forhandlingar, sa ska vi inte heller inlata oss pa sadana. Vi skulle heller inte kunna anfora ett enda
hallbart argument for det berattigade med det, savida vi inte vill stoltsera med rena intrig- och
kuppmakerimotiveringar. Men sadant har vi inte i ndgot annat sammanhang till dvers for”. (KK
3/72 sid. 12).

| och for sig anser vi denna uppfattning vara felaktig. En inbjudan till samverkan kan, dven
om man vet att den besvaras negativt, avsldja ohederligheten i en annan politisk organisations
hallning. Men det forutsatter naturligtvis att denna organisation framtrader som om den fore-
tradde en likartad standpunkt som kommunisterna. Den situationen intraffar nu aldrig for
r:arna.

5. EEC

En av de viktigaste politiska fragorna for narvarande ar kampen mot en svensk EEC-
anslutning. EEC innebér fria kapitalrorelser, att arbetarna tvingas flytta mellan olika lander
for att fa jobb samt att viktiga delar av den politik som beslutas av regering och riksdag
kommer att beslutas av dverstatliga och odemokratiskt tillsatta organ.

VPK och KU har som politisk malsattning att férena de krafter som har objektiva intressen av
att Sverige inte gar med i EEC under parollen ”Negj till EEC - Ja till nationell sjalv-
bestammanderé&tt”. Den nationella sjalvbestammanderétten ar rétten till nationellt avskiljande
och uppratthallande av nationell statsmakt. EEC:s syfte ar att avskaffa den nationella
sjalvbestammanderatten. Om Sverige gar med i EEC avstar man fran ratten att bedriva en
nationell statlig politik.

Den nationella sjalvbestdmmanderatten har en central stéllning i den revolutionéra rorelsens

historia alltsedan Lenin. Lenin sag kampen for nationell sjalvbestammanderatt som en del av
den demokratiska kampen, och den nationella sjalvbestdammanderatten som en forutséttning

for att pa lang sikt kunna avskaffa de nationella skillnaderna.

Parollen ”Nej till EEC - Ja till nationell sjalvbestdammanderétt” handlar inte bara om Sveriges
sjalvbestdimmanderétt och nej till EEC-anslutning. Den handlar om férsvar av alla folks
nationella sjalvbestdmmanderatt och kamp mot EEC (och inte bara mot ett eller annat lands
EEC-anslutning).

Stoder (r) "fri rorlighet pa arbetsmarknaden” ?

KFML(r) for en helt annan politik. R:arna har skarpt kritiserat kampen for nationell sjélv-
bestammanderatt och karaktariserat den som "smaborgerlig”. Angaende kampen mot den fria
rorligheten pa arbetsmarknaden” skriver r:arna i Klasskampen (3/72) att den grundar sig pa
det valkédnda misstaget att endast soka bekdmpa en yttring av imperialismen. Export och
import av varan arbetskraft hanger lika intimt samman med den moderna kapitalismen som
kapitalets vandring dver nationsgranserna”. R:arna menar ocksa att det ar bra att arbetare fran
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olika lander traffas och férmedlar erfarenheter. Det framgar inte om r:arna tycker det ar sa bra
att de forordar "fri rorlighet pa arbetsmarknaden”. Felet i deras argumentering ligger i att de
inte insett att om export och import av bade kapital och arbetskraft ar naturlig for var tids
kapitalism, sa ar det inget "naturligt” i att den foregar utan restriktioner. Det finns inget i det
kapitalistiska systemet som sager att kapital och arbetskraft med nédvandighet maste kunna
roras fritt Over nationsgranserna.

Demokratiska fri- och rattigheter

Huvudattacken riktar emellertid r:arna mot att man forsvarar den nationella sjélv-
bestammanderatten: Vi fragar oss vad det ar for bestammanderatt som den svenska
arbetarklassen gar miste om. | Sverige rader kapitalets diktatur. Borgarklassen bestammer,
darfor saknar arbetarklassen fosterland”. Precis samma resonemang skulle man kunna féra
vad betréffar rostratten (arbetarna far bara vélja vem som ska fortrycka dem). Det géller om
alla demokratiska fri- och rattigheter att de snedvrids och undergrévs av den kapitalistiska
maktstrukturen. Men det hindrar inte att kommunister alltid slagits fér demokratin som ett
nodvandigt led i varje socialistisk strategi. Ocksa KFML(r) havdar — atminstone i princip — att
man ska slass for demokratin.

Varfor slass da kommunisterna for demokratin? Darfor att den borgerliga demokratin for-
battrar arbetarklassens kampmajligheter bade for dagskrav och for socialismen. Och vi menar
att overflyttandet av avgorande delar av statsfunktionerna pa EEC-byrakratin avsevart
forsvarar arbetarklassens kamp.

Indirekt erkanner ocksa KFML(r) detta. Man skriver att EEC innebér att den svenska
imperialismen starks internationellt. EEC “skulle stdrka kapitalets diktatur. Arbetarklassen
skulle fa en béttre organiserad och stabilare motstandare, vilket skulle forsamra dess lage”.
Det skulle innebéara "pataglig fara for inskrankningar i de borgerligt demokratiska rattig-
heterna och en allt storre samordning av den svenska militarapparaten med den inom EEC”.
(KK 3/72). Vad &r detta om inte ett erkdnnande av att den nationella sjalvbestdmmanderattens
avskaffande &r ett hot mot arbetarklassen?

R:arnas ovilja mot kamp for nationell sjalvbestammanderatt maste harledas ur det faktum att
forsvaret av den nationella sjalvbestdammanderétten &r ett krav som forenar arbetarklassen
med andra smaborgerliga skikt. Varje allians byggd pa intressegemenskap med grupper utan-
for arbetarklassen ar frammande for KFML(r). KFML(r):s oformaga att forstd marxismens
installning till den nationella fragan och den proletéra internationalismen leder dem till de
mest fantastiska stallningstaganden: ”SKP-ledningens chauvinism (under andra varldskriget)
hindrade dven partiet fran att agitera for ett svenskt deltagande pa Sovjetunionens och de
allierades sida i kriget mot nazismen. SKP forsummade att med alla krafter stodja
Sovjetunionen.” (KK 3/72).

"Smaborgarvansterns chauvinism”
Hur vill dd@ KFML(r) bekdmpa EEC? Jo, pa foljande sétt:

"Vara uppgifter i kampen mot EEC ligger idag framst pa propagandans och agitationens omrade.
Vi maste pavisa konkret hur den nuvarande utvecklingen radikalt férandrar den fredliga och
blomstrande svenska imperialismens ldge och upphéver de séregenheter, som varit en viktig faktor
bakom den véaxande krigsfaran och forklara och underbygga den proletédra internationalismen,
varvid kampen mot smaborgarvansterns chauvinism ar sarskilt viktig. Mot EEC har vi ingenting att
sétta an utvecklingen av den revolutiondra arbetarrdrelsen, for ingenting annat an dess kamp kan
tvinga monopolkapitalet och staten att &ndra sin strdvan att komma in i EEC”.

Savitt vi forstar innebar detta inget annat &n att man ska bedriva en allmant anti-kapitalistisk
propaganda, bekdmpa anti-EEC-rorelsen samt starka KFML(r).
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KFML(r):s EEC-politik faller in i den allmanna ramen fér deras politik. Framgangen i den
omedelbara intressekampen &r av helt underordnad betydelse. Det viktiga ar att sarskilja
KFML(r), dra till sig nya proselyter och starka organisationen. R:arna inser inte att utgangen
av arbetarklassens omedelbara intressekamp &r av avgorande betydelse for dess fortsatta
kamp, klassmedvetande och kampvilja, vilket innebar att det for KFML(r) rader en motsétt-
ning mellan kamp for dagskrav och kamp for socialism.

6. Det antiimperialistiska solidaritetsarbetet

Nar r:arna gick ur KFML tog de samtidigt avstand fran De Férenade FNL-grupperna (DFFG)
och bildade istéllet Solidaritetsfronten for Indokinas folk (SFIF). Redan fore valet 1970 hade
det varit brak mellan de blivande r:arna och de 6vriga. R:arna ville i motsats till dvriga
KFML:are att DFFG skulle stddja KFML i valet. Redan i detta tidiga stadium visade sig den
identifikation av parti och front hos KFML(r), som vi tidigare har patalat. Den logiska
slutpunkten uppnaddes i ar nar SFIF uppgick som en del i KFML(r):s ungdomsforbund.

Forklaringen till att SFIF atminstone i Goteborg lyckades dra till sig manga medlemmar fran
FNL-grupperna far man naturligtvis inte av det ovanstaende, utan den far sokas pa annat hall.
Under hela DFFG:s historia har det varit sa att nya medlemmar mycket snabbt har blivit
socialister. Som vi tidigare har papekat sa uppstar ofta hos nyblivna socialister en tendens att
forbise fragan hur folket blir socialister och att darfor stalla felaktiga paroller. Sadana hér ten-
denser har alltid funnits i DFFG. Nér sd DFFG pabdrjade sin vittomfattande frontpolitik s&
fick naturligtvis de som hade reagerat mot att man inte fick tala om socialism en bra an-
greppspunkt. SFIF:s framgangar i medlemsrekryteringen &r direkt avhangig av DFFG:s nya
frontpolitik. Men att DFFG:s politik inte &r den bésta innebér inte att KFML(r) :s anti-
imperialistiska politik ar korrekt, eller ens battre an DFFG:s. KFML(r):s politik ar an vérre.

R:arna och Vietnamrdrelsen

Jamfort med dvriga Europa har troligtvis Sverige haft den starkaste vietnamrorelsen. Detta
innebadr ett visst ansvar dven om man som r:are anser att FNL-grupperna for en felaktig
politik. DFFG &r ingen betydelselds organisation som man kan splittra utan att det far kon-
sekvenser for solidaritetsarbetet. Man maste betanka i vilka former man skall framféra sin
kritik mot DFFG. Detta ansvar har KFML(r), som en konsekvens av sin sekterism, helt svikit.
Att sétta upp ett eget kontinuerligt postgiro for insamling kan knappast fylla ndgon annan
funktion an att forvilla folk. Att ordna egna demonstrationer nar den uttalade malsattningen
inte avviker mer &n den gor fran DFFG:s, lar inte heller gagna kampen i Indokina. Speciellt
inte n&r man som KFML(r) alltid anordnar dem precis samtidigt som DFFG. | kapitlet om den
fackliga kampen sag vi att for r:arna har den egna organisationen ett egenvarde i forhallande
till arbetarklassen. Detsamma galler tyvarr relationen till de indokinesiska folken. R:arnas
tankemador cirkulerar nastan uteslutande kring fragan om hur de skall profilera sina
organisationer. Kosta vad det kosta vill.

R:arnas kritik av DFFG tar sig ocksa de vanliga r-formerna. DFFG for inte bara en, enligt
KFML(r), felaktig politik med de konsekvenser detta far, utan de for avsiktligt en felaktig
politik. Ledarna i DFFG betraktas som medvetna forradare. Sa har star det i ett flygblad
utgivet av KFML(r):s studentforbund SKS(ml) i borjan av september 1972:

”Palmes och hans gelikars protester mot miljomordet i Indokina &r inget annat an ihaliga ramsor
amnade att kanalisera och lugna den svenska opinionen mot USA:s folkmord. | denna ské&ndliga
hantering blir de ivrigt uppbackade av De Férenade FNL-grupperna ...”

KFML(r) har har som i de tidigare granskade fallen en motivering for sin sekteristiska politik.
Motiveringen bestar naturligtvis i en tokig argumentering. Det finns inga hallbara argument
for en sekteristisk politik. KFML(r) sager att det bésta sattet att stédja kampen i Indokina ar
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att utveckla en revolutionar rorelse i Sverige. (De brukar i sina demonstrationer ropa: ”Var
kamp hér — klass mot klass — ett stod at FNL”). Det ar bl. a. darfor som de later SFIF bli en
del av KFML(r). Asikten innehdller ett korn av sanning. Naturligtvis &r det sa att en
revolution i Sverige verkligen skulle vara till hjalp for de indokinesiska folken, men den
skulle ocksa vara en hjalp till anti-imperialistiska rorelser i andra lander.

Allmant prat

Det sista pastaendet pekar pa det felaktiga i r:arnas argument. De for bara fram den allmanna
sanningen att ju fler 1ander som blir socialistiska desto samre &r det for imperialismen. Men ur
allmanna sanningar av det har slaget foljer aldrig direkt nagra handlingsparoller. Man maste
forst se till det specifika i den situation man befinner sig. Situationen ar ju den att Sverige inte
befinner sig i eller i ndrheten av en revolutionér situation, och att kampen mot imperialismen
ar hardast i ett bestamt omrade, Indokina.

Vore Sverige i en revolutiondr situation vore det beréattigat att saga, att alla krafter borde
inriktas pa den svenska revolutionen, och att detta da ocksa ar det basta sattet att stodja
kampen i Indokina. Men befinner man sig inte i narheten av en revolutionar situation kan man
inte inskranka sig till kamp som rent allméant forsvagar imperialismen. Man maste ocksa
stodja de bestamda omraden déar kampen star som hardast (dock inte enbart ett enda omrade
som KFML en gang i tiden havdade, se KU-debatt 1/70 sid. 3).

Hur skall man da ga tillvaga for att stodja den anti-imperialistiska kampen pa en bestamd
plats? Spridande av information och insamlande av pengar, men det viktigaste maste vara att
skapa en opinion som tvingar regeringen till stallningstaganden. Man maste stalla krav pa
staten. Ett svenskt erkdnnande av DRV har drivits fram, ett svenskt erkannande av PRR maste
drivas fram. Solidaritetsarbetet har ocksa skapat en opinion som fatt svenska staten att ge en
jamfort med DFFG:s i och for sig mycket goda insamlingsresultat, betydande hjalp till
Nordvietnam.

R&adda for stat och mellanskikt

Problemet for KFML(r) ar att de anser, att man inte kan stélla krav pa staten. Deras upp-
fattning om staten kommer att framga klarare i kapitlet "KFML(r):s syn pa staten”, men i stort
sett sager de bara att eftersom vi har en borgerlig statsapparat sa ar det meningslost att stalla
krav pa den. Detta &r naturligtvis en bidragande orsak till att de inte langre forsoker skapa
nagon solidaritetsfront for Indokina. Det finns ju inga krav som fronten kan stalla!

Den réadsla som KFML(r) har for att fa med mellanskikten i politisk kamp visar sig ocksa har.
Utifran den riktiga asikten, att man bor pavisa den svenska arbetarklassens intressegemenskap
med de indokinesiska folken och pa sa satt fa de svenska arbetarna att stodja kravet "USA ut
ur Indokina”, sa glider r:arna dver till asikten att det enbart ar arbetare som kan stodja detta
krav. Om nagra andra dnda stodjer kravet sa tycks r:arna inte riktigt tro pa dem. Foljaktligen
kan KFML(r) inte stélla sig bakom parollen "USA ut ur Indokina”, ty den parollen stdds av
personer som inte tillhér arbetarklassen. | stallet staller de parollen "USA ut ur Indokina —
leve den proletdra internationalismen”, for den parollen, séger de, den kan inte stodjas av
nagra smaborgare. (Se "For en revolutionar solidaritetsrorelse” sid. 58).

Det galler att med alla medel avskilja sig sa att sekten bevaras liten, ren och obeflackad.

7. Hyreskamp

Umedstrejken

Umeastudenterna har hittills gatt till hyresstrejk tva ganger, varen 1970 samt kring arsskiftet
1971-72. Hyran i studentbostaderna i Umed hojdes under perioden 1965-67 med 24 %, 1968-
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69 med ytterligare 11 och i december 1969 aviserades annu en héjning — nu pa 6,4-13,1 0/0.
Nér detta blev kant bildades en kommitté, som skulle undersdka majligheten av en hyres-
hojningsbojkott. En enkét visade att 71 % var villiga att stalla upp pa bojkottlinjen, 83 % var
beredda att delta i ndgon form av aktion. Svarsfrekvensen var 85 % av 3200 tillfragade.

Ett stormdte med Over 1000 deltagare beslutade med stark majoritet att bojkotta hojningen.
1250 studenter deltog fran borjan i denna bojkott. Efter ett tag borjade man undersoka
stdmningarna for total hyresstrejk. Den 9 april holls ett stormote med 1200 deltagare, vilka
med stor majoritet beslot att starta en total hyresstrejk. De som inte ville deltaga i strejken
uppmanades att fortsatta med eller ansluta sig till hyreshdjnings-bojkotten.

Forhandlingar paborjades med den stiftelse som forvaltar studenthemmen, men de drog ut pa
tiden, och de strejkande blev uppsagda. Bland de strejkande trodde man att eventuella
vrakningar skulle komma forst till hosten, varfor manga lamnade Umea for sommarferier.
Detta visade sig emellertid vara en feloeddmning. Dels pa grund av detta och dels pa grund av
att en del borjade hoppa av strejken beslot man sig for en taktisk retratt. Stiftelsen accepterade
retrattvillkoren: Uppséagningarna aterkallades och inga skadeansprak stélldes.

"Borgarklassens basta stod”

Under hosten 1970 och varen 1971 sammankallade Hyreskampfronten (HKF) en rad méten
for att diskutera erfarenheterna for strejken, och forbereda taktiken i framtida aktioner. Pa
dessa moten framtradde representanter fran det nu bildade KFML(r) och framforde asikten att
"hyreshdjningarna maste motas med hyresstrejk”. Vidare papekade de att det formodligen
skulle bli harda tag, och att man darfor "maste se upp med smaborgerlig vacklan”. HKF-
ledningen utsatts for foljande kanonad i ett studiebrev utgivet av Clarté(ml): "Hur det &n
forhaller sig kan vi bara konstatera att HKF-ledningen objektivt sett &r borgarklassens basta
stod. Fortsatter de pa samma satt maste HKF-ledarna behandlas som forradare och strejk-
brytare”. Som kommer att framga av det foljande, sa kom r:arnas beskrivning av HKF-
ledningen istallet att bli en beskrivning av dem sjalva.

Den 1/9 -71 var det fardigt igen — 8 % hyreshdjning. Ett stormote den 30/9 beslutade om
maskning (dvs att betala in hyran sa sent som majligt). Av 4200 féljde 3000 uppmaningen.
Vid nésta stormote, den 1/11, utvidgades kampen till total hyresstrejk. Sa smaningom bérjade
vrékningshoten komma. De forsta vraktes den 4 och 5 januari. Den 19 januari vréktes 30
hyresbetalare. Pa olika satt forsokte man hindra vrakningarna, man blockerade korridorer med
mobler o. dyl. och satte sig pa golvet och i trappor. Vid vrakningen den 19 januari sattes
hundar in mot demonstranter. Ett tiotal blev bitna. De som praktiserat passivt motstand blev
arresterade.

Stiftelsen vagrade hela tiden att forhandla under pagaende strejk, men dndrade sig plotsligt i
borjan av mars. Forhandlingarna slutade med en kompromiss som innebar hyresstopp till 1/2
1973.

" Mot kapitalets stat”

KFML(r):s agerande under strejken ser ut pa féljande sétt. Den 16/12 hoppade r:arna av
strejken. De gav samtidigt ut ett flygblad dar de uppmanade studenterna att betala in hyran.
Motiveringen var dels att det var for fa deltagare (i flygbladet sags det att “endast obotliga
idealister kan ta pa sitt ansvar att proklamera fortsatt strejk’), dels att den politiska nivan var
for lag. Hyreskampfronten forde inte fram nagon socialistisk propaganda, och fronten hade
avvisat parollen "Mot kapitalets stat”. (Den 11/1 hoppade for 6vrigt ocksa sossarna av
strejken).
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Efter de forsta vrakningarna gav r:arna ut sitt andra flygblad. De ironiserade ver studenternas
passiva motstand, och trots att r:arna inte langre deltog i strejken presenterade de en freds-
plan”. Denna gick i stort sett ut pa att strejken skulle avblasas mot garantier om att vrak-
ningarna skulle upphdra. Nar den andra och mer valdsamma vrakningen var klar gjorde
KFML(r) en kovandning och gav ut ett flygblad med rubriken "Kamp mot kapitalets
valdsapparat. Oka anslutningen till strejken”.

Vid ett mote i Goteborg senare pa varen tog visserligen KFML(r) genom Anders Lundstrom
avstand fran avhoppet, och medgav att de (p.g.a. tidsbrist!) forst hade en felaktig linje, men
denna sjalvkritik &r inte pa nagot satt forknippad med nagra insikter om hur hyreskamp bor
bedrivas. R:arnas agerande i Angered och i studenthemmen i Géteborg, vilket beskrivs i
foljande avsnitt, har inte foranlett nagon sjélvkritik.

Studentstrejken i Goteborg

Under april och halva maj 1971 genomfdrdes en hyresstrejk mot Stiftelsen Géteborgs
Studenthem i Goteborg. Strejken var svaret pa en hyreshéjning. De strejkande kravde
dessutom forhandlingsritt. Inget av kraven genomdrevs. Strejken nadde sitt maximum i
mitten av april och omfattade da c:a 25 % av hyresbetalarna i stiftelsen. Pa varje studenthem
fanns en strejkkommitté. Dessa kommittéer samordnade sitt arbete via representanter i en
central strejkkommitté.

Clarte(ml):s analys av strejken finns i broschyren ”Kamp mot kapitalets hyresutplundring —
erfarenheter fran hyreskampen i Goteborg 1971”. | inledningen pa broschyren anger
Clarte(ml) grunden for sitt agerande i hyreskampen:

"Clarté(ml):s allmanna linje for studentrorelsen gar ... i forsta hand ut pa att politiskt och
klassmassigt avgransa de revolutiondra studenterna fran den smaborgerliga studentrérelsen genom
propaganda och agitation fér KFML(r) :s revolutionara linje ...” *

Denna, “avgransningens” politik, innebdr att man i varje lage med alla medel forsoker
bekdmpa andra vénstergrupper. | Clarté(ml):s varldsbild uppférstoras gruppvéansterns
betydelse till fantastiska dimensioner. Lagger man sa till r:arnas allmant konspiratoriska
samhallsanalys, sa foljer deras egendomliga slutsats helt logiskt:

”| arbetet pa att utveckla en revolutionéar linje for studenternas hyreskamp utgor
hégeropportunisterna i KFML(s)’ och Clarté(s)’ skepnad de storsta hindret”. 2

Med i hyresstrejken fanns det allt som allt tva s:are.

Exhibitionism

Fixeringen vid "den smaborgerliga vanstern” (dar VPK, KFML, RMF, FK, KU och nagra till
sags ingad) visar sig naturligtvis inte bara i r:arnas analyser utan ocksa i deras konkreta

handlande. Deras energiska arbete pa att framhéava sin egen organisation gentemot alla andra
tog sig under hyresstrejken flera uttryck.

| strejkens borjan satte r:arna pa alla studenthem upp affischer med bilder pa nagra ledande
strejkaktivister fran Clarté(ml). Affischerna var undertecknade Clarté(ml) och férsedda med
organisationens paroller. Denna affischering irriterade flera aktivister. Framst darfor att
strejken redan hade svarigheter. ("En viss vacklan marktes bland de strejkande. Det visade sig
svart att aktivera och organisera dem”). ® Det vasentligaste politiska motstandet kom vid
denna tidpunkt fortfarande fran reaktionara studenter, vilka bedrev allméan antikommunistisk

! »Kamp mot kapitalets hyresutplundring” (utgivet av Clarté(ml)) sid. 3.
3. a.sid. 2
®a. a sid. 11
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hets som argument mot strejk. Det var alltsa ett for strejken mycket olampligt tillfalle att
forsoka framstélla den som Clarté-styrd.

(r) profil

R:arnas storsta forsok att profilera sig gjordes i sista veckan i april. Strejken var da i ett
kritiskt skede: det var dags att betala majhyran. Centrala strejkkommittén anordnade en
demonstration for att starka sammanhallningen, manifestera strejkens styrka och utva
politisk press pa stiftelsen. Clarté(ml) kampade i detta lage for att KFML(r) skulle fa deltaga i
taget under egna paroller. Detta hade definitivt sprackt strejken. Forslaget avvisades ocksa av
strejkkommittéerna

”Avskiljandets politik™ har till konsekvens att KFML(r) till varje pris bedriver kamp mot
andra vanstergrupper. | Facklig Studentfront, som var helt Clarté(ml)-dominerad drogs
foljande slutsats:

”Inte nog med att de flesta av studenterna sitter fast i de borgerliga irrlarorna. Det finns personer i
strejkkommittéerna som systematiskt for ut dessa irrlaror. Hégeropportunister, revisionister,
trotskister och annat pack ...”

"Vi maste vara vaksamma och gora de strejkande uppmarksamma pa dessa tendenser. Detta ar
nodvandigt, for att vi vid tillfalle kan utbyta dem mot principfasta klasskampar, sa att de inte far

tillfalle att stjalpa hela strejken”. 2

Det allvarligaste forsoket att tillampa ovanstaende analys gjorde Clarté(ml) i strejkens slut-
skede. En medlem i Ostkupans strejkkommitté framforde ett forslag, som gick ut pa att man
skulle fastsla ett datum som sista strejkdatum. Detta forslag vann gehor hos Masthuggets
strejkkommitté. Forslaget konkretiserades till att de strejkande skulle ... forklara, att man gar

tillbaka om c:a 14 dagar och utnyttja dessa sista tva veckor till politiska kampanjer”.?

Detta forslag skall ses mot bakgrunden av att:

1) det fanns forslag om avblasande av strejken,

2) strejkfronten var mycket uttunnad,

3) strejken var tvungen att avslutas i maj, eftersom sommarlovet gor det oméjligt att
strejka p. g. a. avflyttning.

"Hellre farre men battre”

Intensiva diskussioner om denna linje fordes i strejkkommittéerna. Enligt beslut skulle
diskussionerna ej foras ut till de strejkande forran strejkkommittéerna enats om en linje.
Clarte(ml) delade trots detta ut ett flygblad om strejken. Rubriken var den for en strejk helt
otroliga "Hellre farre men béttre”. Flygbladet var pa atta A5-sidor. En och en halv sida
behandlade ”Revisionisterna och hyresstrejken”. Dér stod bl. a. féljande:

”... reformisternas tendens till kompromisser med fienden ... gor att de nar hédndelseutvecklingen
kraver att kampen fors upp pa en medveten klasskampsniva kommer att forrada den. Sadant &r
laget i hyresstrejken i Géteborg, och som ett brev pa posten kommer revisionisterna med kapitu-
lationspolitik. Den ledande VVPK-aren i Masthuggets strejkkommitté, Lennart Lund, ordférande i
KU i Goteborg, foreslar nu datum for avblasande av strejken, och omedelbara férhandlingar med
Stiftelsen, vilket i denna situation vore lika med att ge intryck av att vrakningshotet sprackt strejk-
fronten och att de strejkande kryper till korset. Skélet skulle vara att man skulle visa att man forsokt

! Facklig studentfronts internbulletin, utgiven under strejken.
2

a.a.
® »Kamp mot kapitalets hyresutplundring”, sid 17
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den legala vagen. Forstar inte denna strejkbrytare vad manga av de strejkande redan forstatt: att
lagarna ar bankkapitalets lagar, inte hyresbetalarnas”. *

Reaktioner mot flygbladet

Clarté(ml) hade spridit manga flygblad under strejken och flera aktivister och andra
strejkande hade reagerat negativt. Det nyss citerade flygbladet ledde till mycket kraftiga
reaktioner. Exempel:

1) Masthuggets strejkkommittéskrev brev till Clarté(ml), dar man bl.a. sade att flygbladet var
I6gnaktigt splittrande, och inte borde delats ut, samt att Clarté(ml) anvénde strejken som
ett slagtrd mot andra organisationer.

2) Centrala strejkkommittén gjorde ett uttalande mot flygbladets angrepp pa VPK-KU
medlemmen.

3) T.o.m. Clarté(ml)-medlemmar i centrala strejkkommittén var eniga med férdomandet av
flygbladet. Ingen av dessa tre punkter namner Clarté(ml) i sin broschyr. Dér skryter man
istallet 6ver hur positivt flygbladet mottogs!

Laser man clartébroschyren uppmarksamt, sa upptacker man dar det basta argumentet mot
Clarté(ml):s anklagelser att en datumbegransning var "kapitulationism” och “strejkbryteri”. |
broschyren talar Clarté(ml) om, att strejken enligt datumforslaget skulle vara i tva veckor fran
den 4-6 maj (s. 17), dvs den 18-20 maj skulle bli avslutningsdatum. Pa sidan 24 talar man om
nér strejken avslutades — den 17 maj.

Med “forradarlinjen” hade strejken alltsa blivit langre!

Sabotaget i Angered

Ett av de nyare bostadsomradena i Goteborg heter Angered. Omradet bestar av Hjallbo,
Gardsten, Hammarkullen, Lovgardet och Eriksbo. Under hosten 1971 forhandlade
Hyresgastforeningen med de “allméannyttiga” bostadsforetagen om hyrorna i detta omrade
(huvuddelen av bostadshestandet dgs av allmannyttiga foretag). Resultatet blev en c:a
tioprocentig hojning. Hyrorna var redan tidigare hoga, och méanga lagenheter star tomma.

| Hammarkullen startade ett byalag aktiviteter for att pa olika satt forsoka stoppa hyres-
hojningen. P ett stormdte langpratade KFML(r) om sin linje — total hyresstrejk — sa att de
fick majoritet genom att folk gick hem. Flygblad spreds om att en hyresstrejk var vapnet, och
en enkat bland en del av hyresbetalarna gav vid handen att c:a 40 % var villiga att hyres-
strejka. Denna siffra ansag man vara for 1ag och man delade ut ytterligare ett flygblad.
Dérefter gjorde man en ny testenkét. Denna visade att andelen hyresstrejkberedda hade sjunkit
till c:a 20 %, och aktiviteten avstannade. De flygblad som spreds var avfattade i sedvanlig
KFML(r)-stil (se avsnittet om deras propaganda).

Som man baddar ...

Att villigheten att stélla upp i en hyresstrejk sjonk katastrofalt berodde enligt KFML(r)
naturligtvis inte pa en olamplig propaganda. | Proletaren 1/72 skyller man allt pa hyres-
betalarnas laga medvetenhet och illusioner om statsapparaten. Att kannetecknet pa en god
propaganda &r att den hojer medvetenheten och réjer undan illusioner haller r:arna i teorin
med om, men i praktiken beter de sig som alla vore r:are. Och nar de sa misslyckas viftar de
bort misslyckandet med hanvisning till folks laga medvetenhet!

| de 6vriga delarna av Angered kom aktiviteten mot hyreshdjningen igang nagot senare.
Hjéllbo kommunistiska forening (en VPK-grundorganisation med hela Angered som

! Aterges i sin helhet i ”Kamp mat kapitalets ...”. Citatet finns pa sid 7-8 i flygbladet.
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arbetsfalt) kallade till ett storméte den 12/1 -72. | det flygblad som kallade till motet skrevs
uttryckligen att det var stormotet som skulle besluta om atgarder, och att VPK-organisationen
initierade verksamheten.

P& stormotet valdes en kommitté bestaende av c:a 1/3 (r)are, 1/3 VPK-medlemmar och 1/3
ovriga. Diskussionen pa motet cirklade mestadels kring vilka atgarder som kommittén skulle
vidta. KFML(r) :s representanter talade endast for total hyresstrejk. Flera deltagare pa motet
verkade inte villiga att pa rak arm besluta sig for denna kampform. Nar det skulle beslutas om
kommitténs arbetsuppgifter, stallde ordféranden propositionen sa att kommittén skulle
undersoka olika atgarder inklusive total hyresstrejk. Detta forslag métte ingen opposition (det
tiotal deltagare som var mot varje form av atgard hade redan gatt. Det var pampar fran
hyresgastforeningen och den lokala sosse-foreningen). Nagra motesdeltagare tryckte hart pa
att de ville medverka endast under villkor att aktionen ej utnyttjades partipolitiskt.

Kommittén sprider sitt flygblad ...

Kommittén sammanstéllde ett informationsflygblad dar tre atgarder presenterades: Hyres-
minskning (att betala hyran sa sent som majligt), total hyresstrejk och deponering av del av
hyran hos éverexekutor pa lansstyrelsen (den s. k. Uddevallametoden; den kraver dock
konkreta brister pa lagenheten). Flygbladet utvarderar de olika metoderna och hyresstrejk
anges som det mest effektiva alternativet.

Kommitténs avsikt var att darefter ga runt och knacka dérr och pejla opinionen pa sa sétt att
varje hyresbetalare ombads att teckna sig for ett av de tre alternativen.

KFML(r):arna i kommittén accepterade flygbladet trots att enligt deras uppfattning stormétet
beslutat att kommittén enbart skulle syssla med hyresstrejk. Hur de kunnat fa denna upp-
fattning ar en gata for alla som var pa stormaétet (och inte var r:are; de var ett tiotal som strate-
giskt spridda i salen med ljudliga ovationer stottade de sina). Flygbladet séger att hyresstrejk
ar det mest effektiva vapnet. KFML(r) séger att hyresstrejk ar det enda effektiva vapnet.

...och r:arna sitt

Dorrknackningen hade knappt hunnit bérja férran KFML(r):s ”bostadscell” i Angered gav ut
ett eget flygblad. I detta uppmanades folk att forsvara sig mot kapitalets utplundring, genom
att hyresstrejka under ledning av en strejkkommitté "bestaende av de mest kampdugliga och
kampvilliga foretradesvis ur arbetarklassen”. Flygbladet avslutades med att den slutliga
I6sningen inte kommer forrén ”vi under ledning av ett revolutionart kommunistiskt parti
overgar fran forsvar till anfall och krossar det kapitalistiska samhallssystemet i en valdsam
socialistisk revolution, — Sprang de reformistiska bojorna!”

Detta flygblad fick effekt pa folks villighet att delta i nagon form av hyreskamp. Negativ
effekt. Ar det da fel att propagera hyresstrejk och socialism?

Alla i kommittén var 6verens om att hyresstrejk ar det mest effektiva vapnet. Men majoriteten
(alla utom r:arna) ansag att andra kampformer kunde utgora ett forsta steg mot en hyresstrejk
(som i Umed). Om man kunde fa stor uppslutning kring t. ex. hyresmaskning sa skulle detta
leda till osakerhet hos stat, kommun, bostadsforetag m. m., men dels ocksa skapa en stamning
av kampsolidaritet som skulle kunna utgéra en grund for strejk. Kommittémajoriteten var
tveksam om ett tillrackligt antal var villiga att ga ut i strejk omedelbart. KFML(r):s bostads-
cell har senare (Proletaren 2/72) pastatt att kommittémajoriteten inte angreps i flygbladet. Det
blev den inte heller — direkt. Men indirekt angreps den genom att alla atgarder utom total
hyresstrejk kallades “smaborgares och reformisters usla politik for att splittra och krossa var
kamp”. For de aktiva inom hyresaktionen maste pastaenden om att medvetet vara splittrare bli
en skymf.
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Varfor propagerar (r)?

Men socialismen da, ar det fel att propagera socialism? Att 6vertyga folk om att socialismen
ar nodvandig for 16sningen av bostadsproblemet bor ju vara viktigt och legitimt! De allra
flesta i Angered tror antingen pa reformistisk socialism eller pa det kapitalistiska systemet.
KFML(r) :s flygblad innehaller emellertid ingen analys i sadan form att reformister eller
smaborgare skulle paverkas. Hur manga av manniskorna i Angered kéanner t. ex. inneborden
av “smaborgare” i marxistiskt sprakbruk?

Det avgorande testet pa KFML(r) :s flygblad var den reaktion dérrknackarna moétte. Flera
hyresbetalare blandade ihop KFML(r) och hyreskampskommittén. Andra, som trots sin icke-
kommunistiska installning var beredda pa att ga ut i hyresstrejk drog sig tillbaka. Kommitténs
majoritet blev tvungen att ga ut med ett flygblad dar den tog avstand fran KFML(r).

Nasta stormote (nastan lika valbesokt som det forsta) sparade genast ur. Métesordféranden
(medlem av kommittén enligt egen uppgift liberal, enligt Proletaren 2/72 “smaborgare ... med
klara fascistiska drag™) upprepade i sin inledande rapport om kommitténs arbete, kommitté-
majoritetens asikt om KFML(r):s flygblad.

Fortsattningen av motet blev ett andlost kabbel dar KFML(r) :s representanter anklagade
kommittén (i namn av VPK) och kommittén fick forsvara sig. De flesta som kommit for att
diskutera olika atgarder mot hyrorna tréttnade och gick. Speciellt markbar blev folkvand-
ringen under stjarn-r:aren Guy Wallins langa anforande.

Tva linjer

Tva forslag stalldes under proposition. Det ena, r-markt, uttalade sig for hyresstrejk som det
enda effektiva medlet i hyreskampen. Enligt detta skulle en kommitté valjas, vilken enbart
skulle propagera hyresstrejk. Det andra forslaget (fran Kommittémajoriteten gick ut pa att
strejk det mest effektiva medlet, att hyresmaskning bor inledas omedelbart, att utforlig
information om maskning resp. strejk sprids, och att man efter en tid gér en ny namn-
insamling och sa strejkar om underlag finns.

Det forsta forslaget (r:arnas) vann. Forvirringen var emellertid stor (propositionerna later lika
och presentationen av dem var oklar). Manga hade gatt och r:are fran andra omraden deltog i
beslutet. Ny kommitté valdes inte utan motet ajournerades. Fortsattningen blev att KFML(r)
via flygblad kallade till ett eget revolutionart mate. Over halva flygbladet (4 sidor A4)
agnades at angrepp pa VPK.

Nér det ajournerade motet fortsatte var antalet deltagare litet. Aktiviteten avstannade. Strax
efter kom KFML(r) med ett tredje flygblad betitlat ”VPK forvandlar hyreskampen till cirkus”.

KFML(r) har hela tiden beskrivit den grundlaggande motsattningen i aktionen som sa att
endast de sjalva var for hyresstrejk medan kommittémajoritetens (i r:arnas sprakbruk VPK)
endast ville forespraka hyresmaskning. Detta ar 16gn, som redogdrelsen ovan visar. Det ar
dessutom en medveten logn. R:arna kan knappast pasta att de inte blivit upplysta om de ratta
forhallandena.

KFML(r) betraktar VPK som sin taktiske huvudfiende. Om nu VPK inte uppfor sig sa
"revisionistiskt” som KFML(r)-ideologin pastar, sa tillvitar r:arna VPK anda dessa drag.

Sanningen star inte hogt i kurs hos KFML(r).

8. KFML(r):s syn pa staten
For varje politisk rérelse som i grunden vill férandra samhéllet uppstar fragan hur staten
forhaller sig till den sociala omvalvningen, vad staten &r. Svaret pa denna fraga har bestamt
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den politiska strategin och definierat olika politiska riktningar: anarkismen, reformismen, den
revolutionara socialismen. KFML(r) pastar sig hora till den revolutionara socialistiska
rorelsen. Men dess politik grundar sig inte pa en marxistisk och leninistisk uppfattning av
staten. KFML(r):s bekannelser till marxismens statsteori &r en ldpparnas bekannelse och
saknar tackning i dess politiska framtradande.

Marxisters syn pa staten

Marxismens statsteori kan sammanfattas i tre punkter. Den forsta utgangspunkten ar som
Marx uttryckte det att: "Det materiella livets produktionssatt &r bestimmande for den sociala,
politiska och livsprocessen dverhuvud”. Produktionssattet, daribland produktionsforhallan-
dena, grundar den sociala strukturen, klassférhallandena. Pa kapitalistisk privategendom
grundas klassdelningen i vart nuvarande samhélle: Kapitalister och l6narbetande. P4 samma
grundval bygger politiken. Bade stat, lagar, politik och kultur tillhor samhéllets 6verbyggnad
och bestammes i sista hand av den materiella basen: produktionsforhallandena, egendomen,
klasserna och klassmotséttningarna.

Insikten att staten tillhoér 6verbyggnaden &r fundamental. Nér borgare och reformister talar om
socialism menar de bara forstatligande av produktionsmedel. De forstar inte att socialism
innebar helt andra produktionsforhallanden och darmed en helt annan stat och en helt annan
overbyggnad. Samma fel gor anarkisterna nar de séger ”krossa staten” och tror att fortrycket
har sin rot i statens existens.

Den andra punkten i marxismens statsteori séger att staten ar en sarskild del av 6verbygg-
naden. Statens sarskilda uppgift ar att garantera den bestaende samhallsordningen, att halla
klassmotsattningarna under kontroll, att hindra dem fran att bryta sonder samhaéllet. Staten ar
en produkt av den historiska utvecklingen. Den uppstar och blir nddvéandig nar samhallet
delas i klasser med of6rsonliga intressen. Da kravs ett maskineri for att uppratthalla klassam-
hallet och klassfortrycket. Men detta maskineri maste ha en auktoritet. For att fa denna
auktoritet maste staten alltid framstalla sig som nagot upphdjt och vordnadsfullt, nagot som
star 6ver samhéllets motsattningar. | feodalsamhallet talade man om konungen "av Guds
nade”. | det kapitalistiska samhallet talas om "folksuveranitet”, ”de gemensamma
grundvarderingarna” eller de demokratiska spelreglerna”.

For det tredje ar staten i enlighet med sin uppgift i sista hand ett valdsmaskineri. Marx och
Lenin anvénde ordet diktatur. Och som Lenin skriver betyder ordet diktatur har: ”det av inga
lagar begransade valdet”. Med vald forstas da inte bara det fysiska valdet. Det &r uppenbart att
fysiskt vald — fangelsemuren, koncentrationslagret, batongerna och arkebuseringsplutonen —
ar den mest definitiva formen av vald. Marxismens statsteori papekar ocksa att militar, polis,
domstolar och fangelser ar nddvandiga i staten. Men det fysiska valdet ar den metod man tar
till i sista hand. Det finns andra, mer vardagliga former av vald, som inte behover vara fysiska
utan som med andra medel tvingar ménniskor att tycka, tdnka och handla mot sina intressen.
Det ar mot denna bakgrund statens allméanna karaktar av valdsapparat framtrader.

Forsta anarkistiska avvikelsen

For KFML(r) tycks emellertid endast det vapnade eller fysiska valdet vara det vald staten
representerar. | Proletéren och i 6vrig propaganda framstalls statens fortryck som ett vépnat
fortryck personifierat genom en batongbevapnad polisman eller genom hénvisningar till de
vapnade styrkornas numeréar. Ofta framtrader det fysiska valdet som en sjélvstandig fiende till
arbetarklassen. Valdets klasskaraktar trader i bakgrunden precis som hos anarkisterna. |
princip anser dock KFML(r) att valdet har karaktar av klassfortryck, men aven deras
principiella asikt far en felaktig form. Detta framgar bl. a. i deras politiska plattform:
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”Kampen mellan klasserna utgér grundvalen for alla klassamhallens utveckling och &r dessas
historiska drivkraft. De segrande klasserna har Gverallt och utan undantag erévrat samhéllsmakten
med det vapnade valdet och befast sin stallning som hérskande klass under skydd av sin statsmakts
vapnade styrkor. Varje klasskamp ar darfor en kamp om samhallsmakten, en politisk kamp”.
(Dokument fr. KFML(r):s tredje kongress, sid. 36).

Till att borja med ar pastaendet att harskande klasser alltid gripit makten genom vépnat vald
oriktigt. Nar grep t. ex. borgarklassen i Sverige makten med vépnat vald?

Lenins standpunkt

Viktigare ar att man i ovanstaende citat likstaller samhallsmakten, den politiska makten, med
den vapnade valdsutévningen. Den politiska kampen inskranks till att handla om vapnat vald.
Detta ar langt ifran Lenins stdndpunkt om statens allmanna valdsutévande mot vilket
revolutiondrerna maste rikta sin politiska kamp.

Foljaktligen fornekar r:arna ocksa att man maste bekampa den statliga politiken och slass for
en alternativ politik. De ser inte den statliga politiken som ett allmént valdsutdvande. Fér dem
ar kamp mot skatteutplundringen av arbetarna "femaorespolitik”.

Statens inflationsdrivande ekonomiska politik &r for r:arna bara en oundviklig konsekvens av
kapitalismens ekonomiska utveckling. De forstar den inte som ett valdsutdvande som
arbetarklassen politiskt maste bekampa.

Den totala politiska impotensen

Varje krav pa staten ser r:arna enbart som ett forsok att stabilisera staten. Som om inte den
statliga politiken hade ett klassinnehall! Pa sa satt fornekar r:arna varje politisk kamp utom
den vapnade, och forsatter sig darmed i total politisk impotens. For att forsvara sina positioner
tvingas de tillgripa de mest underliga argument. VPK:s krav "Bort med moms pa maten”
avfardar KFML(r):s ordférande Frank Baude (Klasskampen 2/3 71) med utgangspunkt fran
ett Engels-citat som sager att skattefragan ar en fraga for smaborgare som inte angar
arbetarklassen. Det forekommer f. 6. flera liknande pastaenden i Proletaren.

Nu skall inte Engels lastas for Frank Baudes galenskaper. Nar Engels fallde sitt omddme hade
staten inga omfattande ekonomiska ataganden. Skattskyldighet forelag praktiskt taget enbart
for stor- och smaborgare.

Pa 1930-talet uppgick statens och kommunernas skatteintakter till nagot mer &an 15 % av
nationalinkomsten. | dag 6verstiger denna andel 40 %. Huvuddelen av dessa 40 % utgors av
skatter betalade av den svenska arbetarklassen. En véxande andel av dessa skattemedel
anvands till kapitalets vapnade valdsapparat, och framfor allt till direkta subventioner at den
svenska storfinansen och dess bolag. Att betrakta detta som en angelagenhet for smaborgare
ar ett forraderi mot arbetarklassen och &nh mer mot den revolutiondara kampen. Denna &r ju i
allt vasentligt en politisk kamp.

Viktigt i den marxistiska statsteorin ar att man betraktar staten som ut6vare av ”det av inga
lagar begransade valdet”. Det anger ocksa en syn pa lagarna. Lagarna institutionaliserar det
vardagliga valdet. Det tjanar till att legitimera valdet. Men statens valdsutévande begransas
inte av lagarna. For det forsta: en rad ”spelregler”, ordningsforeskrifter och tillampningar
regleras inte av lagen. Statens vald ar alltsa djupare an det lagarna reglerar.

For det andra: staten tillater lagbrott eller bryter sjalv mot lagen da lagarna star i vagen for
valdsutévandet. Sa brét staten mot lagen under gruvstrejken, nar man vagrade inkalla statens
forlikningsman. For det tredje: anpassar och andrar staten lagarna sa att de ska svara mot
valdsutévandets krav vid skilda tillfallen.
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Andra anarkistiska avvikelsen

KFML(r) har en, fran marxistisk synvinkel, fullstandigt galen fixering vid illegala kamp-
medel. Strejker hyllas om de ar olagliga men inte annars. Hyreskamp maste vara illegal
annars stods den inte av KFML(r). Demonstrationer mot USA :s angreppskrig i Indokina &r
smaborgerliga och opolitiska. Daremot ar fonsterkrossning revolutionar. For r:arna ar
illegaliteten ett mal i sig. Det narmar sig anarkismens maningar att ga mot rott ljus pa gatan.

R:arna forbiser helt att lagarna inte ar statens valdsutovande eller ens det véasentliga i det. For
kommunisterna ar det vasentliga det politiska innehallet i kampen. Inte huruvida kampen ar
legal eller illegal. Foljaktligen har kommunisterna alltid tillgripit legala eller illegala medel
alltefter vad politiken kravt.

Men lagarna ar inte meningsldsa. De legitimerar och systematiserar fortrycket. De uttrycker
statens klassfortryck. Att bekampa klasslagstiftning pa olika omraden &r darfor en politisk

uppgift.

Kan man framdriva ett lagstiftningsforbud av 8 32 i Arbetsgivareféreningens stadgar eller ett
avskaffande av strejkforbudet i kollektivavtalslagen ar det en politisk seger. Det legitima i
arbetskoparnas ratt att leda och férdela arbetet ifragasatts. Det underlattar arbetarnas
mojligheter och 6kar deras beredvillighet att anvanda strejkvapnet. Det statliga valdet
forsvagas.

Detta anser inte r:arna. Varje kamp mot klasslagstiftning &r meningslés darfor att man inte
avskaffar fortrycket genom att avskaffa lagarna. Lagarna framstalls i detta sammanhang som
helt likgiltiga. KFML(r) ser da inte att lagarna fyller en funktion, namligen att legitimera och
systematisera det statliga valdet.

De principfastas vacklan

Denna r:arnas vacklan mellan att 4 ena sidan halla illegaliteten i upphojd helgd och & andra
sidan framstalla lagarna som helt ovasentliga speglar deras oférmaga att anlagga ett politiskt
betraktelsesatt. De ser inte att lagarna ar underordnade statens valdsutévande samtidigt som
de fyller en funktion i detta. Den kapitalistiska staten kan framtrdada i olika former. Dess form
i de flesta utvecklade kapitalistiska lander ar den parlamentariska demokratin med allmén
rostrétt och vissa s. k. demokratiska fri- och rattigheter: yttrande- och tryckfrihet, métes- och
forsamlingsfrihet etc.

Marxister har kallat denna form for borgerlig demokrati. Termen uttrycker att denna typ av
demokrati alltjamt ar en borgerlig, kapitalistisk statsform, — trots sin demokratiska apparat —
och att de demokratiska fri- och rattigheterna ar formella: officiellt star de 6ppna for alla,
reellt ar de forbehallna dem som har makt och resurser att utnyttja dem.

Att demokratin &r borgerlig far inte missforstas. Det innebér inte att det alltid ligger i
borgarklassens intresse att uppratthalla och forsvara den. Tvartom &r i manga lander den
borgerliga demokratin i huvudsak ett resultat av arbetarklassens kamp. Det har alltid legat i
arbetarklassens intresse att slass for, att forsvara och utvidga vunna fri- och rattigheter, helt
enkelt darfor att dessa skapar gynnsamma betingelser for dess kamp och stravanden. |
motsvarande grad ligger det i regel i borgarklassens intresse att urholka, undergrava och
eventuellt avskaffa de demokratiska fri- och rattigheterna.

Lenin: Kdmpa for demokrati!
For den revolutiondra socialistiska rérelsen har kampen for demokratin alltid varit vasentlig
ocksa ur ett strategiskt perspektiv. Lenin framstallde det pa foljande sétt:

”Den socialistiska revolutionen ar inte en enskild handling, inte en enskild drabbning pa en front,
utan en hel epok av skarpta klasskonflikter, en lang rad av drabbningar pa alla fronter, d.v.s. i alla
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saval ekonomiska som politiska fragor, drabbningar vilka endast kan slutféras genom bourgeoisins
expropriering. Det vore ett grundligt fel att tro, att kampen for demokratin vore &dgnad att leda bort
proletariatet fran den socialistiska revolutionen eller att tranga den &t sidan eller stalla den i
skuggan osv. Tvartom: liksom en segerrik socialism, vilken inte forverkligar den fullstdndiga
demokratin, & omojlig, sa kan inte heller ett proletariat, som forsummar att fora en allsidig,
konsekvent och revolutionar kamp for demokratin, rusta sig till seger 6ver bourgeoisin”. (Lenin:
Den socialistiska revolutionen och nationernas sjalvbestimmanderatt. Samlade skrifter i urval,
band 9, sid. 202. Sthim 1940).

Den allsidiga politiska kampen for demokratin och mot statens valdsutovande &r alltsa
nddvandig for att rusta arbetarklassen till seger 6ver borgarklassen. Dels darfor att den
socialistiska revolutionen ar "en lang rad drabbningar pa alla fronter” vilken kraver
arbetarklassens allsidiga politiska mobilisering, dels darfor att socialismen som mal innefattar
att gora det formella i den borgerliga demokratin reellt.

Det ar foljdriktigt att KFML(r) vare sig forstar den ena eller andra sidan av saken. Man ser
den socialistiska revolutionen som i huvudsak ett vapnat uppror som foregas av en mangd
kommunistisk propaganda. Arbetarklassens mobilisering i en allsidig politisk kamp fore-
kommer inte ens i r:arnas retorik. (Det framgar i foljande avsnitt ocksa att r:arna inte ser
socialismen som demokratins forverkligande).

Ur r:arnas felaktiga uppfattning om staten foljer alltsa deras oférmaga att begripa kampen for
socialism som en politisk kamp.

9. KFML(r) och det socialistiska samhallet

KFML(r):s asikter om det socialistiska samhallet ar knapphéandiga, men nagra saker skall vi
kort berdra. Det géller fragan om demokratiska rattigheter och antagonistiska contra icke-
antagonistiska motsattningar.

KFML(r) &r fixerade vid den illegala kampen. En konsekvens av denna fixering &r naturligtvis
en total likgiltighet for de borgerligt-demokratiska rattigheterna. R:arna kan i Proletéren
papeka inskrankningar i dem, men i deras politiska plattform eller i deras resolutioner om sin
strategi ndmns aldrig dessa réattigheter. KFML(r) tycks anse att det for arbetarklassen ar
likgiltigt om den lever i ett kapitalistiskt samhélle med eller utan demokratiska rattigheter.

Denna likgiltighet for vilka former kapitalets diktatur tar sig ar forbunden med en likadan
likgiltighet for vilka former proletariatets diktatur bor ta sig. I stallet for den kommunistiska
asikten att demokratin i ett kapitalistiskt samhalle ar formell, att den inskranks av de
kapitalistiska dgandeforhallandena, och att man genom att avskaffa kapitalismen gor
demokratin reell, sa tycks KFML(r) ha asikten att en diktatur (kapitalets) byts ut mot en annan
(proletariatets), men att detta ingenting har med demokrati att gora. Diktatur som diktatur.
Rent parodiskt blir det nar Proletaren beskriver det socialistiska samhallet som arbetarklassens
h&mnd.

Socialismen som privathdmnd
Under socialismen skall féljande ske:

"Alla de som idag ar obetydliga, fortryckta och utsugna, som ingen lyssnar pa och ingen tillméater
nagon betydelse ska bli de som besitter all samhallsmakt och organiserar hela det samhalleliga
livet.

Och & andra sidan: alla de, som idag besitter samhallets rikedomar, som behérskar statsapparaten
med alla dess militara och polisiara instrument och hela dess valdiga byrakrati, som kontrollerar
alla etablerade propagandakanaler: de ska bli obetydliga, de ska bli hunsade, de ska laras att kroka
rygg for dem som de i generationer vant sig vid att fortrycka”. (Proletéren nr 6/72 sid. 9).
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Ovanstaende citat ar hamtat fran den forsta artikel i vilken KFML(r) diskuterar forslaget till
nytt principprogram for VPK. | den andra artikeln de gor detta kommer de efter en forvirrad
diskussion fram till foljande, minst sagt markliga, asikt:

Vi kan sammanfatta:

VPK:s socialism ar i sjélva verket smaborgarnas drom om den ‘rena demokratin’ dar han till-
forsdkras saval politisk ‘medbestammanderatt’ som ekonomisk frihet frin monopolkapitalets
fortryck. For arbetarklassen &r detta ingenting annat &n en reaktiondr utopi”. (Proletdren nr 10/ 72
sid. 8).

| den tredje artikeln i vilken Proletdren behandlar forslaget till principprogram (Proletéaren nr
14/72 sid. 8), sa avfardas egentligen all diskussion om asikts- och organisationsfrihet genom
att man endast diskuterar en situation med vapnad intervention fran andra kapitalistiska lander
och da borgerligheten kommer att bilda ”kontrarevolutionara stottrupper byggda pa vépnad
kamp, sabotage och spioneri”.

Ishackor mot "smaborgarna”

Att KFML(r) inte tanker gora nagra forsok att behandla motsattningen till den smaborger-
lighet, som med nddvéandighet kommer att existera under en mycket lang period i det
socialistiska samhéllet, pa sadant satt att den blir icke-antagonistisk &r en sak. En annan och
annu allvarligare sak ar hur KFML(r) ser pa motsattningar inom arbetarklassen. Man kan fa
en aning om deras synsatt genom att undersoka deras syn pa andra nu existerande vanster-
organisationer, dvs. organisationer som knyter eller forsoker knyta an till arbetarklassens
intressen.

KFML(r) betraktar alla vansterorganisationer inklusive VPK som smaborgerliga, vilket upp-
enbarligen innebadr att r:arna betraktar motsattningarna till dessa som antagonistiska, dvs. mot-
sattningarna kan endast lésas genom att man med tvang undertrycker dessa organisationer. |
dagens lage har de inte denna mojlighet, men deras synsitt visar sig anda. De accepterar inte i
nagra sammanhang aktionsenhet med andra vanstergrupper, de river ner andra organisationers
affischer och tidigare roade de sig i Proletaren med att dela ut "manadens ishacka” till olika
personer pa vansterkanten.

Foljande sétt att beskriva VPK sager val ocksa en del:

"Var och arbetarklassens farligaste fiende idag ar Vénsterpartiet Kommunisterna, (...). Vi maste
bekampa Véansterpartiet som en bestandsdel av reformismen, som pa ett sarskilt raffinerat satt
bedrar arbetarklassen genom att prostituera den marxist-leninistiska terminologin i syfte att mala
oOver sitt fullstandiga forraderi mot klasskampen och som ett parti, vars politik ytterst &r riktad mot
den proletéra revolutionen och socialismens genomfdrande”. (Dokument sid. 20).

Mattlos organisationsegoism

Man kan sakert saga att denna syn pa vénsterorganisationer inte ar en tillfallighet skapad av
KFML(r):s syn pa dessa organisationers nuvarande asikter och politik. Sin syn pa andra
vansterorganisationer kommer KFML(r) alltid att ha, ty den grundar sig pa den principiella
asikten att ju narmare en organisation star KFML(r) desto farligare ar den. Principen namns
inte offentligt men kommer ofta fram i samtal med enskilda r:are, och utan den blir deras
asikter om andra vansterorganisationer obegriplig.

Principen ifraga grundar sig pa en mattlés organisationsegoism. Ju ndrmare en organisation
star KFML(r) desto farligare ar den, sager r:arna. Men farligare for vem, for arbetarklassen
eller for KFML(r)? Lat oss i det pedagogiska exemplets namn gora antagandet att KFML(r) :s
politik ar den for arbetarklassen basta. Om nu en annan organisation utformar en néstan
likadan politik sa kan denna organisation uppenbarligen inte vara farligare, alltsa samre, for
arbetarklassen &n en organisation som foresprakar en politik som avviker mer fran
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KFML(r):s, som vi har i exemplet kallar riktiga” politik. Daremot &r den organisation vars
politik liknar KFML(r):s farligast for KFML(r).

Principen, att organisationer ar farligare for arbetarklassen ju narmare deras politik star
arbetarklassens verkliga intressen, ar naturligtvis orimlig. Detta innebar att &ven om man
kunde vara absolut saker pa att den egna organisationen for en ut i minsta detalj helt felfri
politik, sa blir inte de ”narmsta” organisationerna de till vilka man har de mest antagonistiska
motsattningarna, &ven om det naturligtvis ar en angeldgen uppgift att bekampa dem.

Men an allvarligare blir r:arnas synsatt nar man tar i beaktande att trots allt mojligheten finns
att man kan ha gjort en felbeddmning. Dessutom behdvs det diskussioner innan man kan
fastlagga en korrekt politisk linje. Den korrekta politiken far man inte genom uppenbarelser.
Att gora en liten feloeddmning ar for r:arna detsamma som att bli forradare, och att diskutera
organisationens linje blir darfor nagot farligt.

Kloakdunste(r)

KFML(r) :s synsatt maste leda till underligheter. Antingen kan de inte erkdnna misstag eller
kan de inte forklara dem. Deras egen historieskrivning ar ocksa motsagelsefull. A ena sidan
beskrivs de ledande r:arna som héjden av principfasthet. De ar de klippor som har statt fast
nar i klasskampens stormar andra har bytt asikt; & andra sidan beskrivs KFML(r) samtidigt
som en organisation som har brutit med felaktiga asikter i KFML. Och vissa av dessa asikter
hade KFML under hela den period da vissa av de ledande r:arna var ledande inom KFML.
R:arna beskriver KFML som en organisation som "for det kalkborgerliga slaskvattnet till den
kapitalistiska kloaken”. (Dokument sid. 28). KFML(r)-medlemmarna har uppenbarligen
aldrig stallt sig fragan hur flera av deras "principfasta” centralkommittéledamoter under tre ar
har kunnat fora en politik som leder till den kapitalistiska kloaken”.

Sigge Akervall (SA) och Jan Tollin (JT) har suttit i KFML(r) :s centralkommitté allt sedan
starten. Har ar en kort redogorelse for deras principfasthet.

An slank dom hit ...

Varen 1968 bildades vid Goteborgs universitet en vansterfront, SDS. Fore bildandet av SDS
ansag SA att det borde bli en rent marxist-leninistisk organisation. Efter bildandet tyckte han,
liksom JT, att det var bra med en vénsterfront. Under sommaren 1968 kom SA och JT under
intryck av karhusockupationen i Stockholm fram till att SDS inte borde vara en vansterfront,
utan en rent facklig organisation, en fackforening for studenter. I januari 1970 lade SA och JT
plus tva andra fram ett programforslag for SDS, i vilket de verkligen drev KFML:s "ena-alla-
studenter”-linje till sin yttersta spets. For att inte skrdmma bort studenter talade de i program-
forslaget inte om monopolkapitalet utan om det privata naringslivet. KFML.:s linje segrade
tyvérr i SDS, men termen monopolkapital beh6ll man. SDS gjordes till Facklig Studentfront.

Alla som i SDS bekidmpade denna utveckling var enligt SA och JT ”studentforradare”. 1 och
med att KFML(r) bildades hésten 1970 bytte SA och JT &sikt, och de anser nu att den fackliga
linjen i studentpolitiken &r och alltid har varit helt felaktig. Nu &r den ratta linjen att inte inga i
nagra som helst fronter. Istallet skall man enbart féra fram KFML(r):s politik. KFML:s
studentpolitik, vilken fortfarande ar densamma, beskrivs av r:arna som reaktionér och
smaborgerlig.

Nar SA och JT hade KFML:s asikter var de som hade deras nuvarande asikter student-
forradare och nu ar de som har deras davarande asikter (dvs. KFML) smaborgare. Och allt
detta vinglande utan att den student-politiska situationen i nagra relevanta avseenden har
forandrats. Hur man an vrider och vander pa det, sa maste SA och JT utifran sina egna asikter
under atminstone ett par ars tid foresprakat en forradarpolitik.
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Visa kommunistisk disciplin

lllegaliteten och skyddet mot borgerliga konspirationer mot den revolutionéara rérelsen &ar
frdgor som i stor utstrackning har diskuterats man och man emellan.

Kamrat Lundstrom hade ocksa en artikel i detta amne i Klasskampen nummer 4/72. | den artikeln tas
ocksa de viktigaste aspekterna pa denna fraga upp, vad det galler vara nuvarande uppgifter under
den nuvarande epoken i partibildandet.

Men det &r en annan fraga som tranger sig pa oss, i och med den skarpta klasskampen.

Nar forbundet bérjar bli en verklig kraft i klasskampen som Arendalsstrejken visade p& och nar férbundet borjar bli
en del av arbetarrorelsen, d& soker klassfienden alla vagar for att splittra och skada férbundet. Eftersom var
erfarenhet av klassfiendens trick visserligen ar kanda, i vart fall av ledningen, men aldrig upplevda tidigare, sa
skapar de den effekt klassfienden dnskar genom att férbundet som helhet inte ar tillréckligt uppmarksamt.

Vi tanker pa den borgerliga pressens logner om tillstandet i vart forbund.

Dagens Nyheter gav under Arendalstrejken vingar t ett rykte som VPK i Goteborg spridit en lang tid, att oenighet
skulle rada inom KFMLIr) s centralkommitté framst inom dess politbyra.

En del kamrater har utan att reflektera 6ver varfor sddana rykten sprids tagit sig for att diskutera den pastadda
oenigheten. De har menat att »ingen rok utan eld», kanske det anda ligger nagot i vad som s&gs och skrivs i bl a
DN

Denna form av ryktesspridning maste bekampas och de kamrater som visar den odisciplinerade okommunistiske
stilen att fora liknande rykten vidare maste i fortsattningen betraktas som provokatorer mot KFML(r), Respektive
styrelser maste i fortsattningen ta till disciplinara atgarder mot medvetna eller omedvetna spridare av
borgarlégner inom var organisation.

| fortsattningen kommer liknande borgarrykten att spridas i &n storre utstrackning av klassfienden och om vi inte
rustar oss med en oforsonlig hallning till borgarpress och ryktesspridare nu, s& kommer det att f& menliga
konsekvenser for den fortsatta klasskampen.

Gor slut pa skvaller- och ryktesmentaliteten inom forbundet.
Visa kommunistisk disciplin.

Frank Baude Sigge Akervall Roger Gross

N&r medlemmarna blir missnojda, svingar politbyran’ piskan. Men lagg marke till att Jan Tollin
INTE har undertecknat uttalandet. Ocksa ett satt att bekrafta “ryktena” pa ... (uttalandet fanns i
Proletaren, nov—dec -72).

Katastrofal oférmaga

Tar man hansyn till KFML(r):s likgiltighet infor demokratiska rattigheter samt deras
organisationsegoism och darmed sammanhéngande behov av att leda allting, sa ar det
verkligen berattigat att fraga sig hur ett socialistiskt samhalle lett av KFML(r) skulle se ut.
KFML(r) har en helt felaktig uppfattning om vilka motséttningar som ar antagonistiska. Att
helt sakna formaga att korrekt skilja pa antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar
ar milt uttryckt en allvarlig politisk defekt. Den kanske allvarligaste av alla.

Speciellt katastrofal blir denna oférmaga under socialismen nar man har tillgang till hela den
repressiva apparaten.

10. Utformning av propaganda och debattstil

F. d. muraren Frank Baude forsummar aldrig ett tillfalle att spela ut KFML(r) som en
organisation med “rétter i den svenska arbetarklassen”. Den bild r:arna lanserar av sig sjélva
ar den av en gediget proletar kader. | brytningen med KFML(s) var denna framtoning
betydelsefull. KFML(s) extrema studentprofil och akademikerpréagel utsattes for r:arnas han
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och r:arna sokte motivera sprangningen i klasstermer. De marxist-leninistiska arbetarna
lamnade smaborgarna och akademikerna.

Sa drevs propagandan efter splittringen och pa sétt och vis blev den ocksa framgangsrik.
Tidsmassigt var det en riktig taktisk beddmning. Studentrérelsen hade delvis misslyckats.
UKAS-kampen blev aldrig den massmobilisering som ett tag syntes mojlig. KFML, som
rekryterat en dvervaldigande majoritet av sina medlemmar ur studentrérelsen och det
progressiva uppsvinget vid universiteten, hade misslyckats katastrofalt i riksdagsvalet. En ny
start som r:arnas utbrytning, kunde motiveras genom rejala och ihardiga avstandstaganden
fran dessa nederlag. | stéllet for att harva bland mellanskiktens vacklande viljor pa
universitetet, skulle man lata kampen utga fran det rena proletariatet. P& sa sétt kunde man
delvis utnyttja de stdmningar av missmod som fanns bland progressiva studerande. KFML(r)
skulle markera en ny start.

Sa kunde vi alltsa bevittna hur bankrutterade studentpolitiker inom Clarté och SDS tagade ut
fran universitet, lamnade sina studier och s6kte medlemskap i industriarbetarklassen. Djupare
stracker sig saledes inte KFML(r):s rotter i arbetarklassen. I ledningen for KFML(r) vid denna
tid satt jamte Frank Baude rejalt akademiskt bildade unga arbetare. Nastan samtliga hade
deltagit i studeranderorelsen och avlagt grundexamina pa universitet. Det géaller t. ex. de bada
CK-medlemmarna Jan Tollin och Sigge Akervall, fil. kand resp. med. kand.

Klassromantik

Det ar viktigt att kdnna denna bakgrund hos r:arna. Manga av de nagot sarpraglade drag som
organisationen uppvisar i tal, skrift och upptradande far har sin forklaring. Det &r sant att
KFML(r) nu till relativt stor del agerar pa arbetsplatserna och att de dar ocksa i nagra fall
lyckats uppratta driftceller. Men da maste ocksa sagas att merparten av de arbetare som driver
KFML(r) :s verksamhet &r f. d. studenter eller f. d. filosofie kandidater. Ser man denna
organisations ursprung i studeranderorelsens uppgang och fall kan man lattare forsta dess
Overslag, dess vansteropportunism och dess verklighetsframmande satt att soka identifiera sig
med arbetarklassen.

Mot denna bakgrund vill vi i detta avsnitt dra ut nagra av de konsekvenser denna klass-
romantik far for KFML(r):s satt att utforma sin propaganda.

Arbetaren: en svarjande bjasse som gillar harda tag

Laser man Proletdren slas man ratt snart av dess starkt enhetliga sprak. Lyssnar man pa
r:arnas mer framtradande debattérer marker man samma sak. Debattstilen &r hard och
demagogisk, dialekterna starkt understrykna (dar star naturligtvis goteborgskan hogt i kurs)
och ordvalet saftigt.

Vi skall inte forneka att denna enhetliga stil ofta &r roande. Jamfort med det “frokenlir” som
utméarker KFML(s) ledande kader &r ju r:arnas rallarsvingar ratt anslaende.

Detta betyder inte att vi tror att den ar ndgon effektiv propagandastil. Dess forutsattning ar
namligen en vrangbild av arbetaren som en mycket speciell figur; en svarjande bjésse som
gillar harda tag.

Den bilden har praglats av bourgeoisin. Det dr en 6verklassbild av arbetarklassen som nagot
personlighetsméssigt och psykologiskt, enhetligt skapt djur. Nar KFML(r):s sjalvproletari-
serade medlemmar anpassar sig efter den bilden visar dom sitt framlingsskap for den klass de
sdger sig representera. Resultatet blir naturligtvis politiskt férodande, om &n stilistiskt”
roande.
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"Dyngrattan Myrdal i arbetarrorelsens soptunnor”

Harda tag, det &r jobbarnas stil resonerar r:arna och blaser pa med raka rér. Men pa det sattet
blir deras stil urskiljningslés och de formar inte variera sina attacker eller gradera sina fiender.
Med denna tjurrusningsmetod blir det forakt som riktas mot t. ex. Jan Myrdal inte sarskilt
mycket mindre &n det som vands mot naziinspirerade knuttar. De &r ju fiender bada! Darfor
skriver Proletaren dels: ”Knuttarnas framfart stoppas effektivast genom att de en gang for alla
far lara sig att narvaro vid KFML(r):s demonstrationer innebar omedelbar ambulansfrakt till
narmaste sjukhus. Vi uppmanar de nazikladda knuttarna — om ni visar er vid vara demonstra-
tioner sa skall vi sl er sénder och samman”. (Proletaren nr 14/71 s. 12). Dels rubricerar man
en artikel om Myrdal s& har: "Dyngrattan Myrdal nosar i arbetarrérelsens soptunnor”.
KFML(r) saknar alldeles sinne for politikens proportioner.

Nils Holmbergs hund, klassfiende

KFML(r) ar principiella sekterister. Det innebér bl. a. att gruppen tillater sig allt nar det géller
debatteknik och polemik. Det har gruppen visat redan fran bérjan. Nar r:arna lamnade KFML
haglade slagen under baltet. Akademikerna inom (r) hanade doktorerna Gustavsson och Bylin
och tecknade nidportréatt av sina tidigare kamrater. Nils Holmberg framstalldes som arbetar-
hatare och polisvan. Hans hustru Marika kallades “ohyfsad” och inte ens parets lilla hund
undgick det ”klasshat” r:arna berommer sig av att hysa.

Konsekvensen och logiken blir naturligtvis aldrig ett barande element i den typen av kritik. 1
stéllet forutsatter den trogna, hangivna lasare med kort minne. Det finns ett ratt harligt
exempel pa vad som kan intraffa nar polemiken satts i forsta rummet och man driver politiken
efter parollen, sla forst, tank sen.

For nagot ar sedan utnamndes fil. dokt. Bo Gustavsson till t. f. professor i ekonomisk historia
vid universitetet i Umea. R:arna noterade detta i Proletaren och sag utnamningen som en
bekraftelse pa den egna analysens riktighet. Den borgerliga staten tackade pa detta satt en
arbetarklassens forradare. Klart som korvspad att Gustavsson skulle bli t. f. professor alltsa,
enligt r-analys.

Nu bar det sig emellertid inte béattre &n att en av r:arnas ledande ideologer, fil. doktor Aant
Elzinga nagra manader senare drabbades av samma 6de och utnamndes till t. f. professor i
vetenskapsteori vid Goteborgs universitet.

For varje annan progressiv politisk organisation vore en sadan motségelse naturligtvis rejalt
genant. Men r:arna struntar i sant.

” Akta och falska sodalister”

| r:arnas debatteknik ingar alla de vanliga smutsiga tricken. Avklippta och losryckta citat,
medvetna missuppfattningar, felaktiga referat av andras asikter 0.s.v. Vi skall avslutningsvis
visa hur dessa metoder anvands i en av de mer utforliga polemiker r:arna drivit — den mot
VPK:s nya program.

Diskussionen om rétt och fel i VPK:s resp. KFML(r):s politik har vi fort i andra avsnitt av
texten. Denna genomgang galler darfér med ett inledande undantag inte de fragorna, utan
syftar i forsta hand till att avsldja r:arnas falska debattstil och disciplinlésa kritik. (R:arnas
kritik av programkommissionens forslag publicerades i Proletéren nr 6, 10, 14-72). Som sin
tyngsta och mest avsléjande kritik mot programforslaget uppfattar tydligen r:arna det faktum
att forslaget inte namner begreppen revolutionart vald och proletariatets diktatur. "Vi
kommunister anser att den stora skiljelinjen mellan &kta och falska socialister &r instéliningen
till arbetarklassens revolutionara vald och proletariatets diktatur”.
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R:arnas skrivning i dessa fragor blir emellertid mer avslojande for dem sjalva an for VPK. |
nagra magnifika framtidsvisioner tecknar de bilden av det socialistiska samhallet som den
omvanda ordningens varld. Nagon namnde att den beskrivningen far en att tanka pa Jeppe i
baronens sang. Associationen ligger néra till hands. Det vésentliga for r:arna tycks namligen
vara att de som nu ar makthavare da skall "laras att kroka rygg”. Klasskampen och den
revolutionara 6vergangen skildras i termer som géallde det en idrottstavling.

Programforslagets text ar annorlunda. Visserligen utlovas dar inget revolutionart vald fran det
arbetande folkets sida. Men & andra sidan, och det &r avgorande, utlovas inte heller en fredlig
overgang till socialismen. VVad man lovar ar kamp for socialismen. De former denna kamp
kommer att ta ar avhangigt styrkeforhallandena i den revolutionara situationen. Endast en
sekt, langt borta fran arbetarklassens vardag och villkor, kan finna det avgorande att utlova
den vapnade, blodiga revolutionen. | VPK:s program star det: ”Det ligger i arbetarklassens
och folkflertalets intresse att genomfora den socialistiska samhallsomvandlingen pa fredlig
vdg, utan vapnad kamp eller inbdrdeskrig. Men den hdrskande klassen forsvarar sina
privilegier med alla tillgangliga medel och ger icke upp dem frivilligt. Styrkeférhallandena i
klasskampen avgor om storfinansen kan tvingas acceptera en avveckling av dess politiska och
ekonomiska makt utan vapnat motstand”.

Politisk kamp eller valdsromantik?

Sen pastar Proletaren att VPK ™tror att arbetarklassen inte maste sla sonder hela det statliga
maskineri som bourgeoisin under ett sekel byggt upp” och att VPK darigenom visar sin
svekfulla hallning till arbetarklassen. | VPK:s program, som i detta avseende inte skiljer sig
fran programforslagets egen text, star det att forutsattningen for en 6vergang fran kapitalism
till socialism i detta land &r en samverkan mellan folkets vaxande politiska kamp och en
revolutionar vansterregerings allt solidare maktposition. Ty, "En sadan regering ar ett nod-
vandigt verktyg i arbetarklassens kamp for att bryta storfinansens valde, oskadliggora dess
politiska maktinstrument, avskaffa dess ekonomiska makt och att bana vég for folkmakt, for
en socialistisk demokrati”. Dessutom star det: ”\Vagen till socialismen ar klasskampens vég.
Kapitalismen kan inte dnskas bort, den maste stortas”. Men r:arna ropar alltsa pa l6ften om
"revolutionart vald” och “vapnad kamp”.

VPK sédger inget om vilka som splittrar arbetarklassen, bluffar r:arna vidare. VPK gor inte sa,
eftersom VPK i sjélva verket vill se arbetarklassens splittring. VPK &r ju ett borgerligt parti.
"VPK:s linje for att uppna enighet inom arbetarklassen &r en linje for att bevara splittringen.
Sa ar fallet darfor att VPK végrar att ta strid mot reformismen och kryper i stoftet for social-
demokratin”, lyder den snygga sammanfattningen av dessa pastaenden. Men programmet
lyder som foljer: ”En enad arbetarklass utgor huvudstyrkan i kampen for en ny politisk makt”.
Och dérefter: "Reformistisk klassamarbetspolitik binder organisationerna i ett samarbete med
stat och storfinans. Den leder till splittring och passivitet bland medlemmarna. Ledningen
forskansar sig bakom en byrakratisk organisationsapparat, som i avgorande situationer slar
mot medlemmarnas intressen”.

Taktikspekulationer och sjalvgodhet

R:arnas utgangspunkt for kritiken ar har forakt for reformkrav, eller femaorespolitik som det
litet karvare uttrycket lyder. VPK stannar pa den nivan havdar Proletaren. Och sa linjeras
motsattningarna upp, klara och tydliga: ”For oss kommunister &r reformerna biprodukter — for
VPK ar den kampens andamal och syfte. Ty for dem utgor tilltron till kapitalismen och den
kapitalistiska staten hela fundamentet for deras politik”.

Sa kan det alltsa framstallas nar taktikspekulation och sjalvgodhet dikterar skrivandet. Gar
man till programforslaget (eller programmet) visar sig det forstas att bilden ar en helt annan:
Dar star: "Den fackliga kampen utvecklas i strid mot kapitalet och mot staten som redskap for
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kapitalets politiska makt. Den kraver stridsberedda organisationer, som mobiliserar
medlemmarnas gemensamma styrka”.

KFML(r):s légner och forfalskningar i dessa fragor ar nédvandiga som grund for den 6ver-
gripande malsattningen med polemiken. Syftet &r ju hela tiden att soka fa folk att tro att det i
Sverige saknas ett kommunistiskt parti, men att r:arna haller pa att skapa ett sadant. I sa fall
maste det vara vasentligt att med alla till buds stdende medel soka framstalla VPK som ett
parti som saknar insikt i partiets roll i klasskampen och forstaelse for vikten av marxist-
leninistisk skolning av arbetarklassen.

En vég att skapa det intrycket &r att bluffa fram en beskrivning av VPK som ett reformkamps-
parti, sysselsatt med dagspolitik men utan strategi for socialismen. ”Ett av de viktigaste
syftena med VPK:s linje for reformkamp &r att mobilisera arbetarklassen som springpojke at
smaborgarnas stravan att gora kapitalismen draglig for sig” upplyser Proletaren. Programmet
daremot, skriver i dessa fragor:

”Med den revolutiondra teorins, den vetenskapliga socialismens hjalp kan de objektiva betingel-
serna for arbetarklassens frigorelse klargoras. Det ar partiets uppgift att pa denna grundval anvisa
den politik, som avslojar de borgerliga ideologierna, enar arbetarklassen och dess bundsférvanter
och isolerar dess huvudmotstandare, storfinansen”.

Grov och dum demagogi

Den som beskriver VPK som ett parti inriktat pa att soka reformera kapitalismen och bevara
borgarsamhallet, har forstas inga svarigheter att driva polemik. Det racker ju att satta sig vid
skrivbordet, hetsa upp sig litet grann och sen lata pennan ga. Har man da beskrivit VPK som
ett parti i harskarklassens tjanst, ar det forstas anslaende med nagra programforslagscitat som
"bevis”. R:arna har ett som de viftar med i triumf. Det lyder: ”Kraven pa ekonomiska, sociala
och politiska forandringar skérps under den demokratiska masskampen. De riktar sig alltmer
mot sjalva samhallssystemet”. Proletaren kommenterar: ”Alla som ar nagot bevandrade i
vetenskaplig socialism vet ju att en demokratisk kamp, dvs. en kamp for att bevara de
borgerligt-demokratiska réttigheterna aldrig kan rikta sig mot ‘sjélva samhallssystemet’!”

Men &r man nu nagot bevandrad i vetenskaplig socialism och sen dessutom gar till program-
forslaget, visar det sig naturligtvis att r:arnas argumentation ar grov och dum demagogi.
Programforslaget skildrar namligen hur kapitalismen okar trycket pa folkmajoriteten och
tvingar den till motstand. Utsugningen, strukturrationaliseringen, tempoarbetet drivs darhan
att allt fler kanner fortrycket pa sina ryggar, allt fler gor motstand, om &an mer eller mindre
politiskt uttalat. Detta &r marxistisk A B C och dess grund &r detta samhélles objektiva
motsattningar.

Nar kapitalismens kriser forvarras da sitter den borgerliga demokratins rattigheter allt trangre.
| den situationen &r det nédvandigt att forsvara dessa rattigheter. De motsattningar som da
skarps Okar samtidigt mojligheterna till en revolutionér utveckling av kampen. For det krévs
en teori och ett parti. Detta beskrivs klart och pedagogiskt i programférslaget. Ingenstans star
det att kampen for de borgerliga rattigheterna i sig skulle utgtra den politiska kraft som
staller en socialistisk samhéllsomvandling pa dagordningen”. Daremot star det att under en
sadan demokratisk masskamp blir partiets uppgift att anvisa den revolutionara politik som
ensam kan befria arbetarklassen fran kapitalismens fortryck.

Forvrangning av Engels

VPK:s beskrivning &r har den klassiska. Nar KFML(r) sen soker utveckla sin medvetna
fellasning med Engels hjalp blir frackheten narmast pinsam. R:arna pastar namligen att VPK:s
linje har ar densamma som den Engels kritiserat som den “rena demokratins” standpunkt,
alltsa den standpunkt dar klasskampen avblasts men privategendomen bestar. R:arna tycker
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sig kunna sammanfatta: "VPK:s socialism &r i sjalva verket smaborgarnas drom om den ‘rena
demokratin’ dar han tillforsakras saval politisk ‘medbestammanderatt’ som ekonomisk frihet
fran monopolkapitalets fortryck”.

Mot r:arnas politiska delirium star programmets korta klartext:

”Socialismen framgar med nodvandighet ur kapitalismens motsattningar. Den ar folkets 16sning.
Storfinansens vélde bryts. Den kapitalistiska privategendomen avskaffas. (. . .) Végen till
socialismen &r klasskampens vag. Kapitalismen kan inte nskas bort, den maste stortas”.

11. Avslutning

Om nagot har framgatt av den har skriften sa torde det vara att KFML(r) ar en i allra hogsta
grad sekteristisk organisation. Det finns inte ett enda omrade dar sekterismen inte visar sig.
En sekteristisk politik ar en felaktig politik och skalen for en felaktig politik maste kunna
visas vara ohallbara. Vi har i den har skriften dels velat pavisa sekterismen, dels visa var
luckorna i r:arnas argumentering finns. Huruvida den felaktiga argumenteringen ar orsak till
sekterismen eller tvartom ar ingen viktig fraga, den ena kan hur som helst inte existera utan
den andra.

En sekteristisk politik kan se ut, och foretradarna forsoka forsvara den, pa manga olika satt —
det gar ju att resonera fel pa manga satt. Detta innebar att det inte sager sa mycket om man
nojer sig med att klassificera en organisation som sekteristisk. Man bor kunna saga nagot mer
om sektens ideologi.

Vansteropportunism

Vad géller KFML(r) sa ar det mest utméarkande dess vansteropportunism. Inte sa att KFML(r)
s standpunkter ar opportuna i allméanhet. Men de ar opportuna ur en spontan vanstersynpunkt.
Det finns ett spontant radikalt missnoje med fackfoéreningarna. Alltsa sager KFML(r) "Stall
facket at sidan”. Varje radikal havdar internationalismen och kréaver utsuddande av nationer.
Foljaktligen anser KFML(r) det reaktionart att slass for nationell sjalvbestimmanderétt i
Sverige. En snar insikt for revolutiondra socialister ar att staten ar en fortryckarapparat.
KFML(r) svarar pa denna insikt med en i det narmaste principiell illegalism. T. 0. m. den all-
svenska strejkledningen ar hemlig. Arbetarna far vare sig vélja strejkledning eller ens veta
vilka som sitter dér.

Det ar mot bakgrund av en allman vansteropportunism som deras avsteg fran marxistisk teori
bor ses.

Anarkistiska avvikelser

Som en rod trad genom r:arnas argumentering loper deras syn pa staten. Den visade sig tydligt
i deras syn pa LO, studentkarerna och prisfragan. Liksom anarkisterna anser de att man inte
kan stalla nagra krav pa staten. De haller dock inte med anarkisterna nar dessa havdar att man
kan avskaffa statsapparaten i och med revolutionen. Deras syn pa det efterrevolutionara
samhallet &r snarast den omvanda. Det finns emellertid flera likheter &n sa mellan anarkister
och KFML(r) :are.

Om VPK stéller upp en paroll som r:arna anser ar genomforbar, sa sager de att parollen &r ett
tecken pa VPK:s reformism. Om VPK daremot staller upp en paroll som r:arna inte anser ar
genomforbar, da sager de att VPK forsoker lura arbetarna och att det &r ett tecken pa VPK:s
reformism. Samtidigt havdar r:arna att de inte ar emot reformkrav. Hur gér den har ekvationen
ihop? Antingen ar val kraven genomforbara eller sa ar de det inte? Underséker man KFML(r)
:s paroller finner man att I6sningen bestar i att parollerna antingen &r sa abstrakta att de inte
utpekar nagot kortsiktigt kampmal ("Sprang de reformistiska bojorna!™) eller sa handlar det
enbart om sattet varpa kampen skall foras (”Stall facket at sidan!”, ”Leve de vilda
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strejkernal!”). Det priméara for KFML(r) &r att strejker &r illegala. KFML(r) har upphojt
illegaliteten till princip.

lllegaliteten som princip

KFML(r) stodjer kampen for ekonomiska forbattringar endast om denna kamp ar illegal.
Fackliga krav stoder r:arna endast om de drivs igenom med vilda strejker. Hyreskamp stodjer
r:arna endast om den tar formen av illegal hyresstrejk. Att det forhaller sig sa har motsags inte
av att de ar beredda att stélla upp i val till legala fullmaktigeférsamlingar. En plats i
fullmaktige ser de endast som en talartribun, en agitationsplats. VVad vi hévdar &r, att de inte
stoder kamp, eller masskamp om man sa vill, som tar sig legala former (t. ex. hyreskampen i
Uddevalla).

Anarkister tror att man genom individuell terror och illegala handlingar uppmuntrar arbetar-
klassen till kamp, och att man genom sitt exempel visar arbetarklassen att kampen maste
overskrida det lagligas ramarken. R:arnas asikter blir begripliga endast om man tillskriver
dem asikter liknande anarkisternas, asikter som att endast illegal kamp for dagskrav kan
befrdmja socialismen.

Vi havdar bestamt att KFML(r) har en anarkistisk syn pa bade den borgerliga staten och den
illegala kampen. Att de likval inte gar att klassificera som anarkister beror pa deras hoggradigt
auktoritara organisationsuppfattning och syn pa det efterrevolutionara samhallet.

KFML(r) — en fortsattning pa studentrorelsen

Hur kommer det sig att KFML(r) har denna fixering vid illegal kamp, varifran kommer deras
dvertro pa den socialistiska propagandans roll som medvetandegorare och varfor denna
valdsamma sekterism? KFML(r) har i likhet med 6vriga smagrupper sitt ursprung i student-
uppsvinget. Trots standiga hanvisningar till organisationens proletara ursprung, sa utformas
politiken till stérsta delen av personer vilkas politiska medvetande forst formades inom en
radikal studentrorelse vars grepp 6ver dem uppenbarligen dnnu inte har slappt. Lattflytande
skikt som studenterna, har en naturlig dragning till den illegala dramatiska konfrontationen.
De utgar fran egna erfarenheter nar de tror att propaganda ar klasskampens praktik for
skapandet av ett revolutionért medvetande.

Total kapitulation

Slutligen kanner de ett konstant daligt samvete for att de inte sjdlva tillnor arbetarklassen eller
arbetarklassens mest proletéra skikt. Det sista kompenserar de genom att kalla alla andra for
smaborgare, och det ar troligen det som r orsaken till att de sa kraftigt poangterar att om man
gar med i KFML(r) sa far man kalla sig revolutiondr.

Avslutningsvis vill vi ndmna konsekvensen av KFML(r):s politik: Total kapitulation. Den
som gar med i KFML(r) ger upp malsattningen att skapa den politiska styrka som kan halla
Sverige utanfor EEC. Han pladerar uppgivelse i kampen mot pris- och hyresutplundringen.

Denna kapitulation dvergar latt och ofta i rent sabotage av kampen.
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