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KFmI(r) och klassbegreppet

Introduktion (fran Zenit-redaktionen)

For alla revolutionara rorelser har fragan om klasshegreppet och klassanalysen varit av central
betydelse; ett forhallande som é&r lattforstaeligt med tanke pa att en klarhet i dessa avseenden &r
nodvandig for upprattandet av revolutionens strategi och taktik. Bade det ryska och det kinesiska
kommunistpartiet har i sin historia en rikhaltig och omfattande diskussion om klasser — deras
relationer, karaktér och styrka.

Trots denna rikhaltiga diskussion om klassfragan ar den behaftad med en rad oklarheter och
svarigheter. Det géller framforallt problemet pa vilken grund klasstrukturen och klassanalysen i ett
givet samhalle skall bestammas. Ar det huvudsakligen ekonomiska faktorer som stallningen i
produktionsprocessen som &r avgorande for ett samhalles klasskiktning? Eller kan man ténka sig att
sociala och politiska fragor eller en kombination av samtliga paverkar klassernas strukturerings-
process? Dessa fragor liksom den om i vilken grad de olika nivaerna i samhallsformationen
inverkar pa klasstrukturen ar fragor som for den revolutionara rérelsen ar nddvandiga att besvara,
atminstone i sina huvuddrag.

Foreliggande artikel, skriven av tva statsvetare i Goteborg och refuserad av Klasskampens
redaktion, tar sin utgangspunkt i en kritik av det klassbegrepp och den klassanalys som KFML(r)
har laborerat med och papekar att de fragestéllningar som dar diskuteras just lider av de klassiska
bristerna att inte klart redogora for de skilda nivaernas inflytande pa klasskiktningen i samhallet.
Artikelns utgangspunkt ligger saledes i en kritik av KFML(r) men den formar sig i sin helhet till att
i ett vidare perspektiv genomlysa fragestéllningen.

Red. anm: Denna version korrigerad i enlighet med rattelser fran Zenit nr 27/1972

‘| ett kapitalistiskt samhélle kan det bara existera tre klasser: bourgeoisin, smabourgeoisin och
arbetarklassen.” Det slar KFML(r) fast redan pa forsta sidan i Klasskampen 2-3 1971 som inleder en
analys av klasserna i det svenska samhéllet idag. Nagon allman diskussion om klasser och klass-
begreppet har man dock medvetet undvikit, eftersom “det inte existerar nagra klasser i allmanhet,
men framfor allt darfor att fragan om klasserna i det kapitalistiska samhéllet for lange sedan ar
klarlagd och formulerad av Marx, Engels och Lenin.” (s 3)

Vi finner det beklagligt att denna allménna diskussion av klassbegreppet inte kommit till stand.
Klasskampens analys uppvisar namligen pa flera viktiga punkter en tvetydighet som troligen harror
fran en bristande analys av innebdrden hos det vetenskapliga begreppet klass. Vi har i denna artikel
inga ansprak pa att lamna en fullstandig klassdefinition och specifikation av klassbegreppets
samtliga delar, inte heller att ge en empirisk beskrivning av klasstrukturen i dagens Sverige.
Daremot ska vi forsoka visa att det marxistiska klassbegreppet inte ar sa entydigt som
Klasskampens redaktion vill géra gallande och vi reser en del fragor som maste besvaras innan en
konkret klassanalys kan genomforas.

Mer konkret har vi disponerat denna artikel pa foljande satt. Forst granskar vi hur Marx, Lenin och
Mao Tsetung utnyttjar klassbegreppet i sina samhéllsanalyser. For att ytterligare belysa hur
komplext det marxistiska klassbegreppet ar redogor vi darefter for tva teoretiskt intressanta arbeten
av Bucharin och Kautsky. Efter att ha tecknat en bild av de olika marxistiska klassdefinitionerna tar
vi Klasskampsredaktionens bestamning av klassbegreppet till en noggrannare analys.



Klassbegreppet

Klassbegreppet har ett mycket gammalt och sedan Marx ett mycket kontroversiellt forflutet. Ordet
klass (classis’) anvandes forst av romarna for att beteckna indelningar av befolkningen i olika
skattegrupper. Begreppet proletar har en lika anrik historia som klass har. Romarna kallade en av de
skattemassigt svagare grupperna for ‘proletarii’. 1 den historiska och samhéllsvetenskapliga
forskningen bérjade man anvéanda klass som ett analytiskt begrepp forst mot slutet av 1700-talet.
Aran av att ha introducerat klassbegreppet far vi tillskriva sddana engelska och franska tankare som
Adam Ferguson, John Millar, Adam Smith, Saint-Simon och Guizot. Redan 1828 skrev t.ex. Guizot
att den bestaende ordningen i Europa ‘framgatt ur kampen mellan samhéllets olika klasser’.

Redan innan Marx pabdrjade sina forskningar och gjorde klassbegreppet till ett av de centrala
inslagen i sina samhéllsteorier hade begreppet definierats pa en mangd olika satt. Senare under
1800-talet, och framfor allt i vart arhundrade, har klassbegreppet blivit ett av de mest misstolkade
och missbrukade samhéllsvetenskapliga begreppen. Olika definitioner och tolkningar finns i
mangder i den vetenskapliga och politiska debatten. Att Marx’ klassbegrepp rakat illa ut i denna
process forvanar val ingen. Den etablerade samhéllsvetenskapen, med dess oftast borgerliga
utbvare, har haft ett intresse av att férvanska och urvattna klassbegreppet.

Den snarskog av olika definitioner av klassbegreppet som man finner i statsvetenskaplig och
sociologisk litteratur ar nu kanske inte enbart ett utslag av borgerlig forvillelse. Marxistiska
teoretiker med Marx sjalv i spetsen béar delvis ansvaret for denna begreppsmaéssiga forvirring, eller
skall vi saga skenbara forvirring. Skenbar darfor att forskare som utgar fran en borgerlig samhalls-
syn, liksom forskare som bygger pa en marxistisk samhallsuppfattning har definierat klassbegreppet
pa flera olika satt beroende pa vilka teoretiska syften de haft med sina analyser. Detta faktum galler
inte minst for de banbrytande marxistiska teoretikerna Marx, Lenin och Mao Tsetung. Vart syfte
med denna artikel &r att visa att den inte finns ett marxistiskt klassbegrepp, utan flera olika. Vi vill
visa att Marx, Lenin och Mao i sina analyser av samhallet anvande delvis skilda klassbegrepp, men
framfor allt att var och en av dem utnyttjade olika definitioner av klassbegreppet i olika
sammanhang beroende pa vilken teoretisk och praktisk uppgift de avsag att 16sa.

Marx och klassbegreppet

Marx teoretiska och praktiska studier i mansklighetens historia, liksom hans analyser av den fram-
brytande kapitalismen i framst England hade alla ett gemensamt, 6verordnat syfte: att klarlagga de
ekonomiska lagar som styr den samhaélleliga utvecklingen. Marx ville blottlagga de grundlaggande
faktorerna bakom den historiska utvecklingen, framst det kapitalistiska samhallets utveckling.

Marx’ makroperspektiv

Marx’ teori om den historiska utvecklingen brukar sammanfattas under begreppet den
materialistiska historieuppfattningen. Marx havdar att varje historiskt utvecklingsstadium
karaktériseras av relationen mellan produktivkrafterna, dvs dels individerna med sina kunskaper och
fardigheter och dels arbetsredskapen med vars hjalp materiella nyttigheter produceras, och
produktionsforhallandena, som betecknar gruppers och individers forhallande till varandra i
produktionsprocessen.

Olika historiska epoker utmérks av att ett bestdmt produktionssatt dominerar, dvs att produktiv-
krafter och produktionsforhallanden star en viss relation till varandra. Det forharskande
produktionssattet ger upphov till en speciell klasstruktur i varje historisk epok. Utvecklingen drivs
framat av den dialektiska motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden
(Marx 7, s 9). Marx och Engels har sammanfattat denna teori pa ett mycket sldende satt i
inledningen till Kommunistiska Manifestet:

‘Historien om alla hittillsvarande samhallen &r historien om klasskamp. Fri och slav, patricier och plebej,
baron och livegen, mastare och geséll, kort sagt: fortryckare och fortryckta stod i stindig motsattning till
varandra ...
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| historiens tidigare epoker finner vi nastan dverallt en fullstandig uppdelning av samhallet i olika stand,
en mangfaldig gradering av de sociala stallningarna. | det gamla Rom har vi patricier, riddare, plebejer,
slavar; under medeltiden feodalherrar, vasaller, mastare, gesaller, livegna och dessutom inom nastan alla
dessa klasser aterigen sérskilda graderingar.” (Marx-Engels 31 s. 13.)

Kampen mellan klasserna i varje samhalle driver utvecklingen framat. Klasskampen &r ett
dynamiskt inslag i historien. Vilken klassindelning arbetar da Marx och Engels med? I citatet fran
Manifestet finner vi tva slag av klassbegrepp: ‘Fri och slav, patricier och plebej, baron och livegen,
mastare och geséll, kort sagt fortryckare och fortryckta’, ar de klasser som dominerat utvecklingen
innan det kapitalistiska samhallet. Marx och Engels anvénder ett dikotomt™ klassbegrepp nar de
formulerar sin teori for historiens utveckling. Varje epok, som utmarks av ett specifikt produktions-
satt, har utmarkts av tva, varandra motsatta klasser, dar den ena klassen varit den harskande klassen
som utsugit den andra. Den klass som beharskar produktionsmedlen kan tillskansa sig makten éver
det sociala 6verskottet (produktion som inte anvéands for de arbetandes reproduktion) och dédrmed
bli den hérskande klassen.

| denna historiska utvecklingsmodell arbetar Marx och Engels pa en generell teoretisk niva. De
kartlagger huvudlinjerna i den historiska processen. En modell innebar alltid en forenkling av
verkligheten. Vi koncentrerar oss pa de dominerande faktorerna. En teori som skall forklara de
manskliga samhallenas utveckling alltsedan historiens gryning maste vara mycket generell, vilket
Marx modell ocksa ar. Han arbetar ju med ett mycket begréansat antal faktorer; ett samhalles
produktionssatt betingar en klasstruktur dar en klass utsuger den andra. Den klass som forfogar 6ver
arbetsprocessens mervarde, det sociala verskottet, far den politiska makten, blir den harskande
klassen.

Marx’ och Engels klassbegrepp vid analysen av den samhalleliga utvecklingen &r som vi sett, ett
dikotomt begrepp med individernas relation till produktionsmedlen som det avgérande kriteriet.
Inledningen pa citatet fran Manifestet pekar pa ytterligare ett kriterium for klassindelningen som
Marx och Engels anvande. De talar inte endast om t ex baron och livegen utan ocksa om fortryckare
och fortryckta. Marx och Engels tanker sig att den klass som beharskar produktionsmedlen ocksa
kommer att tillskansa sig den politiska makten. De anser att makt 6ver produktionsmedlen leder till
samhallelig politisk makt. Den ekonomiska klassindelningen svarar mot en politisk klassindelning.
Den dominerande faktorn i denna relation ar den ekonomiska. Man skulle kunna saga att Marx och
Engels i sin historiska utvecklingsanalys arbetar med tva olika dikotoma klassbegrepp, ett
ekonomiskt och ett politiskt, som antas sta i en huvudsakligen assymetrisk kausal relation till
varandra. Ekonomisk makt ger upphov till politisk makt, men inte tvartom. Denna orsakshypotes
forenklar modellen hogst vasentligt. Marx och Engels kan koncentrera sina studier av den historiska
utvecklingen pa en analys av de olika samhallenas ekonomiska bas (Marx —Engels 1, s 60 f).

Marx modell for den historiska utvecklingsprocessen blir naturligtvis mer komplex utan en
assymetrisk kausal relation mellan ekonomisk och politisk makt. Ett émsesidigt forhallande mellan
ett samhalles ekonomiska bas och dess politiska ‘Gverbyggnad’ skulle leda till en radikalt &ndrad
modell. Ur Marx teori, den materialistiska historieuppfattningen, kan vi saledes harleda empiriskt
prévbara hypoteser. Den historiska utvecklingsmodellen ar ingen spekulativ metafysisk teori, inte
heller nagon trossats. Dess trovardighet, dess vetenskapliga vérde kan, precis som andra
samhallsvetenskapliga teorier, 6kas eller minskas beroende pa empiriska prévningar.

Marx’ mikroperspektiv

Vi har sett att Marx arbetar med tva olika dikotoma klassbegrepp vid analysen av den historiska
utvecklingen. Genom att han antar att den politiska makten harror fran den ekonomiska makten kan
han koncentrera sin analys pa motsattningen mellan de ekonomiska klasserna. Resultatet blir en vl
sammanhallen generell teori avpassad for en analys av den historiska utvecklingsprocessen.

“ Ordforklaring: Dikotomt klassbegrepp = tva klasser, trikotomt klassbegrepp = tre klasser, polytomt klassbegrepp =
manga klasser.
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Marx makromodell syftar framst till att forklara hur motsattningen mellan klasserna, som uppstar ur
spanningen mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden, forandrar samhéllsformationerna
fran slavsamhallet over feodalsamhaéllet till det kapitalistiska samhallet och slutligen till det
kommunistiska samhéllet.

Lampar sig denna teori ocksa for ett mer detaljerat studium av en konkret historisk situation? Kan
vi med gott teoretiskt och praktiskt resultat anvanda Marx makromodell vid analysen av utveck-
lingen inom en historisk epok, t ex det kapitalistiska samhéllet?

Ett svar pa denna fraga kan vi fa genom att se pa hur Marx sjélv gick tillvaga nar han analyserade
utvecklingsprocesserna i en given historisk epok. Hur ser Marx klassbegrepp ut ndr han gor mer
konkreta analyser?

Inledningsvis kan vi annu en gang ga tillbaka till inledningen av Kommunistiska Manifestet, dar
Marx och Engels havdar att varje historisk epok kannetecknas av olika klasser. Det intressanta ar nu
deras konkreta exempel. Slavsamhéllet, representerat av romarriket, karaktériserades av fyra olika
klasser: patricier, riddare, plebejer och slavar, medan medeltiden (feodalsamhallet) kdnnetecknades
av fem olika klasser: feodalherrar, vasaller, méastare, geséller och livegna. Har moter vi ett annat och
mer detaljerat klassbegrepp. Marx och Engels har uppenbarligen anvant olika indelningskriterier vid
bestamningen av klasserna. De tycks ha sammanvéagt ekonomiska och politiska kriterier. Klasserna
som Marx och Engels urskiljer under slav- och feodaltiden star inte i en entydig relation till
varandra varken vad det galler makten 6ver produktionsmedlen eller makten 6ver den politiska
beslutsapparaten.

Det vasentliga i detta sammanhang ar emellertid att fastsla att Marx och Engels utnyttjade ett
polytomt klassbegrepp vid den konkreta analysen av bade slav- och feodalsamhallet. Kan vi finna
samma monster nar vi ser pa Marx analyser av det kapitalistiska samhallet? Nar Marx och Engels i
Manifestet karaktériserar ‘bourgeoisins epok’ ur makromodellens synvinkel kommer de till féljande
resultat:

“Var epok, bourgeoisins epok, utmarker sig dock darigenom, att den har forenklat klassmotsattningarna.
Hela samhéllet delar sig alltmer i tva stora fientliga lager, i tva stora, varandra direkt motsatta klasser,
bourgeoisi och proletariat.” (Marx-Engels, s 14.)

De arbetar helt foljdriktigt med ett dikotomt klassbegrepp. Bourgeoisin och proletariatet ar de
dominerande faktorerna, som bestdmmer kapitalismens utveckling. Men observera att de talar i
processtermer: ‘Hela samhéllet delar sig alltmer i tva stora fientliga lager ...” Det finns uppen-
barligen andra grupperingar i det kapitalistiska samhallet som &r pa vég att sugas upp av de tva
dominerande klasserna. Vad &r det for grupper, och vilka termer anvéander Marx for att beteckna
dem? Nagot langre fram i Manifestet finner vi ett svar:

‘De hittillsvarande medelstanden, de sma industriidkarna, kdpmannen och rantetagarna, hantverkarna och
bonderna, alla dessa klasser sjunker ned i proletariatet’ (Marx-Engels, s 20)

Mellan bourgeoisin och proletariatet urskiljer Marx och Engels saledes inte mindre &n fem olika
klasser. Inledningskriteriet tycks i huvudsak vara individernas forhallande till produktionsmedlen,
aven om t ex klassen ‘sma industriidkare’ pekar pa ett kvantitativt och inte ett kvalitativt kriterium.

Pa andra stallen i Manifestet talar Marx och Engels om smaborgare och smabdénder som tva klasser.
Det tycks som om de ibland karaktariserade sma industriidkare, képman och hantverkare som tre
olika klasser och ibland som en klass, smaborgare. Vidare tycks Marx och Engels ha gjort en
distinktion mellan en smaborgarklass som var en rest fran feodaltiden och en annan smaborgarklass,
som standigt bildas pa nytt under kapitalismen, men vars medlemmar oupphorligt slungas ned i
proletariatet (Marx—Engels 2, s 14, 20, 22, 33 f; om smaborgerskapet som dvergangsklass och
smabonderna som klass se Marx 9, s 57, 141).
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| andra skrifter av Marx kan vi finna ytterligare exempel pa definitioner av klassbegreppet. |
Kapitalets tredje band i det oavslutade kapitlet om klasserna finner vi ett trikotomt klassbegrepp
grundat pa inkomstkalla, och inte forhallande till produktionsmedlen. Saledes skriver Marx:

‘Agarna av enbart arbetskraft, &garna av kapital och jordagarna, vilkas respektive inkomstkallor &ar
arbetslon, profit och jordrénta, dvs. I6nearbetare, kapitalister och jorddgare, utgor de tre stora klasserna i
det moderna, pa det kapitalistiska produktionssattet uppbyggda samhallet.” (Marx 3, s 892)

Vi ser att Marx urskiljer tre klasser; 16nearbetare, kapitalister och jordagare. Dessa klasser kanne-
tecknas av tre olika inkomstkéllor: arbetslon, profit och jordranta. Marx hdvdar att dessa tre klasser
ar de dominerande, men att granslinjerna inte ar skarpa. Han talar om mellan- och 6vergangsskikt,
utan att narmare precisera vilka grupper han tankte pa. Marx trikotoma klassbhegrepp for det
kapitalistiska samhallet &r intressant av minst tva skal.

For det forsta betonar han inkomstkallans art som grunden for klassindelningen, och inte
individernas forhallande till produktionsmedlen. Om detta pa nagot avgorande satt paverkar
klassindelningen &r svart att uttala sig om. Kommer en kategorisering av individerna efter arbetslon,
profit och jordranta, att skilja sig radikal fran en indelning efter dgare av arbetskraft, 4gare av
kapital och &gare av jord?

Det andra patagliga inslaget ar Marx karaktarisering av jordagare och kapitalister som tva distinkta
klasser under kapitalismen. I andra arbeten har Marx klassificerat jordegendom och kapital som ...
de tva stora intressen, i vilket bourgeoisin delar upp sig ..” (Marx 9, s 50). Detta far man val se som
att Marx i sin historiska makroanalys for bade kapitalister och jordagare till bourgeoisin, men att
han i den konkreta mikroanalysen av kapitalismen urskiljer dem som tva skilda klasser. Under
kapitalismens epok mekaniseras jordbruket alltmer; ett industriellt produktionssatt kommer alltmer
att dominera inom jordbruksnaringen. Jordbruk och industri kommer att férenas, havdar Marx.
Utvecklingen under kapitalismen leder till att kapitalist- och jordagarklassen smélter ssmman (Marx
1, 440 ff och Marx 6, s 171).

Vi kan visa att Marx hade en &n mer komplex syn pa klassbegreppet. Klasser formas inte pa nagot
enkelt och deterministiskt sétt under det kapitalistiska skedet. Individernas forhallande till
produktionsmedlen &r den avgdrande faktorn vid uppkomsten av de olika klasserna, men den &r inte
den enda betydelsefulla faktorn. Man kan saga att individernas relation till produktionsmedlen ar en
nodvandig men inte en tillrdcklig faktor for en forklaring av klassernas uppkomst. Vilka andra
faktorer urskiljer Marx? Vi skall endast kort berdra nagra av de mer centrala villkor Marx namner
for att en klass skall konstituera sig.

(1) En klass kan svarligen uppsta om inte dess medlemmar ar geografiskt koncentrerade.

Industrins utveckling leder till att proletariat trangs samman i stdderna och i allt storre industrier.
Kapitalismens utveckling skapar allt battre forutsattningar for att proletariatet all formas som en
klass (Marx—Engels 2, s 20) Nar Marx i Artonde brumaire diskuterar varfor inte smabonderna
format en sarskild klass pekar han just pa bl a koncentrationsfaktorn (Marx 9, s 141 ff).

(2) En klass kan svarligen uppsta utan att dess medlemmar lever under i stort sett samma
levnadsforhallanden.

Kapitalismens fortskridande utveckling leder t ex till att intressena och levnadslaget inom
proletariatet blir mer och mer likartade, i det maskinerna mer och mer utplanar skillnaderna i
arbetet, och l6nen nastan dverallt trycks ner pa samma laga niva’ (Marx—Engels 2, s 20) och darmed
till att proletariatets mojligheter att konstituera sig som klass kontinuerligt 6kar.

(3) En klass kan svarligen uppsta om inte dess medlemmar ar medvetna om sin historiska roll, om
inte medlemmar har en kansla av gemenskap och 6verensstammande intressen.

Klassmedvetandet &r en viktig faktor. Marx sager i Filosofins elande:
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‘Kapitalets valde har fér denna massa (arbetarna, forf. anm.) skapat en gemensam situation, gemensamma
intressen. Sa ar denna massa gentemot kapitalet redan en klass, ehuru @nnu inte for sig sjalv. | kampen,
som vi blott karaktariserat i nagra av dess faser, samlas denna massa, konstituerar sig som klass for sig
sjalv. De intressen de forvarar blir klassintressen’ (Marx 6, s 186)

I manifestet talar Marx och Engels om att grupper ur bourgeoisin i kapitalismens slutskede
medvetet ansluter sig till proletariatet:

‘Liksom tidigare en del av adeln 6vergick till bourgeoisin, sa dvergar nu en del av bourgeoisin till
proletariatet, sarskilt en del av bourgeoisins ideologer, vilka arbetat sig fram till en teoretisk forstaelse av
hela den historiska rérelsen.” Marx-Engels, s 22)

Individernas Klasstillhodrighet &r inte endast en funktion av ‘objektiva’ samhalleliga processer. Marx
tilldelar det méanskliga medvetandet och fornuftet en inte ovésentlig roll vid uppkomsten av
klasserna.

(4) En klass kan svarligen uppsta utan att dess medlemmar aktivt sammansluter sig, och bildar
olika former av organisationer.

Marx betonar ofta vikten av det organisatoriska arbetet for konstituering av en klass:

‘Arbetarna borjar nu sammansluta sig mot bourgeoisin. De forenar sig for att halla 16nen uppe. De bildar
sjalva varaktiga sammanslutningar for att kunna proviantera for eventuella resningar. — Denna
proletariatets organisering till klass och darmed till politiskt parti ...” (Marx-Engels, s 21).

Vidare havdar Marx i Artonde brumaire angaende smabonderna:

“for sa vitt inte dverensstammelsen i deras intressen skapar nagon gemenskap, nagon nationell forbindelse
och nagon politisk organisation bland dem, bildar de inte nagon klass’ (Marx 9, s 142).

Marx tycks se graden av organisation bland de potentiella medlemmarna i en klass som en central
faktor. Man frestas att pasta att Marx ibland satte likhetstecken mellan klass och organisation, i den
meningen att en klass ar det samma som klassens medlemmar i en organiserad enhet.

Marx betonar att det inte ar fraga om nagon organisering for dess egen skull. En klass organiseras
och konstitueras forst i kampen mot sin motsats, mot sin klassfiende (se t ex Marx 8, s 76):

‘Sa lange bourgeoisiklassens herravalde inte fullstandigt organiserats, inte vunnit sitt rena politiska
uttryck, kunde inte heller de andra klassernas motsattning till bourgeoisin framtrada rent, och pa de hall
déar den framtrédde inte ta den farliga véndning, som forvandlar varje kamp mot statsmakten till en kamp
mot kapitalet.” (Marx 9, s 72.)

Sammanfattning

Individernas relation till produktionsmedlen &r den avgdrande faktorn for klassernas uppkomst och
avgransning till varandra i Marx skrifter. Antalet klasser och de mer detaljerade kriterier utifran
vilka de definieras skiftar dock hos Marx. Han anpassar sitt klassbegrepp efter den analytiska
uppgift han soker I6sa. | den historiska makroanalysen anvander Marx huvudsakligen ett dikotomt
klassbegrepp grundat pa individernas forhallande till produktionen. Nar han daremot studerar
specifika historiska epoker, framst kapitalismen utnyttjar Marx ett polytomt klassbegrepp, som
baseras pa en mer detaljerad analys av individernas relation till produktionsmedlen. Vid analysen av
det kapitalistiska samhéllet finner Marx att hans ‘ekonomiska’ kriterium endast ar ett nédvéandigt
men inte tillrackligt villkor for att forklara uppkomsten av klasser. Marx urskiljer ett antal
betingelser eller villkor som maste uppfyllas innan de olika klasserna kan konstitueras under
kapitalismen.

Marx betonar framst foljande faktorer: de potentiella klassmedlemmarnas grad av geografisk
koncentration med avseende pa arbete och bostad, graden av likhet i levnadsforhallanden (t ex 16n),
graden av klassmedvetande samt i vilken utstrackning individerna slutit sig samman i olika
kamporganisationer mot klassfienden.
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Dessa faktorer utgor inte nagra kriterier for en klassindelning i egentlig mening. De é&r blott
betingande egenskaper som i det kapitalistiska samhallet transformerar ekonomiska klasser till
politiska klasskampsorganisationer. Dessa betingande faktorer kan ses som variabler som forklarar
flexibiliteten i klasstrukturen i det kapitalistiska samhallet. Koncentrations-, levnadsforhallande-,
klassmedvetande- och organisationsfaktorernas variation i olika kapitalistiska system over tid och
rum forklarar varfor de olika klassernas omfang och klasskampens intensitet inte ar entydigt och
deterministiskt bestdmd (jfr t ex Marx 9, s 23 om klasstrukturen i USA).

Lenin och klassbegreppet

I de flesta texter behandlar Lenin klasserna och klassbegreppet i en aktuell historisk situation.
Sallan ger han darvid nagra allmanna definitioner av klassbegreppet. Ett undantag ar broschyren
Det stora initiativet som utkom 1919:

‘Klasser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig at genom sin stéllning i det historiskt
bestamda systemet for samhéllelig produktion, genom sitt forhallande till produktionsmedlen (till storsta
delen férankrat och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets samhélleliga organisation och féljaktligen
genom det satt pa vilket de erhaller den andel av den samhalleliga rikedomen 6ver vilken de forfogar,
samt omfattningen av denna andel. Klasser ar sadana grupper av manniskor, dar den ena gruppen kan
tillagna sig den andras arbete, tack vare deras olika stallning under en bestamd samhéllelig hushallsform.”’
(Lenin, s 228, se dven Zenit 23 s42.)

Vi aterfinner saledes forhallandet till produktionsmedlen som avgérande kriterium, liksom
tillagnelserelationens nédvandighet for klassamhallets konstituering. En anmérkning som tillfogas
ar erkannandet av omfattningen (och inte bara sattet pa vilket det erhallits) av andelen av “‘den
samhalleliga rikedomen, 6ver vilken de forfogar’. Om vi sdlunda kan konstatera att Marx och
Lenins klassdefinition sammanfaller pa ett allmant plan, ska vi nu kort undersoka om det foreligger
nagra skillnader i Lenins konkreta analys av det kapitalistiska samhéllet.

| varje kapitalistiskt land, menar Lenin, finns det tre klasser: bourgeoisin, smabourgeoisin och
proletariatet, vilka han ocksa kallar de tre ‘huvudkrafterna’ (a.a. s 359; jfr citat Klasskampen 2-3
1971 s 3). | bourgeoisin inryms bade kapitalisterna och godsagarna. Dessa tva bendamnes stundom
‘utsugarna’ (aa. s 228) och ibland ‘exploatdérerna’ (aa. s 471). Till smabourgeoisin raknas framst
bonderna.

Ar nu denna trikotomi Lenins enda klassindelning av det kapitalistiska samhéllet? Nej, nar Lenin
t ex 1920 infor Kominterns andra kongress analyserar agrarfragan menar han: De arbetande och
exploaterade massorna pa landsbygden ... utgores i alla kapitalistiska lander av foljande klasser:’

(1) jordbruksproletariatet (dvs l6nearbetarna, vilka tjanar sitt livsuppehélle genom lonearbete pa de
kapitalistiska jordbruksforetagen)

(2) halvproletérerna (parcellbonderna; delvis I6nearbetare, delvis egna brukare)

(3) smabonderna (sma jordagare eller arrendatorer som dock inte anstéller frammande arbetskraft)
(a.a. s 468f)

Dessa tre klasser bildar, tillsammans med stads- och industriproletariatet, i Lenins ord ‘de arbetande
och exploaterade massorna’. Vi ser har hur smabonderna (som i den ursprungliga strikta trikotomin
maste hanforas till smabourgeoisin) forenas i en klassallians med de proletara och halvproletéara
klasserna mot bourgeoisin (som innefattar storbonderna).

Ett annat exempel dér Lenin antyder ett storre antal klasser ar 1905 da han talar om ‘mellan-
klasserna’ (Lenin 2 s 121), dock utan narmare specificering.

Om detta illustrerar att antalet klasser hos Lening ibland varierar efter vilken typ av undersékning
han genomfor, bryter han pa inget stalle med Marx klassbegrepp. De olikheter som kan aterfinnas
mellan Lenin och Marx maste framst hanforas till kapitalismens utveckling under den aktuella
tiden. Né&r Lenin analyserar klasserna under imperialismen bevaras de fundamentala dragen.
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Tendenser och antydningar hos Marx utvecklas av Lenin. Det géller har framst finansoligarkins och
arbetararistokratins uppkomst.

Finansoligarkins uppkomst pavisar Lenin framst i Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium.
Koncentrationen av produktion och kapital, monopolens uppkomst och bankvasendets ékande
betydelse bildar bakgrunden till ssmmansmaéltningen av bank- och industrikapital och uppkomsten
av en finansoligarki pa grundval av detta finanskapital (a.a. s 487 f, s 542 f).

Ocksa arbetararistokratin ar ett resultat av kapitalismens 6vergang till sitt imperialistiska stadium.
De koloniala extraprofiterna (som erhalles utover den profit som kapitalisterna utpressar av
arbetarna i ‘sitt’ land) kan muta arbetarledarna och arbetararistokratins 6vre skikt. Det blir bestucket
‘med tusen olika medel, direkta och indirekta, dppna och maskerade’ (a.a. s 455). Detta fyller en
viktig politisk funktion:

‘Detta skikt forborgerligade arbetare eller ‘arbetararistokrati’, som genom sitt levnadssatt, sina Ione-
inkomster och hela sin varldsaskadning &r fullstandiga smaborgare utgor ... i vara dagar bourgeoisinis
viktigaste sociala (icke-militéra) stod. Ty de &r i sanning bourgeoisins agenter inom arbetarrorelsen,
kapitalistklassens arbetarlakejer ... reformismens och chauvinismens verkliga formedlare.” (ibid)

Pa ett annat stélle talar Lenin om en “‘skrdméssig, trangsynt, egenkar, hard, vinningslysten,
kalkborgerlig, imperialistiskt sinnad och av imperialismen mutad, av imperialismen korrumperad
‘arbetararistokrati’. (Lenin 4 s 389)

Arbetararistokratins relativa storlek synes inte klar, men i en passage relaterar Lenin till “flertalet
eller en betydande del av de inom industrin och handeln sysselsatta arbetarna och tjanstemannen,
vilka &r radda for att i handelse av en revolution forlora sitt relativa, kdlkborgerliga vélstand, som de
imperialistiska privilegierna skapat’ (a.a. s 601). Lenin gor dock anmérkningen att forhallandet
endast ar temporart, att kommande ekonomiska kriser och imperialistiska krig kommer att forsémra
laget for de breda massorna.

Om nu Lenin vid sin analys av imperialismen finner att visso privilegierade skikt av arbetarklassen
genom de koloniala extraprofiterna politiskt ansluter sig till klassmotstandaren, har han i en analys
drygt ett decennium tidigare gjort en nagot annorlunda analys av laget inom arbetarklassen. Han
urskiljer i denna tre skikt:

(1) avancerade arbetare, arbetarintelligentsian (numerért fa)
(2) ett brett mellanskikt av arbetare

(3) massan av proletariatets lagsta skikt Erfarenheterna visade, menade Lenin, att det var arbetarna i
de bésta positionerna som forst och lattast upptog socialismens ideer. Det lagsta skiktet ar det
politiskt mest efterblivna dar borgerliga och reaktiondra idéer har lattast att vinna féaste.

Detta sista exempel visar inte bara pa hur varderingen av arbetarintelligentian skiftar nagot utan
ocksa hur Lenin i en konkret analys inte bara gor en analys av forhallandena mellan klasserna utan
ocksa av skiktningar inom klassen for att pa sa satt oka och precisera forstaelsen for klasserna som
politiska aktorer.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa se att Lenin i sitt makroperspektiv ansluter sig till “forhallandet till
produktionsmedlen’ som klassdeterminant, i full anslutning till Marx. I enskilda, konkreta analyser
Okar dock precisionen i bestdimningen av klasserna genom att ytterligare kriterier lanseras som
betingelser. Slutligen urskiljer ocksa Lenin inom respektive klasser olika skikt, vars egenskaper inte
séllan kan uppvisa stora olikheter.

Mao och klassbegreppet

Med Mao okar komplexiteten i klassbegreppet. Fortfarande finns emellertid “stéllning i produk-
tionen’ kvar som centrum.
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‘For att skilja verkliga vanner fran verkliga fiender maste vi géra en allméan analys av det ekonomiska
laget for de olika klasserna i det kinesiska samhéllet och deras respektive instéllningar till revolutionen.’
(Mao s 9)

Vi kan genast konstatera att utdver den ekonomiska bestdmningen av klasserna introduceras en
andra huvudkomponent: ‘installning till revolutionen’. Vi kommer strax att atervanda till ‘den
subjektiva klassen’.

Det ovan anforda citatet ingar i Analys av klasserna i det kinesiska samhéllet fran 1926. Mao
urskiljer dari fem klasser:

(1) Godséagarklassen och compradorklassen
(2) Mellanbourgeoisin

(3) Smabourgeoisin

(4) Halvproletariatet

(5) Proletariatet

Godsagarna och compradorerna representerar “‘de mest efterblivna och reaktiondra produktions-
forhallandena’ (a.a. s 10) i Kina, stéller sig pa imperialisternas sida och utgor en ytterligt
kontrarevolutionar grupp.

Mellanbourgeoisin representerar de kapitalistiska produktionsforhallandena och trangs mellan
imperialisterna/krigsherrarna a ena sidan och proletariatet & den andra.

Till smabourgeoisin for Mao de sjalvagande (mellan)bdnderna, hantverksmastarna, de lagre skikten
och de intellektuella — studerande, botten- och mellanskolelérare, lagre statstjanstemén, kontorister,
smaadvokater — och smahandlarna. Smabourgeoisin indelas i tre skikt: de som har Gverskott pa
pengar eller spannmal (2) de som i stort sett reder sig ekonomiskt (3) de vars levnadsstandard
sjunker.

Halvproletariatet bestar av fem kategorier: den dvervagande majoriteten av de till halften
sjalvagande bonderna, de fattiga bonderna, smahantverkarna, butiksbitradena och
gardfarihandlarna. Vissa av dessa kategorier delar Mao sedan upp i ytterligare underkategorier.

Proletariatet ar numerart relativt fataliga men representerar de nya produktionsfaktorerna och ar den
mest progressiva klassen. Industriproletariatets styrka beror for det forsta pa dess koncentration och
for det andra pa att de har berdvats alla produktionsmedel. (a.a. s 15)

For att kunna utfora denna fingradering av klasserna och underkategorierna i det kinesiska
samhallet & Mao tvungen att forutom forhallande till produktionsmedlen anvanda olika
indelningsgrunder som vi skulle kunna sammanféra under rubriken levnadsforhallanden. Ocksa
faktorer som inkomstens storlek anvander Mao, t ex uppdelningen av smabourgeoisin i tre
kategorier.

Denna detaljerade klassanalys utesluter inte att Mao ibland anvénder ett dikotomt klassbegrepp, ofta
i termer av ‘folket” och “fienden’.

‘Begreppet ‘folket “har olika betydelse i olika l&nder och i olika historiska perioder i varje land.” (Mao 20,
s 396)

Det bor hér papekas att folkbegreppet inte alls anvands hos Marx och Lenin som hos Mao. Lenin
namner t ex bara ‘folket’” nagon gang i forbigaende (t ex Lenin 2, s 120 f). Folkbegreppet hos Mao
ar mer omfangsrikt an hans klassbegrepp. Mao tar Kina som exempel pa betydelsen av begreppet
folket:

‘Under forsvarskriget mot Japan horde alla de klasser, skikt och socialgrupper som motsatte sig den
japanska aggressionen till folkets kategori, medan de japanska imperialisterna, de kinesiska forrddarna
och de projapanska elementen allesammans var folkets fiender. Under befrielsekriget var Forenta
staternas imperialister och deras hejdukar — byrakratkapitalisterna, godsagarna och kuomintang-
reaktionarerna som representerade dessa tva klasser — folkets fiender, medan alla andra klasser, skikt och
socialgrupper som bekdmpade dessa fiender alla tillhérde kategorin folket. | det nuvarande stadiet av
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socialismens uppbyggnad tillhor klasser, skikt och socialgrupper som gillar, stéder och arbetar for det
socialistiska uppbyggnadsarbetets sak kategorin folket, medan de sociala krafter och grupper som gor
motstand mot den socialistiska revolutionen och ar fientliga mot eller saboterar det socialistiska
uppbygget alla &r folkets fiender.” (Mao, s 396)

Motsattningen mellan folket och folkets fiender &r antagonistisk medan motsattningarna inom folket
ar icke-antagonistiska och Mao anvisar som bekant skilda metoder for att 16sa dessa kvalitativt
skilda motséattningar. | bestdmningen ovan av vilka som hor till folket och vilka som hor till folkets
fiender bor vi notera den stora vikt Mao lagger vid det subjektiva elementet. Betecknande &r hur
klasser, skikt eller socialgrupper som gillar, stdder och arbetar for socialismen fors till folket. Flera
av de i citatet ovan uppréknade grupperingarna ar dessutom narmast av politisk art (projapanska
element, Koumintangreaktionérer).

| det hér citerade arbetet forefaller Mao urskilja i huvudsak fyra klasser i det kinesiska samhallet:
arbetarklassen, bonderna, de intellektuella och den nationella bourgeoisin samt eventuellt en femte
‘andra grupper av arbetande ménniskor’ (a.a. 396).

Av sdrskilt intresse blir de fall dar den “objektiva’ klassdefinitionen inte omedelbart Gverens-
stammer med den ‘subjektiva’. Den nationella bourgeoisin bor i strikt mening pa grund av sin
(tidigare) stéllning i produktionen foras till exploatorerna eller “fienden’, medan den under
forutsattning av ett accepterande av den nya ordningen under socialismen pa grund av sin
ideologiska standpunkt kommer att tillnora “folket’.

Dessa referat till nagra av Maos texter racker for att belysa det sammansatta i hans klassbegrepp.
Aven om Mao behéller forhallandet till produktionsmedlen tvingas han i den konkreta analysen fora
in ytterligare kriterier av typ levnadsforhallanden och 6kar pa sa satt klassbegreppets komplexitet.
Denna tendens forstarks an mer genom betonandet av den subjektiva klassidentifikationen, vilket
lagger ytterligare en dimension till klassbegreppet.

Tva andra marxisters behandling av klassbegreppet

Bucharin

Bucharin utvecklar i sin bekanta skrift Den materialistiska historieuppfattningen en del synpunkter
pa klassbegreppet. Den allmanna definitionen av en klass foljer den gangse marxistiska med for-
hallandet till produktionsmedlen som grund:

‘med en samhéllsklass bor forstas helheten av de personer, som i produktionen spelar samma roll, som i
produktionsprocessen star i samma forhallanden ocksa finner sitt uttryck i sakerna (arbetsmedlen)’ (a.a. s
480)

Utifran denna definition avvisar Bucharin saval inkomst, stand som yrke som indelningsgrund. Han
urskiljer vidare fem olika typer av klasser:

(1) De grundlaggande klasserna for resp samhallsform. Dessa, de egentliga klasserna, ar tva:
exploatdrerna (den klass, som kommenderar och monopoliserar produktionsmedlen’) och de
exploaterade (den utférande klassen, utan produktionsmedel, vilken arbetar at den forra’). (a.a. s
491)

De grundlaggande klasserna sonderfaller i underklasser eller klassfraktioner: t ex ‘bourgeoisin i
industribourgeoisi, handelsbourgeoisi, bankirer 0.s.v.” (a.a. s 493).

(2) Mellanklasser.

Bucharin raknar hit grupperingar ‘som utan att vara kvarlevor av den gamla ordningen represenerar
en nodvandighet for det samhalle, vari de lever, och intar en mellanstélining mellan den
kommenderande klassen och den exploaterade klassen’ (a.a., s 493). Exempel &r de tekniska
intellektuella under kapitalismen.

(3) Overgangsklasser.
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Dessa ar klasser som ar arv fran tidigare samhallsformer och som i det aktuella skedet upploses och
avsondrar olika klasser med olika roller i produktionen. Hantverkarna och bonderna ar exempel
under kapitalismen.

(4) Blandade klasstyper.

Hit hor grupper som samtidigt hor till tva klasser. ‘Jarnvagsarbetaren, som har egen hushallning och
lejer en arbetare, &r gentemot jarnvagsbolaget arbetare, men gentemot sin arbetare ar han
‘foretagare’. (a.a., s 494)

(5) De deklasserade grupperna.

Kategorier av ménniskor ‘som fallit ur ramen for allt samhélleligt arbete, trasproletarer, tiggare,
deklasserade bohemer 0.s.v.” (a.a., s 494).

| ett avsnitt om klassideologi forsoker Bucharin bevisa varfor det ar proletariatet som ar den
progressiva klassen, ‘som ska vara i stand att fullborda samhéllets omvélvning, leda 6ver samhallet
fran det kapitalistiska sparet till det socialistiska’ (a.a., s 501). Han stéller darvid upp sex drag
klassen maste uppvisa och jamfor proletariatet med bonder och trasproletérer, och han
sammanfattar i en tabla (+ utmarker att klassen uppfyller fordringen, — att den inte gor det):

Bonder Trasproletariat Proletariat
(1) Ekonomiskt exploaterad + +
(2) Politiskt fortryckt +
(3) Relativ fattigdom +
(4) Producerande klass +
(5) Ej bunden vid privategendom -
(6) Slutenhet och sammansvetsning i - -
produktion och gemensamt arbete
(a.a., s 503)

Bonderna ar saledes dels bundna vid privategendom, dels vana vid individuellt arbete, medan det
vasentliga hos trasproletariatet &r att det inte utfor produktivt arbete: “‘det kan riva ned men det ar
inte vant att bygga upp’ (a.a., s 507) Trasproletariatets ideologi representeras av anarkismen.

+ + |

[
+ + + + +

Vi har alltsa sett hur Bucharin delvis vidgar klassbegreppet genom sin indelning i fem huvudsakliga
klasstyper. Inte bara de grundlaggande klasserna far beteckningen ‘klass’ utan ocksa de
grupperingar som pa annat hall ibland klassificeras som skikt, mellangrupper o.s.v. Av intresse &r
ocksa det ovan refererade forsoket att systematisera de olika klasserna med hansyn till framst
ekonomisk stallning och darur harleda respektive klass’ ideologi.

Kautsky

Kautsky gor i sin Den sociala revolutionen en konkret klassanalys av det tyska samhallet vid sekel-
skiftet och soker ge ett svar pa frdgan om den sociala revolutionen ar nédvandig eller om de poli-
tiska villkoren utvecklats darhan att 6vergangen fran kapitalismen till socialismen kan ske utan en
revolution. Han granskar darvid pastaendet att motsattningen mellan bourgeoisin och proletariatet ar
avtagande och gor i det sammanhanget en undersékning av de aktuella klassforhallandena.

Till frdgan om huruvida “elandet’ okar for proletariatet anfor Kautsky for det forsta att det kapitalis-
tiska produktionssattet lamnat at sig sjalvt medfor stigande elande, men att arbetarklassens organi-
sation redan i det nuvarande samhallet kan hdmma detta elande. Han tillfogar dock kommentaren
‘att vi icke parakna proletariatets frigorelse af dess allt storre fornedring utan af dess vaxande kraft’
(a.a., s 36).

Svarigheten att undersoka proletariatets 6kade utsugning ligger, menar Kautsky, i att finna ratt-
visande statistik. Han anfor dock nagra data och drar slutsatsen att utsugningen okats under den
undersokta perioden. Aven om lénerna nominellt stigit for arbetarna menar Kautsky att
bourgeoisins profiter stegrats annu mer. Bourgeoisins levnadssatt blir mer och mer lyxigt medan
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proletariatets levnadsforhallanden ar ungefar desamma. Kautsky gor nagra illustrationer, bl a:
‘Arbetarbostaderna ha pa de sista femtio aren icke forbattrats nagot vidare, daremot ar den vaning
en bourgeois i vara dagar bebor, praktfull i jamforelse med en vanlig borgerlig vaning for femtio ar
sedan.” (a.a., s 41)

Sa staller Kautsky sedan fragan om denna ekonomiska faktor inte gottgors av ett politiskt narmande
mellan klasserna, ‘blir icke bade politiskt och samhélleligt arbetaren allt mer erkand av bourgeoisin
sasom dess jamlike?” (a.a., s 41). Han anfor nagra sadana exempel pa en forandrad instéllning hos
bourgeoisin, men menar att det endast galler den borgerliga intelligentsian och han utvecklar nagra
sérdrag hos denna klass (Kautsky talar om intelligentsen som klass, ibland som ‘den nya medel-
klassen’). Uppkomsten av denna klass &r ett resultat av det kapitalistiska produktionssattet. De
harskande klasserna har nu inte sasom forr ‘hvarken intresse eller tid att ombesorja statsforvalt-
ningens arenden eller att egna sig at de skdna konsterna och vetenskaperna’ (a.a., s 43). Denna
andliga verksamhet gverlamnas nu till avidnade arbetare, vilkas antal &r i hastigt stigande. En
séregenhet &r att dessa saknar sérskilt klassmedvetande. ‘Deras medlemmar ansluta sig till de mest
olika partier och klasser.” (a.a., s 44). Enskilda medlemmar ur denna klass ansluter sig till
socialismens idéer, pa grund av socialismens teoretiska dverlagsenhet. Det ar bland dessa borgerliga
grupper som sympatierna for proletariatet finns.

Bredvid den nya medelklassen vegeterar alltjamt den gamla, smaborgarne.” (a.a., s 46). Kautsky
pekar i anslutning till Marx pa smabourgeoisins mellanstallning och vacklan mellan de tva stora
klasserna. Vissa skikt tenderar at proletariatet:

‘Smadriften dr domd till undergang, dess undergang forsiggar oemotstandligt. Men den visar sig blott
langsamt i smabourgeoisins avtagande, daremot raskt till dess urartning. Manga af de sma handtverkarne
raka i fullstandigt beroende af kapitalet, &ro intet annat &n hemarbetare, lonarbetare, som i stéllet for att
utsugas i en fabrik, slafva i sitt eget hem. Andra, sérskilt smahandlare och krogvérdar, forblifva
sjalfstandiga, men finna sin kundkrets blott i arbetarkretsar, sa att deras existens fullstandigt beror af
arbetarnas stéllning. Dessa sluta sig mer mer och mer till det stridande proletariatet.” (a.a, s 47)

Andra lager ddremot som fortfarande har kvar viss sjalvstandighet gentemot kapitalet eller som
soker sina kunder hos andra samhéllsklasser &n proletarernas, satter sitt hopp till stod uppifran.
‘Servilitet och fortrostan till reaktion gor dem till fanatiska forsvarare af monarkien, kyrkan, adeln.”
Dessa egenskaper hos smabourgeoisin far politiska konsekvenser:

‘Pa denna smaborgerskapets tudelning beror hufvudsakligast den borgerliga demokratins nedgaende.
Nagra af dess lager vanda sig till den proletariska socialdemokratin, andra till den reaktionara demokratin,
som lyser i de mast olika farger, sdsom antisemitism, nationalism, kristlig demokrati, delar af det
konservativa af centrums-partiet, men som alltid visar samma sociala innehall.” (a.a., s 48)

Att motsattningen mellan proletariat och bourgeoisi har skéarpts tillskriver Kautsky delvis tre
utvecklingstendenser hos kapitalistklassen. Det forsta ar bildandet av ‘arbetsgifvarférbund, karteller
och trustar’: ‘I stéllet for flera kopare af deras arbetskraft st arbetarne nu gentemot en enda.” (a.a.,
51). Det andra &r den skarpta utlandska konkurrensen som kapitalisterna férsoker méta med en 6kad
utsugning av arbetarna. Det tredje &r sammansmaltningen av industrikapital och penningkapital till
finanskapital. Samtliga dessa tre tendenser skérper klassmotséttningarna, menar Kautsky.

Sammanfattar vi Kautskys undersékning av det aktuella forhallandet mellan klasserna finner vi att
han i huvudsak ansluter sig till den klassindelning som finns hos Marx. Hans behandling av
intelligentsen som sarskild klass, ‘den nya medelklassen’, far mahanda undandras detta omdome.
Vidare ser vi, sarskilt i fallet med smabourgeoisin, ‘den gamla medelklassen’, hur Kautsky utifran
klassens ekonomiska stéllning harleder dess politiska stallningstagande.

Mellan bourgeoisin och proletariatet: mellanklassernas problematik

Nar de marxistiska klassikerna forsoker att teoretiskt definiera klassbegreppet stoter de pa ett
grundlaggande problem i all vetenskap. Vetenskapliga begrepp maste baseras pa precisa och
entydiga definitionskriterier. En definition av klassbegreppet kan naturligtvis ur vetenskapsteoretisk
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synvinkel goras pa en mangd olika satt. Man kan ju tanka sig klassbegreppet som ett samlande
variabelnamn for antingen en endimensionell eller en flerdimensionell foreteelse, dér variabelns
form kan vara allt fran dikotom eller kontinuerlig. Om man 4 ena sidan betraktar klassbegreppet
som en endimensionell foreteelse betyder det att man utnyttjar ett entydigt definitionskriterium for
att bestamma variabelns olika véarden. Ser man daremot & andra sidan klassbegreppet som en
flerdimensionell egenskap innebar det att man arbetar med tva eller flera indelningsprinciper vid
faststéllandet av variabelns vérden.

| var tidigare Gversikt av Marx, Lenins och Maos definitioner av klassbegreppet fann vi att de
anpassade sin definition efter den analytiska uppgift de avsag att 16sa. Salunda sag vi att de
utnyttjade bade dikotoma och polytoma klassbegrepp. Vidare kunde vi fastsla att de kriterier for
klassindelningen som kom till anvandning var av bade endimensionell och flerdimensionell
karaktar. Egendomsférhallandena i samhallet var det dominerande kriterium som Marx, Lenin och
Mao baserade sin endimensionella klassindelning pa. Denna ekonomiska klassifikationsprincip
kompletterades med andra kriterier, t ex politiska, vid bestdimningen av klasstrukturen i en konkret
situation. Detta innebar att de utnyttjade ett flerdimensionellt indelningskriterium.

Vi ska nu ndrmare analysera Marx centrala klassbestdmningskriterium, individernas stallning i
produktionen. VVad menas med individens relation till produktionsmedlen? I Klasskampen 2-3 1971
slar tidskriftens redaktion fast:

‘Marxismens klassbegrepp utgar fran samhallsmedlemmarnas stallning i ett bestamt system for sam-
héllelig produktion, eller kortare, deras stallning i produktionen. Under kapitalismen intar endast tre
grupper en sadan inom sig likartad stallning i produktionen: bourgeoisin, smabourgeoisin och
proletariatet. Proletariatet som skaparen av mervérdet, bourgeoisin som &gare och forvaltare av mervérdet
och slutligen smabourgeoisin som ett mellanting mellan dess bada klasser, dvs. samtidigt producent och
forvaltare av mervarde. Statstjansteménnen har dverhuvud ingen stéllning i produktionen,’

Enligt denna utsaga ar marxismens klassbhegrepp trikotomt och grundat pa ett tvadimensionellt
klassfikationskriterium. De tva kriterierna ar skapare/icke-skapare av mervarde och forvaltare/icke-
forvaltare av mervérde.

Vi sammanfattar i en tabell:

skapare av mervarde icke-skapare av mervarde
Forvaltare av mervarde smabourgeoisi bourgeoisi
Icke-forvaltare av mervarde proletariat (statstjansteman)

Klassvariabeln antar tre varden (bourgeoisi, smabourgeoisi och proletariat) och inte fyra pa grund
av att man definierar bort statstjanstemannen eftersom de inte intar nagon stéllning i produktionen —
det vill sdga de varken skapar eller forvaltar mervarde. Enligt Klasskampens redaktion hamnar
ocksa, forutom statstjanstemannen, andra tjanstemannagrupper i denna cell. Individerna i denna
grupp tillhor tydligen ingen klass. Detta sétt att definiera klassbegreppet far emellertid underliga
konsekvenser. Det innebar ju inte endast att stora yrkesgrupper, utan ocksa alla icke-forvarvs-
arbetande, faller utanfor klassanalysen. Aven om man tolkar deras definition valvilligt och later t ex
hemmafruarna fa mannens klasstillhérighet faller orovackande stora delar av befolkningen utanfor.
Kan detta verkligen vara marxismens klassbegrepp?

Som vi redan tidigare visat finns det ju inte ett marxistiskt klassbegrepp utan flera olika. Den
klassdefinition som Klasskampens redaktion arbetar med kan val ségas ligga inom marxismens
dominerande tradition. Den tar sin utgangspunkt fran individernas stallning i produktionen. Kan vi
finna nagot entydigt stod for denna polytoma tvadimensionella klassdefinition hos Marx? Lat oss
se. Nar Marx skulle bestdamma klasstillhorigheten hos individerna i det kapitalistiska samhéllet
anvande han primart tva olika tvadimensionella starkt korrelerade kriterier.

Det forsta grundar sig pa de tva dikotomierna salja/icke-sélja sin arbetskraft respektive kopa/icke-
kdpa andras arbetskraft. (Marx 4, s 45, 48; Marx 5, s 20.) Vi kan schematisera:
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saljer sin arbetskraft séljer icke sin arbetskraft
koper andras arbetskraft bourgeosi
koper icke andras arbetskraft proletariat smabourgeosi

Den Oversta vanstra cellen tas inte narmare upp av Marx pa grund av att sa fa individer hamnar i
denna ruta. (Jfr dock Bucharins jarnvégsarbetare, ovan)

Det intressanta ar emellertid Marx bestdmning av smabourgeoisin. Till denna klass fér han t ex
hantverkare och bonder. Nar han for dessa grupper till smabourgeoisin anvander han fyrfalts-
tabellens kriterier, det vill sdga hantverkare och bonder varken séljer sin eller koper andras
arbetskraft. (Marx 1, s 669; Marx-Engels 2, s 20, 22.)

Det andra tvadimensionella kriteriet Marx anvander ansluter sig till Klasskampens ovan citerade,
dvs skapare/icke-skapare respektive forvaltare/icke-forvaltare av mervérde. (Marx 1, s 541n; Marx
4,5491.)

Vi kan bilda en ny tabell:

skapare av mervarde icke-skapare av mervarde
forvaltare av mervéarde bourgeosi
icke-forvaltare av mervéarde proletariat smabourgeosi

Pa samma satt som i det forra fallet behandlar Marx knappast den 6vre vanstra cellen pa grund av
att den innehaller sa fa individer. Det &r ovanligt att en individ samtidigt producerar och forvaltar
mervérde, dvs berikar sig pa andras bekostnad samtidigt som han sjalv utsugs. Det viktigaste denna
tabla visar ar emellertid att Marx nar han klassbestammer smabourgeoisin med utgangspunkt fran
ovanstaende kriterium fann att de varken skapar eller férvaltar mervarde. Enligt Marx definition av
mervarde &r det ologiskt att tdnka sig att t ex en sjalvdgande bonde utan anstéllda skulle producera
eller forvalta mervarde. Mervarde ar ju ett relationsbegrepp som betecknar forhallandet mellan tva
parter. (Marx 1, s 443 ff; Marx 4, s 50.)

Vi ser alltsa hur Marx’ bagge tvadimensionella klasshestamningskriterier leder till samma resultat,
ett resultat som radikalt skiljer sig fran den analys Klasskampens redaktion havdar ar ‘marxismens
klassbegrepp’. Att Marx och Klasskampens redaktion placerar smabourgeoisin i skilda rutor i tablan
ar naturligtvis inte ovasentligt. Genom att placera smabourgeoisin i ‘fel” cell kan Klasskampens
redaktion bl a skilja dem fran tjansteméannen och sortera bort de senare ur klassanalysen. Var
nagonstans ska vi nu placera tjanstemannen i de fran Marx harledda tva klassbestamnings-
modellerna?

Vad galler den forsta modellen &r problemet enkelt. Tjanstemannen séljer sin arbetskraft och kdper
inte andras arbetskraft. De hamnar i samma cell som proletariatet. Den andra modellen erbjuder ett
nagot storre problem. Det dr emellertid helt klart att tjansteméannen inte forvaltar mervarde
(eftersom Marx jamstéller forvaltande och &gande, se t ex Marx 1, s 201 f; Marx—Engels 2, s 25;
Marx—Engels 1, s 32 ff.) Daremot ar det mer problematiskt om tjanstemannen skapar mervérde eller
inte. Om de kan séagas skapa mervérde ska de foras till proletariatet, om de inte skapar mervarde ska
de foras till smabourgeoisin.

Det &r inte latt att finna nagra entydiga svar hos Marx. Detta ar inget anmarkningsvart. Tjanste-
mannen var mycket fataliga under det skede av kapitalismen da Marx levde, det fanns ingen direkt
anledning att narmare berora problemet. Det ar signifikativt att Marx i stéllet dgnade mer tanke-
moda at problemet med att avgdra bonders och hantverkares klassbestamning &n at tjanstemannens.
Samma forhallande géller bade for Lenin och Mao. De marxistiska teoretikerna har genomgaende
brottats mer med hantverkarnas och bondernas klassbestamning &n med tjanstemannens. Man kan
inte dra nagra entydiga slutsatser fran de utsagor som Marx gor angaende tjansteméannen. Med
utgangspunkt fran vad Marx séager i t ex Kapitalet (Marx 1, s 366) och i Manifestet (Marx—Engels 2,
s 15, 34) kan man tolka honom som om han forde tjanstemannen till proletariatet, medan Kapitalets
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andra del (Marx 2, s 453 f) ger utrymme for en motsatt tolkning. Marx tycks hér betrakta stats-
tjansteméannen som improduktiva (‘sog. unproduktiven Arbeiter’), vilket betyder att de ska foras till
smabourgeoisin i klassbestamningsmodellen.

Det var kanske naturligt for Marx och de andra klassikerna att de dgnade ett forstrott intresse at
tjanstemannens klasstillhdrighet och i stallet koncentrerade sig pa béndernas och hantverkarnas
klassbestamning. For den marxist som vill gora en klassanalys av det moderna samhéllet maste val
en omvand prioritering vara sjélvklar. Marx, Lenin och Mao stéllde t ex inte bonderna utanfor
klassanalysen trots att de orsakade teoretiska problem. Att stélla tjanstemannen utanfor klass-
analysen, att definiera bort dem, I6ser inga problem. Konsekvensen blir endast att man urholkar
klassbegreppet, att man forstor dess teoretiska varde bade for den vetenskapliga och praktisk-
politiska analysen.

De resonemang som vi fort kring de olika klassindelningsmodellerna ovan &r naturligtvis ett utslag
av skolastisk exegetik. De illustrerar tydligt att man inte kan narma sig den marxistiska teorin pa ett
dogmatiskt satt. Marxismen &r en metod och ett vetenskapligt forhallningssatt. Klassikernas verk ar
inte nagra uppslagsbocker eller facit varifran man kan hamta fardiga svar pa alla problem som den
utvecklade monopolkapitalismen stéller. Nar Klasskampen utifran den marxist-leninistiska teorin
formulerad av Marx, Engels och Lenin och de historiska lardomarna av proletariatets klasskamp
fastslar att bourgeoisin, smabourgeoisin (med bénderna som dess huvudrepresentant) och
proletariatet ar den kapitalistiska epokens tre klasser har de pa ett drastiskt sétt forenklat den insikt
om klasshegreppets komplexitet som marxismen férmedlar. Marxismen &r inte alls sa torftig som
den framstélls i Klasskampen. Den &r en rik kélla ur vilken man kan hdmta anvandbara metoder och
insiktsfulla teorier.

Till slut vill vi besvara en fraga som Klasskampens redaktion staller. Har det hant nagot sedan 1917
som pa ett avgorande satt paverkar klassanalysen av det kapitalistiska samhallet? Sjalva besvarar de
sin fraga nekande. Vad &r da vart svar? Lat oss for det forsta peka pa att bondeklassen icke langre ar
en ‘huvudkraft’ i det kapitalistiska samhallet. Béndernas antal har ju som bekant stadigt minskat
sedan slutet av 1800-talet saval i Sverige som i andra kapitalistiska stater. Under samma tidsperiod
har, for det andra, tjinsteménnen kontinuerligt 6kat sin numerar. Tjanstemanna gruppens tillvaxt ar
bestdmd av kapitalismens omvandling till monopolkapitalism, med dess 6kade automatisering,
rationalisering osv. En annan sida av denna utveckling ar statsmaktens alltmer 6kande betydelse.
Artonhundratalets ‘nattvaktarstat’ har ersatts av en statsmakt med langtgaende ekonomiska,
politiska och sociala funktioner. Att dessa tre utvecklingslinjer inom det kapitalistiska samhéllet
inte skulle fa konsekvenser for en konkret klassanalys ar 1971 forefaller oss nagot markligt.
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