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Inledning

Denna dokumentsamling behandlar splittringen av Kommunistiska forbundet marxist-
leninisterna (KFML) 1970. Texterna ar hamtade fran det forsta numret av Klasskampen, som
blev teoretiskt organ for KFMLr (dar ”r” star for “revolutionarerna™), och fran de forsta 3
numren av skriftserien Meddelande fran KFML, dar KFML presenterar sin version av
motsattningarnas uppkomst och utveckling.

Dokumenturvalet téacker de flesta stridsfragorna:

Agerande under gruvstrejken 1969-70.

Linjen i valet 1970

Linjen nar det gallde FNL-rorelsen (DFFG) och valet.
Rod Fronttagen (1:a maj-demonstrationerna)
Instéllningen till polisens fackliga kamp

Linjen i taktackarstrejken 1970

ok wdE

Klasskampen nr 1, som huvudsakligen handlar om gruvarbetarstrejken (brevvéaxling m m) har
medtagits i sin helhet. FOr att underldatta lasningen har ett antal rubriker tillagts.

Ur Meddelande... nr 1 har det mesta medtagits, utom bakgrundsmaterial som &r rena
citatsamlingar (Mao, Lenin, Dimitrov).

Ur Meddelande... nr 2 har enbart material som handlar om FNL-r6relsen och valet medtagits.
Ett meningsutbyte (ett brev + svar) om ”Fragan om Rod Front” har utelamnats (det handlade
om KFML i bl a Uppsala och Stockholm hade inbjudit borgerliga organisationer, Folkpartiets
och Centerpartiets ungdomsférbund, att delta i 1:a majdemonstrationerna, vilket de blivande
r-arna protesterade emot).

Ur Meddelande... nr 3 har medtagits den forsta delen, ”Vad géller motséttningarna”, som
sammanfattar de viktigaste stridsfragorna. Resten som &r av mer renodlat ideologisk karaktar
(avsnitten ”Baudeklicken och marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tdnkande™, och
"Bekampa ‘vénster’-ropportunismen!”) ger mycket lite kott pa benen nar det géller forstaelse
for stridsfragorna och har darfor utelamnats.

Mer material om splittringen aterfinns i dokumentsamlingen KFML(r):s forsta ar (ger r-arnas
syn pa det hela), samt antologin Utanfor systemet, vanstern i Sverige 1968-78, som behandlar
den utomparlamentariska vansterns historia i Sverige och innehaller artiklar om bade
KFML/SKP och KFML(r)

Goteborg den 12 april 2007
Martin Fahlgren



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf

Klasskampen nr 1 1970

Vi véljer kampens vag!

Klasskampen ska utkomma som ett internt debattforum for avdelningens medlemmar.
Givetvis kommer andra kamrater i forbundet ocksa att vara valkomna med artiklar och
meddelanden i bulletinen i teoretiska och politiska fragor, liksom kamrater i andra avd kan
bestélla den. Behovet av en intern tidning dar vi kan fora ut debatten om olika problem har
under det senaste aret blivit allt storre. Det rader inom forbundet olika uppfattningar i en rad
fragor. De fragor i vilka motsattningarna tydligast visat sig ar:

1. Forbundets AU:s och FS’ agerande under gruvstrejken.

2. Valet.

3. Deltagandet av borgerliga organisationer pa arbetarklassens hogtidsdag 1 maj, Rod
Fronttagen.

4. Instéllningen till de poliser som kraver béttre 16ne- och arbetsforhallanden.

5. Taktackarstrejken i forhallande till andra strejker.

6. DFFG och valet.

| forsta numret av Klasskampen publicerar vi den skriftvaxling som &gt rum inom FS, sa att
kamraterna i avdelningen far kdnnedom om tvistefragorna. Det &r ocksa var mening att
publicera material om tvistefragorna i ovannamnda ordning.

Kallan till de motsattningar som rader inom forbundet anser vi i Gbg-avdelningens styrelse
vara det tryck den borgerliga ideologin utévar i samhéllet och fran vilken inte heller vart
forbund &r undantaget. Sarskilt kommer detta till uttryck i tider av skarpt klasskamp. Det
behovdes inte mer &n att arbetarna skulle resa sig till kamp, som gruv- och hamnarbetarna,
forran svagheterna i forbundet visade sig och hogeropportunismen slog ut i full blom.
Speciellt konstigt ar det inte om vi ser pa forbundsstyrelsens sammanséttning. Majoriteten ar
rekryterad ur de intellektuellas led och denna svaghet hos en arbetarorganisation maste fa
konsekvenser i tider av skarpta klass-strider. Kamrater inom “hégern” hévdar att tviste-
fragorna ar av taktisk natur. Ar detta riktigt? Vi tror inte det. Vi anser, att hogeropportunismen
gar som en rod trad genom alla de fragor vi ar oense om och vi anser att fragorna ar av
grundlaggande politisk art. Hur ska vi da 16sa motsattningarna?

Vi anser att det bara finns ett svar pa den fragan, namligen att motsattningarna loses genom
kamp. Betyder da detta att vi ska bekdmpa hégeropportunisterna och férsoka fa ut dem ur
forbundet? Nej, inte alls, vi ska bek&mpa deras felaktiga politiska instéllning i akt och mening
att vinna dem for arbetarklassens kamp i vart land och med det malet for 6gonen att starka
forbundet och na en politiskt riktig enhet pa ett hogre plan.

Det finns tva satt att 16sa meningsskiljaktigheter inom ett parti eller en organisation. Det
vanligaste i vart land ar det borgerliga séttet, att forsoka slata 6ver motsattningarna, géra upp i
godo sma grupper emellan, kompromissa och pa alla satt dolja och tysta ner dem.

Det proletdra séttet, till vilket vi ansluter oss, dr det motsatta. Vi vill dra fram alla fragor som
vi inte &r eniga om, ventilera dem sa att alla kamrater i avdelningen far tillfalle att séga sin
mening pa moten i avdelningen, i gruppen och om nagon grupp eller enskild kamrat sa
onskar, ska givetvis Klasskampens spalter sta till forfogande.

Motsattningarna inom forbundet har legat som en understrom i avdelningens arbete sedan
nagra manader tillbaka, och tagit sig olika uttryck. Sa t ex har fragorna diskuterats i en del
grupper, mellan kamrater osv. Pa vart avdelningsmoéte i augusti blev det onddiga diskussioner
om procedurfragor och sma fragor, eller fragor av ringa betydelse tog onddig tid. Detta var en



yttring av motsattningarna inom forbundet enligt styrelsens bedomning. Nagra kamrater sa

efter detta méte: ”Vilken onddigt hard ton som anvandes”, "vilken okamratlig stil pa vara
moten” och annat i den stilen har horts. Vi vill svara med Lenins ord:

”Jag kan av denna anledning inte lata bli att erinra om ett samtal som jag hade pa kongressen med
en av delegaterna fran ‘centern’. “Vilken tryckt stimning, som hérskar pa var kongress’ beklagade
han sig for mig. ‘Denna bittra kamp, denna agitation mot varandra, denna skarpa polemik, denna
okamratliga instéallning.” ‘Vilken utmarkt sak var kongress &r’, svarade jag honom. ‘En 6ppen och
fri kamp. Asikterna har sagts ut. Schatteringarna har avtecknat sig. Grupperna har tagit form.
Handerna har hojts. Ett beslut har antagits. En etapp har tillryggalagts. Framat! Det ar min musik!
Detta &r livet. Detta ar inte andlosa, trakiga, intellektuella orddispyter, som slutar inte darfor att
folk l6st fragan utan helt enkelt darfor att de &r for trotta for att tala ...” Kamraten fran ‘centern’ sag
forvanat pa mig och ryckte pa axlarna. Vi talade skilda sprak.” (Lenin, Valda verk, I:1 sid 540.)

Denna Lenins musik ar dven var melodi. Ma alla kamrater sjunga ut sin mening. Inga sma-
borgerliga fordomar ska lagga dimridaer ver vara motséttningar. Vi ska tala ut som
kommunister om skiljelinjerna. Klasskampens fragor inom férbundet har tagits upp till
diskussion. Klasskampen kommer att skara som en varm kniv i smor genom forbundet, lat
den proletdra linjen bli den dominerande! Klasskampens forsta nummer &r ute!

Goteborgsavdelningens styrelse

Gruvarbetarstrejken

Forbundsstyrelsen fastlade KFML:s linje vid FS-motet 21-22/2 och den sammanfattas i
féljande uttalande.

Forhandlingarna befinner sig i ett avgdrande skede och FS foljer med uppmérksamhet
utvecklingen i Kiruna. Ett nytt lage kommer kanske inom Kort att uppsta, som fordrar en ny
stor mobilisering av forbundet. Gruvarbetarstrejken vid malmfélten &r den storsta klasstriden i
Sverige pa 25 ar. Kommunistiska forbundets handlande i denna fraga ar darfor av mycket stor
betydelse for klasskampen och forbundets utveckling. Arbetarna har rest sig i strejkkamp mot
den fackliga byrakratin, valt sina egna ledare och beslutsamt gatt in for langvarig kamp for
sina klassintressen. Arbetarna har nu atergatt till arbetet, men avtal mellan LKAB och den av
arbetarna valda strejkledningen har dnnu inte slutits. Kampen om strejkens slutresultat pagar
darfor fortfarande.

Arbetarna har till yttermera visso forklarat sig beredda att aterigen ga ut i strejk, om deras
krav ej genomfors.

Kommunistiska forbundet stédjer helhjértat gruvarbetarnas kamp till slutet. Huvuduppgiften
for forbundet i denna strid &r 1. att klargéra kampens huvudsakliga innebdrd, dvs att den riktar
sig mot monopolkapitalets utsugning och den reformistiska och revisionistiska fackliga
byrakratin 2. att helhjartat stodja arbetarnas berattigade krav, sa att arbetarna kan fa politiskt
och ekonomiskt stod for att fora kampen till slutgiltig seger 3. att ge vagledning for kampen i
sjalva strejken.

Den svaga lanken i strejkrorelsen har varit strejkledningen. Denna har dock fort fram
arbetarnas krav och har darfor fortfarande i huvudsak arbetarnas fortroende. Sa lange
strejkledningen star fast vid arbetarnas krav och i huvudsak har arbetarnas fortroende, maste
forbundet stodja dven strejkledningen mot arbetarnas huvudfiende, det monopolkapitalistiska
LKAB och den reformistiska och revisionistiska byrakratin.

For att kunna ge vagledning at kampen maste dock forbundet bekdampa och kritisera inte bara
monopolkapitalet och den fackliga byrakratin utan ocksa de reformistiska och revisionistiska
standpunkter i strejkledningen, som innebér forraderi mot arbetarnas krav. Déarvid ar det dock



mycket viktigt hur denna kritik utformas, sa lange striden pagar och sa lange arbetarna inte
desavouerat strejkledningen i dess helhet eller delar av denna. Vi utnyttjar i forsta hand de
medlemmar, som sitter i strejkkommittén. | andra hand avdelningen i Géllivare-Malmberget. |
var for hela landet avsedda press ar det daremot inte lampligt att direkt kritisera strejkled-
ningen eller delar av denna, sa lange striden pagar och kommittén har arbetarnas fortroende
och arbetarna inte beslutat att utesluta de kapitulationistiska elementen i kommittén. Det kan
daremot vara lampligt att i var press under sjalva striden, vid sidan av kampen mot monopol-
kapitalet och den reformistiska och revisionistiska byrakratin, ta upp den principiella fragan
om betydelsen av en riktig strejkledning, marxist-leninisternas linje i strejken, tidigare
erfarenheter av reformisternas och revisionisternas svek i betydelsefulla strejker osv. Nar
striden ar slut, ar det synnerligen viktigt, att i hela forbundet och i dess press sammanfatta alla
erfarenheter av strejken och darvid ocksa grundligt avslgja de kapitulationistiska och
vacklande elementen i strejkledningen, sa att arbetarna i kommande strejker kan utse battre
strejkledningar.

Brev fran Frank Baude 9/3 -70
Gbg. 9.3.1970

Till AU, kopia till Leif J och Sven S
Kamrater.

Det beslut som forbundsstyrelsens majoritet drev igenom pa vart senaste FS-méte, blir for mej
vid ndrmare eftertanke, och i skenet av utvecklingen i Norrbotten ett allt sémre beslut. Jag ber
er darfor att &n en gang ta upp fragan i AU, och om majligt punkt for punkt ga igenom min
kritik och om vara synpunkter inte sammanfaller, skriftligen sammanfatta majoritetens stand-
punkt.

Att jag i en tid da forbundet star infor stora uppgifter, valet 1970, anda vill riva upp och
diskutera denna fraga annu en gang, beror pa att jag anser att den stallning som majoriteten
intog vid FS-métet, var en allt igenom revisionistisk installning till hela fragan.

UTVECKLINGEN VID LKAB:s GRUVOR | NORRBOTTEN

Strejken i Norrbotten uppstod helt spontant och var en forsvarsaktion mot forsamrade I6ner,
daliga arbetsforhallanden och en sjélvstandig arbetsledning. Strejken blev ocksa en kamp mot
den etablerade fackliga rorelsen. Det senare gjorde att strejken fick en markerad politisk sida,
som skiljde denna strejk fran tidigare strejker av samma storlek som forts i vart land.

De strejkande gruvarbetarna fick ett mycket stort stod fran arbetarklassen i hela landet.
Forklaringen till detta var att gruvarbetarnas kamp betraktades som en kamp for hela
arbetarklassen, mot kapitalet, och framfor allt mot den centraldirigerade fackliga ledningen
och LO. En bidragande orsak till uppslutningen kring gruvarbetarnas krav var den fasthet och
enighet som arbetarfronten i Norrbotten visade, nar de forklarade att atergang till arbetet
kunde det bli tal om forst nar garantier for kravens genomférande var givna av LKAB:s
ledning. Den demokratiska stil som arbetarna hade pa sina storméten kontrasterade klart mot
de vanliga fackféreningsmétena och gjorde klart for arbetarna éver hela Sverige att hér var
det arbetarna sjalva som beslutade i egna angelégenheter. Detta fick till foljd att andra
arbetare inte bara stédde gruvarbetarna, utan dven foljde deras exempel. Under den tid som
gruvarbetarna strejkade arbetade socialdemokratin frenetiskt for att pa olika sétt soka spracka
den eniga arbetarfronten, och for att fa de strejkande tillbaka i arbete innan forhandlingar
kunde tas upp med LKAB:s styrelse. Detta lyckades inte socialdemokratins direkta hant-
langare i gruvarbetarforbundet, och dess avdelningar pa platsen, att genomfora. | den av
gruvarbetarna sjalva valda ledningen fanns det enligt vad jag forstar tva slag av folk.



1. Arliga men lite orutinerade och omedvetna arbetare.
2. Opportunister.

Det var pa de senare som socialdemokraterna stodde sig nar gruvarbetarnas omréstning om
atergang till arbetet eller fortsatt strejk, visade en knapp majoritet for fortsatt strejk. Social-
demokratins linje segrade med hjélp av de vacklande och svaga i den av arbetarna valda
kommittén och framfor allt av Ture Rantatalos agerande. De éarliga arbetarna i kommittén
anforda av Elof Luspa gjorde ett forsok att folja arbetarmajoritetens vilja men led nederlag.
Luspa och andra gjorde da det enda riktiga i det laget, de gav efter och anslot se;j till
kommittén, samt férordade en ordnad retratt tillbaka till jobbet.

Vid denna tidpunkt svangde laget i Norrbotten, tva viktiga principer och krav hade da
frangatts.

1. Forhandlingsdelegationen bestod forutom de 21 av arbetarna valda representanterna av 6
"fackligt valda”, detta formellt for att fa delegationen forhandlingsduglig. Reellt innebar det
att sex uppenbara kompromissmakare tagit sate och stimma som arbetarnas delegater vid
forhandlingarna med LKAB.

2. Arbetarna hade efter uppmaningar fran de ledande opportunisterna i 27-mannadelegationen
aterupptagit arbetet innan nagra garantier givits fran LKAB:s sida om resultatet av strejken.
Den tid som gatt sedan arbetet vid gruvorna aterupptagits, visar enligt min mening att de
kompromissvilliga har dvertaget i 27-mannadelegationen. Det finns en rad tecken som styrker
denna uppfattning,

1. Inga stormoten har dgt rum. Forst nér arbetarna sjélva kréavde information om vad
delegationen utrattat, och vilka resultat som uppnatts anordnades moten i fackforeningarnas
regi.

2. Arbetarnas i demokratisk ordning beslutade och framstallda krav har prutats ner av 27-
mannadelegationen.

3. LO:s vice ordforande har anslutits till 27-mannadelegationen. Arbetarna var emot detta, de
har redan kommit till klarhet om LO:s roll inom den svenska fackforeningsrorelsen. Endast
kompromissmakarnas agerande gjorde det mgjligt att inlemma LO-byrakraterna i arbetarnas
forhandlingsdelegation.

"Stamningen pa det av 7-800 medlemmar besokta motet gick ett tag starkt emot Kurt Nordgrens
medverkan, och det var forst ett inldgg av Ture Rantatalo fran 27-mannadelegationen som fick
stdmningen att vanda.” (GP 26.2.70)

3. Arbetarna vid gruvorna ar beredda att fortsatta kampen, det visar de aktioner som agt rum
efter tillbakagangen till arbetet. Arbetarnas aktioner riktar sig d&ven mot 27-mannadelega-
tionens satt att informera och leda kampen, om man far satta tro till tidningarna.

"Vid anriknings- och kulsinterverken strejkade ocksa det skift som gick pa kl. 22.00. Anledningen
till aktionen uppges vara dels missnéje med informationen fran arbetarnas férhandlingsdelegation,
dels med att de samordnade forhandlingarna ajournerats”. (GP, 24.2.70)

| stallet for att bldsa under arbetarnas stridsvilja sa dampar kompromissmakarna i 27-
mannadelegationen densamma.

Nar arbetarna vill strejka sa 6vertalas de av delegater for delegationen att lata bli, och
uppmanas i stéllet att ateruppta jobbet.

“Ture Rantatalo, Hilding Lindstrém och Gruvtolvans ordférande Bruno Poromaa, hade
Overlaggningar med de strejkande arbetarna i Kiruna. Forst med de cirka 40 som strejkade i
malmfrakten och dérefter med de cirka 300 man i formiddagsskiftet i matsalen.” (GP, 26.2.70)



Nojd med den gangna utvecklingen ar inte bara LKAB:s ledning som fatt igang produktionen,
regeringen och LO som fatt bara den politiska skulden, utan daven Hilding Lindstrom i 27-
mannadelegationen.

"Strejkrorelsen i Malmfalten har under de snart tre manader som gatt sedan den forsta gnistan
tdndes i Svappavaara utvecklats mot en stdrre moderation. Det konstaterar arbetarnas talesman
Hilding Lindstrom som varit med i forsta ledet anda fran borjan nar han under ett samtal med GP
ser tillbaka pa de gangna manadernas strejkrorelse. Pa de forsta stormétena radde en valdsam
stamning och man kravde Arne S Lundbergs och disponent Torsten Géranssons avgang. Det v ar
som om man kunde gora vad som helst. Det ar klart att man sa héar efterat latt kan inse faran med
sadana moten, (min kursivering, FB ) och det har ju ocksa varit en av strejkkommitténs uppgifter
att soka kanalisera de krafter som vacks upp sa att de leder till konstruktiva resultat. | ett senare
skede borjade de ocksa ga ifran de egentliga stormétena och ordnade i stallet medlemsmaten,
konstaterar Hilding Lindstrom.” (GP, 1.3.70)

KFML:s AGERANDE UNDER STREJKEN

Vi kom snabbt och bra igang med insamlingar till stod at de strejkande gruvarbetarna dver
hela linjen dar vi ha. avdelningar. De flesta avdelningar spred ocksa flygblad som manade till
ekonomiskt stod at de strejkande. Flygblad som avslojade socialdemokratins roll samt LO:s
klassamarbete spreds ocksa i ganska stora upplagor. Aven fragan dm statens roll som &gare
till foretag och statens roll som verktyg at den harskande k lassen togs upp och spreds i flyg-
bladsform. Demonstrationer och méten agde rum med vara avdelningar som arrangorer pa en
del platser. Sa lange arbetarna i Norrbotten strejkade anslot jag mej till den linje forbundet
forde. Vi forsokte da att propagera for stod at gruvarbetarna, avsldja sossarnas roll i politiskt,
ideologiskt och teoretiskt avseende, samtidigt som vi forklarade att strejken var enda medlet
att under kapitalismen tilltvinga sig hogre l6ner, dréagligare arbetsforhallanden etc. Men att
arbetarklassen for att skapa varaktiga resultat av sin kamp maste inrikta denna pa att kdmpa
for socialismen. Nodvandigheten av ett parti propagerades i anslutning till detta. Denna linje
var helt riktig ty i det laget sag vi till att var verksamhets deluppgifter inte upphojdes till ett
mal i sig sjalvt, utan stodet till gruvarbetarna placerades naturligt in i sitt politiska samman-
hang. Och i den malsattningen som vi sjalva stallt oss som en forstahandsuppgift. Bildandet
av ett revolutionart kommunistiskt parti.

Efter det arbetarna gatt tillbaka till jobbet anser jag att artikeln i Gnistan nr 2/70 av signaturen
Pekka, pa ett riktigt sétt uttrycker den linje som forbundet skulle ha gjort till sin, efter det att
kapitulanterna fatt majoritet i 27-mannadelegationen. Att jag inte ar ensam om den upp-
fattningen, blev jag i gar den 8/3 forvissad om, da jag i tva kamraters narvaro samtalade med
Elof Luspa, och han helt ansl6t sig till Gnistans linje och understrok att vi, enligt honom, hade
en riktig uppfattning i fraga om frontens sabotorer.

En rakt igenom opportunistisk uppfattning anser jag att FS-motets majoritet lade i dagen nar
motet beslutade att skriverier och avsléjanden liknande dem i Gnistan nr 2/70 inte langre fick
forekomma. Daremot skulle enligt FS-majoriteten vara kamrater i Norrbotten kunna gora
avsléjanden liknande dem i Gnistan nr 2/70.

Enligt FS skulle ett politiskt stallningstagande vara riktigt i Kiruna och Malmberget, men inte
i Stockholm, Géteborg och Hélsingborg.

Jag vill ocksa kritisera stockholmsdemonstrationen och AU:s brist pa agerande vid
densamma.

Laget: en vecka efter det att arbetarna gatt tillbaka till jobbet anordnade vara kamrater i
Stockholm en demonstration fér gruvarbetarna, tillsammans med Clarté och en rad andra
organisationer, de flesta av borgerlig eller smaborgerlig karaktar, under parollerna KAMPEN
FORTSATTER-KRAVEN STAR FAST.



1. For det forsta anser jag det helt felaktigt att i ett lage dar kampen tagit en ny karaktar, halla
fast vid gamla paroller. ”Kraven star fast” var en helt felaktig paroll. Vilka krav talas det om?
Som jag tidigare patalat sa hade de tva viktigaste principiella kraven givits upp. Kraven pa att
arbetarnas egna ombud ensamma skulle forhandla och att fackforeningen skulle hallas utan-
for, samt kraven pa garantier innan jobbet togs upp igen. | stéllet for att patala detta, drog vara
kamrater i Stockholm en sléja éver vad som hander i Norrbotten.

”Kampen fortsitter”. Aven denna paroll var felaktig. Den del av kampen som fordes av
arbetarnas massor under strejken var avbruten, i stallet fordes det mahanda en kamp mellan
de drliga arbetarna i kommittén och kompromissmakarna, men det kunde kamraterna i
Stockholm inte veta i davarande lage. Kampen, dvs strejken hade lagts ned, detta var fakta.
Att da fortsatta med den Gver en vecka gamla parollen anser jag helt felaktigt och som ett
uttryck for svanspolitik at kompromissmakarna i 27-mannadelegationen.

2. Med den nya vandning som laget i Norrbotten tagit d demonstrationen &gde rum, anser jag
det felaktigt att tillsammans med smaborgerliga organisationer forsdka bilda ndgon form av
enhetsfront for stod at gruvarbetarna. Detta ar ett uttryck for mekanisk dverforing av den anti-
imperialistiska rorelsens erfarenheter, pa klasskampen i vart land. | stéllet borde AU i det
laget foreslagit att nagon av forbundets ledande kamrater talat pa en demonstration anordnad
av KFML, och dar framlagt en marxist-leninistisk syn pa det nya laget i gruvstrejken. Dér
huvudlinjen enligt min mening borde vara att sla fast ATT GRUVARBETARNA INTE KAN
VINNA NAGOT PA FORHANDLINGAR SOM DE INTE VUNNIT | DEN DIREKTA
STREJKEN. Vi borde ocksa sla fast de misstag som gjorts, vilka redovisades bra i Pekkas
artikel, Gnistan 2/70. Sympatistrejk, tiden strax fore jul. En veckas langre strejk, och malm-
lagren i Narvik hade varit tomda.

Nu gjorde vi ingetdera, och det var inte ndgon marxist-leninistisk arbetsstil. Att teoretiskt
forsoka motivera vart arbete med en liknelse fran Pariskommunen, som gjordes pa FS-métet,
anser jag vara helt uppat vaggarna, det var som Mao sager, att helt mekaniskt dverfora
erfarenheter fran utlandet till det egna landet. Mer passande anser jag det vara att citera Lenin
och lara av honom i denna fraga, darfor att han behandlar har fragan principiellt och allméan-
giltigt.
”Socialdemokratin &r arbetarrérelsens sammansmaltning med socialismen, dess uppgift ar inte att
passivt tjana arbetarrorelsen pa varje enskilt stadium, utan att representera den samlade rérelsens
intressen, att visa denna rorelse dess slutmal och dess politiska uppgifter, att varna dess politiska
och ideologiska sjalvstandighet. (Min kurs. FB). Losryckt fran socialdemokratin forlorar arbetar-
rorelsen sin kraft och urartar oundvikligen i borgerlig riktning; om arbetarrorelsen endast for
ekonomisk kamp, tappar den sin politiska sjalvstandighet, blir ett svanshihang &t andra partier och
begar forraderi mot det stora budet: arbetarnas frigérelse maste vara dess eget verk.” (Lenin,
Samlade skrifter i urval, bd 3 s 18)

FORSOK TILL SAMMANFATTNING OCH PRECISERING AV MIN
STANDPUNKT

Jag ber er i AU att &n en gang ta upp fragan om vart agerande i gruvstrejken, och jag anser att
foljande linje bor slas fast:

1. Vi maste utat erkanna att det finns tva linjer i 27-mannadelegationen och att vi stodjer de
arliga arbetarna med Elof Luspa i spetsen, mot kompromissmakarna med Rantatalo och
Nordgren i ledningen.

2. Vimaste avsloja de eftergifter som kompromissmakarna drivit igenom och offentliggdra
de reservationer som de &rliga lamnat.

3. Vi maste gang efter gang hamra in att gruvarbetarna inte kan vinna nagot pa forhandlingar
som de inte vunnit i strejken.



Vi maste fora ut misstagen under strejken till offentlighet for att lara av begangna misstag.
Vi maste snarast upphava censurbeslutet for Gnistan i denna fraga.

Forklara vart absoluta stod at gruvarbetarna nar de kampar for sina krav, och i allt vart
arbete lita till massorna.

o o s

Detta ar enligt min mening de saker vi forst har att genomfora for att i ndgon man kunna ge
ledning &t kampen. Mot detta invander kanske nagon "inte kan vi med vara resurser ge
ledning at gruvarbetarnas kamp”. Da svarar jag, ju farre vi ar ju viktigare ar det att vi ihardigt
och metodiskt propagerar och ger kampen en politisk och ideologisk ledning. Detta &r ingen
omojlighet for oss, beténk bara den I6neagitation som vi bedrev vid den senaste avtalsrorelsen
och vad resultat den har haft. Utan att yvas tror jag att tusentals medvetna arbetare runt om i
landet med storsta intresse foljer den ledning vi ger. Slutligen vill jag bara konstatera: det &r
naturligt att vi i borjan av det uppvaknande som arbetarklassen nu har i vart land, begar miss-
tag, ndr vi gar ut for att delta i den kamp som arbetarna spontant borjar fora. De misstag som
vi gor, kastar ingen skugga 6ver vart forbund. Vad som &r viktigt ar hur vi forhaller oss till
vara misstag, erkanner vi dem och drar de rétta slutsatserna av dem, sa kan vi vanda dem till
en styrka for var fortsatta politik och var framtida linje.

Kamrathdlsningar Frank Baude

Brev fran KFML:s AU (gnm Gunnar Bylin)
Stockholm 13/3-70

Kamrat i forbundsstyrelsen, nar detta skrives befinner sig kampen som fors av arbetarna vid
LKAB:s gruvor i Kiruna, Svappavaara och Malmberget ater i ett viktigt och avgorande skede.
Arbetsutskottet har, ledda av beslut vid FS-motet den 21-22 februari, arbetat pa att forbattra
KFML.:s arbete i Kiruna och Malmberget och ge béttre vagledning till den kamrat som sitter i
strejkkommittén. Den 7-8 mars genomfordes ett mote i Malmberget dar kamrat Lars Lindgren
fran Umedavdelningen pa AU:s uppdrag redogjorde for forbundets linje i diskussioner med bl
a kamrat Sven Strémberg, Osten Olund (medlem i strejkkommittén) och Lars Nilsson (arbets-
gruppen i Kiruna). P& motet fattades beslut som syftade till att ena vanstern inom strejk-
kommittén och konkreta linjer for det fortsatta arbetet utarbetades. Kontakterna mellan
avdelningen i Malmberget, arbetsgruppen i Kiruna och var medlem u strejkkommittén har
efter detta mote patagligt forbattrats. Vidare har AU i samarbete med Clartéférbundets arbets-
utskott formulerat texten till en tryckt vaggtidning, som nu ar under spridning. Fran flera
avdelningar rapporteras att insamlingsresultatet blivit mycket gott nar de kamrater som samlat
riktigt tillampat linjen och ropat ”Kraven star fast! Kampen fortsatter. Oka stodet till gruv-
arbetarna!” Senast fran Umedaavdelningen rapporteras hur det lett till att manga kommit fram
och givit i bossorna. Flera hade fragat om det var strejk nu igen, varvid kamraterna forklarat
att det var det inte men kampen var inte avgjord och det géllde att trygga gruvarbetarna om
nodvandigt kan ga ut en gang till. Det argumentet hade gatt hem och manga lamnat bidrag.

AU har f6ljt den linje som lades fast vid forbundsstyrelsens sammantréde och vi anser att
utvecklingen sedan dess bekréftat att den &r riktig.

AU har dock fatt brev fran kamraterna Frank Baude, Nils Holmberg och Leif Roland Jénsson
i vilka de uppmanat AU att omprdéva linjen. Kamrat Sven Stromberg har aven i telefonsamtal
uppgivit att han delar den politiska linje i gruvarbetarnas kamp som framférdes av minoriteten
vid FS-motet.

Kamrat Frank Baude havdar i ett brev daterat den 9 mars att férbundets nuvarande linje ar en
alltigenom revisionistisk instéllning till hela fragan” och uppmanar AU att 4n en gang ta upp

fragan i AU och skriftligen sammanfatta majoritetens standpunkt. Kamrat Nils Holmberg, har
dels i telefonsamtal och dels i ett brev till kamrat Bo Gustavsson daterat den 8 mars havdat att



forbundets linje &r revisionistisk och krévt att den ska dndras. | ett brev av den 9 mars med-
delade kamrat Leif Roland Jonsson att han vid méten i avdelningarna i Halsingborg och Lund
refererat sdval majoritetens som minoritetens inom férbundsstyrelsens uppfattningar och
dessa avdelningar hade enhalligt anslutit sig till minoritetens uppfattning och uppmanade
majoriteten att snarast omprova sitt beslut.

Med anledning av detta haller AU nu pa att granska den inkomna kritiken och formulera AU:s
syn pa denna samt skriftligt utveckla den linje som fastlades av FS den 21-22 februari genom
majoritetsbeslut. AU kommer darefter i slutet av nasta vecka att sénda ett brev till alla FS-
medlemmar innehallande AU:s skrivelse samt breven fran de kamrater som kritiserat linjen.
FS’ medlemmar kommer da ater att kunna ta stallning till om den nu forda linjen ar riktig.

Vi vill erinra om att den av FS beslutade linjen &r forbundets linje och ska genomféras med
kraft. Det forhallandet att beslutet inte &r enhalligt far inte rucka pa detta utan den demo-
kratiska centralismens principer maste strikt tillampas. FS har inte heller beslutat att fora ut
fragan om vad majoriteten resp. minoriteten inom FS anser till férbundets medlemmar for att
de nu ska ta stallning till detta. Detta ska goras planméssigt nar FS sa beslutar. | annat fall
kommer forbundets arbete med de andra kampuppgifterna — Réd Front och valet — att hindras.

Kamratliga hélsningar AU
Gnm Gunnar Bylin

Brev fran styrelsen i KFML:s Umea-avdelning

Kamraterna:
Gunnar Bylin

Kurt Lundgren
Bosse Gustafsson
Skold Peter Matthis
Sigyn Meder

Frank Baude

Till KFML:s AU

Umeastyrelsen har tagit del av den kritik mot FS-majoritetens linje i gruvstrejken, som
tydligen forts ut pa flera platser i forbundet. (Bl a Goteborg, Gallivare) Kritiken har kommit
till var kdannedom genom att kamrater fran Umea, dels fran styrelsen men dven fran avd. varit
i direkt kontakt med kamrater i Géllivare- Malmberget och bl a diskuterat fragorna pa ett
medlemsmote i Géllivare. Vi har aven tagit del av den kritik som Gnistan-redaktionen
framfort i brev till FS.

Utifran dessa rapporter har styrelsen i Umea diskuterat fragorna pa styrelseméte den 30.3 och
vi vill utifran dessa diskussioner framfora vara synpunkter samt stalla nagra fragor.

Vi anser att fragan ar av sadan vikt att vi sa fort som mojligt maste ta upp diskussionen i avd.
Syftet med detta brev &r alltsa att inhamta AU:s synpunkter sa att vi kan framfora dessa pa ett
medlemsmaote som vi preliminart har faststallt till fredagen den 10.3 (4?) Fastan vi pa detta
medlemsmote inte i grunden kan utreda alla fragor, sa anser vi det pa hog tid att de fors ut till
medlemmarna.

Till frdgan om motsattningen om den politiska linjen i gruvstrejken.

Kritiken som framforts mot FS-majoritetens linje bygger pa en hel del fakta och analys av
dessa. Vi anser det &nnu for tidigt att ta klar stallning till kritiken, men vi vill starkt betona att
vi anser kritiken ha sadan vikt att den borde forts ut i forbundet med det snaraste for kanne-
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dom och diskussion. Att sa inte gjorts maste tyda pa att FS-majoriteten och AU anser att
kritiken i grunden felaktig, antingen pga att fakta ar felaktiga eller pga att kritikernas analys &ar
felaktig. Inget av dessa alternativ motiverar dock enligt var mening att kritiken och motsatt-
ningarna doljs. Forbundets medlemmar ar kapabla att genom studier och diskussion skilja
mellan en felaktig och en riktig linje.

AU och FS-maj. bor genom att 1agga fram sin linje och bemoéta kritikernas linje ge forbundets
medlemmar mojlighet att inta en riktig standpunkt, grundad pa medvetenhet.

Vilka rapporter och undersokningar bygger FS-maj:s linje pa? Ar uppgiften om att otillrack-
liga rapporter inkommit fran Gallivare riktig? Kamraterna i Géllivare pastar motsatsen.

En minoritet inom FS har reserverat sig mot FS-maj:s linje. Utifran det borde FS-maj. ha
forstatt att det aven ute i avd. fanns kritik och oklarheter om linjen. (I Umea t ex riktades
kritik mot FS:s linje.)

Anser inte AU att detta borde ha motiverat att fragan skulle ha forts ut och diskuterats i
forbundet, dels for att skapa verklig enhet grundad pa medvetande och dels for att garantera
sig om att forbundet skulle fora en riktig linje?

Till fragan om hur man gatt tillvaga fran AU:s sida nar man drivit igenom FS:s linje.

Avd. i Géllivare-Malmberget ar forbundets organisation i Malmfélten och de kamrater som ar
med i den, torde vara de som sakrast kan beddma strejklaget. (Avd. hade t o m en medlem i
strejkkommittén) Vi anser att allvarliga fel har begatts i regionsledningen och AU:s arbete pa
att driva igenom FS:s linje. | huvudsak har dessa felaktigheter bestatt i att AU anvant regions-
ansvarige och i viss man aven umeastyrelsen for att driva igenom FS-linjen. Detta trots att den
enda i umeastyrelsen som kande till motsattningarnas allvar och omfattning var regions-
ansvarige LL, medan dvriga styrelsemedlemmar var helt férda bakom ljuset.

Nar umeastyrelsen den 1.3 tillsammans med kamrat Gunnar Bylin hade mote, doldes helt att
det skulle finnas motsattningar i frdga om linjen inom FS, samt vad kritiken mot FS-linjen
grundade sig pa. Nar kamrat Bylin darfor forde fram FS-linjen saknade vi helt underlag for att
beddma och vardera den. Gallivare-avd:s och i synnerhet Sven S:s agerande, blev darfor helt
obegripligt for oss. Anser AU att detta var ett riktigt handlande och att det skapade forut-
sattningar for att de fran Umea utsanda kamraterna pa ett kamratligt sétt skulle kunna
samarbeta med Malmféltsavdelningarna?

Vid diskussioner i telefon med kamrater i AU framkom ocksa att man forstod att det fanns
daliga forutsattningar for samarbete med Malmfaltsavdelningarna. Darfor falldes yttranden
som "om Gallivareavd. star i vagen for genomforandet av FS-linjen far vi val ga forbi dem.”
(KurtL.)

Vid diskussion mellan Staffan J och Kurt L om hur umeakamraterna arbetade i Gallivare,
namnde Kurt L att umeakamraterna hade diskuterat hur man skulle samarbeta med
kamraterna i Géllivare och att det fanns skilda uppfattningar i denna fraga. Han fragade i
samband med detta om de kamrater som ansag att Gallivare-kamraterna skulle ha initiativet
hade ”nagra ultra-demokratiska tendenser”. (Dessa tva kamrater ar — vilket kamrat Kurt L
maste ha vetat — medlemmar i umeastyrelsen.) Detta handlingssatt tycker vi ar mycket dalig
arbetsstil och orsakar bara splittring och misstdnksamhet.

Pa vilket satt kan umeakamraternas installning karaktariseras som ultrademokratiskt?

Vidare framstalldes Géllivareavd. vid olika tillfallen mer eller mindre som 6ppet som de som
hindrade utvecklingen av ett riktigt arbete, att de saknade fortroende for massorna samt att de
hade dalig kontakt med massorna. Detta bristande fortroende for férbundsmedlemmar tog sig



11

bl a uttryck i att AU forhorde sig om laget och diskuterade linjen med icke-medlemmar, som
dessutom klart har visat att de ar mer eller mindre opalitliga. (Harry I, Elof L m fl)

Hur motiverar AU detta handlande?

Vi anser att AU:s handlande i frdga om att driva igenom FS-linjen och sattet att behandla
motsattningarna ytterligare skarpt dessa, skapat oreda och forvirring inte bara i Malmfélten,
utan dven i forhallandet mellan Umeé- och Géllivarekamrater. Detta kommer att forsvara
regionsarbetet och skapa problem for umeaavd.

T ex:

1. Fragan om bojkotten av rostningen. Allt tyder pa att den felaktiga parollen aldrig skulle ha
kommit upp om Malmféltsavdelningarna fatt handla utifran sin utstakade linje.

2. Genom att umeastyrelsen (utom regions-ansvarige) inte vetat om motsattningarna medan
daremot kamrater i Malmfélten gjort detta, har det lett till att vi vid diskussioner blankt
fornekat forekomsten av motséttningar inom forbundet och darigenom har kamrater i
Malmfalten uppfattat umeastyrelsens agerande som falskt.

3. Vidare: hur ska vi agera exempelvis i vara Gnistan-diskussioner om vi inte far féra ut mot-
sattningarna? Hur ska vi kunna ta upp gruvstrejken pa ett riktigt satt i Rod Front om inte dessa
diskussioner retts ut? Hur ska vi agera i forhallande till kamrater fran andra avdelningar etc?

Till fragan om att I6sa motsattningarna inom férbundet.

Kamrat Gunnar B omtalade i telefon den 30.3 hur man fran AU:s sida tanker sig I6sa motsétt-
ningarna inom forbundet. Enligt honom var AU:s linje att genomfora tre steg:

1. FS for som helhet ut linjen fran FS-motet. Motsattningarna fors inte ut till avdelningarna.

2. AU sammanfattar motsattningarna och skiljelinjen klargors ordentligt. Dérefter tar FS
stallning till denna sammanfattning och forsoker uppna enhet i bedémningen.

3. Om FS kommer fram till enhet fors linjen ut. Om FS inte uppnar enhet fors motsattningarna
ut i forbundet till diskussion.

Umeastyrelsen har diskuterat de synpunkter kamrat Gunnar B hade och som enligt honom ar
AU:s och &ven hela FS:s uppfattning.

Med hénsyn till hur allvarliga motsattningarna ar anser vi att:

1. Det var felaktigt fran borjan att halla motsattningarna inom FS hemligt. Talet om tidsbrist
(samtalet med Gunnar B den 30.3) kan inte motivera att inte motséttningarna forts ut.
Eftersom motsattningen om den politiska linjen &r allvarlig borde de avvikande asikterna ha
lagts fram for att diskuteras av medlemmarna. Pa sa satt skulle verklig enhet grundad pa
medvetande ha uppnatts och en felaktig linje snabbt kunnat korrigeras. Att motsattningarna
skulle forts ut till diskussion hade naturligtvis inte forhindrat att forbundet utat handlat enligt
FS-linjen.

Anser AU att det &r riktigt, att forbundet arbetar efter en linje som kan vara felaktig i syfte att
"fa nagot gjort™?

Skadar det inte forbundet mera om en felaktig linje fors, &n om vi agerar mindre snabbt, men
med en riktig och enig linje?

Hur stammer forfaringssattet med forbundets stadgar dar det slas fast att “framférda meningar
tillats na medlemmarna™?
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2. Det ar felaktigt att stalla frdgan som kamrat Gunnar B da han sade att det inte ar nagon
bradskande fraga, och att vi har s& mycket annat som ar viktigare att gora just nu. Tvartom
anser vi att arbetet med att borja I6sa de har motsattningarna kommer att ha stor betydelse for
att vi framgangsrikt ska kunna klara av alla andra uppgifter.

Vi bedomer det sa att fortroendet for forbundets ledning skulle minska om vi inte forde ut
motsattningarna pa ett systematiskt satt. (vi kan inte lagga munkavel pa vara medlemmar) Om
detta inte gérs kom mer entusiasmen infér Rod Front och andra uppgifter att sjunka och
otaliga problem att uppsta. Detsamma torde forhallandet vara pd manga platser dar man
antingen fatt veta om ‘motsattningarna eller sjalvstandigt kommit fram till att FS-linjen &r
felaktigt. Allt detta hemlighetsmakeri skapar endast misstanksamhet och far negativa foljder.

T ex har Malmféltsavdelningarnas fértroende for regionsledningen helt forsvunnit.

Vidare: Om motsattningarna inte borjar diskuteras finns det stor risk for att de kommer att
skarpas ytterligare och darmed forsvaras mojligheterna till att l6sa dem pa ett kamratligt sétt.
Darfor anser vi att motsattningarna med det snaraste skall foras ut till diskussion inom
forbundet.

Naturligtvis kan vi inte rakna med att 16sa dem pa en gang, men det viktiga ar nu att
diskussionerna paborjas sa fort som mojligt i forbundet. Att endast diskutera motsattningarna i
de avdelningar dar man har en viss kdnnedom om dem kan inte leda till annat &n fortsatt
forvirring och oklarhet.

Enligt var uppfattning ar det alltsa nédvandigt att fora ut information om de tva linjerna till
avdelningen. Detta bor goras med det snaraste och vi har darfor preliminart lagt in ett
medlemsméte den 10.4.

Pa detta mote ar den viktigaste uppgiften att lagga fram fakta om kritiken och de tva linjernas
motivering. Vi kommer &ven att fora fram var kritik mot att inte motsattningarna forts ut till
diskussion och AU:s svar pa denna kritik.

Darfor anser vi det ytterst viktigt att AU lagger fram sin standpunkt framst vad géller fragan
om varfor motsattningarna hallits hemliga.

De 6vriga fragorna inser vi att det inte gar att svara pa i en handvandning och vi kommer inte
heller att ta upp dem pa medlemsméte innan vi fatt AU:s forklaringar.

Medlemsmotet &r preliminart fastslaget till den 10.4 och vi emotser svar innan dess.
Vi foreslar att aven kamrat Sven S far en kopia av detta brev.

Kamratliga Halsningar

KFML:s Umea-avdelning/styrelsen.

*

Arbetsutskottets* brev till forbundsstyrelsens medlemmar om LKAB-
strejken.

Stockholm 9/4-70
Kamrat i Forbundsstyrelsen!’

“ Har och i det foljande anvénds uttrycket "arbetsutskottet". Eftersom Frank har en annan mening i fragan ar det
inte hela arbetsutskottet, utan det s. k. "lilla arbetsutskottet" med representanter fran Stockholm och Uppsala som
avses. Detta torde vara val bekant for kamraterna i forbundsstyrelsen varfor vi for enkelhetens skull skriver
"arbetsutskottet”
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Som tidigare meddelades i brev av den 13/3 har AU fatt brev fran Frank daterat den 9/3 1970
i vilket han uppmanade AU att ater préva linjen for gruvarbetarstrejken. Anledningen var att
Frank ansag att, den stallning som majoriteten intog vid FS-motet, var en allt igenom
revisionistisk installning till hela fragan”. Franks brev bifogas i avskrift. Leif Roland
meddelade i ett brev av den 9/3 att han refererat minoritetens resp. majoritetens uppfattningar
infér Halsingborgs- och Lundaavdelningarna och att de uppmanade majoriteten att ompréva
sitt beslut. Leif Rolands brev bifogas i avskrift.

Nisse meddelade i ett brev av den 18/3 1970 att han anslét sig till Franks uppfattning om
parollerna "Kraven star fast” och "Kampen fortsatter” och uppmanade till en kamratlig
diskussion i vilken vi ska "soka att grundligt analysera och korrigera de fel vi begatt samt lara
av dem”. Nisses brev bifogas daven i avskrift.

Vidare fick AU den 23/3 ett brev fran Edvin i vilket han anmérker pa att linjen i gruvarbetar-
strejken avgjordes med majoritetsbeslut vid FS-motet den 21-22/2 och han menar att FS
darvid var influerad av revisionistiskt tankande, Edvin protesterar &ven mot att AU sande
kamrater fran Umeaavdelningen for att hjalpa avdelningen i Gallivare-Malmberget och han
anser att det var att stalla avdelningen i Géllivare-Malmberget under férmyndarskap. Edvins
brev bifogas aven.

For att diskutera ut motsattningarna med Edvin, Sven och avdelningen anser AU det vara
lampligt att ordna ett mote i Malmberget dér strejkens forlopp och KFML:s linje behandlas.
Till grund for detta mote borde da aven foreligga en skriftlig sammanstallning fran avd. om
hur strejken utvecklade sig.

Eftersom det &r synnerligen viktigt att dra de rétt lardomarna av gruvarbetarnas strejk infor
kommande drabbningar och dartill lika viktigt att vi pa ett korrekt satt I6ser motsattningarna
inom FS sa har AU noga studerat de kritiska argument som framforts. Vi vill med detta brev
ge en ratt utforlig framstallning av AU:s syn pa kritiken. Anmérkas bor att vi annu inte har
nagon sammanfattande rapport fran avdelningen i Malmberget om strejkens utveckling och
avd:s agerande, varfor en del sakuppgifter kanske maste tillfogas eller korrigeras senare.

De nuvarande motsattningarnainom FS ar en bra sak

For forsta gangen pa lange finns nu en relativt djupgaende meningsmotsattning inom FS. Vid
FS-motet den 21-22/2 naddes inte enighet om KFML:s linje for gruvarbetarnas kamp och
politiken fastlades genom majoritetsbeslut. Sedan dess har en hel del inlagg gjorts pa telefon
och i brev. Ibland har stimningen och tonen varit nog sa irriterad. Det forsta vi darfor maste
gora ar att sla fast att de nuvarande meningsmotsattningarna inom FS &r en bra sak.

Vid FS-motet konstaterades att den svenska arbetarklassens kamp nu kommit in i ett nytt
skede dar arbetarklassen sjalv i massomfattning gar till storms mot kapitalister och LO-
byrakrater. Detta kommer med nodvéndighet att stalla KFML infér nya och stora problem nar
forbundet i vaxande omfattning ska utdva partiets roll och léara sig leda de kommande
klasstriderna. Med nddvéndighet leder detta dven till att olika uppfattningar om hur KFML
ska verka uppkommer inom forbundet inklusive dess FS. Synnerligen konstigt vore det
annars. Detta &r bra och det &r de diskussioner och den ideologiska kamp som fors inom
KFML som driver forbundet framat. Det finns darfor ingen anledning till oro eller irritation
over att FS idag inte &r enig i denna fraga.

Motsattningen maste l0sas pa ett korrekt satt

Motséttningarna inom FS dr bra men det forutsatter att vi anstranger oss for att I6sa dem pa ett
riktigt satt.
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Metoden for att 16sa motséttningar inom partiet har utvecklats langst i KKP och samman-
fattats av Mao Tsetung. Vi bor daven 16sa motséttningarna betréffande linjen for LKAB-
arbetarnas kamp enligt formeln “enhet-kritik-enhet”.

”Innebdrden av den &r att vi utgar fran en 6nskan om enhet och l6ser motsattningarna genom
kritik eller kamp sa att vi uppnar ny enhet pa ny grundval. Var erfarenhet visar att detta ar den
riktiga metoden, att I6sa motsattningar inom folket.” (Om det ratta sattet att 16sa motsattningar
inom folket, Skrifter i urval s. 401)

Vi i FS har varit eniga om att KFML:s politik maste syfta till seger for gruvarbetarna i deras
kamp mot LKAB, LO-byrakraterna och de reformistiskt och revisionistiskt influerade ledare
som pa olika satt soker leda gruvarbetarnas kamp till nederlag. Vidare maste vi halla fast vid
enighet i andra viktiga fragor som Rod Front. valet osv och samtidigt arbeta for att I16sa dessa
fragor som vi diskuterar oss till enighet i denna fraga. Denna enighet maste vara utgangs-
punkten nar vi ska l6sa fragan om hur KFML.:s politik bast bort ut formas for att tjana
gruvarbetarna och den svenska arbetarklassens sak.

Nér det géller de aktuella motsattningarna om gruvarbetarstrejken ar vi inom AU 6vertygade
om att det ror sig om motsattningar inom folket. Aven om kamrater inom FS tillvitat oss en
revisionistiskt uppfattning tror vi inte att de menar att vi skulle vara revisionister. Vi tror att vi
lugnt kan sla fast att det ror sig om motsattningar inom folket och da ska vi anstranga oss for
att skilja pa vad som ar ratt och vad som &r fel genom saklig och kamratlig diskussion. Som
Mao klargjort &r detta I6sningen nér det galler motsattningar inom folket medan vid motsatt-
ningar mellan folket och folkets fiender, mellan marxist-leninister och revisionister, ar fragan
att dra en skiljelinje och visa att motstandaren till sitt vasen ar fientlig och aldrig kan bli
annat. Végen till att 16sa motsattningarna inom FS gar darfor 6ver en saklig och kamratlig
diskussion. Saval majoriteten som minoriteten maste ge sakskal for sin linje sa att den andra
sidan har mojlighet att satta sig in i vad de anser. Forutsatt att alla medlemmar i FS besjalas av
denna instéllning kommer sakert de nu existerande meningsmotsattningarna att 16sas i
marxist-leninistisk anda och KFML kommer att stirkas av debatterna.

KFML:s politik forsatt soka leda gruvarbetarnas kamp till seger. Grunden &r en korrekt
installning till massornas kamp och KFML:s ansvar att ge ledning.

Det ar sant att KFML idag ar en relativt liten organisation och av denna anledning har

begransade majligheter att utova direkt ledning for stora klasstrider. Detta kan paverka
forbundets mojligheter och hur KFML ska soka leda kampen men far inte paverka var
instélIning till kampen och ledningen.

KFML maste kasta sig ratt in i massrorelsen, aktivt ta del i massornas kamp, gladja sig at
massornas framgangar, anstranga sig for att kunna vanda motgangar i nya segrar och hela
tiden propagera forbundets linje for hur kampen bor foras for att seger ska nas. Politiskt
ledning innebar framfor allt att stalla de helt konkreta kampparollerna for just den fas som
kampen genomldper, att elda massorna for att som en man kampa for dessa parollers
forverkligande och att kritisera och bekampa fiendes motaktioner.

AU kritiserades pa FS-motet for att inte tillrackligt energiskt ha sokt sénda en kamrat till
Norrbotten for att bista avd. och rapportera till AU eller att pa annat satt skaffat noggrann
information om laget. AU anser denna kritik befogad och bristerna bottnade i framfor allt att
vi inte var fullt medvetna om vikten av att soka ge ledning i alla strider och anstrénga sig till
det yttersta for detta.

Denna brist speglar sig dven i FS uttalande om strejken for fragan om KFML:s plikt att ge
ledning for sjalva strejken satts som tredje punkt. Nu innehaller visserligen den forsta punkten
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mycket av det vésentligaste for fragan om ledningen namligen angivandet av huvudfienden,
men det far inte skymma att fragan om ledningen borde ha satts som forsta punkt.

Konkret har detta fel framfor allt yttrat sig i att AU inte tillrackligt energiskt sokte sanda en
kamrat till Norrbotten. Daremot satte AU inte, vilket Leif Roland senare menat, insamlings-
arbetet Over KFML.:s uppgift att propagera den korrekta linjen for gruvarbetarnas kamp i
flygblad, pa méten osv. | saval "Meddelande till avd. styrelserna 7/69” (24.12.69) som
”Meddelande 1/70” (17.1.70) framholls att forbundets viktigaste uppgift var att propagera for
kamp mot LKAB och LO-byrakratin och mobilisera stod for gruvarbetarnas krav.

AU anser att avsaknaden av vasentliga fakta om laget i malmfélten var en mycket viktig orsak
till att diskussionerna pa FS-motet blev sa allménna, till att motsattningarna inom FS en lang
tid varit sa allmant och oskarpt stallda och till KFML:s bristande formaga att inte fora bara en
riktig allmén linje utan daven konkret vagleda kampen under dess senare faser.. Kort sagt, det
var ett allvarligt fel och AU far som FS’ verkstéllande organ ta det direkta ansvaret for detta.

KFML:s FS maste vara en kollektiv arbetande och ansvarig ledning

Det har under senare tid ibland mérkts en tendens hos vissa kamrater i FS att forvanta sig att
alla initiativ ska tas fran AU, att det sjalvklara ar att AU kontinuerligt informerar 6vriga
medlemmar i FS och det ar anmarkningsvart om de senare maste ringa upp AU for att
informera sig. Det &r, riktigt att AU ska samordna och leda FS arbete och darfor ar det
naturligt att AU bor ta de nddvandiga politiska initiativen, haller FS informerat osv. Men for
detta fordras dven att AU far hjalp fran 6vriga medlemmar i FS, att de &ven utan uppmaning
ringer och lamnar upplysningar eller informerar sig, stéter pa om saker som inte blivit utforda,
meddelar att de nu har tid for mera arbetsuppgifter osv.

Detta ar viktigt att poangtera idag nar AU pga forbundets expansion och ¢kade arbets-
uppgifter ar hart arbetsbelastat och fordrar all hjalp fran 6vriga FS-ledamoter. Under den tid
strejken pagick var den hjalpen inte alltfor stor.

Information om l&get i Norrbotten hdmtade AU framfor allt genom att sjélv ringa upp Edvin
vid olika tillfallen. Sven hade dnnu drygt tva veckor efter strejkens barjan inte hort av sig till
AU varfor AU i ett brev den 28/12-69 uppmanade honom att sdnda regelbundna rapporter.
Vissa rapporten kom sedan men det var faktiskt inte forran kamrat Lasse Lindgren fran
umedavd. rapporterade 9 mars som AU fick fakta om styrkeforhallandet i strejkkommittén.
Utkristalliseringen av vanster och hoger inom kommittén hade dnda bérjat i mitten av januari.
Det forhallandet att Sven var franvarande vid FS-motet och inte heller hade sant nagon
rapport till motet var dven saker som forsvarade fragans 16sning.

Som ett annat exempel kan ndmnas att Franks forslag om att AU skulle haft en representant
som talat vid Stockholmsdemonstrationen 8/2-70 och framlagt en viss syn pa strejken fick AU
hora om forst ivid FS-motet den 21-22/2.

Vi inom AU vill inte med detta skjuta kritiken at sidan, inte alls, utan bara understryka att FS
ar forbundets kollektiva ledning dér alla medlemmars sjélvstandiga verksamhet ar ngdvéndig
for at AU ska kunna fungera val. En enig uppfattning om detta forhallande mellan AU och
ovriga FS tror vi ar nédvandig om vi ska fa en 6ppen, frisk och kamratlig diskussion om de
framgangar, fel och brister som KFML gjort under strejken.

Strejkkampens forsta fas.

Nar det galler kampens forsta del, fran strejkens utbrott i borjan av december till atergangen
till arbetet den 4 februari rader sa vitt vi vet inga delade meningar.
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KFML kom snabbt igang med flygbladsspridning och insamlingar. Linjen angavs i ett medde-
lande till avd.styrelserna den 24/12, i vilket angavs att kampen ska riktas mot LKAB och LO-
byrakratin samt att endast arbetarklassens egen kamp och inbordes solidaritet kunde ge seger.

Detta upprepades i nasta meddelande till avd.styrelserna den 17/1. | detta fastes uppmarksam-
heten speciellt pa SAP:s och LO:s agerande och ett flygblad bifogades som exempel pa hur
angreppen skulle riktas. Det radde ingen tvekan om att forbundet redan fran bérjan skulle
kasta sig med full kraft in i kampen for gruvarbetarnas seger, och detta angavs klart i
direktiven.

Huvudfienden LKAB och LO-byrakratin angreps saval i Gnistan 1/70, dar rubriken pa forsta
sidan 16d: “Varfor skrammer gruvstrejken bade kapitalister och LO?”, som i lokala flygblad.

Det var frisk kampanda och insamlingarna genomfordes energiskt i de flesta avd. | riksskala
gav KFML god vagledning fér kampen och bidrog till att trygga de strejkandes ekonomiska

grund.

En ordentlig véardering av avd:s arbete i malmfalten far ansta till senare. Klart &r dock att avd.
utgav tva eller tre flygblad och 6kade Gnistanforséljningen. Pa den negativa sidan far anteck-
nas motet om Stalin samt att férbindelserna mellan AU och Sven och genom honom med
Osten Olund var bristflliga. Det innebar under den forsta fasen att férbundsledningen inte var
informerad om den vacklan som fran mitten av januari praglade en stor del av strejk-
kommittén gentemot LO-byrakraterna. Nu efterat star det klart att redan har borde forbundet
intensifierat attackerna mot LO-byrakraterna pa ett konkret sétt och avslGjat de som senare
ingick i férhandlingsdelegationen. Vidare borde Gnistan redan i nummer 2/70 innehallit
indirekt kritik av den linje de vacklande stod fér genom att betona vikten av en principfast
hallning gentemot de fackliga byrakraterna, att ju langre arbetarna haller ut desto starkare star
de i forhandlingarna pga LKAB:s lage, att strejkrorelsen fordrar sin egen organisation med
fria diskussioner pa stormoten, demonstrationer osv och inte kan leva i den fackliga
byrakratins tvangstroja.

Samma saker borde naturligtvis ha forts ut uppe i Kiruna och Malmberget i flygblad och dar
aven en i tonen kamratlig kritik av de medlemmar i strejkkommittén som pléderat for Olhedes
forslag i mitten av januari.

KFML:s vagledning lokalt hade darfor patagliga brister redan under den torsta fasen bl.a.
darfor att ingen ordentlig kontakt fanns mellan AU och férbundets medlem i strejkkommittén.
Detta medforde brister redan under denna fas men skulle framfor allt medféra stora problem i
nasta fas.

Strejkkampens andra fas.

Motsattningarna inom FS galler framfor allt varderingen av laget sedan arbetarna aterupptagit
arbetet och forhandlingarna inleddes mellan 27-mannadelegationen och LKAB.

Vad kannetecknade laget efter den 4 februari och vilken borde KFML.:s linje ha varit ?

Kampen fortsatter, trots fiendens pastaenden om motsatsen, men nu i ett fér gruvarbetarna
svarare lage.

Anledningen till atergangen till arbetet var i huvudsak beroende pa strejkledningens svaghet.
LKAB vagrade forhandla innan arbetet upptagits och LO-byréakraterna predikade om atergang
lokalt som i den reformistiska pressen. Strejkkommittén gick inte djérvt i braschen for fortsatt
strejk och visade gruvarbetarna vagen framat utan den Gverlat till arbetarna sjalva att avgora
detta och medlemmar av kommittén talade t o m for atergang till arbetet, bl a den 31/1.

Situationen blev akut efter omréstningarna den 31 januari. Resultatet var en knapp men dock
majoritet for fortsatt strejk. De lokala fackféreningsbyrakraterna var pa offensiv under
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sondagen den 1 februari med Poromaa och Hermansson i spetsen. De sammankallar delega-
tionen till mote sa fort resultatet ar klart och yrkar pa att beslut om atergang snarast maste
traffas. Haftig debatt och Rantatalo yrkar pa ajournering av moétet till den 2/2, vilket dock
forkastas. Forsta voteringen gav 12-12, Rantatalo avstod, tva franvarande (Holmlund,
Wigerstedt fran Kiruna). Rantatalo sluter sig sedan till atertagslinjen. Enligt vissa uppgifter
var det inte meningen att beslutet direkt skulle kungéras utan att strejkmoten forst skulle
hallas. Poromaa och Hermansson vénder sig pa kvallen till massmedia och uppmanar gruv-
arbetarna att borja jobba mandag morgon. Tolv medlemmar av strejkkommittén var dock for
fortsatt strejk. Malmbergets strejkkommitté haller mote séndag kvall och beslutar om fortsatt
strejk. Flygblad sprids pa morgonen bl a med avd:s hjélp och kallelsen hérsammas av
arbetarna — mycket fa arbetar.

Vid strejkmotet i Malmberget pa mandag beslutas dock ej om fortsatt strejk utan strejk-
kommittén far i uppdrag att aka upp till Kiruna och soka aterstalla enheten. Anledningen &r att
majoriteten inom Kiruna strejkkommitté ar for atergang, varfor risk finns att strejkfronten
spricker.

| Kiruna halls strejkmate inkallat av kommitténs minoritet ledda av Luspa. Luspa talar for
fortsatt strejk och rekonstruktion av Kirunas kommitté. Starkt stod fanns forst for Luspas krav
om fortsatt kamp men efter Rantatalos insats svanger motet och Luspas krav om
rekonstruktion av strejkkommittén avslas.

Efter strejkmdotena sammantrader den centrala strejkledningen igen och atertar gardagens
rekommendation om atergang till arbetet. LO-byrakraterna hotar nu med att ensamma ta 6ver
forhandlingarna. Nordgren basunerar ut i radion att hela hans arbete i malmfalten &r tillspillo-
givet.

Den 3 februari, tisdag, foljs uppmaningen om fortsatt strejk nastan hundraprocentigt. Pa for-
middagen fattar centrala strejkkommittén enhalligt beslut om atergang till arbetet pa onsdag
morgon, den 4 februari. Bakgrunden férefaller ha varit utgangen av mandagens strejkmaoten
och en oro for att avd.styrelserna skulle skaffa fram majoritet for atergang och da sjélva ta
over forhandlingarna. Den springande punkten var naturligtvis den svaga strejkledningen som
delvis var orsaken till det uppkomna laget och vars héger nu 6ppet var for atergang. Vanstern
var inte tillrackligt stark for att ga vidare pa egen hand och beslutet om atergang fattades
saledes enhilligt.

Denna gang, i motsats till efter Poromaas och Hermanssons uppmaningar tidigare, foljs
uppmaningen om atergang till arbetet. | Kiruna holls inget mote om beslutet men daremot i
Malmberget dar ett strejkméte pa kvéllen den 3 februari beslét om atergang.

Men vad betydde da detta beslut om atergang? LKAB:s, regeringens och LO-byrakratins linje
var att arbetarna nu var trotta, att de inte kunde komma ldngre med strejken och att nu endast
vissa forhandlingar aterstod. Detta spreds systematiskt ver landet via TV, radio och press.
Senare skars informationerna fran Norrbotten drastiskt ned i massmedia.

Kampviljan bland arbetarna var dock inte bruten, utan de gick tillbaks till arbetet beredda att
fortsatta strejkkampen senare om sa fordrades. Det framgick tom av de intervjuer som dessa
dagar sandes i Dagens Eko samt har omvittnats av manga, bl.a. av Harry Isaksson vid talet i
Stockholm. Den stora uppslutningen for punktstrejken i malmlastningen senare visade ocksa
detta mycket klart. Déartill kommer ett otal sittstrejker av kort varaktighet som genomforts
men ej rapporterats i pressen.

Kamp pagick ute bland arbetarna mellan dem som forfaktade en kampvillig linje mot LKAB
och LO-byrakraterna och de personer som forde en eftergiftspolitik. Kamp pagick i centrala
strejkkommittén dar vanstern sokte vinna sa manga som majligt av kommittén for att sta fast



18

vid de av arbetarna antagna kraven i strid med LKAB och patryckningarna fran fack-
foreningsbyrakraterna.

Déremot fordes ingen verklig kamp mellan férhandlingsdelegationen och LKAB eftersom de
fackliga byrakraterna lyckats tillskansa sig majoriteten inom delegationen. Darav foljer dock
inte att gruvarbetarna och deras bra representanter inom kommittén lagt sig pa rygg.

Syftet med fiendens propaganda att kampen i gruvorna var éver ar uppenbart — de ville bryta
de solidaritetsband som etablerats mellan gruvarbetarna och arbetarklassen i 6vriga landet och
isolera gruvarbetarna fran detta maktiga stod. KFML:s sjalvklara politik i detta lage maste
vara att med all kraft ga mot fiendens lognaktiga propaganda i denna fraga och fora ut den
riktiga linjen: Kampen fortsétter! Oka stodet till gruvarbetarna!

AU hévdar att uppfattningen att kampen upphdrde den 4 februari &r inte forenlig med fakta.
Om KFML skulle ha propagerat den uppfattningen skulle det faktiskt direkt hjalpt gruv-
arbetarnas och arbetarklassens fiender.

Uppenbart &r att gruvarbetarna hade varit i ett mycket béattre lage om de haft en béttre ledning
och om de hade fatt vissa garantier fran LKAB innan arbetet aterupptagits. Sa var det nu
faktiskt inte. Gruvarbetarna hade nu temporart lagt ned sitt starkaste vapen, strejken, i ett lage
da LKAB pga de sinande malmlagren var hart pressat. Det innebar en klar forsamring av
gruvarbetarnas position. Men det betyder inte att kampen var forlorad den 4 februari. Kampen
fortsatte men under andra och svarare forhallanden som stéllde kade krav pa de bra
representanterna i kommittén och KFML.:s organisationer. Det gallde nu att driva tillbaka de
fackliga byrakraternas inflytande bland kommitténs ledamoter och arbetarna, att pa ett riktigt
satt kritisera kommitténs hoger, att halla strejkrorelsen vid liv med strejkmoten osv och
darigenom vinna 6ver gruvarbetarnas massa fran LO-byrakraternas och de reformistiskt och
revisionistiskt influerade medlemmarnas i kommittén inflytande sa att de om nédvandigt var
beredda att ga ut i en ny strejk med en annan ledning som Luspa tidigare foreslagit. Detta var
en mycket stor och svar uppgift med hansyn till KFML:s och vansterns inom kommittén
relativa svaghet. Men det var den enda véagen framat for att vanda ett daligt lage till ett battre.

Gruvarbetarna star fast vid sina vid strejkmotena antagna krav, medan de fackliga byra-
kraterna gor allt for att urholka dem. Néar arbetarna atergick till arbetet blev kampen i sam-
band med férhandlingarna mycket viktig. Har fanns uppenbara faror for att arbetarnas sak
skulle prisges. | forhandlingsdelegationen ingick forutom centrala strejkkommitténs sex
fackliga representanter” som forde fiendens talan. De sex hade t o m lyckats vinna dver flera
medlemmar av kommittén och darmed kapat at sig majoriteten i delegationen.

Vilken var fiendens linje for férhandlingarna och framfor allt da nar det géllde arbetarnas
klart formulerade krav? Jo, deras linje var att bagatellisera betydelsen av dessa, att framstalla
dem som "utgangsbud” (jamforliga med LO:s raketer om 10% l6nelyft infor varje
avtalsrunda) — allt for att tvinga arbetarna till en oférmanlig kompromiss.

Vilken maste KFML:s linje vara? Jo, naturligtvis den motsatta. KFML maste framhé&va att
forhandlingsdelegationens enda uppgift var att férhandla for att uppna de av arbetarna
antagna kraven, att slass for dessa krav och att understalla LKAB:s bud for stormoten. KFML
maste gora klart att forhandlingsdelegationen hade inte mandat fér ndgot annat &n att
forhandla med utgangspunkt fran de av arbetarna antagna kraven. Om sa ej skedde maste
avsteg redovisas infér gruvarbetarna och om avstegen ej godtogs maste férhandlarna
korrigera sig eller nya forhandlare utses.

Om forbundet inte framhéavde kravens betydelse skulle fienden fa fritt fram for sin prutnings-
politik och forhandlingsdelegationen ha mandat att férhandla efter eget skon. Detta formule-
rades i parollen ”Kraven star fast”. Gruvarbetarnas vid massmoten antagna krav var inget som
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fick schackras med. Mot detta havdar Frank i sitt brev att ”"Kraven star fast” var en helt
felaktig paroll. Vilka krav talas det om? Som jag tidigare patalat sa hade de tva viktigaste
principiella kraven givits upp. Kraven pa att arbetarnas egna ombud ensamma skulle for-
handla och att fackféreningen skulle hallas utanfor, samt kraven pa garantier innan jobbet togs

upp igen”.
P43 ett annat stalle i sitt brev tar Frank aven upp detta och sager att vid denna tidpunkt (b6rjan
av februari) svangde laget i Norrbotten, tva viktiga principer och krav hade da frangatts.”

Det &r riktigt att arbetarna aterupptog arbetet innan garantier erhallits fran LKAB, men vi bor
aven notera vilka som uppgav detta krav. Det var de fackliga byrakraterna som drev denna
fraga och hade fatt med sig en minoritet inom strejkkommittén, medan strejkkommitténs
majoritet kampade for fortsatt strejk. Darfor bor vi vara medvetna om att det inte var nagon
spolning av denna princip fran kommitténs sida pa ett aktivt och medvetet satt, utan fastmer
att strejkkommitténs majoritet trots kamp forlorade slaget. Vi bor darfor i var véardering av
strejkkommittén i detta 1age vara medvetna om hur kampen konkret gestaltade sig nar kravet
om “garantier forst” 6vergavs.

Vidare sager Frank att kravet pa "att arbetarnas egna ombud ensamma skulle férhandla och att
fackforeningen skulle hallas utanfor” hade givits upp. Har vore det bra om Frank kunde ge de
fakta pa vilka han stodjer detta pastdende. Vad AU kunnat finna har nagot sadant krav aldrig
antagits av strejkrorelsen. Det ar en svaghet for kravet ar bade riktigt och viktigt, men de fakta
vi har funnit ar féljande.

Fragan om att till strejkkommittén foga representanter for avd.styrelserna i avd 4 och 12
uppkom forsta gangen den 14 december 969. Infor arbetarnas krav om att strejkkommittén
skulle fora deras talan gentemot LKAB krévde den tf ordf i Gruvindustriarbetarforbundet B
Nilsson att avd.styrelserna skulle vara representerade i férhandlingsdelegationen samt att
forhandlingarna skulle foras i avdelningarnas namn. Strejkkommittén forklarade sig samma
dag ga med pa detta forutsatt att delegationen leddes av Rantatalo, som representant for
kommittén.

Planen omintetgjordes dagen darpa genom Geijers uppstrackning av Bernt Nilsson, da Geijer
klargjorde att "vedertagna forhandlingsprinciper ska tillampas”, dvs den fackliga byrakratin
ensam forhandla.

Efter juluppehallet lade strejkkommittén den 9 dec fram ett forslag till forhandlingsdelegation
omfattande 27 man, 9 fran vardera strejkkommittén i Kiruna och Malmberget, fran Svappa-
vaara, 2 fran vardera avd 4 och 12:s styrelser plus ombudsmannen Rehnkvist och Bostrém.
Efter vissa turer och vandningar ersattes Rehnkvist av Stendalen. Denna delegation traffade
t.ex. LKAB for ”samtal” den 7 januari.

Vad vi kunnat finna har det aldrig funnits nagot antaget krav om att kommittén ensam skulle
forhandla utan inblandning av repr. fran den fackliga byrakratin. Det enda som kravts ar att
strejkledningen haft majoritet och ledningen av delegationen. Om man darfér som Frank
motiverar svangningen med kravet om att strejkkommittén ensam skulle forhandla uppgavs sa
skedde den avgorande vandningen den 14 dec. -69. Vi undrar om Frank verkligen hévdar
detta och om han inte i stallet anser att det vasentliga var de fackliga byrakraterna i borjan av
februari fick majoritet i forhandlingsdelegationen t.ex. vid beslutet om atergang den 1/2. Detta
ar en viktig foreteelse men det har inget med diskussionen om kraven star fast att gora. Nar vi
diskuterar parollen ”Kraven star fast” ar fakta att ett, inte tva, krav uppgavs den 3/2.

Frank fragar i brevet: "Vilka krav talas det om?” som skulle sta fast. De viktigaste av dessa
har vi sammanstéallt:
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1. Garanti for att forhandlingsresultatet med LKAB ej kan forklaras ogiltigt av SAF samt att
garantierna ar juridiskt bindande.

2. Lonekrav. Minimilon ovan jord 15 kronor. Under jord 17 kronor.
For all gruvbrytning ovan jord ska minimilén for arbete under jord utga.
Manadslon far inte, per arbetstimme, understiga angivna under- och ovanjords-
timpenningar.
Rekreationsbidraget regleras i likhet med tjanstemannens.
Kallortstillagg infores i likhet med Byggnads i Kiruna.
Utbildningslonerna betalas med elevens foregdende manadsgenomsnittlon.
Helgdagserséttning infores.
Overtidstilldgg i likhet med tjanstemannen.
UMS ska bort.

Busstransport kostnadsfritt.
Pensionsaldern séankas till 60 ar.
40- timmars arbetsvecka. Kontinuerliga driften slopas. Arbete man- fre.

o o~ w

Miljo- och skyddsfragor.

a. undersokning av gruvluften.

b. dieselfordon ska forses med avgasrenare.

c. separata luftschakt till alla nivaer under jord.

d. industrilédkaren anstallas av landstinget

e. skyddsklader och skor tillnandahallas mot varme och kyla.
f. de aviserade hyreshdjningarna aterkallas.

7. De 31 teserna bort.
8. Strejkledningen far inte trakasseras i framtiden.

Né&r Frank konstaterar att de viktigaste principiella kraven uppgavs i borjan av februari kan vi
halla med om att ett viktigt krav uppgavs. Vi instiammer ocksa med Frank i att det ar ett
viktigt krav som visar gruvarbetarnas vilja att féra en utdragen och hard kamp. Men daremot
kan det kravet inte anses ha nagot egenvérde, sett utan de évriga ovan uppraknade kraven och
allra minst kan det sagas vara strejkens kérna sa att ett uppgivande av det skulle vara att uppge
strejkens huvudsakliga syfte. LKAB-strejken var en spontan kamp for hogre 16ner, mot
tidsstudier, for atgarder mot nedslitningen av arbetarna, dvs en ekonomisk strejk i huvudsak
som i sitt forlopp ledde till tidvis mycket harda politiska konfrontationer mot social-
demokratin och LO-byrakratin. Om strejken skulle kronas med seger eller ej berodde darfor i
huvudsak pa vad arbetarna uppnadde betraffande de ekonomiska kraven och kraven pa
forbattrade arbetsforhallanden. | kampen for detta var linjen om “garantier forst, arbete sedan”
ett mycket viktigt medel men inte strejkens viktigaste krav.

Vi forstar faktiskt inte hur de kamrater som gar mot parollen ”Kraven star fast” resonerar pa
denna punkt. Anser ni att arbetarna uppgav de viktigaste kraven i och med att de aterupptog
arbetet sa att inga krav vérda att namna blev kvar?

Eller 1&ser ni i parollen in att KFML anser att forhandlingsdelegationen eller strejkkommittén
star fast vid kraven? Det star faktiskt inte dar. Parollen sdger endast att gruvarbetarnas krav
star fast och att detta maste vara riktmarke for forhandlarna. Om de inte foljer detta maste de
kritiseras och ev. bytas ut. Parollen "Kraven star fast” ger darfor aven en mojlighet att stalla
de vacklande elementen i kommittén mot vaggen och avsldja dem Och omvént, om kraven
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inte star fast — hur kan da de vacklande i kommittén kritiseras for svek? Vad har de svikit om
det inte finns nagra krav?

Folj Mao Tsetungs tankande — rikta huvudstéten mot huvudfienden: LKAB och LO-
byrakratin

Parollerna "Kraven star fast. Kampen fortsatter” var den nédvandiga men langt ifran
tillrackliga linjen for KFML:s politik efter det att arbetet upptagits. Forbundet maste fran
denna plattform végleda savél gruvarbetarnas som den svenska arbetarklassens och folkets
kamp mot huvudfienden i LKAB-konflikten: LKAB och LO-byrakratin.

Forbundet maste avsloja LKAB:s mandvrer gentemot arbetarna och férhandlingsdelegationen,
visa dess reaktiondra politik och inrikta massornas hat mot detta kapitalistiska foretag.
Forbundets medlemmar uppe i malmfalten maste samla fakta om detta och rapportera till
Gnistan och aven fora ut dessa till gruvarbetarna.

Men det vore att missa halva huvudfienden om KFML inte samtidigt avsldjade LO-
byrakratins frenetiska anstrangningar att splittra arbetarna och deras valda strejkkommitté att
undergrava enheten och kampviljan — allt i syfte att hjalpa LKAB. Darfor maste Férbundet i
Gnistan ge konkreta fakta som visar dessa herrars sanna vésen och med propagandan svetsa
saval gruvarbetarna som den svenska arbetarklassen samman i sitt hat och sin kamp mot dessa
borgarklassens redskap. Denna uppgift ar oskiljaktigt forbunden med den mot LKAB, annars
kunde gruvarbetarna inte segra. Helt foljdriktigt angrep VPK inte LO-byrakraterna. Det var
revisionisternas linje i denna fraga, forutom att de som Hermansson i Malmberget frenetiskt
stottade upp LO-byrakraterna dar.

KFML:s barande linje maste vara att elda massorna till kamp mot LKAB och LO-byrakratin.
Utifran detta foljer KFML:s politik gentemot strejkkommittén och forhandlingsdelegationen.

Forhandlingsdelegationen bestod ursprungligen av 27 man. 21 fran centrala strejkkommittén
och 6 fran den fackliga byrakratin.

Ivar Hermansson ordf i avd 4 (medlem VPK:s partistyrelse)
Runar Palm ordf i verkstadsklubben (VPK, Malmberget)
Kjell Bostrém ombudsman (SAP)

Anders Stendalen ombudsman Forbundet SAP

Einar Toresson ordf verkstadsklubben SAP, Kiruna

Bruno Poromaa ordf avd 12 (SAP)

Dessa sex utokade senare med drkebyrakraten Nordgren, LO:s vice ordférande. Har har vi de
personer som representerade huvudfienden inom férhandlingsdelegationen. Det var de som
under hela den tid strejken pagick i samarbete med regering och LO-toppen frenetiskt sokte
forma gruvarbetarna att aterga till arbetet. Det var medlemmar i denna grupp som gick i
braschen for det av regeringen genom en herr Dahlstrom framlagda forslaget i mitten av
januari som gick ut pa underkastelse for LO-byrakratin. Det var medlemmar i denna grupp
som drev pa om att tolka rostsiffrorna efter valet den 31/1 som tecken pa att gruvarbetarna
ville aterga till arbetet! Det ar dessa personer som kravt att strejkmaotena skulle upphora och
hela strejkrorelsen ledas in under den fackliga byrakratins grepp. Det ar sedan dessa personer
som i samarbete med LKAB bedrivit en frenetisk verksamhet for att pruta ner arbetarnas krav
och for att vinna 6ver medlemmar i strejkkommittén for denna linje.

Nar vi darfor nu ser tillbaks pa strejken sa framgar det att KFML redan under december och
januari Manader mer traffsakert borde ha skjutit in sig pa Nordgren, Stendalen, Hermansson
och de andra som sedan blev huvudfiendens agenter inom forhandlingsdelegationen. Denna
kritik skulle ha intensifierats i Gnistan 2/70 och lokalt i malmfalten nar férhandlingarna

upptogs.
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Inom strejkkommittén utvecklades under januari manad en vanster, en center och en hoger.
Vanstern bestod av dem som rakryggat stod fast vid kraven och som verkligen kampade for
arbetarnas sak. Hogern utgjordes av medlemmar som snabbt bérjade vackla infor patryck-
ningarna och finterna, de vaga I6ftena fran LKAB och LO-byrakratin osv och som senare kom
att inta fiendens standpunkt i flera stridsfragor i férhandlingarna. Mellan dessa grupper fanns
en liten center.

Hégern utgjordes i borjan av mars av nio personer (Rantatalo, Lans, Lindstrém de mer kanda
utat), vanstern vid samma tid av en karna pa 3-4 personer (Luspa, Isaksson, Olund) samt 5-6
till.

KFML:s politik gentemot forhandlingsdelegationen maste ga ut pa att dra en klar och skarp
linje mellan strejkkommittén & ena sidan och de sex fackliga representanterna a den andra.

Med det inflytande LO-byrakraterna hade inom strejkkommittén redan nér férhandlingarna
borjade hade det varit nodvandigt for KFML att rikta mycket harda attacker mot de sex och
avslojat konkret deras agerande tidigare under strejken. (avd. styr. repr. strejkbrytare,
Stendalens hot om att avd. skulle dverta forhandlingarna den 7/1, Hermanssons agerande for
Olhedes forslag dagarna efter det han anslot sig till de strejkande osv.) KFML borde ha talat
om att fran dessa personer ar inget gott att véanta, tvartom, de kommer att gora allt for att
upplosa strejkrorelsen, slopa stormoten och dra rorelsen in genom den fackliga byrakratins
kvarnar — allt for att hjalpa LKAB och pressa arbetarnas krav nerat. Pa lampligt sétt borde ha
sagts att vaksamhet kravs fran arbetarna och kommittén gentemot LO-byrakraterna, for att
kunna parera fiendens attacker.

KFML.:s politik gentemot delegationen, nar den bdrjade arbeta, skulle ha végletts av linjen att
utveckla och stérka vénstern, bekampa och isolera hdgern och vinna 6ver flest mojliga for
vansterns linje. Delegationens verkliga hoger utgjordes av de fackliga byrakraterna och
KFML:s forhallande till dem har just berorts — mot dem borde huvudstéten satts in. Daremot
var det inte riktigt att i den riksomfattande attacken mot dessa till en borjan dvs innan mot-
sattningarna inom kommittén var utvecklade, dra med dven hogern inom strejkkommittén da
var politik var att i storsta mojliga omfattning isolera de fackliga byrakraterna och genom
kritik och uppmaning till enhet séka dra dver kommitténs center och hoger till att sta fast vid
kraven och om nodvandigt bryta med de sex och ga ut i ny strejk.

Pa lampligt sétt borde KFML:s organisationer i Norrbotten samtidigt som huvudslaget i deras
propaganda riktades mot LKAB och LO-byrakratin borja kritisera strejkkommitténs hoger
och uppmana dem att sta fast vid kraven. Darigenom skulle gruvarbetarna aven ideologisk t
forberedas pa att de maste vara beredda att byta ut dessa medlemmar om de inte battrade sig.
Gnistans uppgift i detta lage borde ha varit att ta upp en indirekt kritik genom att betona
nodvandigheten av en hard linje gentemot reformistiska byrakrater osv som ovan behandlats.

Den principiellt viktigaste meningsmotsattningen inom FS.

Helt fel skulle linjen bli om KFML lat de fackliga byrakraterna med Nordgren i spetsen
passera med en kommentar medan huvudstdten riktades mot kommitténs hoger. Effekten av
en sadan linje skulle vara att skona huvudfienden och sla hardast mot hans sma bunds-
forvanter, dvs en politik som gynnar huvudfienden.

Hér visar det sig att meningarna inom FS &r delade. Frank menade vid AU-mote i Stockholm
den 21 mars att det i laget i borjan av febr. varit riktigt att satta in huvudstéten mot Rantatalo,
Lindstrom m. fl. dvs kommitténs hoger. Frank ansag att LO-byrakraterna redan var avslojade
i gruvarbetarnas égon och dem behdvde vi darfor inte angripa. Daremot var just de som i
likhet med Rantatalo farde fram LO:s idéer inom kommittén de farligaste och parollen om att
sla hardast mot de som star narmast borde darfor tillampas.



23

Samma synsatt framkommer i Franks brev dar han skriver att "arbetarna var mot detta
(Nordgrens anslutning) de har redan kommit till klarhet om LO:s roll inom den svenska
fackforeningsrorelsen. Endast kompromissmakarnas agerande gjorde det mojligt att inlemma
LO-byrakraten i arbetarnas forhandlingsdelegation.”

Har gar uppfattningarna isar. Vi anser att detta ar den principiellt viktigaste motsattningen
inom FS i LKAB-frdgan och uppmanar darfor alla FS-medlemmar att noga studera fragan.

Vi menar att LO-byrakratin inte alls var tillrackligt avsléjad i gruvarbetarnas 6gon. Nagra
exempel.

Om massan av gruvarbetare varit fullt pa det klara med vilken roll avd.styrelsernas repr.
spelade sa skulle de aldrig ha funnit ndgon anledning att godkanna strejkkommitténs beslut att
till kommittén ansluta repr. for avd.styrelserna och forbundet.

Medan 843 arbetare rostade mot Nordgrens indragande vid métet i Kiruna den 17/1 sa rostade
dock aven 631 arbetare for att han skulle komma. I Malmberget 683-368. Det innebar att
majoriteten av de rostande var klara pa vem Nordgren var, men en minoritet pa 999 roster
eller 40 % av de avgivna rosterna var anda for att Nordgren skulle tas med. Om Nordgrens
roll varit helt klar den 17/1 sa skulle Lans, Rantatalo och andra ha fatt tala sig hesa for att dra
Nordgren till Kiruna men endast matt skratt och Nordgren skulle inte fatt nagra roster varda
att rdkna. Rantatalos, Lans’ m.fl. insats for Nordgren skulle endast ha isolerat dem sjélva om
gruvarbetarnas massa varit helt klara pa LO-byrakratins natur.

Om gruvarbetarna varit helt pa det klara med vad LO gar for — skulle de da ha deltagit i de
"val” som riggades upp pa de fackliga expeditionerna? Skulle da de inte lystrat till
uppmaningen om bojkott?

Nej, fakta talar for att det motstand gruvarbetarnas massa reste mot LO-byrakratin var hard-
nackat och omfattande framfor allt i kampens forsta skede nar LO-byrakraterna bedrev
styrkepolitik”, uppmanade till strejkbryteri, hotade att ensamma ta 6ver forhandlingarna mm.
Men daremot fore faller det som om LO:s falska I6ften, forespeglingar om stod till kraven —
oenigheten galler endast metoderna osv — inte lika klart genomskadats nar denna "mjuka”
linje basunerats ut av Aftonbladet, Nordgren m.fl. Naturligtvis har aven strejkkommitténs
hoger betytt en del for att dolja LO:s natur, men det vore subjektivism att tro att massan av
gruvarbetare ar helt pa det klara med Gruvindustriarbetarforbundets rakt igenom fientliga
natur.

Darfor maste huvudstoten riktas mot LO-byrakraterna for att avsloja dem och kritiken av
kommitténs hoger spela en underordnad roll. I annat fall undgar den verklige fienden de harda
slagen och massornas uppmarksamhet medan kampen inriktas pa mellankrafterna och klass-
linjerna blir oskarpa for de kd&mpande gruvarbetarna och arbetarklassen i landet. Denna metod
att avslgja och isolera LKAB och LO-byrakraterna ar det bésta sattet att infor arbetarna pavisa
vilka vacklarna inom de egna leden &r. Nar de sex i delegationen ordentligt avslojats sa
exponerar sig kommitténs hoger som uppenbara representanter for fienden infor gruv-
arbetarnas massa om den lagger sig ut fér Nordgren, slopande av stormdten osv. Forst i ett
sadant lage ger KFML:s kritik av kommitténs hoger full effekt bland gruvarbetarnas massa. —
| detta sammanhang kommer &ven kritiken av Gnistan 2/70 in.

Gnistan 2/70.
Ledaren.

Pa den positiva sidan star att ledaren i de forsta raderna pekar pa att kraven star fast och att
kampen fortsatter och darmed pekar pa att den information som sprids av borgare och
reformister &r falsk. Men ledaren genomsyras inte av uppmaning till fortsatt kamp, gar inte till
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konkret angrepp pa fiendens myter och den ar hallen i en kommenterande allman stil.
Rubriken ar signifikativ for detta: ”Om nagra resultat av strejker.”

Ledaren behandlar vidare LO-byrakratin som en av arbetarklassens stora fiender och det &r
bra. Men ledaren gor detta utifran ex. om ror LO-byrakratin i allmanhet och sétter inte ljuset
pa de livs levande LO-byrakrater som just da opererade for fullt uppe i Kiruna for att forma
gruvarbetarna att kapitulera. Detta &r en rétt allvarlig brist. Ledaren eldar inte heller folket att
ta upp kampen mot LKAB och LO-byrakraterna an hardare och dess betydelse for att vagleda
gruvarbetarna och arbetarklassen i LKAB-strejken &r darfor ringa. Detta gor att ledaren inte ar
bra. Den maste dock samtidigt hallas rakning for att den inte innehaller nagot principiellt
felaktigt. Orsaken till att denna ledare inte innehaller mer krut far framfar allt ses som en brist
fran FS och AU som inte givit redaktionen klara direktiv.

Artikeln sidan 9.

Denna artikel har visserligen en ingress som talar om att kraven star fast och kampen fort-
satter, men artikeln ar inte skriven i den andan. Tvartom, den praglas av nederlagsstdmning.
Det talas om att “’strejkens 0de var beseglat” och artikelns slutsats &r att arbetarna kommer att
segra i kommande drabbningar. Denna artikel gar darfor inte mot fiendens propaganda om att
kampen var Over utan gor sig tvartom till tolk fér denna uppfattning.

Vidare riktar inte artikeln elden mot LKAB och LO-byrakratin, huvudfienden, utan later dessa
passera utan angrepp. Endast en av dem, Ivar Hermansson, far sig en behévlig omgang. Vi
anser det vara ett allvarligt fel att underlata att peka ut huvudfienden klart i ett lage néar denne
ar i full fard med att beméktiga sig majoriteten inom arbetarnas férhandlingsdelegation. Till
detta kommer att artikeln riktar en salva mot en medlem av kommitténs hoger, Rantatalo, som
utan vidare jamstalls med LO-byrakratins agent Hermansson.

Denna artikel innehaller darfor grodden till en felaktig linje, som om den fatt utvecklas och
rentav blivit KFML:s officiella linje skulle ha dstadkommit stor skada. Samtidigt ska vi
minnas att det ror sig om en enda artikel, numret inneh6ll dessutom ledaren och rapporter fran
insamlingarna varfér Pekkas artikel inte innebar nagon katastrof.

Déremot skulle det som sagt varit synnerligen farligt om den linje som Pekkas artikel antyder
skulle ha aterkommit i Gnistan 3/70, da skulle en felaktig tendens ha slagit rot i forbundets
press.

Det visade sig att Svens nista artikelutkast var av samma slag. Aven om dess innehall i sak &r
riktigt sa tar artikeln inte som syfte att ge vagledning for kampen, den inriktar inte intresset pa
kamp mot dessa. Slutet var allmént och berdrde arbetarnas ledare i kommande drabbningar.
Eftersom viss diskussion forts &ven om den bifogas den med detta brev.

Enighet om linjen att "utveckla de progressiva krafterna, vinna dver mellankrafterna och
isolera yttersta hogern” viktig infor kommande strider.

Med sékerhet kommer fragan om hur huvudangreppet ska riktas att resas gang pa gang i
kommande strejker och klasstrider. Vi anser det darfér synnerligen viktigt att FS kommer
fram till en enig och korrekt uppfattning om principerna for detta genom kamratlig
diskussion.

Som vytterligare underlag for denna diskussion vill vi foga foljande citat ur artikeln ”De
historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur” som publicerades i Folkets Dagblad den
5/4 -56. Artikeln byggde pa en diskussion som forts vid ett utvidgat mote i KKP:s CK:s
politbyra.
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"Till exempel framfdérde Stalin en paroll om att i skilda revolutiondra perioder skulle huvudslaget
riktas fOr att isolera mellangrupperna bland den tidens sociala och politiska krafter. Denna Stalins
paroll maste behandlas med hansyn till férhallandena och ur en kritisk, marxistisk synvinkel.

Under speciella forhallanden kan det vara korrekt att isolera mittenkrafterna, men det &r inte
korrekt att isolera dem under alla forhallanden.

Var erfarenhet lar oss att revolutionens huvudstot ska riktas mot huvudfienden for att isolera
honom, medan vad det betraffar vandas, s att de atminstone neutraliseras; och, om
omstandigheterna sa tillater bor anstrangningar goras for att fora framstallning som vara
allierade i syfte att underlatta revolutionens utveckling. (var kursiv)

Men det var en tid — de tio aren inbdrdeskrig fran 1927 till 1936 — nar nagra av vara kamrater pa ett
mekaniskt satt tillampade denna Stalins tes pa den kinesiska revolutionen genom att rikta sina
huvudattacker mot mellankrafterna, utvalde dem som den farligaste fienden; resultatet var att i
stéllet for att isolera den verklige fienden sa isolerade vi oss sjalva och led forluster till den verklige
fiendens fordel.

I ljuset av detta dogmatiska fel formulerade KKP:s CK under det anti-japanska krigets period en
politik som gar ut pa att ‘utveckla de progressiva krafterna, vinna dver mellangrupperna och isolera
den yttersta hogern i syfte att bekdmpa de japanska angriparna’.”

Vi menar att den av KKP har skisserade politiken ocksa ar den politik som KFML i regel ska
folja och vi maste se Stalins tes utifran en kritisk, marxistisk synvinkel”.

Det kan finnas vissa undantag nar mellangrupperna ska vara foremal for huvudslaget men da
maste vi efter en noggrann undersokning ha funnit att huvudfienden ar ordentligt avslojad.
Detta var dock ej fallet i LKAB-strejken nar arbetarna atergick _till arbetet. Vi hoppas att FS
efter diskussion kommer att enas omkring den av KKP formulerade linjen som den i regel
riktiga, vilket kommer att vara av avgdrande betydelse for KFML:s framtid.

FS-uttalandet 21-22/2 -70.

AU anser att huvudlinjen i FS’ uttalande ar helt riktigt: att kampen fortsétter, att KFML skulle
rikta huvudslaget mot LKAB och den reformistiska byrakratin och att strejkkommitténs hoger
inte skulle kritiseras direkt och jamstallts med de fackliga byrakraterna som skedde i artikeln
pa sid. 9 i Gnistan 2/70. Darmed angavs KFML.:s allmanna linje i gruvarbetarstrejken riktigt
och det fastslogs att den tendens till att betrakta strejken som forlorad, att KFML.:s uppgift var
att fara latt fram éver LKAB och LO-byrakraterna men angripa kommitténs hoger for
forraderi som angivits i Pekkas artikel — att den linjen inte var KFML.:s. Detta var uttalandets
stora fortjanst och med utgangspunkt fran detta och kritiken av AU for att inte ha sant nagon
kamrat till malmfélten forbattrades sedan forbundets arbete som visats i artikeln i Gnistan nr
3/70 och KFML:s insats i Norrbotten.

Men bottnande i de bristande kunskaperna om det faktiska laget innehaller uttalandet vissa
brister samt dessutom nagra fel forutom det som tidigare berdrdes, namligen den felaktiga
ordningen pa KFML:s uppgifter i strejken.

1. Den huvudsakliga bristen ar att inte en klar linje dras mellan strejkkommittén a ena sidan
och de sex fackliga byrakraterna & den andra. Uttalandet behandlar endast strejkkommittén
men sétter inte stralkastaren pa de sex mot vilka kampen maste foras med samma kraft som
mot LKAB. Nu talar uttalandet riktigt om kamp mot den reformistiska byrakratin, men endast
den reformistiska byrakratin i allménhet. Detta dr en brist som gjorde att KFML endast fick en
riktig allmén linje men saknade en konkret politisk linje, vilken &r helt nédvéndig for att
kunna ge en politisk ledning. Den konkreta linjen borde ha kunnat myntas i en paroll riktade
sig mot de sex i delegationen och sagt ungefar: ”Stoppa LO-byrakraternas femtekolonn-
verksamhet i férhandlingsdelegationen!” Den parollen skulle ha kompletterat ”Kraven star
fast, kampen fortsatter”.
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2. Pa ett stélle i uttalandet anges kravet for att KFML skulle kritisera kommittén eller delar av
den felaktigt. Det star nu att det ar fel att "direkt kritisera strejkledningen eller delar av denna
sa lange striden pagar och kommittén har arbetarnas fortroende och arbetarna inte beslutat att
utesluta de kapitulationistiska elementen i kommittén.” Utgangspunkten anges vara om
kommittén har arbetarnas fortroende, men det kan antingen bero pa att kommittén star fast vid
kraven eller att kommittén genom utebliven eller falsk information ger arbetarna sken av att
gora det. | uttalandet borde darfor klart angivits att utgangspunkten var att kommittén stod fast
vid kraven och darfor hade arbetarnas fortroende. Som formuleringen nu star ar det fritt fram
for en opportunistisk svanspolitik.

Att det har var fragan om en felskrivning och inte ett uttryck for FS-majoritetens asikt framgar
av AU:s arbete efterat for att driva fram flygblad som infor gruvarbetarna kritiserade de
medlemmar av kommittén som overgivit kraven. Formuleringen &r dock klart felaktig.

Nar det galler den indirekta kritiken av kommitténs hoger sa borde den tidsbestamts, dvs till
den tid da kommittén efter vad fakta visade stod fast vid kraven i huvudsak. Darfor maste den
sista meningen i uttalandet korrigeras till féljande:

"Ett lage kan uppkomma da kommitténs majoritet sjalvsvaldigt, dvs utan att ha behandlat
fragan pa strejkmaten, frangar arbetarnas krav. Da maste KFML kritisera detta och aven
uppmana kommitténs vanster att gora detta infor arbetarna. Om kommitténs majoritet da inte
tar rattelse maste en brytning ske och gruvarbetarna uppmanas att vélja ny ledning. I ett
sadant lage ar det KFML:s sjalvklara uppgift att i pressen direkt stodja vanstern och angripa
kommitténs kapitulationistiska element som fallit till foga for de fackliga byrakraterna och
LKAB Detta ar lika riktigt att gora nu som det var fel att gora tidigare da fragan inte var
mogen.

Nér striden ar slut ar det synnerligen viktigt att i hela férbundet och i dess press sammanfatta
alla erfarenheter av strejken och da aven grundligt avsloja de kapitulationistiska elementen i
strejkledningen sa att arbetarna i kommande strejker kan utse battre strejkledningar.”

Med dessa tillagg och korrigeringar anser vi att uttalandet riktigt anger saval kampens
allménna inriktning som hur férbundet skulle végleda den fas for fas. Detta om linjen. En
annan sak ar att uttalandet kom flera veckor for sent. Det borde ha kommit i néra anslutning
till arbetarnas atergang till arbetet for att ha varit till praktisk nytta for forbundets kamp.

Stockholmsdemonstrationen den 8 februari 1970

Vid FS:motet forklarade Frank att i och med att Rantatalo kastade om och manade till ater-
gang arbetet, vilken uppmaning foljdes, blev kampen ett nederlag. Darfér borde KFML
forklara detta offentligt och kritisera strejkledningen, vilket lampligen borde ske vid
demonstrationen for gruvarbetarnas seger i Stockholm den 8/2-70. I det laget visste AU att
kommitténs hoger, dock ej dess majoritet, svikit ett krav — fragan om atergang. Daremot fanns
vid denna tidpunkt, vad vi vet, inga uppgifter som visade att kommitténs hdger aven svikit de
krav som forhandlingarna skulle gélla. Pa vilka fakta skulle vi stétt oss da vi uppmanat
gruvarbetarna fran Stockholm att byta ut strejkledningen?

1. Som tidigare behandlats anser vi det fel att vid denna tidpunkt, annat &n i gruvorna och pa
ett energiskt och beslutsamt men kamratligt satt, angripa kommitténs hoger. An mindre
anledning fanns det att hoppa pa hela kommittén och forklara den rutten nar fakta for detta
inte forelag eftersom forhandlingarna da inte avancerat annu (8/2).

2. Laget var definitivt inte moget att direkt da arbetarna atergick till arbetet, nar de &nnu inte
blivit medvetna om sina ledares svek och sett med egna Ggon att de lamnat kraven att da resa
kraven om utbyte av strejkledningen. Faktum var att Luspa led nederlag pa den fragan sa sent
som den 2 februari i Kiruna. Kravet om utbyte av strejkledningen maste steg for steg for-
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beredas genom att KFML och vanstern inom kommittén (i nddfall endast KFML) konkret
avslojade vad hdgern inom kommittén gick for infér gruvarbetarna allteftersom
forhandlingarna fortskred och fakta fanns att peka pa.

Vi menar att Franks installning hér inte tar hansyn till medvetenheten bland gruvarbetarnas
massa och hur den ska foréandras. Det dr en “vénster”-installning av samma slag som den
Lenin kritiserar i ”Radikalismen” nér han skriver:

"Tvartom: av det faktum, att flertalet av arbetarna i England annu féljer de engelska kerenskij- och
scheidemanntyperna, att de &nnu inte genomgatt erfarenheten att ha en regering av dessa man,
vilken erfarenhet behovdes saval i Ryssland som i Tyskland for arbetarnas massévergang till
kommunismen, darav framgar otvetydigt, att de engelska kommunisterna bor deltaga i
parlamentarismen, att de inifran parlamentet maste hjalpa arbetarmassorna att i praktiken se
resultaten av en hendersonsk och snowdensk regering, maste hjalpa hendersonarna och
snowdenarna att besegra de férbundna Lloyd George och Churchill. Att handla annorlunda &r att
forsvara revolutionens sak, ty utan asiktsandring bland majoriteten av arbetarklassen ar en
revolution omgjlig, men denna &ndring skapas genom massornas politiska erfarenhet, aldrig endast
genom propaganda. “Framat utan kompromisser, utan att vika av vagen”, — om de som sager detta
utgér en uppenbart maktlos minoritet av arbetarna, vilken vet (eller i varje fall bor veta), att
majoriteten efter en kort tid, under forutsattning att Henderson och Snowdon segrar éver Lloyd
George och Churchill, kommer att desillusioneras 6ver sina ledare och éverga till att understodja
kommunismen (eller i varje fall till neutralitet och for det mesta valvillig neutralitet gentemot
kommunisterna), sa ar en dylik paroll tydligt oriktig. Det ar alldeles som om 10.000 soldater
kastade sia ut i kamp mot en fiende pa 50.000, nar man i stallet bor ”stanna” , vika av vagen”, ja,
t.o.m. sluta ”en kompromiss” bara for att kunna avvakta ankomsten av forstarkningar pa 100.1000
man, som inte dr i stand att 6gonblickligen rycka ut.

Det ar en intellektuell barnslighet och inte nagon allvarlig taktik for den revolutionéra klassen.”

3. Vi vander oss dven mot stilen att KFML:s AU ledning som vid denna tidpunkt inte hade
forberett fragan uppe bland gruvarbetarna och som tyvérr inte hade goda informationer om
laget, skulle fran Stockholm forklara att kampen nu lidit nederlag och uppmanat gruv-
arbetarna att byta ut ledningen. Detta &r inte att félja masslinjen utan att inbjuda till stora, pa
subjektivism grundade, misstag.

Pa dessa tre punkter anser vi att Frank har fel. Daremot &r hans installning till fragan riktig i
och med att han patalar KFML:s ansvar for att i denna situation ge ledning. Nu attackerade
saval Isaksson som E Kohler den reformistiska byrakratin, men det hade varit 6nskvart att en
representant fran KFML i ett inlagg klarare riktat elden mot dem. Nu angreps anda LO-
byrakratin hart i talkérerna. Den i sarklass dominerande parollen var: ”LO och SAF, hand i
hand, soker splittra fem tusen man.”

Demonstrationens huvudparoller var: "Fullt stod at gruvarbetarnas kamp for seger — Kraven
star fast. Kampen fortsatter. Ingen uppgdrelse utan omroéstning.”

Sett sa har i efterskott har det naturligtvis varit bra om KFML da hade formulerat en paroll
liknande Stoppa LO-byrakratins femtekolonnverksamhet inom férhandlingsdelegationen!!
Franvaron av den andrar inte intrycket av att demonstrationen var ett stod for gruvarbetarnas
kamp mot LKAB och LO-byrakratin. Aftonbladet angrep demonstrationen i en stort
uppslagen ruta pa ledarsidan dagen innan med rubriken ”Stod inte splittrarnal”, vilket starkt
talar for att demonstrationen var bra.

Strejkkampens tredje fas.

Kamrat L. Lindgren frén Umedavd. bestkte pa uppdrag av AU Sven den 7-8 mars och
informerade om FS-motets beslut. Vidare traffade Lasse bl.a Osten Olund (medlem i
strejkkommittén) och Lasse Nilsson fran Kiruna. Det var vid den tiden uppenbart att de
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fackliga byrakraterna prutade pa arbetarnas krav i stor stil och kommitténs héger hangde med.
Vanstern inom kommittén hade reserverat sig till flera fragor men trots detta hade besluten
utat meddelats vara enhalliga.

— Métet ansdg det vara hog tid att informera gruvarbetarna om det mygel och det svek som
bedrevs dven av medlemmar av kommittén och beslut fattades om att avd. i Malmberget
tillsammans med Lasse Nilsson snarast skulle séka samla vanstern bakom ett flygblad i vilket
fakta om forhandlingarna avsl6jades sa att arbetarna hade fakta infor de kommande
omrostningarna om LKAB:s bud. Beroende pé anledningar som avd. senare far gora reda for
blev detta flygblad inte utgivet forran en dryg vecka senare, vilket innebar en betydande
tidsforlust da omrostningarna sedan kom direkt, 17-19/3. Det fanns saledes inget flygblad
fardigt I6rdagen den 14/3-70 da de s.k. informationsmétena om LKAB:s bud genomférdes
och da det hade varit synnerligen viktigt att en organiserad kritik funnits.

Da Sven, pga skél som inte ar kanda av oss trots tva telegram och ett muntligt bud inte
kontaktade AU i detta viktiga skede och da avd. under den gangna veckan ej lyckats I6sa
frdgan om att organisera kommitténs vanster till att 6ppet kritisera LKAB:s bud och de
medlemmar i kommittén som svikit kraven, sa lade AU under helgen ned ett omfattande
arbete pa att hjalpa avd. med denna uppgift. Per telefon kontaktades flera av de bra med-
lemmarna av kommitté och de visade sig att de var villiga att ga till aktion och de var for
utgivandet av ett flygblad. Med avd:s hjalp och med bistand fran kamrater fran Umea gavs
sedan flygbladet ut. Infor fiendens press ramnade sedan vénstergruppen och flygbladet fick
inte den avsedda effekten, eftersom framtradandet med bade parollen "bojkott av valen” och
’rosta nej” verkade forvirrande. Detta kan inte skymma att initiativet att 6ppet ta upp kampen
mot LKAB, LO-byrakratin och deras drabanter inom kommittén var lovvért och helt korrekt.
Denna fas finns det anledning att ga igenom noga i samarbete med avd. i Malmberget, men
det vasentliga star klart redan nu. Avslojandet av sveken inom kommittén kom nu for sent och
opinionen var for litet forberedd infér omréstningarna.

Forsok till sammanfattning.

1. De nuvarande meningsmotsattningarna inom FS &r en bra sak. Forutsatt att vi 16ser dem
enligt formeln “enhet-kritik-enhet” och i en marxist-leninistisk anda kommer KFML att
stérkas av dessa motséattningar.

2. En grundlaggande brist har varit AU:s och FS:s till en bérjan bristande insatser for att ge
kampen ledning. Detta ledde till brister i KFML:s politik redan under den tid som strejken
pagick, men blev ett stort hinder framfor allt sedan arbetarna atergick till arbetet. | och med
att KFML:s ledning blev informerat om l&get i detalj var forbundet sjalvt drivande i att, om &n
sent, inleda en ny fas nar kapitulationisterna inom kommittén utsattes for kritik. Det var darfor
en stor svacka i KFML:s insats fOr att ge politisk ledning for kampen som framfor allt var
markbar under februari manad, en period som var synnerligen viktig for kampens utgang.
Detta ar en mycket viktig erfarenhet att dra lardom av till nasta gang.

3. KFML:s allménna politiska linje har hela tiden varit i huvudsak riktig.

"Kraven star fast. Kampen fortsatter.” var riktiga krav efter den 4/2. Huvudfienden angavs
riktigt till LKAB och LO-byrakratin. Den stora bristen var att den allménna linjen inte i tid
hamrades ut som en konkret politisk linje. Redan i december borde KFML mer traffsékert
skjutit in sig pa de reformistiska byrakrater som agerade i Kiruna och Malmberget. Likaledes
borde forbundets lokalorganisationer i malmfélten redan under januari tagit upp en kritik av
kommittéernas vacklande element och Gnistan betonat vikten av att strejkledningen for en
principfast linje mot LO-byrakraterna osv. Nar férhandlingarna upptogs borde redan fran
borjan en klar linje dragits mellan strejkkommittén och de sex fackliga byrakraterna.
Huvudstoten skulle med kraft satts in mot LKAB och dessa sex. Detta var inte konkret
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utformat under de forstaveckorna i februari. Under samma tid fanns en ansats till en felaktig
linje i Pekkas artikel i Gnistan 2/70 och pa FS-motet. KFML var oformdget att ge verklig
politisk ledning under en manads tid ungefar. Darmed inte sagt att allt var bra fére och efter
men bristerna var storst under denna tid.

4. Den principiellt viktigaste motsattningen inom FS géller fragan om huvudattacken i borjan
av februari skulle inriktats mot LKAB och LO-byrakratin eller kommitténs hoger. Har bryter
sig linjen om att "utveckla de progressiva krafterna, vinna 6ver mellankrafterna och isolera
yttersta hdgern” med linjen att ”sla hardast mot de som star narmast”, dvs mot mellan-
krafterna. Vi anser det vara av avgorande betydelse for KFML.:s fortsatta kamp att férbunds-
styrelsen enas om att den forsta linjen var den riktiga nu och den som i regel ska tillampas .

En annan fraga som rests genom de meningsmotsattningar som uppkommit i FS ar fragan om
hur det av styrelsens majoritet fattade beslutet skulle foras ut och genomféras, hur de fortsatta
diskussionerna ska foras, bl.a fragan om néar problemet ska foras ut i forbundet for diskussion.
Vi menar att det maste vara varje FS-ledamots skyldighet att fora ut det fattade beslutet och
ge argumenten for det och att handla enligt den fastlagda linjen Detta ar helt nédvandigt om
KFML ska vara en kampduglig organisation aven i lagen nar FS tillfalligt ar delad i en fraga.

En annan sak ar nar och hur de tva linjerna inom FS ska féras ut i avd. for att alla medlemmar
ska kunna diskutera igenom fragorna. | det aktuella fallet fattades vid motet den 21-22/2 inget
beslut om att de tva linjerna skulle foras ut. Nagon uppmaning fran kamrater i FS om att nu
utlosa en forbundsdiskussion i fragan har inte heller kommit till AU. AU har darfor inte heller
fort ut FS’ diskussion till avd utan arbetat pa att ga igenom FS-medlemmarnas kritik sa att
motsattningarna stélls klarare och medlemmarna har en méjlighet att fa fragan ordentligt
belyst.

Tydligt &r att nagra av de kamrater som ar kritiska till FS-majoritetens linje féljt en annan
princip och utan att hora med FS, utvecklat en kritik i lokalorganisationerna av FS-
majoritetens linje, och dér redogjort fér motsattningarna inom FS. Sven och Edvin, har
tydligen dessutom, utan att ha protesterat mot AU:s handlaggning av fragan med en
diskussion inom FS forst innan debatten fors ut i forbundet meddelat en annan avd,
Umeaavd., sin kritik av FS-majoritetens linje och uppgivit att AU soker "hemlighalla”
meningsmotsattningarna. Det vore darfor bra om dessa kamrater ville redogora for varfor de
handlar pa det viset.

Det &r enligt var mening nodvandigt och helt riktigt att denna diskussion ska foras ute i
forbundet. Men nar detta ska ske beror pa flera faktorer, bl a forbundets évriga kamp-
uppgifter, naturligtvis hur akut fragan &r, for om fragan inte ar akut och direkt avgorande for
forbundets insatser sa bér motsattningarna vara tillrackligt klart stallda och material finnas for
att en forbundsomfattande diskussion som for forbundet framat ska kunna foras.

Vérderingen av detta, nar och hur diskussionen ska foras ut, tillkommer och maste tillkomma
FS. Det kan inte vara de enskilda FS-medlemmarnas sak, enligt var mening.

Kamrater, med detta har ratt utforligt det vasentligaste i AU:s syn pa LKAB-strejken och hur
KFML.:s politik bort vara dragits upp. Vi uppmanar harmed till en 6ppen och kamratlig
diskussion inom FS i denna fraga. Lat oss alla i den debatten inspireras av Mao Tsetungs
tankande: Vi har kritikens och sjélvkritikens marxist-leninistiska vapen. Vi kan gora oss av
med den en dalig stil och behalla den goda.”

Framat mot det kommunistiska partiet! Leve marxismen-leninismen, Mao Tsetungs
tankande!
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Leif Roland Jonssons brev till AU 9/3-70.
Till KFML:s AU:

Kamrater!

Jag skriver pa Halsingborgs- och Lundaavdelningarnas vagnar. Da vi diskuterade forbundets
linje i gruvarbetarkonflikten, framkom tva linjer. Den ena foretraddes av Frank, Nisse och
mig. Den andra av de dvriga nérvarande FS-kamraterna.

Jag har pa moten i Hbg och Lund refererat minoritetens resp majoritetens synpunkter. Hbg-
avd liksom Lundaavd har (pa basis av mitt referat) enhalligt anslutit sig till minoritetslinjen i
FS och uppmanar majoriteten att snarast omprova sitt beslut (vilket annu ej delgivits med-
lemmarna). Avd anser att en sadan linje som majoriteten i FS foretrader kan fa allvarliga
konsekvenser for KFML. Det galler for forbundet att tillfora de ekonomiska strejkerna det
politiska elementet (och pa sa satt lyfta kampen till en hogre niva). Vidare &r gruvstrejken en
angeldgenhet for hela den svenska arbetarklassen

Avd (och jag) ar dessutom mycket forvanade 6ver att AU har undlatit att omedelbart efter FS-
motet sanda ut den antagna resolutionen till avdstyrelserna sa att forbundets medlemmar
atminstone fatt veta forbundets linje i denna fraga (och kunnat ta stéllning).

Jag sande detta meddelande darfor att jag tror att det ar véasentligt for AU att veta hur avd
staller sig till beslutet. Jag anser att AU begatt ett allvarligt politiskt fel i att inte omedelbart
delge avdstyrelserna FS-beslutet (annu tva veckor efter dess fattande har de inte fatt det).

Vidare kan jag inte forsta varfor AU sokt délja for forbundets medlemmar att infor FS-motet
tva avdelningar enhalligt (obs) hade rostat for valbojkott. | stéallet skriver AU att nagra
kamrater i vissa avdelningar stallt sig tveksamma! (sic!) Varfor denna kryptiska formulering?
AU har inget att vinna pa att undanhalla sanningen. Tvartom!

Med kamratliga halsningar Leif Roland Jonsson

PS. | Halsingborg har vi pa nytt diskuterat valet och &ndrat grundinstallning till att omfatta
forbundets. Jag har ocksa efter det att nya och bra argument framkommit &ndrat mig och anser
att FS’ beslut om valdeltagande ar helt korrekt.

*

Nils Holmbergs brev till AU 18/3-70.
Till KFML:s férbundsstyrelses AU

Kamrater, eftersom medarbetarna i Gnistans redaktion pa egen hand under min bortvaro
framfort sin syn pa FS-majoritetens beslut rérande gruvstrejken, anser jag att jag i likhet men
de bada andra reservanterna ocksa bor framlagga mina synpunkter. Skalet dartill ar s3 mycket
storre som kamrat Bylin meddelat att AU ska ge tillfalle for FS” medlemmar att &nnu en gang
ta stéllning till den beslutade linjen.

1. Kamrat Frank Baude hade enligt min mening till 100% ratt da han vid FS-métet havdade
att kampen var slut i och med att gruvarbetarna atergatt till arbetet och lamnat at 27-
mannadelegationen att skdta underhandlingarna med LKAB.

Det lage som darigenom uppstatt innebar, for det forsta, att gruvarbetarna av LKAB, social-
demokratin och fackforeningsbyrakratin i férening tvingats bort fran sina tidigare stand-
punkter. Dessa var som bekant a) att arbetet inte skulle aterupptas forran de fick garantier for
att deras krav skulle uppfyllas och b) att forhandlingarna skulle féras av deras egna valda
representanter, dvs av strejkkommittén, utan inblandning fran Gruvarbetarforbundets eller
dess lokala avdelningars sida. Uppgivandet av dessa standpunkter var ett resultat av fel och
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svagheter i strejkkommittén arbete och av den verksamhet for att undergrdva arbetarnas
kampvilja och sabotera deras beslut som socialdemokratin och fackféreningsbyrakratin
utvecklat med hjalp av sadana revisionister som lvar Hermansson och Ture Rantatalo med
flera. Det kan ocksa sagas ha varit en foljd av KFML:s underlatenhet att ge nagon som helst
vagledning at de strejkande och koncentrera sig uteslutande pa solidaritetsarbetet.

Laget innebar for det andra att fackforeningsbyrakratin atertagit ledningen Gver arbetarna,
ett faktum som helt forbises bade i FS-majoritetens beslut och i kamrat Bo Gustafssons brev
till mig. 1 och med 27-mannadelegationens tillkomst hade strejkkommittén de facto upphort
att fungera som ledning. Ledningen hade dvertagits av 27-mannadelegationen (underhand-
lingsdelegationen). | denna ingick visserligen hela strejkkommittén, men delegationen
dominerades likval av de fyra styrelsemedlemmarna fran de tva gruvavdelningarna samt de
tvd ombudsmannen (forbundsombudsman Stendalen och lokalombudsman Brostrom). De
kunde med hjéalp av de nio svagaste medlemmarna av strejkkommittén styra och stélla helt
efter behag. De delade upp delegationen i kommittéer. | dessa satte de in sig sjélva och en
eller annan av de svagaste numren fran strejkkommittén. Typiskt ar att Rantatalo togs med i
flera av kommittéerna och att han var den ende fran strejkkommittén, som fick komma med i
"kommittén for undertecknande av bl. a. information till arbetsplatserna”. Men sa hade han
ocksa gjort byrakraterna stora tjanster, forst da det gallde att driva igenom atergangen till
arbetet och sedan att fa LO:s andra ordférande som arbetarsidans ledare vid underhand-
lingarna med LKAB: | dessa kommittéer kunde fackforeningsbyrakraterna forbereda sina
retratter fran arbetarnas krav i 16ne- och andra fragor De kunde ocksa systematiskt vilseleda
arbetarna och allménheten om besluten i delegationen, vilka de l6gnaktigt vid flera tillfallen
pastod vara "enhalliga” . Allt detta innebar att fackféreningshyrakratin som sagt tagit 6ver och
styrde kurs pa en nederlagsuppgdrelse. Utat markerades fackforeningsbyrakratins valde
genom att stormotena upphorde och ersattes med avdelningsmoten, 6ppna endast for de av de
strejkande som tillhdr Gruvarbetarférbundet.

2. | detta lage borde FS kallt ha konstaterat faktum infor arbetarna. Vi borde i alla detaljer
ha klargjort vad forandringen i laget berodde pa och att den verksamhet som fackforenings-
byrakratin i samforstand med socialdemokratin och LKAB bedrev inom och genom
forhandlingsdelegationen gick ut pa att sélja dem billigt. Det var vad Pekkas mycket
kritiserade artikel var inriktad pa. Ska den kritiseras sa skulle det vara for att den inte gav
arbetarna nagon linje for hur de skulle kunna bekampa och forhindra det forraderi som
delegationens majoritet planerade. Men man kan ju knappast begara att Sven Stromberg
ensam ska utforma férbundets linje. Det borde istallet FS ha gjort. Vi borde ha uppmanat
arbetarna att forhindra LKAB:s, socialdemokratins och fackféreningsbyrakratins gemen-
samma planer, ha avsldjat hur de steg for steg genomfordes av forhandlingsdelegationens
flertal och ha stéllt parollen till arbetarna att forbereda sig pa att ateruppta strejkkampen.
Allt detta borde ha gjorts inte bara lokalt, genom var avdelning pa platsen, utan infor landets
alla arbetare. Och till dem borde vi stéllt en paroll om att genom solidaritetsyttringar —
uttalanden och insamlingar — backa upp kampen mot nederlagsorganisatérerna och att i
hé&ndelse av en ny strejk understddja den &ven genom sympatistrejker.

3. Men i stéllet korde vi fram parollen "kraven star fast, kampen fortsatter”. Det var att hange
sig at subjektivt onsketankande. Faktum var ju att kampen avbrutits, att nagra av de princi-
piellt viktigaste kraven givits upp, att strejkkommittén de facto var forsatt ur spel och att den
socialdemokratiska och revisionistiska fackforeningsbyrakratin atertagit ledningen Gver
arbetarna. Detta faktum forandrades varken av de punktstrejker som Stendalen, Hermansson,
Poromaa och Rantatalo pressade arbetarna att instélla eller av sadana uttalanden som “det gar
bussar harifran ocksa”, Dessa vittnade bara om att bland gruvarbetarna alltjamt fanns kamp-
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beredda element, som vi borde ha knutit an till och mobiliserat emot dem som forsokte hindra
deras kamp for att kunna prisge deras krav.

4. Jag beklagar djupt att jag nagonsin, dven om det bara blev kortvarigt, anslét mig till
parollen "Kraven star fast, kampen fortsatter.” Da jag per telefon fick den fran Gunnar som
forbundets linje, kunde jag sjalvfallet inte undga att ta emot och ge plats at den i Gnistan,
eftersom denna ar forbundets organ och ska foretrada forbundets linje. Men for den skull hade
jag ju inte behovt ansluta mig till den. Att sa skedde berodde pa att jag fattade den pa ett helt
annat satt &n den senare visade sig vara menad. Jag fattade den som en paroll riktad mot dem
som holl pa att spela bort frukterna av gruvarbetarnas kamp. Detta framgar ocksa ganska klart
av innehallet i Gnistan nr 2. Nar jag sedan genom kamrat Bo Gustafssons anforande pa
forbundsstyrelsen och det uttalande som dér framlades fick klart for mig hur parollen var
menad, stod det klart att den var helt verklighetsframmande och darfor felaktig samt att Frank
hade helt rétt i att kampen var avslutad, att gruvarbetarna holl pa att forradas och att det nu var
forraderiet man maste vanda sig emot.

Detta ar nu sa uppenbart att det for mig ar helt obegripligt att kamrat By lin i sitt brev till FS-
ledamoter av den 13/3 om den av forbundsstyrelsemajoriteten beslutade linjen kan séga att
utvecklingen sedan dess (FS-motet) bekréaftat att den &r helt riktig”. Sanningen &r ju den rakt
motsatta.

5. Nu har AU éntligen borjat handla for att ge gruvarbetarna vagledning i kampen. Ett par
kamrater har sants upp till malmfalten for att dels skaffa grundliga informationer om léaget,
dels hjalpa vara kamrater pa platsen att tillsammans med de rakryggade arbetarna i strejk-
kommittén soka sla tillbaka nederlagsuppgorelsen och forsoka forma arbetarna att ta upp
kampen pa nytt och darvid tillgodogora sig lardomarna av vad som skett. Detta ar mycket bra.
Den uppgift som foreslas skulle ha underlattats betydligt om FS foljt Franks forslag att
erké&nna faktum och Gnistan inte forvagrats att berdva Rantatalo hans gloria genom att avsl6ja
hur han steg for steg medverkat i LKAB:s, socialdemokratins och fackforeningsbyrakraternas
stravan att patvinga gruvarbetarna en nederlagsuppgérelse.

Nu har fackforeningsbyrakraterna med hjalp av inte bara Ivar Hermansson, som genom att
propagera mot rostningsbojkotten i LKAB:s lokalradio &n en gang visat vems drenden han
gar, utan ocksa av Rantatalo lyckats splittra arbetarna i sddan rad att vi knappast kan hoppas
fa ut dem i enig kamp forran en tid forflutit och det blivit klart for dem som redan kunde ha
varit klart, om vi handlat ratt och haft en riktig linje &nda fran begynnelsen.

Lat oss nu genom kamratlig diskussion stka att grundligt analysera och korrigera de fel vi
begatt samt lara av dem. Da kanske vi i framtiden blir i stand att fylla vara uppgifter att ge
riktig vagledning at arbetarna i deras kamp mot monopolkapitalet och dess hjalpare.

Med kamratliga halsningar
Nils Holmberg

*

Sven Strombergs artikelutkast till nr 3 av Gnistan.

Den 3/2 beslét Centrala Strejkkommittén att avblasa gruvarbetarstrejken och uppmana
arbetarna att aterga till arbetet. Vid denna tidpunkt lag segern i strejkkampen inte langt borta.
Malmsituationen i avnamarlédnderna skulle forr eller senare ha tvingat LKAB till forhand-
lingsbordet trots tidigare vagran att forhandla under pagaende strejk. Men laget pa strejk-
fronten hade férandrats genomgripande de sista strejkdagarna. Vid omrdstningen Ja eller Nej
till Arne Lundbergs ”bud” var en majoritet av arbetarna for fortsatt strejk. Men omrdstningen
visade ocksa att kampviljan inte var lika stor som i kampens borjan. Den ekonomiska pressen
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pa arbetarna under nastan tva manader var den viktigaste faktorn. Men man kan inte heller
bortse fran eller forringa verkan av att krafter inom strejklagret gjort sitt basta for att inifran
undergrava kampviljan och utsa vacklan och pessimism bland arbetarna. Vi ska senare ta upp
en rad misstag, som strejkfrontens ledning gjort. Det kan bli nyttiga lardomar for arbetar-
klassen under massrorelsens fortsatta uppsving. Har ska endast ndmnas det allvarligaste felet:
att inte pa ett tidigt stadium ta upp fragan om att utbyta svaga och vacklande element mot
kampdugliga krafter. Nar Elof Luspa tog upp fragan var det redan for sent och han fick inte
majoritetens stdéd. Mojligheterna att under de omstéandigheter som uppkommit fora kampen
till seger beddmdes av de bra krafterna inom Centrala Strejkkommittén som utsiktslosa.

Nar 27-mannadelegationen hade aterupprattats kom de kampdugliga krafterna fran strejk-
kommittéerna i en svar situation. De nio fackliga representanterna ar samtliga klassamarbets-
man och kompromissmakare. Dessa plus kapitulanterna fran strejkkommittéerna utgér majori-
teten och denna stéllning har de utnyttjat. Vid tillsattandet av arbetsgrupper for l6sandet av
vissa speciella fragor sag de till att sjalva inta de viktigaste kommittéerna. ”Kommittén for ut-
arbetar betandet av l6nefragor” t.ex. bestod av Atle Lans, Ivar Hermansson, Ture Rantatalo,
Emil Isaksson, Anders Stendalen och Kjell Bostrom. Deras uppgift var att utarbeta en 16ne-
trappa pa basis av arbetarnas krav pa 15 kronor i timman for ovan jordarbete och 17 kronor
for underjordsarbete. Dessa herrar beslutar emellertid sjalvradigt att pruta 10 miljoner kronor
pa arbetarnas lénekrav eller 1.30 i timmen i genomsnitt. Detta 6verskridande fick de genom
sin majoritetsstallning 27-mannadelegationen att acceptera. Under de férsta forhandlings-
veckorna upptradde LKAB-ledningen med en tjurskallig omedgorlighet pa alla punkter. Den
stravade ocksa att spranga forhandlingsdelegationen i syfte att forst traffa en uppgorelse i
Kiruna och sedan kunna diktera denna som riktgivande dven fér Malmbergsarbetarna. Tyd-
ligen trodde LKAB-ledningen att den langvariga strejkkampen uttémt arbetarnas kampfor-
maga och att den genom sin hallning gjorde det lattare for klassamarbetsmannen och kompro-
missmakarna i forhandlingsdelegationen att ytterligare reducera de krav arbetarna framfort.
Men arbetarna hade mera krafter kvar och formadde utveckla en aktivitet, som skramde bade
LKAB-ledningen och kompromissmakarna. De nya sittstrejkerna utvecklades till den i Frank-
rike och Italien vanliga stelkrampsstrejken, dvs att en liten relativt liten grupp, som har en
viktig funktion, kan lamsla hela produktionen. Strejken ledde till att LKAB redan dagen efter,
den 25/2, Forklarade sig berett att ateruppta de samordnade lokala férhandlingarna. Men de
tillfogade att om inte strejken omgaende upphdrde skulle de permittera direkt och indirekt
berord personal med omedelbar verkan. Fran 27-mannadelegationen utsandes genast en upp-
maning till arbetarna att ateruppta arbetet. Beslutet sades vara enhélligt. Men sa var inte
fallet. De principfasta, minoriteten, stod oreserverat pa arbetarnas sida och var for fortsatt
strejk. Att man i uppmaningen till arbetarna kunde saga att denna var enhéllig berodde pa dem
som besatt posterna i ”Kommittén for undertecknande av bl.a. information till arbetsplatser-
na”. Denna kommitté var sammansatt av fyra klassamarbetsman och kompromissmakare:
Anders Stendalen, Ivar Hermansson, Ture Rantatalo och Bruno Poromaa. (I denna kommitté,
som skulle formulera majoritetsheslutet fran 27-mannadelegationen, var revisionister och
reformister givetvis helt enhalliga).

Metoden om att tala om enhalliga beslut, trots att reservationer inskrivits i protokollen, har
tillampats dven vid senare tillfallen. Vid Gruv 12:ans och 135:ans gemensamma mate den
24/2 lyckades kompromissmakarna ett tveksamt ja till fragan om man skulle kalla LO:s andre
ordfdrande till fornyade forhandlingar. Detta gick inte lika latt i Malmberget dagen efter.
Flera talare pavisade att Kurt Nordgrens deltagande inte skulle betyda en forstarkning av 27-
mannadelegationen, vilket Hans Nordmark, LKAB:s forhandlingsledare, pastatt samma dag,
utan tvartom en forstarkning av LKAB:s férhandlingsdelegation. En talare, som gick in for
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forslaget att kalla upp Nordgren, buades ut. Ture Rantatalo gick in for att “ta upp Nordgren pa
prov”, om han inte skotte sig kunde man ju skicka hem honom darifran han kommit.

Men arbetarna gick inte pa stéten. Harry Isaksson forde de principfastas talan och gick hart
mot forslaget. Det hela mynnade emellertid ut i en kompromiss att 27-mannadelegationen
skulle fa fortroendet att sjélva avgora fragan. Dagen efter meddelades att férhandlings-
delegationen enhélligt beslutat kalla Kurt Nordgren till de fortsatta férhandlingarna. Radio
och press kunde triumferande meddela att nu har de ‘harda’ inom arbetardelegationen ater
igen andrat mening”. Syftet att saga att beslutet var enhalligt var tvafaldigt. For det forsta for
att fora gruvarbetarna bakom ljuset och for det andra att kompromettera de principfasta och fa
del dem att framsta som hopplést forvirrade. Men inget av delarna kommer att lyckas.
Arbetarna har under kampens gang lart sig att skilja agnarna fran vetet. De principfastas
proletéra heder &r stalld utom varje tvivel. Med undantag av Elof Luspa saknar de tidigare
facklig erfarenhet och de har inga rotter i de borgerliga arbetarpartierna SAP och VPK. Detta
har varit en fordel och det &r en viktig lardom for hela arbetarklassen att de bésta krafterna
hamtas fran de kretsar, som inte blivit korrumperade inom den fackliga byrakratrorelsen eller
anfrétta av klassamarbetsandan inom de borgerliga arbetarpartierna. De har gjort vissa
misstag och fel, vilket ar forstaeligt och oundvikligt i den skarpta klasskampens inlednings-
skede. Men de har dragit lardomar av sina misstag och fel, kdmpat och lart — lart och kdmpat.
Under strejken har det dessutom framtratt manga andra nya talanger och férmagor i arbetarnas
led. Gruvarbetarna har fatt nya ledarformagor, som kommer att skapa det garde som kan leda
den fortsatta kampen till seger. Samtidigt klamtar klockan for de gamla “arbetar”-
representanterna klassamarbetsmannen och kompromissmakarna.

Men for dem ar det ingen fara just nu. Den fackliga byrakratin behover alltid forstarkning av
”duktigt folk”. Finns det inte plats for dem dar finns det andra utvagar. NSD:s Kiruna-
korrespondent belénades for sina svinaktiga skriverier under strejken med en post som
bitradande informationschef vid LKAB:s Kirunaférvaltning. Dér finns sékert plats for fler,
som gjort sig fortjanta av beldning.

PEKKA

Edvin Berglunds brev till FS, AU
FS, AU

Kamrater

Vi har en del kritiska synpunkter att framféra betraffande FS, AU:s agerande, nar det géller
gruvstrejken och en del andra fragor. Men, i synnerhet FS-majoritetens senaste agerande d.
21-22/2, da man var tvungen att tillgripa votering, for att avgora en relativt enkel fraga ar
illavarslande. Det forhallandet har redan i ratt stor utstrackning verkat forlamande pa var
verksamhet pa manga hall. Den handelsen &r val ett klart bevis pa att revisionistiskt for att inte
séga borgerligt tdnkande, fortfarande gor sig gallande i Férbundets hogsta ledning, i vissa
fragor uppstar det tydligen mycket latt ursparningar, som skadar var verksamhet. Var det
tararna hos Thure R., hos en revisionist, som bevekade FS majoriteten sa till den grad att man
tappade orienteringen? Jag kan inte se nagon skillnad pd VPK:s och FS-majoritetens agerande
i fallet Thure R., pa bagge hallen férsvarar man ett revisionistiskt handlande och haller dessa
lakejer bakom ryggen.

Fran forbundets sida har man stallt hela Gallivare-Malmbergs avd. under férmyndarskap, man
sande upp en kurir fran Umea, som har lyckats bra med att skapa passivitet i var verksamhet
och i viss man rasera det vi med stor moda forsokt bygga upp har. Denna “kurir” som i all



35

hemlighet anlande till Malmberget, laste in sig omedelbart med ett par mannar. Mej ville
"sandebudet” inte traffa, jag hade ju bara 35-arig erfarenhet av gruvarbete och gruvarbetarnas
livsvillkor. Han ansag sig kunna dom fragorna mycket béttre, &r det inte en smula 16je-
vackande? Vem gav honom det uppdraget? Dessutom ar jag ju fortfarande suppleant i FS .

Ingen skall vl inbilla sig att man med sadana metoder gagnar arbetarklassens sak, inte heller
skapar man nagonsin, ett revolutionart arbetarparti i detta land om man fortsatter pa den in-
slagna vagen. Disciplinen, arbetsplikten i en revolutionar rorelse, har dessa ”sandebud” fatt
fullstandigt om bakfoten. De tror tydligen att det ar liktydigt med knektvélde och 6versitteri
etc. etc.. Tank er, det kommer en oerfaren kille fran Umea och staller oss under formyndar-
skap, ger order och direktiv, som det skulle galla skolungarna i 1:sta klassen. Det skulle
forceras fram ett flygblad, om det sedan gagnade KFML.:s verksamhet eller arbetarklassens
sak, det hade man inte tankt pd i dessa kretsar. Det visade sig att den skada det flygbladet
astadkom, far vi halla pa och reparera i langa tider. Grundorsaken till det hela ar FS-
majoritetens felaktiga standpunkt i strejkfragan. Den maste omprdvas snarast innan den
asamkar mer skada. Tror ndgon att man med sadana metoder skapar ett revolutionart
arbetarparti i detta land, nej och ater nej, detta ar intellektuellt dversitteri, revisionism, som
maste kvavas i sin linda. Vi dr inte i behov av ett till revisionistparti i detta land, da hade det
val varit minst lika bra, att vi hade fortsatt och kdmpat inom det parti som redan fanns har.

Vi vet nu att det behdvdes bara en liten skdrpning av motsattningarna mellan klasserna, i form
av de s.k. vilda strejkerna, forran svagheterna i FS &ar uppenbara. Det &r val inte sa férvanans-
vart heller om man ser lite narmare pa FS sammanséttning, som bekant bestar den nastan
uteslutande av intellektuella och det ansags vara nodvéndigt att ytterligare forstarka det
intellektuella inslaget vid den senaste kongressen. Na, vi vet ju nu att en del av dessa, r redan
borta fran synfaltet. Tror nagon att man med den FS sammansattningen, kan ga till jobbarna
pa dom olika arbetsplatserna och foresla att vi skall bilda ett revolutionart kommunistiskt
parti, och tro att man har framgang, sa ar man alldeles for ljusbla optimist.

(Elof Luspa ringer mej just nu och &r i upplosningsstillstand. Han dr forbannad éver detta
virrvarr med alla mojliga och omdjliga flygblad och han tar avstand fran samtliga. Jag
forsoker sa gott det nu gar radda KFML:s anseende i sammanhanget. Jag tror att jag lyckades
ratt bra forklara for honom hur det lag till.)

Jag har inget emot dom intellektuella och samarbetet med dem, det &r sakerligen nédvandigt
om arbetarklassen skall kunna resa sig och segra nagon gang, men det inslaget maste hallas
inom rimliga granser, i synnerhet i dom ledande organen i ett revolutiondrt arbetarparti.

En annan egendomlig historia, som jag dven maste patala och nar jag gor det sa tanker jag pa
forbundets framtid och utvecklingsmojligheter: KFML fick en inbjudan att sdnda en
delegation till Kina i samband med 20 ars-jubiléet. Sammansattningen utgjordes givetvis av
bara intellektuella och inte nog med det, 3 st av 4 kom fran Stockholmsavd. Tror nagon att
man genom sadana atgarder bevakar Kommunistiska férbundets intressen Nej och ater nej,
man bevakar endast sina egna egoistiska privat intressen.

Det hade givetvis behdvts en spridning nér det galler delegationens sammansattning i vart
avlanga land, da hade val aven vi har ovan polcirkeln fatt en rapport fran det jubiléet. Och,
man hade mahanda fatt med en enda arbetare i delegationen. Det var vél det man inte ville?

Sa har man alltid handlat i det forra s.k. kommunistiska partiet. Resultatet borde val
avskracka, om man verkligen vill skapa ett kommunistiskt parti i detta land.

Med kamratliga halsningar
Edvin Berglund
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Brev till AU fran kamrat Baude
Kamrater.

Sedan AU i brev nu preciserat sin och FS-majoritetens standpunkt, vill jag gora foljande
genmale.

Jag ar inte enig med den standpunkt ni har och ska nu precisera min uppfattning ytterligare,
utéver mitt brev den 9.3. De bedémningar jag gor stodjer sig pa foljande material.

Mina egna anteckningar fran FS-motet den 21-22/2.
Icke justerat protokoll fran FS-moétet den 21-22/2.
Icke daterat cirkular fran samma mote.

Brev fran AU den 13.3.70

Icke daterat brev fran umeaavdelningens styrelse.
Affisch (anlande den 19.3.70).

AU:s utskickning plus Gnistanredaktionens brev.

Nooohk~owhE

Av detta material ar jag i stort 6verens med Gnistanredaktionens och umedavdelningens brev,
med Leif J:s brev samt med E Berglund. Till mitt forsta brev har jag inget att dra ifran.

Om séttet att I6sa motsattningarna.

AU sager i sitt preciserande av motsattningarna att dessa ska losas pa ett korrekt satt. Jag delar
denna uppfattning men anser inte att AU till alla delar féljer denna uppmaning sjélv. Jag vill
da peka pa foljande:

1. Sasom ett bevis for riktigheten i stockholmsdemonstrationens paroller den 8.2.70 fram-
haller AU "Aftonbladet angrep demonstrationen i en stort uppslagen ruta pa ledarsidan dagen
innan, med rubriken ‘stdd inte splittrarna’, vilket starkt talar for att demonstrationen var bra”.
Ar detta ett korrekt satt att 16sa motsattningarna? Ar detta ett allvarligt satt att argumentera?
Pa intet satt kan detta vara ett bevis for att demonstrationen var riktig. Lika garna kunde da
FS-minoriteten andraga tusen och ater tusen superlativer som sosse- och borgarpressen 6st
éver Rantatalo och Co, som ett argument for att var linje var riktig, men det har vi inte gjort. |
de fall dar jag citerat tidningar har det varit konkreta uttalanden av de undfallande bland
gruvarbetarna.

2. Som ett stod for AU:s linje anfors i utsandningen och av Kurt Lundgren pa FS-métet
uttalanden av Harry Isaksson om att “strejker pagar dagligen i gruvorna” och av andra
arbetare som sager att vi har inte strejkat i tva manader for 90 ore i timman”. Ska detta kallas
korrekt, att citera och hanvisa till dels en anti-kommunist som Harry Isaksson, dels
opreciserade “arbetare” nar vi har en avdelning med bra kamrater pa platsen?

3. Jag tycker att AU kommer med rena meningslosheter, for den fraga det géller, nar
kamraterna mycket omstandligt tar upp fragan om att "utveckla de progressiva krafterna,
vinna 6ver mellankrafterna och isolera yttersta hdgern”. Jag ar 6vertygad om att varje
kommunist ar 6verens om denna fragas allmanna sanning. Men jag havdar, liksom ocksa varje
kommunist maste gora, att det finns situationer da laget &r sddant att man maste anvanda
Stalins tes att sla hardast mot dem som star narmast i vagen”. Jag anser att vi borde ha
tillampat denna tes nar Rantatalo och Co i strejkledningen gick dver pa LO-byrakratins sida
och manade till atergang till arbetet. Detta ar inte AU 6verens om, och da forsoker man
framstalla mej som en "vanster”-kommunist. Detta framfordes av Kurt Lundgren pa FS-matet
den 21-22/2, sedan tar AU upp den allménna linjen som jag beskrivit ovan, och som russinet i
kakan ska man, for att sla fast denna vénster” hos mej och de dvriga i minorieter) teoretiskt
underbygga detta med ett Lenin-citat. Kamrater, ni l&ser Lenin och citerar som en viss
potentat laste bibeln. Vad galler fragan som Lenin behandlar i det citat ni anfor? Vad ar det
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jag har havdat? Jag héavdar, att med ens Rantatalo fallde sina krokodiltarar och manade om
atergang till arbetet, skulle vi ha patalat att han gick LO-byrakratins drenden och slagit fast att
han var en forradare. Vi skulle ha uppmanat till val av en ny strejkledning. ”Pa vilka fakta
skulle vi da stott oss” sager AU. Pa de allmanna erfarenheterna av klasskampen. Pa de
erfarenheter som arbetarklassen i dver femtio ar har vunnit och som séger att reformister och
revisionister alltid sviker arbetarna. Med parollen, Lita pa egna krafter! Vanta er ingenting av
forhandlingarna!, skulle vi ha manat arbetarna. Rantatalo sag till att den fackliga byrakratin
blev representerad med Nordgren utver de sex lokala reformisterna, han stéllde sig pa deras
sida. Arbetarna var da pa det klara med den fackliga rorelsens roll, det var emot denna de
hade gatt ut i strejk, det var emot de usla avtal som dessa herrar gjort upp som de strejkade,

Detta skulle vi blast under.

Vad vénder sig Lenincitatet emot? Jo, fragan om de kommunistiska partierna ska delta i
parlamentarisk kamp eller inte. Lenin pavisar att de engelska arbetarna, och dven andra, inte
har nagon direkt erfarenhet av reformister som bildar regering i ett kapitalistiskt land. Hur
skulle de kunna ha det? Ingen socialdemokratisk majoritet hade funnits i Europa eller
annorstades, de hade inte fatt chansen att avsléja sig annu. Enligt Lenin, och som verkligheten
sedan visat, sa avslojar sig reformisterna nar de kommer i regeringsstallning och da kan
arbetarna fa egna erfarenheter av reformisternas forraderi. Detta ar ju solklart. Men har inte
arbetarna i Sverige egna erfarenheter av reformisternas ledning av den fackliga kampen? Jo,
och till pa képet en mycket stor sadan. Sa stor att de forstatt att det inte gar att uppna nagra
resultat genom fackféreningarna, utan att de sjalva maste genomfora sina aktioner for hogre
I6ner, forbattrade arbetsvillkor o.a. utanfér den fackliga apparaten.

AU:s forsok att klistra etiketten "vénster” pa minoritetens uppfattning ar inte ett korrekt satt
att forsoka l6sa motsattningarna Det paminner mera om politiska krubbitare som till varje pris
ska forsvara sin uppfattning och for att gora detta fortvivlat griper efter citat bland klassikerna
utan att forsta tillampningen av marxismen-leninismen Mao Tsetungs tankande, utan att forsta
om ett citat ar eller kan vara relevant for den fraga det galler att losa.

4. | AU:s skrivelse tas fragan upp, om, hur och nar medlemmarna ska informeras om
minoritetens linje. Till detta vill jag saga foljande: FS borde i sin skrivelse till avdelningarna
talat om att den linje som presenterades inte var enhalligt fattad. Givet ar att majoritetens linje
ska foljas, men lika givet &r, vilket ocksa framgar av stadgarna, att minoritetens linje ska
bekantgdras for medlemmarna pa samma gang som beslutet i fragan fors ut i forbundet. Det
hade varit korrekt, anser jag, att i denna fraga litat till medlemmarna och till medlemmarnas
formaga att avgdra vad som ar ratt och fel.

Vad &r karnpunkten i motséttningarna inom FS?

Jag anser att det finns en fraga ur vilken man sedan kan harleda de 6vriga felen och miss-
tagen. Den fragan ar hur vi ska stélla oss till Rantatalo och de andra kompromissmakarnas
agerande for att fa in LO-byrakrater i strejkledningen. Nar denna fraga inte analyserades pa ett
riktigt satt, sa att stotarna kunde séattas in pa ratt plats, skapades forvirring och misstro mot
AU i en rad andra fragor. Bl.a. mellan avdelningarna pa platsen och AU. Ytterligare forvirring
skapades genom de panikartade och galna besluten i fragan om omrostningarna, samt
KFML:s agerande dver hela landet. VVad fragan galler ar: Hur skulle vi ha agerat nar Rantatalo
fick arbetarna att ater ta upp arbetet och strejkledningen satte sig i férhandlingar? FS hade
foljande linje till fragan om att kritisera Rantatalo och Co. Bo G sa pa FS-motet: Vi bor inte
ta upp kritik nu, ty konflikten pagar annu”, vidare "Uppenbart &r att arbetarna vill ha kvar
ledningen atminstone tillsvidare”, och sa ”Foérhandlingar dr en annan kampform dar man kan
vinna nagot som inte vunnits i kamp”. Skold-Peter M sa pa FS-motet: "Kampen fortsatter
under ledning av de valda representanterna som ar i majoritet i 27- mannadelegationen. Detta
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pa grund av att strejkkommittén har ledningen”. Sigyn M forklarade: "Riktigt att kampen
fortsatter under 27-mannadelegationens ledning”. Gunnar B sa: Vi bor ta upp den (kritiken)
da kampen ar slutford”.

FS:s linje sammanfattades sa: 1. Kampen fortsatter, 2. ”Nar striden ar slut, ar det synnerligen
viktigt att hela férbundet och i dess press sammanfatta alla erfarenheter av strejken och darvid
ocksa grundligt avsloja de kapitulationistiska och vacklande elementen i strejkledningen, sa
att arbetarna i kommande strejker kan utse battre strejkledningar”.

For att borja med det sista., ’sa att arbetarna i kommande strejker kan utse battre strejk-
ledningar”. Inser ni inte kamrater att detta ar rena lapprin. Det ar klasskamp det ar fraga om,
det kommer alltid sé lange det finns olika klasser att dyka upp 6verlopare inom arbetar-
klassens led. Sadana som i olika fragor objektivt stéller sig pa fiendens sida — som Rantatalo
och Co gjorde. Ni lagger i dagen ett skolmastaraktigt satt att se pa hela denna fraga. Det gar
inte att vanta med att avsloja dem som for en felaktig politik, detta maste goras konkret i den
situation som forraderiet genomfors. | annat fall kom mer de vacklande att fa inflytande
oandligt mycket langre tid & om vi avsléjar dem sa fort vi kan. Kritiken av kompromiss-
makare ska framfdras, inte som ni tycks anse, for att utse béattre strejkledningar i kommande
strider, utan nar den behovs och i syfte att vinna de pagaende slagen. Hur ska arbetarna kunna
komma till snabb insikt om ruttenheten i de vacklandes politik om inte de mest medvetna
(marxist-leninisterna) avslojar och bekdmpar 6verldparna och propagerar den riktiga linjen?

Det ni kallar att “sammanfatta erfarenheterna” ar gjort for 50-60 ar sedan, det ar en allmén
erfarenhet att vacklan, tvivel etc. bédddar for nederlag.

”Kampen fortsétter”.

”Alltfor ofta har det forekommit, att nar historien gor en tvar vandning t.o.m. hogt utvecklade
partier under en langre eller kortare tid inte kan gora sig fortrogna med det nya l&get utan upprepar
paroller, som igar var riktiga, men som idag forlorat varje mening ’lika plotsligt” som den tvara
vandningen i historien var ‘plétslig’.” (Lenin: Samlade skrifter i urval bd X1 s. 54)

Jag havdade och havdar fortfarande att det blev en v&ndning i kampen nér LO fick igenom sin
linje om atergang till arbetet innan forhandlingarna kunde pabdrjas. Och att denna vandning
innebar ett nederlag for arbetarna och deras krav. Mot detta stod FS-majoritetens ”Kampen
fortsatter”. Vad FS-majoriteten stodde sig pa var:

1. Att majoriteten i 27-mannadelegationen var gruvarbetare och valda av arbetarna,
2. Icke verifierade uttalanden av “arbetare” fran Malmfalten.

Majoritetens satt att se pa fragan avslojar en total brist pa kansla for masskampen, ett
mekaniskt och katederaktigt uppdelande av strejkledningen i minoritet och majoritet ungefér
som om det vore fragan om ett pjasévertag i schack, bristande studier i den fackliga
masskampens erfarenheter samt ett underskattande av LO-ledningens sétt att mandvrera,
respektive ett dverskattande av den arbetarvalda strejkledningen. Férhandlingar &r ingen
kampform om det inte jamsides med férhandlingarna pagar massmoten, demonstrationer,
spridande av tidningar och flygblad for information, dvs om inte de i strejken indragna
dagligen och stundligen mobiliseras till massaktivitet. Inget av detta skedde nér arbetarna
uppmanades till atergang, tvartom hade en successiv nedtrappning skett av arbetarnas
aktivitet. Denna av mej forordade aktivitet har tva sidor, dels ar den ett medel att halla
kampstamningen vid liv hos massan av arbetare, dels att de arbetande har standig kontroll
over ledningen. Detta skedde inte, strejkledningen agerade oerhort mycket pa egen hand. Inga
massmaten agde rum annat an de ordinarie fackforeningsmotena, efter det arbetarna gatt
tillbaka och borjat arbeta. Det grovsta fallet enligt min mening var dock nar kamraterna i AU
hévdade att "Kampen fortsatter” nér det satt sex fackliga representanter plus LO:s vice ordf.
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Nordgren i 27-mannakommittén Jag havdade pa FS-métet och gor sa fortfarande, sa fort det
kommer in representanter for socialdemokratin i ledningen dr det bérjan till nederlag. Detta ar
en allman erfarenhet fran tidigare strejker, i Sverige savél som i andra lander dér reformismen
existerar. Att inte KFML snabbt och resolut gick emot Rantatalo som var den drivande for att
fa in de sex fackliga representanterna, gjorde att LO:s linje till slut segrade och att arbetarna
kunde formas att aterga till arbetet. Det var namligen pa Rantatalo och Co som avgorandet om
att dra in reformisterna i ledningen stodde sig. Arbetarna var helt pa det klara med att det inte
var nagonting att vinna pa kamp genom fackféreningen, det var darfor de strejkade utanfor de
av den fackliga rorelsen uppdragna ramarna. Arbetarnas majoritet ville inte ha med Nordgren,
endast Rantatalos forsakran om att han fick dka hem om han inte skétte sig borgade for att
LO:s vice ordf. fick komma med. Nordgren plus de sex 6vriga “fackliga representanterna” var
asidosatta och avslojade av arbetarnas massa. DE FICK | STALLET TALA GENOM TURE
RANTATALO: Han skulle ha avslgjats av o0ss.

Jag ar som ni ser inte dverens med AU. Jag foreslar att vi med det snaraste diskuterar igenom
denna fraga pa ett FS-mote och fragan, om vi inte kan enas, gar ut till diskussion inom hela
forbundet under varen.

Infor FS-motet skulle jag vara tacksam om AU ville forbereda svar pa féljande fragor. 1. Vid
FS-matet den 21-22/2 ansag ni att ”Kampen fortsatter, Kraven star fast”. Avdelningarna
uppmanades den 19/3 (1!) att bestalla en affisch med dessa paroller och i ert brev som kom i
borjan av april havdar ni samma uppfattning. Fragorna i anslutning till detta lyder: Anser ni
fortfarande att "Kraven star fast” och ”Kampen fortsatter”? Vad gor i sa fall férbundet for att
stodja kampen? Om inte, vilken datum lades kampen ned?

2. Den av mej namnda affischen, har nagon avdelning bestallt den? Har nagon avdelning satt
upp den?

Foljande anser jag inte bor foras ut till diskussion i foérbundet, utan stanna i FS. Kamrat
Berglund patalar i sitt brev till forbundsstyrelsens AU det stora intellektuella inslaget i var
forbundsstyrelse. Jag anser att Berglund har ratt i denna fraga, vi maste forsoka adjungera
nagon eller nagra kamrater fran Stockholm till FS, och da bor vi ge foretrade at de kamrater
som kommer fran arbetarklassen och star i produktionen. En annan synpunkt som jag vill fora
fram ar att vi bor forsoka ha tatare mellan FS-motena, samt att vi pa dessa forsoker ansla mer
tid at att 16sa politiska fragor och overlater pa vissa kamrater att sjalvstandigt genomféra
exekutiva géromal av mer teknisk natur.

Kamrathalsningar Frank B

Till KFML:s FS’ AU (fran Gallivare-avdelningen)
Kamrater!

Fredagen den 27 mars samlades medlemmarna i Géllivare KFML-avdelning till medlems-
mote. Forutom avdelningens medlemmar deltog tre medlemmar av Umea-avdelningen och av
dessa var en medlem av dess styrelse.,

Vid motet informerades vi detaljerat om FS’ linje i gruvarbetarstrejken sadan den framlagts
for Sven Stromberg av en frdn Umed uppsand kurir. Sven Stromberg och Osten Ohlund
redogjorde for de dverlaggningar de tillsammans med Lars Nilsson haft med samma kurir.
Sven Strémberg, Osten Ohlund, Sylving Larsson, Edvin Berglund och Staffan Daimar
redogjorde for flygbladsaffaren och detaljer i samband med denna. Edvin Berglund
redogjorde for telefonsamtal han och Sven Strémberg haft med Kurt Lundgren 15 och 16
mars.
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Efter dessa ingaende informationer och redogdrelser diskuterades fragorna ingaende. 1 denna
diskussion deltog samtliga narvarande och kamraterna fran Umea bidrog med for oss tidigare
ej kanda fakta, som forklarar mycket av AU:s och dess Umea-kurirs agerande.

Efter avslutad diskussion beslot vi att avfatta en skrivelse och kritisera FS’ linje i gruvarbetar-
konflikten och AU:s agerande mot oss samt framfora de krav som situationen motiverar.

Samtidigt med hamnarbetarstrejkens utbrott i Géteborg hade vi avdelningsmote har i
Gallivare och diskuterade naturligtvis denna betydelsefulla hédndelse. Vi var alla 6verens om
att denna strejk var inledningen till ett spontant uppsving i arbetarklassens kamp hor i landet.
Under motet skulle Sven Stromberg ringa in nagra upplysningar till Sigyn Meder och fick
samtidigt motets uppdrag att ta reda pa adressen till hamnarbetarnas strejkkommitté sa att vi
kunde sanda dem ett telegram. Vi blev mycket férvanade nér han rapporterade hennes svar.

Nagon adress kande hon inte till och dessutom ansag hon att det var Goteborgsavdelningens
uppgift att sanda ett sadant "for det rorde sig ju bara om en lokal ekonomisk strejk”. Vi
formodar att aven andra avdelningar mott samma ringa forstaelse hos AU-medlemmar for
betydelsen av KFML.:s solidaritet med de strejkande, for faktum &r att inte ett enda telegram
blev avsant till hamnarbetarna av ndgon KFML-avdelning. | efterhand kan man konstatera att
det hade varit befogat att i samband med hamnarbetarstrejken inkalla ett FS-mdote och
diskutera fram en linje for forbundet infér kommande konflikter. Som ledande centrum har
man rott att krava ett betydligt storre forutseende av AU &n det har uppvisat.

| samband med gruvarbetarstrejkens utbrott skedde tydligen ett uppvaknande hos AU om
forbundsledningens och avdelningarnas uppgifter under spontana ekonomiska strejker. Den
verksamhet som forbundet omgaende utvecklade i samband med strejkens utbrott anser vi
vara helt riktig. Vid regionskonferensen i Lulea radde ocksa full enighet om avdelningarnas
arbetsuppgifter i samband med gruvarbetarstrejken. Dessa arbetsuppgifter gick var avdelning
med energi in for att l6sa. Som bekant &r var avdelning liten numerart. Det kunde inte vara tal
om att vi skulle forsoka leda gruvarbetarnas strejkkamp. Var uppgift var att propagera for
bildandet av ett kommunistiskt parti, avsldja SAP och VPK och visa arbetarna vilka som var
deras fiender. Vidare propagera for ekonomiskt, politiskt och moraliskt stod at de strejkande
och direkt organisera detta stod. Vi tror oss ha l6st dessa uppgifter pa ett tillfredsstallande sétt.
Under strejken gav vi ut flygblad och salde 65 ex av MF nr 1-70 och héjde Gnistanupplagan
till 350 ex. Brist da det gallde flygbladen var att vi inte redan i bérjan av januari tog upp
fragan om betydelsen av en enig strejkledning sa att de element som da borjade vackla, skulle
bli orsaken till strejkrorelsens inre splittring.

Vad artiklar till Gnistan betréaffar ansag vi att avdelningens uppgift var att belysa fragorna ur
marxist-leninistisk synvinkel och ge direkta "frontreportage”. De stora fragorna i samman-
hanget beddmde vi som angelédgenheter for tidningens redaktion och férbundsledningen.

Det har fran AU:s sida riktats kritik mot rapporteringen fran Gallivare. Denna kritik ar helt
obefogad. Fore nyar fanns inget sarskilt att rapportera utéver vad press, radio och TV
formedlade. Om AU eller andra forbundsmedlemmar ville ha direkt information fran oss om
stdmningen bland de strejkande o. s. v. hade de mdjligheter att ringa Edvin Berglund, som
genom sin dagliga kontakt med gruvarbetarna bast av oss kdnde stdimningen bland dessa.
Rapporteringen har som bekant en ekonomisk sida ocksa. Vid regionskonferensen i Lulea
blev vi uppmanade att lita till egna krafter pa alla omraden. Detta gjorde att vi mycket noga
och efter mycket 6vervagande anvént de pengar, som fanns i kassan. Det var helt otdnkbart att
anvanda dessa till telefonrapportering. Till skrivna rapporter fanns det inga krafter Gver nér
arbetsuppgifterna pa lokalplanet fordelats. Forst nar Gnistan- och MF-redaktionerna sant
pengar blev det mojligt att organisera god telefonrapportering. Vi har bevakat stormdtena
omrostningarna 0.s.v. och rapporterat fran dessa till AU-medlemmar eller till Nils Holmberg.
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Men ytterligare upplysningar kunde kommit AU tillhanda det vill vi inte forneka. Vi hade
tillgang till strejkkommitténs alla interna handlingar men kunde inte sanda dem hérifran.
Visserligen meddelade vi AU det som vi ansag mest intressant men om vi haft nagon med
vana att bearbeta liknande material och skriva maskin hade ytterligare viktiga upplysningar
kommit till ledningens kannedom. Vi meddelade detta pa ett tidigt stadium och énskade hjalp
med arbetet. Men fran ledningen fanns det ingen som kunde komma. Vid regionskonferensen
i Luled hade var representant i uppdrag att ta upp fragan om yrkesrevolutionarer. Vi hade
dessforinnan hort att de kamrater, som besokte Kina i samband med 20-arsjubilumet, dér hade
sagt att vi aldrig skulle ha personer i ledningen som yrkesmassigt sysslade med politik, utan
att alla skulle ha sitt vardagliga arbete vid sidan av det politiska arbetet. Vi ansag detta vara
fel ur tva synvinklar. For det forsta hade fragan aldrig diskuterats i forbundet innan den fram-
fordes i Kina. For det andra ansag vi att forbundet (och senare partiet) i langden inte skulle
kunna klara de vaxande uppgifterna utan kamrater som yrkesmassigt sysslade med politik.
Denna uppfattning har vi inte andrat pa trots regionskonferensbeslut. Under strejken har det
klart visat sig att det fordras ett ledande centrum av kamrater, som kan &gna sig at ledningen
och samtidigt resa ut pa faltet nar det hander nagot eller nar hjalp av nagot slag av ledande
kamrater ar pakallat. Det finns ytterligare att ta upp fran perioden fran sjélva strejkkampen.
Det galler framst AU:s beslut att tillfalligt &ndra huvuduppgiften fran studierna till uppgifter
kring strejken. Vi ansag detta var ett felaktigt beslut. For var egen del var den teoretiska och
praktiska utbildningen av deltagarna i studiecirklarna A och O for att vi skall kunna astad-
komma nagon tillvéxt i avdelningen. Men vi ansag att det skulle ha varit motiverat med en
viss omlaggning av studierna under denna tid. Vi hade verkligen behovt studera strejkrorelser
fran forr, behandlat tidigare erfarenheter och kommunisternas uppgifter under strejker.

Vid nyarstiden talade en kamrat fran Umea, som tillfalligt vistades i Gallivare, med Kurt
Lundgren om detta. Enligt Umea-kamraten var Kurt Lundgren mycket negativ installd till
detta. Han hade ansett det som omojligt att inom overskadligt tid fa fram studiematerial och
studieplaner till detta. Vi diskuterade detta och ansag att kamrat Lundgrens instéllning till
studier var pedantisk och felaktig. Det skulle om det funnits vilja till detta inte varit svart att
soka ut material och ge avdelningarna anvisningar om detta samt hjélpa till med utstencilering
av det som tillhor det mer ovanliga materialet. Det ar vl inga tvivel om nyttan av att vi fatt
studera Strassbourgteserna under sjélva strejken?

Den andra fragan gallde en foreteelse under strejkens slutskede. Det var inte da manga
avdelningars flygblad vi hade méjlighet att granska men vi fick strax innan strejkens slut fran
t.ex. Uppsala, tog inte upp nagra politiska fragor utan begransade sig till sjalva stodarbetet.
Vidare fick vi reda pa att avdelningar kontaktat strejkkommittéerna och enskilda ledaméter av
dessa for att forhora sig om laget och fraga om rad da det gallde arrangerandet av stod-
aktioner. Vi diskuterade detta och ansag att man forst borde ha kontaktat oss och hort var
mening.

Efter strejken fick vi full forklaring till ovanndmnda foreteelse. For oss har det viktigaste
under strejken varit att hoja arbetarnas klassmedvetande, knyta kontakter med revolutionéra
arbetare och dra in dessa krafter i det politiska arbetet. For FS-majoriteten och AU har det
tydligen betytt allt att strejken fick en segerrik utgang. Vara rapporter har varit grundad pa
fakta och inte mer optimistiska an laget angav. Fran strejkkommittéerna har man kunnat fa
upplysningar, ytligt grundade och byggda pa tillfalliga intryck och 6nskningar. Dessa har
passat de ledande kretsarnas subjektiva 6nskningar béattre an vara rapporter. Man kan utan
tvekan séga, att FS-majoritetens och AU:s dvervardering av betydelsen av att strejken fick en
segerrik utgang var, vad Lenin kallar, ett knéfall for spontaniteten. Just denna foreteelse &r
roten till opportunismen inom den revolutionéra rorelsen. Vi beklagar att vi inte slog larm
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omedelbart vi iakttog detta, men vi kunde inte pa denna tidpunkt tro att hogeropportunismen
slagit s& djupa rétter i KFML, som det senare visade sig ha gjort.

Efter omrostningen den 1/2 fick kamraterna Gunnar Bylin och Nils Holmberg genom Sven
Strémberg direktreferat om laget och vilka som var for och mot fortsatt strejk. Den 2/2 fick
Nils Holmberg direktreferat fran stormotet i Malmberget. Nar Elof Luspa samma dag inte fick
Kirunas gruvarbetare att stodja forslaget om en rekonstruktion av strejkkommittén var
strejkens 6de beseglat. Det fanns ingen annan utvég an att avblasa strejken. Uppmaning till
fortsatt strejk eller ett terupptagande av strejken utan att forst rensa kommittéerna fran
forrédiska, svaga och vacklande element skulle vara l&ttsinne, som grénsade till brott. Nar
forhandlingarna tog sin borjan fanns alla dessa krafter kvar och forstarkte de fackliga
representanternas gruppering. Pa arbetsplatserna fortgick ingen kamp med undantag av en och
annan sittstrejk pa olika avdelningar. Oftast lyckades det arbetsledningen att avveckla dessa
smastrejker efter en eller annan timme. Om det inte gick ryckte Ture Rantatalo och Bruno
Poromaa tjanstvilligt ut. Den vasentliga kampen skedde under detta skede inom 27-manna-
delegationen. Vi var under detta skede forsatta i en svar situation. Visserligen kande vi till vad
som héande inom kommittén men att i flygblad upplysa om detta ansag vi inte riktigt och for
ovrigt var laget oklart och forvirrat inom kommittén Lars Nilsson hade under veckorna och
Sven Strémberg hade pa séndagarna kontakter med Osten Ohlund och informerades av
honom samtidigt som de gav honom rad och anvisningar. Fragan om skapandet av en fraktion
av de kampdugliga vénsterelementen och utgivandet av ett flygblad diskuterades men visade
sig vara svarare dn man kunde vénta sig. Obeslutsamhet och pessimism radde bland dessa,
som vi hanfor till de basta inom strejkledningen.

Har stéllde vi oss valdigt fragande till att forbundet fortsatte att kora ut parollen ”Kraven star
fast — kampen fortsatter” trots det forandrade laget och att prutningar pa arbetarnas krav
pagick for fullt. Men vi blev dannu mer forvanade nar vi mottog beskedet att beslut fattats i
Umea att sanda en kurir hit for att forklara forbundets linje i gruvarbetarkonflikten. Ingen fran
ledande hall hade haft nagot intresse av att komma for att ge oss rad och anvisningar under
sjalva strejken, men efterat verkade det valdigt viktigt att vi fick reda pa det. Av Umea-
kamraterna, som deltog pa motet, fick vi besked hur beslutet att sanda en kurir hade fattats. Pa
mote med Umeaavdelningens styrelse hade kamrat Bylin fort fram pastaenden om att
Gallivareavdelningens medlemmar saknade fortroende for massorna, hade dalig kontakt med
massorna och var behaftade med arv fran SKP-tiden. Kamrat Bylin har inte besokt Gallivare-
avdelningen och kénner inte till avdelningens medlemmar. Medge att det &r forvanansvart att
ordfdrande i KFML kan sitta och uttala omddmen utan att forst ha gjort undersékningar. Vad
ar sadant annat &n struntprat? Med ordférande Mao vill vi sdga: "Hur kan en kommunist
blunda och prata strunt? Det duger inte! .... Du maste undersoka!” Oss forefaller det naturligt
att kamrat Bylin hade forlangt sin resa och kommit upp och tagit reda pa fakta och
personligen redogjort fér den linje, som FS antog vid sitt sammantréde 21-22 februari.

Vid sammantréffandet med den uppsénde kuriren tillbakavisade Sven Stromberg, Lars
Nilsson och Osten Ohlund, trots talrika hanvisningar till Marx och Pariskommunen och
hoglasningar ur ”Den lilla roda” alla forsok att fa dem att ansluta sig till forbundets linje och
acceptera dess tva taktiska linjer, en lokal for Malmberget och Kiruna och en for landet i
ovrigt. De medgav att det skulle vara riktigt att i detalj utforma den taktiska linjen olika i
detalj vid sjalva kampfronten i forhallande till landet i Gvrigt men pavisade det omajliga i att
driva en linje har via flygblad och en annan i var press. Motséattningen skulle leda till att vi
overhuvudtaget inte skulle ha nagon propagandistisk nytta av Gnistan héar, ja om det inte rent
av skulle vara felaktigt att fora ut den till forséljning. De visade ocksa pa att det skulle vara
betydligt lattare att ta upp vissa fragor i Gnistan an i flygblad och hanvisade till den insanda
artikeln avsedd for Gnistan nr 3. Kuriren kritiserade artikeln for att den inte framhdll att
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kampen fortsatte och kraven stod fast och ej heller anvisade hur kampen skulle foras vidare
till seger. Vara kamrater visade pa att om man vidholl denna paroll under davarande for-
hallande sa pagar det kamp jamt och standigt nar férhandlingar pagar. Kuriren delade inte
denna uppfattning och hanvisade till att FS-ledamdterna och han sjalv ansag det vara en
oriktig asikt som framkom i Gnistan nr 2 sid. 9 dar det ségs att "strejkens dde /var/ beseglat”.
Om detta verkligen ar FS-ledamoternas asikt vill vi fraga om ni inte alls féljer med
handelseutvecklingen?

Eller vill ni inte se sanningen i vitogat? Nagot av detta maste vara fallet. Vi haller pa det
senare. Nér det intradde ett omslag och strejkkampen var slut ville ni inte se att nya praktiska
uppgifter maste stéllas pa dagordningen utan vidholl en forlegad paroll och forsokte gora den
till signal for en ny aterupptagen kamp. FS’ asikt att forradiska, svaga och vacklande element
inom strejkkommittén inte fick avslojas och kritiseras i pressen ar en marklig asikt. Vad skall
vi da ha en tidning till om vi inte far anvanda den som ett vapen i var kamp? Skall kampen
foras enbart via flygblad och tidningen endast inregistrera handelser nér de val ar dver-
standna? Hur skall vi da kunna ge arbetarna korrekt vagledning? Omsorgen om Ture
Rantatalo ar rérande, men ar den riktig? Varfor blev han hela borgarpressens kelgris? ”Inget
kan battre hjalpa oss att bestdmma foreteelsernas politiska betydelse &n véardesattandet av dem
hos motstandarna”, skrev Lenin. Kunde det da vara nagot fel att i var tidning upplysa om
orsakerna till att Rantatalo blev borgarnas hjélte? Vi delar inte FS’ asikt att inte kritisera
forradiska strejkledare forran alla arbetare upptackt vad de gar for. Om man upptréader sa kan
vi inte hjalpa vare sig gruvarbetarna eller andra att forsta de verkliga orsakerna till strejkens
avbrytande och de daliga forhandlingsresultaten, och vi kan inte heller hjalpa dem att finna
metoder for hur sadana problem skall 16sas.

Diskussionen mellan ert sandebud och vara kamrater gallde dven frdgan om kampstamningen
bland arbetarna. Det forefoll vara kamrater som om denna betraktades som en statisk
foreteelse. Om den sjonk skulle det enligt sandebudet endast behdvas ett flygblad for att ater
fa upp den till samma niva som under strejken. Vi var inte samma ljusbla optimister i detta
avseende. Men ett flygblad hade diskuterats och vi var for ett sadant. Under sandebudets
nérvaro utarbetades ett forslag till flygblad, som vénstern bland arbetarnas representanter
genom Osten Ohlunds férmedling skulle diskutera. Under den féljande veckan samman-
traffade Osten Ohlund Elof Luspa, Harry Isaksson m fl med Lasse Nilsson och de revolutio-
nara arbetarna, fran den s k flaskhalsen. Tio var for utgivandet av flygbladet men utgivningen
uppskots dag for dag tills LKAB:s bud lades fram pa fackliga méten. Vi hade med séandebudet
diskuterat en alternativ taktik om det inte lyckades att fa arbetarrepresentanterna att ge ut ett.
Detta ansag han helt dverflodigt. Men senare dndrade han uppfattning. Sent pa fredagskvéllen
ringde han Edvin Berglund och beordrade oss att utge ett flygblad och sprida detta fére det
fackliga maotet pafoljande morgon kil 10 (14/3). Edvin Berglund pavisade for honom att detta
var en omdjlighet och darmed fick han noja sig. Om vi under sandebudets besdk fatt gehor for
utarbetandet av en alternativ taktik hade ett sadant flygblad dock varit ett faktum.

Sondagen den 15 mars arbetade Lars Nilsson och Sven Stromberg energiskt pa att fa fram
material om lonepaketet och de hade ocksé 6verlaggningar med Osten Ohlund och Harry
Isaksson om detta. De sistnamnda var angelagna om att vi skulle bistd dem med utarbetandet
av flygbladet, material och hjalp vid distributionen. Detta arbete fortsatte planenligt pa
mandagen. | detta skede dok tre medlemmar av Umeaavdelningens styrelse upp utrustade med
av AU specialfullmakt att stalla Géllivareavdelningen at sidan i arbetet och éverta ledningen.
Samme kamrat, som varit uppe som sandebud en vecka tidigare, forklarade kackt att om det
misslyckas att ena de progressiva” ger vi ut ett flygblad i Gallivareavdelningens regi. FOr 0ss
som alltid diskuterat fram flygbladen och beslutat om dem tillsammans verkade detta
chockartat. Hur kan kamrater fran en annan avdelning komma och gora ansprak pa ratten att
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utge flygblad i en annan avdelnings namn utan att denne har ett ord med i laget, utarbetar och
diskuterar flygbladet i vanlig ordning?

Under mandagskvéllen arbetade Sven Strémberg, Edvin Berglund och Sylving Larsson med
att fa medlemmar och suppleanter i strejkkommittén och revolutionara arbetare att stalla sig
bakom ett flygblad som avsldjade LKAB:s "lonepaket”. | fragan om parollerna var meningar-
na fran borjan delade inom avdelningen. Sven Strémberg var for bojkottparollen medan de
ovriga och sarskilt Edvin Berglund och Osten Ohlund, som hade goda kontakter med gruv-
arbetarna och kénde stdmningen val, var for deltagande i de fackliga omréstningarna samt att
det i flygbladen uppmanades till nej-réstning i férening med krav om stormétens inkallande.
Infor de Gvrigas argumentering och redovisning av fakta anslét sig &ven Sven Stromberg till
denna linje. Men den Umeakamrat, som fungerade som AU:s kontaktman, ville inte hora pa
nagra argument eller ta hansyn till det konkreta laget. Han hade order fran hogre ort att ga
efter och han hade funnit en bundsférvant i Harry Isaksson, som han ansag det var en stor
brist att vi inte lyckats knyta till avdelningen (Gud bevare oss!). Dessa bada utarbetade forsta
flygbladet tillsammans och skrev utan betankligheter under Osten Ohlunds, Henry Lévgrens,
Verner Fredrikssons och Hadar Sandbergs namn, trots att de visste att dessa anslutit sig till ett
flygblad med annat innehall och med en uppmaning till nej-réstning. Resultatet blev att nagra
av dessa tog avstand fran bojkottparollen i Norrskensflamman och NSD men samtidigt
uppmanade till nej-rgstning.

Det finns mycket att tilligga om flygbladsaffaren. Vi beklagar att vi genom AU:s inhopp kom
i en sadan situation att vi tvingades att tjanstgora som osjalvstandiga robotar at de s k
progressiva. Nar vi summerar denna affar kan vi klart se att resultaten av hastverk utan
grundliga undersokningar blir darefter. Det har inte hjalpt till att h6ja arbetarnas klass-
medvetande och inte heller att paverka kampstamningar pa ett positivt satt. Det hela slutade
med att alla utom Osten Ohlund tog avsténd fran de flygblad de sjalva godkant och darmed
forsatt oss i en mycket obehaglig situation. Fran Harry Isakssons och Lars-Erik Johanssons
sida har det inte sparats moda att till olika hall fora ut att hela flygbladsaffaren var en
komplott fran KFML:s sida. Detta har ocksa spritts ut bland gruvarbetarna bade i Malmberget
och Kiruna. Sé&kert ar att detta &r en av anledningarna till den minskade forsaljningen av
Gnistan och att en del arbetare som vi kn6t kontakter med under strejken, nu forhaller sig
avvaktande och skeptiska mot oss.

Sadant ar resultatet av den "hjalp” vi fick av AU och Umeakamraterna. Vad "hjalpen” fran de
sistnamnda betréaffar maste vi gora ett tillagg. Nar vi i hostas begarde hjalp i en viss ange-
lagenhet fran Umedavdelningen gav denna begaran upphov till “allméan munterhet”. Vi har
inte sedan dess begart, och tanker inte heller framéver begara hjalp fran det hallet. Under
strejken anholl tva arbetslosa journalister om tillstand hos Umea-avdelningens styrelse att pa
egen bekostnad fa resa upp till malmfalten for att skriva artiklar for Gnistan och samla
material. Denna begdran avslogs med motivering att ”de dar uppe ska javlar lara sig att skriva
sjalva”. Sadan ar den tidigare bendagenheten fran det hallet da det géller att hjalpa och bista en
annan avdelning. Med det ndmnda som bakgrund vore vi ytterst tacksamma att i fortsatt-
ningen sjdlva fa avgora nar vi ar i behov av hjalp och dven fa ett ord med i laget nar det galler
varifran denna hjélp ska komma.

Vi kan konstatera att den av FS-motet fastlagda linjen ar en hdgeropportunistisk svanspolitik i
sin helhet, men att den sadan den fordes ut i malmfalten av Umea-kamraterna under AU:s
ledning &r en aventyrspolitik, som skadat det som vi uppnatt i var verksamhet.

Genom att omyndigforklara var avdelning och stalla den under en annan avdelningsstyrelses
ledning har AU grovt krankt den demokratiska centralismens princip och ersatt dessa med
kommandometoder och de grévsta former av dversitteri. | stéllet for tillampa kritikmetoden



45

och Gppet patala vad man anser ar vara brister och fel har man gatt bakom ryggen pa
avdelningen och pratat strunt.

Vi anser att det inte kan fortsatta pa det har sattet. Oavsett de stora och viktiga arbetsuppgifter
som ligger framfor oss, maste vi komma tillratta med den felaktiga linjen i gruvkonflikten,
avdelningens forhallande till regionsledningarna och AU. Det ar béttre ju fortare fragan om
forbundets linje i gruvkonflikten kommer ut till diskussion i avdelningarna sa att vi kan fa en
riktig linje fastlagd innan nya vagor av spontana strejker sveper Gver 0ss.

For att andra avdelningar inte skall bli offer for samma metoder som vi har blivit bor fragor av
organisatorisk natur diskuteras och i detta sammanhang ocksa fragan om demokratisk centra-
lism och dess tillampning. Det fortal var avdelning utsatts for visar ocksa hur outvecklade
undersokningsmetoder och former for kritik ar i vart forbund och det ar fragor som maste
behandlas sa att vi far en andring till stand.

Dessa fragor och manga fler pockar pa en l6sning. For att sa skall kunna ske och for att vi
skall kunna fa en ledning med ett betydligt storre proletart inslag &n vi har nu, kraver vi att en
kongress snarast mojligt inkallas.

Innan vi slutar vill vi bemoéta det fortal avdelningen utsatts for. Vad beskyllningen om
bristande tilltro till massorna betréffar hoppas vi att vi alltid skall lyckas bevara denna
bristande tilltro till massorna, om man med massorna menar Harry Isaksson o.a. anarkistiska
och trotskistiska element. Men daremot kan vi lova att "vart bristande fortroende for
massorna” aldrig kommer att ta sig uttryck i bristande fortroende for lojala kamrater pa det
sétt, som ledande kamrater Gppet visat gentemot oss. Till beskyllningen om bristande kontakt
med massorna vill vi svara att nar alla avdelningar kommit lika langt som vi i kontakten med
massorna, ja da har de kommit en bra bit pa vag.

Vad betraffar beskyllningarna om att vi bar pa ett arv fran SKP gor detta oss endast glada. Vi
vill bevara och fora vidare de revolutionara traditionerna och allt det goda fran SKP. Och vi
kan lova kamrater, att alltid bekdmpa hogeropportunistiska avvikare pa samma satt som vi
gjorde inom detta parti.

Kamrater, det har forflutit nastan tvd manader sedan var avdelning fattade beslut att skriva
detta brev och framftéra ovannamnda synpunkter. Men denna tid betyder ingenting. Nu galler
verkligen parollen: ”Kraven star fast — kampen fortsatter”.

Kamrathalsningar KFML-avd i Géllivare

Brev fran Gnistans redaktion
Till forbundsstyrelsen for KFML

Kamrater!

Gnistans redaktion har tagit del av den av forbundsstyrelsens majoritet fastslagna linjen for
KFML i gruvarbetarstrejken. Vi har diskuterat igenom denna linje vid fyra tillfallen, tre
ganger i redaktionen och en gang tillsammans med avdelningen.

Redaktionen &r enig om att majoritetslinjen i FS &r felaktig och med det snaraste bor réttas till.
Om sa ej sker skadas arbetarklassens sak och KFML.

Det huvudsakliga innehallet i FS-majoritetens linje ar asidosattandet av partiets sjalvstandiga
och ledande roll i forening med knéfall for spontaniteten. Detta fel har gjort sig géllande pa
grund av avsaknaden av en konkret analys av klasskrafternas fordelning i strejkkommittén
och férhandlingsdelegationen i olika stadier av deras utveckling. Vad till ska vi ha
marxismen-leninismen om inte till att gora konkret analys av konkreta betingelser. Det
forutan &r den bara déda dogmer.
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De ursprungliga strejkkommittéerna bestod av nio representanter fran vardera Malmberget
och Kiruna och tre representanter fran Svappavaara. Dessa slogs senare samman till en
gemensam central strejkledning. Hur klasskrafterna var fordelade inom den centrala
strejkledningen framgar av omréstningarna den 13/1 , 16/1 och 1/2.

1. Den 13/1 lade Hilding Lindstrom fram ett kompromissforslag for att aterstéalla kontakten
med fackforeningen. Mot detta forslag stod Olle Hultins om att de skulle halla fast vid den av
arbetarna uttryckta forhandlingslinjen. Omrdstningen blev: 12 for arbetarnas krav, 5 emot och
4 nedlagda.

2. Vid omrostningen den 16/1 om Kurt Nordgrens deltagande vid de framtida forhandlingarna
med LKAB rostade 12 man emot och 9 for Nordgrens deltagande. Samtliga 9 representanter
fran Malmbergets kommitté var liksom 3 av Kirunakommitténs medlemmar emot.

Mot dessa stod 6 fran Kiruna och de tre Svappavaara-ledamaéterna.
3. Omrostningen den 1/2 om atergang till arbete: 12 for fortsatt strejk, 6 mot och 1 nedlagd.

13/1 16/1 12
KIRUNA fastarb.linje  Nordgren Atergéng
Olle Hultin + + +
Elof Luspa + + +
Ronald Svensson + + +
Sven Wigerstedt - - Ej med
Harry Holmlund - - Ej med
Atle Lans - - -
Hilding Lindstrom - - -
Ture Rantatalo 8 - -
Sixten Stahlberg - - -
MALMBERGET
Ove Haarala + + +
Gunnar Harnesk + + -
Emil Isaksson + + -
Harry Isaksson + + +
Henry Ldvgren + + +
Jonny Nilsson + + +
Nisse Nylander + + +
Elov Soderstrom + + +
Osten Ohlund + + +
SVAPPAVAARA
Kjell Hansén 8 - -
Runo Hansson § - -
Ingemar Niemi 8 - -
Karl Nilsson

(+ rostat for arbetarnas linje, - rostat emot den, 8§ nedlagd rost)

Fakta visar att strejkkommittén och forhandlingsdelegationen var tva olika ting. Genom
klasskrafternas forskjutning inom strejkkommittén blev den proletara sidan fran att ha varit
dominerande underordnad och den borgerliga sidan fran att ha varit underordnad
dominerande. | éverensstammelse harmed blev férhandlingsdelegationen, som bildats genom
att strejkkommittén forenats med de sex representanterna for den fackliga byrakratin, ett
redskap i monopolkapitalets hander och inte ett redskap i arbetarnas hander.
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FS-majoriteten har inte forstatt det saregna i strejkkommitténs utveckling. Dogmatismen och
avsaknaden av konkret analys ar kéllan till sddana subjektivistiska misstag.

En riktig forstaelse av bade strejkkommitténs och forhandlingsdelegationens verkliga karaktar
medfor darfor att sadana uttryck som “kampen om strejkens slutresultat pagar darfor
fortfarande”, att forbundet ska stodja "strejkledningen mot arbetarnas fiende” och ”sa lange
strejkledningen stér fast vid arbetarnas krav” faller platt till marken. Ar det vésentliga i
forhandlingsdelegationens agerande dess kamp mot monopolkapitalet eller dess forraderi mot
gruvarbetarna? Det vore att inte se skogen for bara trad att tro nagot annat an det senare.

Den felaktiga uppfattningen om framfor allt forhandlingsdelegationens verkliga karaktar leder
FS-majoriteten dver till ett annat felaktigt stallningstagande och lagger grunden for det. | FS-
majoritetens skrivelse star det att ”sa lange strejkledningen ... i huvudsak har arbetarnas
fortroende, maste forbundet stodja dven strejkledningen mot arbetarnas huvudfiende ...”

Men en sadan tolkning av uttrycket "har arbetarnas fortroende” speglar en felaktig upp-
fattning av masslinjens innebdrd. Vart stallningstagande till férhandlingsdelegationen kan inte
grunda sig pa vad arbetarna anser om den. Var uppfattning av gors enbart av vad vi kommer
fram till men konkret analys av klasskrafternas fordelning inom delegationen, dess historia
osv och delegationens olika stallningstaganden. Om var uppfattning av delegationen inte
skulle 6verensstamma med LKAB-arbetarnas far vi med Mao Tsetung saga:

”Det hénder ofta att massorna objektivt behdver en viss férandring, men subjektivt ar de dnnu inte
medvetna om behovet, annu inte villiga eller beslutna att géra forandringen. | sddana fall bor vi
talmodigt vanta. Vi bor inte gora forandringen innan huvudparten av massorna genom vart arbete
(var kursiv) blivit medvetna om behovet och ar villiga och beslutna att genomféra férandringen.”
(Citaten s. 113).

Den subjektiva medvetenheten bland LKAB-arbetarna ges en felaktig roll av FS-majoriteten.
Den avgor forvisso hur var kritik ska utformas, men det gor den alltid och i alla sammanhang.
Fragan huruvida delegationen ska kritiseras eller inte och det sakliga innehallet i var kritik
avgora endast genom var sjalvstandiga analys.

FS-majoritetens revidering av masslinjen leder till knéfall for spontaniteten och asidosattande
av partiets sjalvstandiga och ledande roll. Huruvida LKAB-arbetarna har fortroende for for-
handlingsdelegationen eller ej, eller huruvida arbetarna desavourerar den eller ej, avgors
huvudsakligen av om de far en riktig ledning. Darfor har KFML:s stallningstagande och
propaganda en sadan stor betydelse. KFML far inte passivt invanta gruvarbetarnas stallnings-
tagande eller upphora med sin avsldjande propaganda. Att gora sa vore att ge foretrade at
arbetarnas, av den reformistiska och borgerliga ideologin standigt paverkade, medvetenhet
och asidosatta den marxist-leninistiska ledning som de behéver och som bara KFML kan ge
dem. Det &r ju genom vart arbete som massorna ska bli medvetna om behovet av en
forandring.

FS-majoriteten forordar att forbundet ska fora en politisk linje i forhandlingsdelegationen och
bland LKAB-arbetarna och genom avdelningen i Gallivare-Malmberget, och en annan
politisk linje i landet i 6vrigt. Nagon narmare motivering harfor ger inte FS-majoriteten. En
sadan ar emellertid pakallad eftersom politiken med tva olika linjer innebér en revidering av
masslinjen pa en annan punkt. Gruvstrejken har visat hur stora framgangar kan nas genom
kamp, om majoriteten av folket sluter upp bakom de kd&mpande. Det ar framfor allt enigheten
mellan gruvarbetarna och arbetarklassen och folket i 6vrigt som gav LKAB-strejken dess
valdiga kraft och uthallighet. Monopolkapitalet har hela tiden forsokt splittra denna enighet
med alla medel och FS-majoriteten spelar dem fullkomligt i handerna genom sin teori om tva
politiska linjer.
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Om enheten ska bevaras maste KFML féra ut sin politiska linje till hela folket och utan
hansyn till nagra kanslor avsldja fiender, forradare och kompromissmakare i delegationen.
Endast darigenom kan enigheten och darmed styrkan i LKAB-arbetarnas aktioner bevaras.
Hér har FS-majoritetens svanspolitik slagit 6ver i kuppmakeri, dvs linjen att endast en liten
grupp ska rycka fram isolerat. (Skrifter urval s 37 langst ner)

FS-majoriteten talat mycket om arbetarnas fortroende for strejkkommittén som nagot faktiskt.
Pa vilka undersokningar stodjer den sig? Visar inte tvartom fakta pa att det forhaller sig
annorlunda? Varfor har inte forhandlingsdelegationen vagat sammankalla nagra stormoten for
att rapportera om sitt arbete, varfor uttalar sig en forradare i delegationen mot hela stormotes-
principen?

Den FS-medlem som bemddat sig om att undersoka laget pa platsen, Sven Strémberg, kom
till den slutsatsen att strejkkommittén, genom att den tillfordes sex fackféreningsbyrakrater
och blev 27- mannadelegationen, dandrade karaktér. Majoriteten bland gruvarbetarna (utanfor
strejkkommittén) rostade klart emot atergang till arbetet men 6verlat till 27-mannadelega-
tionen att falla avgorandet. Delegationens beslut om atergang visade pa vilken sida i klass-
kampen majoriteten i den stod och forverkade i praktiken dess fértroende bland arbetarna.
Genom beslutet desavouerade delegationen den viktiga principen, att atergang till arbete inte
skulle ske forrén arbetarnas krav var tillgodosedda eller garantier att kraven skulle komma att
tillgodoses lamnats av LKAB.

Eftersom hela FS-majoriteten & medlemmar i de avdelningar som arrangerade demonstra-
tionen till stod for gruvarbetarna vilka skedde i Stockholm och Uppsala den 8/2 och eftersom
vi anser att aktionen aterspeglar samma felaktiga linje som aterfinns i uttalandet vill vi kort
berdra den.

Till demonstrationerna inbjéds borgerliga organisationer som medarrangdrer. FS-majoriteten
slar sjalv fast, i uttalandet, och det anser vi ar en riktig standpunkt, att “"kampens huvudsak-
liga” innehall ar kampen "mot monopolkapitalets utsugning och mot den reformistiska och
revisionistiska byrakratin”. Om vi menar allvar med det vi sdger maste en solidaritets-
demonstration fér LKAB-arbetarna som en av huvudparollerna ha KAMP MOT DEN
MONOPOLKAPITALISTISKA UTSUGNINGEN. Det gar inte att vara for gruvarbetarna
utan att samtidigt vara emot deras motstandare, det vill saga, mot den kapitalistiska
utsugningen. De borgerliga organisationerna gick givetvis inte med for att de & mot den
monopolkapitalistiska utsugningen. Darfor kan de heller inte vara fér gruvarbetarna. Deras
skal var givetvis att forsoka fanga en och annan rost fran socialdemokraterna i arets val, att pa
sitt borgerliga satt kritisera statlig foretagsamhet under kapitalismen och darigenom sla ett
slag for ”den fria foretagsamheten” osv. Enheten med dessa grupper var en principlés enhet.
Det var inte en enhet grundad pa stod at LKAB-arbetarna och kamp mot den monopol-
kapitalistiska utsugningen. Detta ar ett bevis for att KFML inte har nagon klar och gemensam
linje for frontpolitiken.

Slutligen vill vi pdpeka att uttalandet inte ndamner att det fanns oenighet inom FS om detta
uttalande. Vara stadgar sager att medlemmarna ska fa veta framférda meningar inom
forbundet. Nu far endast de avdelningar som har en medlem i FS vetskap om att oenighet
radde. De andra har endast uttalandet att tillga.

Vi vill ocksa framfora nagra ord om hamnarbetarstrejken. Annu ett skal till att vi anser att AU
arbetat for langsamt i kritiska skeden ar att under hamnarbetarstrejken i Géteborg kom inget
uttalande fran AU eller FS. Denna mycket viktiga strejk, som var upptakten till alla strejker
som foljde, forbisags av AU. Det uttalande som Gnistan publicerade i hamnarbetarstrejken
kom inte fran AU utan fran en enskild medlem (Frank Baude), i sista minuten fore pressdags
utverkade redaktionen genom telefonsamtal med ordférande Gunnar Bylin att uttalandet
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skulle gélla for hela KFML (som om det gjorts av KFML:s ledning). Redaktionen anser att
denna atgard var en bra nodldsning i detta fall, men vi kan inte leda viktiga strejker med
nddlosningar och vi vantade darfor att AU skulle ge riktlinjer for gruvarbetarstrejken nédr den
kort darpa brét ut. Dessa riktlinjer, som vi vantat pa, kom den andra veckan i mars 1970 och
var alltsa till ingen nytta for Gnistans redaktion nar den arbetade ut Gnistan nr 1 och 2/1970.

FS’ skrivelse av den 21-22/2-70 &r det forsta direktivet i LKAB-strejken. Det forsta direktivet
borde rimligtvis kommit inom en vecka efter det att gruvstrejken var ett faktum. Den enda
linje som forbundets medlemmar har haft att tillga ar den som Gnistan fort ut.

Nar den skarpta klasskampen aterspeglas inom vara led och till och med inom FS, anser vi att
vi bor se den rakt i ansiktet och inte délja den. Annars kan vi inte, med utgangspunkt fran
viljan till enhet, ta itu med att skapa enhet inom vara led genom kritik och sjalvkritik.

Vi anser att FS bor métas snart igen for att i en grundlig och saklig diskussion forsoka na fram
till enhet i linjen for gruvarbetarstrejken och reda ut de problem som uppstatt i samband med
den.

Goteborg den 16 mars 1970
M-L-Gnistans redaktion

Gnistans medarbetare JA, JB, MH, LL, EKL, CAM, SA.

KAMRATER

Detta nummer av Klasskampen behandlar fakta om hur de tva linjerna inom férbundet, den
marxist-leninistiska och den revisionistiska, tagit sig konkreta uttryck da det géller KFML:s
agerande i gruvstrejken.

Avdelningsstyrelsen i Goteborg uppmanar alla grupper att noga diskutera innehallet i Klass-
kampen, forkasta den revisionistiska linje som AU star for samt att skicka in uttalanden och
resolutioner. Dessa kan séndas till avdelningsstyrelsen i Goteborg. Nasta nummer av Klass-
kampen kommer att innehalla en summering av vart arbete under gruvstrejken, uttalanden
fran grupperna m m. Dessutom kommer vi att ta upp AU:s linje i valarbetet.

For att kamraterna ska vara vél teoretiskt och ideologiskt rustade infor de politiska strider som
kommer, uppmanar Goteborgsstyrelsen alla att kopa och l&sa:

Lenin: Vad bor goras, Valda verk, bd I del I,

Stalin: Leninismens grunder, framfor allt Om partiet, sidorna 97-112,

Stalin: An en gang om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti,

Stalin: Kort om meningsskiljaktigheterna i partiet, Svar till ”Socialdemokraten”,

Stalin: Om de ryska kommunisternas politiska strategi och taktik, Till frigan om de ryska
kommunisternas strategi och taktik.

Denna oumbarliga marxist-leninistiska litteratur finns att kdpa i Danelius bokhandel.

Vi valjer kampens vag i stallet for férsoningens!
Leve marxismen-leninismen Mao Tsetungs tankande!
Ofdrsonlig kamp mot hdgeropportunisterna inom férbundet!

Kamrathélsningar
Styrelsen for Goteborgsavdelningen
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Meddelande fran KFML nr 1, nov 1970 — utdrag
Till KFMLs sympatisorer

Kamrater, inom KFML har ett antal fragor kommit upp dér en del av forbundets medlemmar
har haft en fran majoriteten avvikande uppfattning. Framfor allt &r det foljande fem fragor
som diskussionen har géllt:

1) KFML:s linje i valet

2) De Forenade FNL-gruppernas (DFFG) linje i valet

3) Rod Front och enhetsfrontstaktiken

4) Gruvarbetarstrejken

5) Instéllningen till motsattningen mellan polismannen och avtalsverket

Det &r var avsikt att med detta och kommande nummer av ”Meddelande fran KFML” redo-
visa viktiga beslut och andra fragor som det ar angelaget att KFML:s sympatisorer kanner till.

| detta nummer tar vi upp a) fragan om hur de motsattningar som uppkommit inom KFML bor
I6sas, b) material som klargor de tva olika linjerna i valet och c¢) information och dokument
som visar hur géteborgsavdelningens majoritet och vissa f.d. medlemmar i géteborgs-
avdelningen Oppet sokt skada KFML.

| nasta nummer planerar vi att ta upp fragan om DFFG och valet och Rod Front-fragan.
MEDDELANDE FRAN KFML siljs inte fritt utan 4r avsedd endast for KFML:s
sympatisorer, och den gar darfor ut genom propagandalagen.

Redaktionen

Enhet — kritik — enhet

Aterblick

Den revisionistiska utvecklingen inom det svenska kommunistpartiet (SKP) accelererade
starkt mot mitten av 1960-talet. 1965 utgav darfor Nils Holmberg ”Vart gar Sveriges
kommunistiska parti?” och samma ar borjade Marxistiskt Forum utges. Dessa bada saker
bidrog starkt till att vacka manga progressiva till insikt om SKP:s revisionism och knyta dem
samman. Fran 1965 och framat bildades marxistiska sallskap, bl a i Goteborg, Stockholm och
Uppsala, som forelopare till KFML.

Manga marxist-leninister arbetade fortfarande kvar inom SKP for att dar vinna medlemmar
for en riktig linje. Vid SKP:s kongress 1967, da det ombildades till VPK, antogs ett nytt och
alltigenom revisionistiskt partiprogram. Det nya programmet fastslog revisionistiska idéer
som lange funnits inom SKP, som t ex myten om den fredliga dvergangen till socialismen,
illusioner om parlamentarismens mojligheter, idéer om att den nuvarande staten kunde
anvandas for att tjana arbetarklassens intressen, medan betydelsen av proletariatets diktatur
helt lyste med sin franvaro, etc.

Kort tid efter VPK-kongressen bildades Kommunistiska Forbundet midsommaren 1967 av 25
ombud fran hela landet. Férbundets syfte var att bilda ett marxist-leninistiskt parti i Sverige.
Nu nar Kommunistiska forbundet gar in pa sitt fjarde ar i kampen for det nya partiet har
avsevérda framsteg gjorts.

Det forsta aret

Under forbundets forsta ar slogs linjen fast om de marxist-leninistiska studierna i centrum och
en langsiktig studieplan utarbetades. Under varen 1968 slogs attackerna fran den sekteristiska
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och "vanster”-opportunistiska likvidatorrorelsen tillbaka i en kort men intensiv ideologisk och
politisk strid.

Likvidatorerna var en grupp som bland annat forde fram féljande: 1) Den svenska arbetar-
klassen var mutad av de profiter som kapitalisterna skaffade sig fran de koloniala landerna.
Detta trots att deras vinster fran dessa lander understiger deras kapitalexport dit. 2) Man ska ej
anvanda dagskrav i den politiska kampen, utan endast tala om nédvandigheten av en socialis-
tisk revolution. 3) De ville ombilda enhetsfronten De Forenade FNL-grupperna till en allmént
anti-imperialistisk och socialistisk organisation, vilket ju skulle spranga enhetsfronten. 4) De
lat sig inte bindas av stadgar i sin kritik efter som "KFML ideologiskt hade slagit in pa en
revisionistisk och socialdemokratisk linje” och stallde till sist dppet parollen "Krossa KFML”.

Studiernai centrum

Genom kampen mot likvidatorrérelsen utvecklades och enades forbundet pa ett nytt och hogre
plan. Manga brister blev vi uppmarksamma pa, framfor allt nar det gallde den politiska och
ideologiska skolningen av medlemmarna. Under hosten 1968 och varen 1969 studerade hela
forbundet grundcirkeln i marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tdnkande. Pa grundval av
dessa studier uppnaddes stor enighet om de grundlaggande marxist-leninistiska principerna
och den kommunistiska andan utvecklades patagligt inom forbundet. Kongressen i januari
1969 slog fast att forbundet var inne pa en riktig véag for partibildandet och konkretiserade
linjen for detta.

Enat och aktivt genom de marxist-leninistiska grundstudierna kunde férbundet hosten 1969 ta
itu med nasta stora uppgift fore partibildandet: studierna av det svenska klassamhallet.
Forbundets uppgift under denna etapp &r att utveckla formagan att tillampa marxismen-
leninismen, Mao Tsetungs tankande s allmanna principer pa det svenska samhallets konkreta
problem och foreta den intrangande analys som maste ligga till grund for arbetet pa det
kommande partiets program.

KFML axlar i vaxande utstrackning partiets uppgifter

KFML:s framgangar &r en produkt av vara anstrangningar. Men de hade inte varit mojliga
utan det allmanna uppsving som skett i den svenska arbetarklassens kamp under det senaste
aret. Klasskampen i Sverige har gatt in i ett helt nytt skede som kannetecknas av att arbetar-
klassen 1 massomfattning borjat ta upp kampen mot kapitalisterna och den reformistiska
byrakratin. Denna gynnsamma utveckling som inlett sjuttiotalet i Sverige har inte bara 6ppnat
ljusa perspektiv for framtiden, utan dven givit KFML direkta och nyttiga erfarenheter. For-
bundets férmaga att férena teori och praktik har utvecklats under gruvarbetarstrejken och i
propagandaarbetet infor valet.

Nar vi ser tillbaka pa de gangna aren kan vi konstatera att forbundet kdmpat sig framat steg
for steg. Genom de forsta arens studier och kamp (sarskilt den politiska och ideologiska
kampen mot likvidatorerna) skedde en forsta sammansvetsning pa en marxist-leninistisk
plattform. Fran denna grund har KFML det senaste aret med dess gynnsamma betingelser
kunnat féreta en snabb framryckning och nu blivit en faktor att rdkna med.

Men vi far absolut inte forhava oss. Kampen for att ena den svenska arbetarklassen pa den
proletéra revolutionens grund har bara bérjat, och vagen framat kommer inte att vara rak. Vi
maste hela tiden minnas att de framgangar KFML natt ar resultat av att forbundet tillampat
marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tankande. Slappnar vi av i vara studier, tolererar vi av-
vikelser fran den vetenskapliga socialismen och anstranger vi oss inte for att pa ett skapande
satt tillampa den sa ar inga framgangar mojliga. KFML:s inriktning det kommande aret maste
darfor vara att &n intensivare studera den marxist-leninistiska teorin i syfte att utveckla for-
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magan att pa ett levande sétt tillampa den i kampen. Detta maste ske i ndra samband med
utvecklandet av KFML.:s propaganda och KFML.:s deltagande i massornas kamp.

Diskussions- och kritikrérelsen 1970-71

Det &r i detta perspektiv, som de diskussioner som nu pagar i forbundet kommer in. I och med
att klasskampen skarpts och kommit in i ett nytt skede sa har nya problem rests: hur ska
KFML:s politik utformas i detta férandrade lage? Detta &r bakgrunden till att motséttningar
uppkommit i forbundet det senaste halvaret om taktiken och politiken i vissa fragor. Den
forsta stora fraga dar detta visade sig var gruvarbetarstrejken. Oenighet uppkom i slutet av
februari framfor allt om KFML:s politik under perioden just efter att arbetarna upptagit
arbetet igen. Sedan visade det sig att olika uppfattningar framkom &dven om KFML.:s politik
infor valet nar det géllde forhallandet mellan kampen for dagskraven och socialismen, och
dessutom i fragan om KFML kunde samarbeta med smaborgerliga organisationer som
Centerns Ungdomsférbund (CUF) i R6d Front. KFML beslot darfor (enhélligt forbunds-
styrelsebeslut i maj) att forldgga dessa diskussioner om taktiken i klasskampen i Sverige i dag
till efter valet, sd att KFML med full och samlad kraft kunde genomfora arbetet infor valet 20
september. Under sommaren uppkom oenighet ocksa i fragan om hur DFFG borde agera infor
valet, liksom i installningen till motséttningen mellan polisméannen och avtalsverket.

Att det rader motsattningar i KFML ar naturligt och ingen kamrat behéver oroa sig for det.
Motsattningar och ideologisk kamp ar inte daligt utan bra, ty det &r kampen for att 16sa
motsattningar som utvecklar och driver KFML framat. Den stora striden mot likvidatorerna
1968 enade KFML pa ett nytt och hogre plan och samma kommer forhallandet att bli genom
de diskussioner och den kamp vi nu paborjat. En forutséttning for framgang ar att vi haller
fast vid de marxist-leninistiska principerna for ideologisk kamp inom KFML och hela den
revolutionara rorelsen. Darfor har KFML i tio punkter sammanfattat de viktigaste marxist-
leninistiska principerna for hur dessa diskussioner ska féras. Nagra tidigare medlemmar i
KFML ar végrat folja dessa principer. De har stéllt sig utanfor forbundet och forsoker Oppet
sabotera bade KFML:s utatriktade arbete och den interna hela forbundet omfattande kritik-
och diskussionsrorelsen.

KFMLs linje i valet

Valet, socialismen och dagskraven

Ju narmare valet vi kommer, desto tatare och ilsknare blir angreppen pa KFML. Det ar for-
staeligt. KFML har blivit en faktor att rakna med. Som exempel kan tas VPK. Tidigare lat-
sades VPK inte om att KFML existerade. FOr nagra manader sen forsakrade Ny Dag, att
KFML bara var en sekt. For sakerhets skull ville man dock upplysa véljarna om att KFML
inte var VPK (som om nagon skulle kunna inbilla sig det:). Men "sekten” ar tydligen mycket
inflytelserik, ty i nummer efter nummer avfyrar Ny Dag bredsidor mot KFML. Den 22/5 be-
klagade sig revisionistorganet for att vi idisslar” VPK-ledarnas reaktionéra linje i skatte-
politiken. Det skedde i en ledare med den skrattretande rubriken ”VVPK, det revolutionéra
partiet”. | ett av de senaste numren (3/6) angriper Ny Dag KFML for facklig okunnighet”. Vi
har namligen haft frackheten att kalla strejkbrytande VPK-ledare for strejkbrytare. Som be-
kant var VPK-ledaren Ivar Hermanssons forsta atgard i LKAB-strejken att uppmana de
strejkande arbetarna att ga tillbaka till arbetet. Det tycker Ny Dag var alldeles riktigt. ”En
fackforeningsstyrelses uppgift &r”, skriver revisionistorganet, bl a att sla vakt om fack-
foreningen, medlemmarnas framsta vapen, och darfér uppmanar man medlemmarna att sluta
med strejken.” Uttalandet visar hur langt ned i reformismens trask VPK sjunkit.

| sin radsla for KFML har VPK-ledningen ocksa mobiliserat en av sina "teoretiker”, Lars
Herlitz, som villigt levererar de asikter som dnskas. | ett stort upplagt angrepp pa KFML
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pastar han, att vi inte staller upp i valet "for att darmed framja nagra konkreta malsattningar
for den svenska arbetarklassen” (Ny Dag 29/4). Samma vev har dragits av Strangs finans-
sekreterare Feldt i Aftonbladet. Dessa herrar vet, att de revolutiondra arbetarna och intellek-
tuella mer och mer soker sig till KFML medan deras egna ruttna partier inte utévar nagon som
helst dragningskraft. Darfor forsoker de inbilla folk, att KFML star alldeles handfallet, nar det
géller arbetarklassens och det dvriga folkets omedelbara intressen. Men hur &r det?

Marxismens standpunkt

Marxisterna har alltid varit klara éver denna fraga. Marx och Engels understrok redan i
Kommunistiska Manifestet, att kommunisterna “kampar for uppnaendet av arbetarklassens
omedelbart naraliggande mal och intressen, men de representerar inom den nuvarande
rorelsen samtidigt rorelsens framtid”. Principen &r salunda mycket enkel. Kommunisterna
kampar for arbetarklassens naraliggande mal men de stannar inte darvid som reformisterna
utan for kampen vidare till slutet, till socialismen och kommunismen. Aven Lenin klargjorde
denna princip. Friheten kan inte uppnas utan osjélvisk kamp fran proletariatets sida”, skrev
han, "och en sadan kamp ar oupplosligt forbunden med kampen for att forbattra arbetarnas
forhallanden.”

KFML och dagskraven

Denna instéllning har KFML haft fran forsta borjan. Redan nar vi grundade forbundet antog
vi férutom ett principprogram dven ett handlingsprogram, som var en sammanfattning av de
krav som det arbetande folket staller. Riktigheten av detta handlingsprogram har sedan be-
visats av klasskampen. Vi forde fram kravet pa avskaffande av den indirekta beskattningen,
som riktar sig mot det arbetande folket. Da var VPK med om att genomféra den indirekta
beskattningen. Nu framstaller sig Hermansson som en stor motstandare till den indirekta
beskattningen:

Vi forde fram kravet pa sankta hyror. Sen dess har hyresgaster pa flera hall tagit upp kampen
mot hyresutplundringen och darvid ofta haft gott stéd av KFML.

Vi forde fram kraven pa att den anti-fackliga lagstiftningen ska avskaffas, pa oinskrankt
strejkratt och pa aterstallande av den fackliga demokratin. Under det gangna arets strejk-
rorelse har riktigheten av dessa krav eftertryckligt bevisats. Arbetarna har i flera fall spontant
eller medvetet gjort dessa krav till sina egna. Detsamma géller flera andra krav i KFML:s
handlingsprogram.

Redan i forsta upplagan av ”Vad vill KFML?” slogs ocksa denna viktiga princip fast:

"Riktiga kommunister maste sorja for massornas valfard. Det ar en sjalvklarhet for marxist-
leninister. Mao Tsetung uttryckte detta pa foljande satt vid en tidpunkt da Kina ockuperades av de
japanska imperialisterna...: Vill vi vinna massornas stod?

Vill vi att de ska ge sin styrka till fronten? | sa fall maste vi vara med dem, vacka deras entusiasm
och initiativ, bekymra oss for deras vélfard och allvarligt och uppriktigt arbeta i deras intresse och
I6sa alla deras problem i produktionen och vardagslivet — problemen om salt, ris, bostad, klader,
barnafddslar osv. Om vi gor det, kommer massorna forvisso att stoédja oss och betrakta revolutionen
som sin arofullaste uppgift, som sitt liv.””

| samma anda skrev Stalin 1925 med sarskild tanke pa de kommunister som verkar i lander, i
vilka socialdemokratin &nnu ar stark:

”Socialdemokratin kan avsldjas och reduceras till en obetydlig minoritet inom arbetarklassen
endast genom den dagliga kamp om loner, arbetstid, bostadsforhallanden, forsakringar,
beskattning, arbetsloshet, hoga levnadskostnader osv, spela en synnerligt viktig roll om ej den
avgorande rollen. Att sla socialdemokratin dag for dag pa basis av dessa fragor, att avsloja
dess forraderi — det ar uppgiften.”
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Pa den tiden angreps vi av opportunister i "vanster’-kostymering for att vi stallde oss dessa
uppgifter. | dag angrips vi av hogeropportunisterna for att vi inte skulle ha stallt oss upp-
gifterna: Man maste erkanna, att VPK-ledarna gor stora framsteg i sin kritik av KFML!

Socialismen och dagskraven i valet

Men innebar da detta, att KFML i valet inskranker sig till att fora fram dagskraven? Inga-
lunda. Det skulle vara liktydigt med att for- falla till en snavt reformistisk och revisionistisk
standpunkt. Detta val liksom alla val under kapitalismen ar fér kommunisterna — som Lenin
uttryckte det — “primart ett medel for politisk upplysning av folket”. Under valet gar KFML in
for att ”dverallt vacka tankar, draga med sig massan, snarja bourgeoisin med dess egna ord,
utnyttja den apparat den skapat, de val den utlyst och de upprop den riktat till hela folket samt
gora folket bekant med bolsjevismen, s som det aldrig under bourgeoisins herravalde lyckats
annat an under valsituationer (fransett naturligtvis stora strejker, da en liknande allméan
agitationsapparat hos oss arbetat &nnu intensivare).”

KFML:s huvuduppgift i valen ar — for att &n en gang anféra Lenin — "socialistisk klass-
propaganda”. Vad innebar det? Det innebér forst och framst, att vi i far propaganda under
valet pavisar nodvandigheten av en socialistisk revolution i Sverige och hur en sadan revolu-
tion kan genomféras. Detta ar en synnerligen konkret och en synnerligen naraliggande
uppgift. Ty vad den svenska arbetarklassen i dag framfor allt behdver &r, att de revolutiondra
kommunisterna gér den medveten om dess historiska uppgift: att genomféra en socialistisk
revolution. Utan ett sddant medvetande kommer arbetarklassen att vara oférmogen att fora
fora kampen till slutet, till socialismen och kommunismen.

Detta ar uppgiften. Men som Mao ofta understrukit sa racker det inte med att stélla uppgifter:

Vi maste ocksa l6sa problemet om metoderna att genomféra dem. Om det ar var uppgift att ga
over en flod kan vi inte ga 6ver den utan en bro eller en bat. Utan att problemet om bron eller baten
I6ses, ar det fafangt att tala om att ga 6ver floden. Utan att problemet om metoden léses, &r det
meningslost att tala om uppgiften.” (Citaten, s. 197)

Vi vet, att massornas entusiasm for socialismen &r potentiellt outtémlig. Men denna potential
maste aktiveras. Massorna i dagens Sverige ar inte beredda att kampa for socialismen. Men vi
vet, att de kommer att bli det, att de kommer att bli det steg for steg, genom sina egna positiva
och negativa erfarenheter och framfor allt genom det marxist-leninistiska partiets roll som
ledare och larare fér massorna. Metoden for att 16sa den har uppgiften ar redan anvisad. Det ar
masslinjen. Enligt den lar vi

”varje kamrat att dlska folket och att uppmarksamt lyssna till massornas rost, att identifiera sig med
massorna varthelst han beger sig, att inte stélla sig dver massorna utan i stéllet placera sig bland
dem och i dverensstammelse med deras niva vid tillfallet vacka dem eller hoja deras politiska
medvetenhet och gradvis hjalpa dem att organisera sig frivilligt och att fa igang alla de vésentliga
strider, som medges av de inre och yttre forhallandena vid den bestamda tiden och pa den bestamda
orten.” (Citaten s. 114)

Det ar darfor som KFML i valet for fram féljande krav:

Bort med momsen!

Sankt skatt for det arbetande folket!
Skarpt skatt for kapitalisterna!
Stoppa kapitalismens miljoforstoring!
Bort med UKAS!

Bort med de antifackliga lagarna!

Fri strejkratt!

Bort med den fackliga byrakratin!
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e Bryt med Saigon — Erkdnn PRR!
e Stdd FNL!
e Stoppa planerna pa anslutning till EEC — Nationell sjalvbestammanderétt!

KFML stéller dessa krav, darfor att massorna ar beredda att kdmpa for dem. Massorna ar
beredda att kdmpa for kraven, darfor att kraven svarar mot deras mest naraliggande klass-
intressen. Nar massorna organiserats till kamp for dessa sina krav av kommunisterna, lar de
sig att inse vilka som &r deras vanner och vilka som &r deras fiender. De inser sin valdiga
styrka. De far fortroende for kommunisterna och blir beredda att lyssna pa dessa och accep-
tera dem som sina larare och ledare. De inser slutligen genom kommunisterna och pa basis av
sina egna positiva och negativa erfarenheter, att det endast finns en slutgiltig 16sning pa
problemen: den socialistiska revolutionen. Sa forhaller det sig med fragan om forhallandet
mellan kampen for socialismen och kampen for dagskraven. Kampen for socialismen borjar
hér och nu — eller inte alls.

(Ledare i Marxistiskt Forum 3/70)

Revolutionéar propaganda eller reformism?

Denna artikel av Roger Gross, medlem i den suspenderade goteborgsstyrelsen, har hela f.d.
goteborgsstyrelsen stallt sig bakom. Styrelsen kravde att den skulle inféras i Gnistan nr 9/70.
Gnistans redaktor vagrade att ta in den fore valet. Den spreds dock i stencilerat skick i
Gateborg under september. Den aterges har i denna stencilerade version. Senare har Gross
meddelat att han i sin artikel vill ha orden ’reformistiska krav’” och "’icke-reformistiska
paroller’ rattade till reformkrav’” respektive ’icke-reformkravs-paroller™.

Enligt leninismen finns det tva skal att stalla upp i parlamentariska val, for det forsta: for att
klargdra for massorna att revolutionen ar nédvandig, behdvlig och oundviklig, for det andra:
for att avsloja de parlamentariska illusionerna, i bl a de tva senaste (2-3/70) ledarna i
Marxistiskt Forum har det lagts fram en valplattform, som inte 6verensstimmer med den
marxist-leninistiska instéllningen till parlamentariska val under kapitalismen.

| ledaren nr 2/70 ségs visserligen KFML vara det socialistiska alternativet i valet — men
samtidigt skjuts den socialistiska propagandan i bakgrunden ty i KFMLs valprogram ska
enligt ledaren foljande “fragor stéllas i forgrunden: sank hyrorna, slopa den indirekta
beskattningen, skéarp beskattningen av kapitalisterna, prisstopp osv” bland de paroller som
stalls i forgrunden ar samtliga utom tva (plus en foljdparoll) att beteckna som reformistiska.

Men de tva icke-reformistiska parollerna: Facklig och politisk aktionsenhet mot monopol-
kapitalet och dess forvaltare samt Bekampa USA-imperialismen och dess lakejer, har strukits
i nr 3/70 av MF och dar fors fram enbart reformistiska krav. Skélet till detta ar att VPK-
“teoretikern” Lars Herlitz pastatt att KFML inte staller upp i valet "for att darmed framja
nagra konkreta malsattningar for den svenska arbetarklassen” (Ny Dag 29/4). Det ma vara
forlatligt att en 6kand revisionist inte betraktar revolutionen som en konkret malsattning men
att kommunister faller i fallan och i polemik mot pastaendet visar upp en lista pa reformistiska
krav i stallet for att visa hur just socialismen &ar en konkret malsattning for den svenska
arbetarklassen ar ett daligt tecken. Kamrat Bo Gustafsson som jag antar star bakom dessa
bada ledare, ger i sitt svar i DN (4.8.70) till Armas Lappalainen annu tydligare uttryck for
denna intellektuella osékerhet och pessimism vad den socialistiska revolutionen betréaffar, néar
han skriver: "Vart slutmal ar...det klasslosa kommunistiska samhallet... Dessutom har vi ocksa
ett program fér kampen har och nu (min kursiv), vilket t ex i det kommande valet koncen-
treras till bl a féljande punkter: Bort med momsen, sénkt skatt for det arbetande folket —
skarpt skatt for kapitalisterna, bort med de antifackliga lagarna — ...osv.” An en géng detta ar
for att citera Lenin: ”...banal och intellektuell skepticism: ‘om det blir revolution eller inte, vet
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man inte, men pa dagordningen — star reformer “ (Lenin: samlade verk i urval, bd 7, sid 222).
Ett sddant resonemang tjanar bara till att demoralisera massorna. Det ar naturligtvis inte sa att
vi ar emot reformkrav men i var politik saval infor valet som annars maste dessa underordnas
den socialistiska propagandan om revolutionens ndédvéandighet och oundviklighet och de
aktuella reformistiska parollerna (jag anser t ex inte fri strejkratt vara nagon aktuell paroll da
arbetarklassen i och med vinterns strejkvag stallde den &t sidan pa samma satt som ett loko-
motiv "stéller” eventuella sma hinder pa sparet “at sidan”) far endast stéllas i belysning av
huvudparollerna: Kamp mot klassamarbetet, Kamp mot monopolkapitalet, Kamp mot
imperialismen. Framskjuter vi de reformistiska kraven, sasom AU:s affisch med texten: Bort
med momsen — Fri strejkratt — Stod FNL gor , sa kommer vi dessutom pa intet satt att sla
undan de parlamentariska illusionerna — tvartom denna “gottkdpssocialism™ (Loffel-
sozialismus som Engels kallade det) kommer att sd utopier om parlamentarismens mojligheter
och det borgerliga samhéllets “friheter”.

Ett annat satt att forstarka illusionerna om den borgerliga parlamentarismen och méjligheterna
att darigenom na socialismen &r att ga ut med en affisch som den andra AU framstallt: "For ett
socialistiskt Sverige — KFML den 20 september”. — Hoppsan, vad létt det blev att nd
socialismen: Rosta pa oss den 20 september, sa ska vi ordna det. Men vart tog revolutionen
vagen? Denna linje tar sig allra tydligast uttryck i Gnistans ledare nr 8/70. Utan att ndmna ett
ord om revolutionen avslutas ledaren: ”Rosta alltsa pa KFML for en socialistisk [6sning av
samhéllsproblemen. Det dr ett viktigt steg mot ett socialistiskt Sverige”. Men ledarskribenten
inser val att den formen av steg kan arbetarklassen halla pa att ta tills den slitit ut bade fotter
och ben utan att komma narmare socialismen. Det ar forst nar arbetarklassen med var hjalp
genomskadat de parlamentariska illusionerna som ett viktigt steg mot socialismen tagits.

Dessutom later det i ledaren som vi i parlamentet ska komma att spela rollen av "padrivare”,
eller som det uttrycks: “Dessutom blir det till skillnad fran de roster som avges pa de fem
etablerade partierna, roster som kommer att paverka politiken i en riktning som svarar mot
arbetarklassens och folkets intressen”. For det forsta: valets utgang ar bara en matare pa
arbetarklassens mognad. For det andra: hur ska vi utnyttja tribunen om vi blir invalda i ndgon
forsamling?

Ska vi liksom Hagberg pa 40-talet spela rollen av den "vanliga padrivaren”?

Ska vi fordjupa oss i lagstiftningsarbete, budgetfragor och dylikt (detta apropa ett AU direktiv
som just gar ut pa detta) och ge oss in i skendebatter med borgare och reaktionéarer om hur vi
bést ska ”stdda upp” det kapitalistiska tjuvsamhallet?

Det berdttas att Lenin nar han vistades utomlands under aren 1910-11 en gang fick besok av
en arbetare fran Petersburg. Han hette Badajev och var en av bolsjevikernas representanter i
duman. Han talade just om fér Lenin hur de skulle fordjupa sig i lagstiftningsarbete, budget-
fragor, forbattringsforslag till kadetternas laginitiativ. Lenin skrattade da hjartligt. Och da
Badajev forbluffad fragade vad han menade, sa Lenin: "Varfor ska du, kére bror, befatta dig
med budgetens detaljer, kadetternas lagforslag. Du &r en arbetare men duman é&r till fér herrar.
Ga du och beratta dem enkelt om arbetarnas liv. Beskriv det kapitalistiska tvangsarbetets fa-
sor, kalla arbetarna till revolution, sdg den svarta duman mitt i ansiktet: utsugare och skojare.
Framlagg ett sadant lagforslag, att efter tre ar skola vi hanga er, svartsotnieman, godsherrar, i
lyktstolparna. Det blir ett riktigt lagforslag.” (Lenin — l&raren, ledaren, kdmpen s. 79-80)

Det ar denna anda som maste genomsyra oss om vi far fortroendet att representera arbetar-
klassen i nagon vald forsamling.

Detta och kommande val maste vi utnyttja for att ater och ater driva massorna att tanka pa
revolutionens nodvandighet och genom var plattform ska vi saga kortfattat: inte bort med
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momsen utan bort med det kapitalistiska tjuvsamhéllet, inte fri strejkrétt och inte stopp for
kapitalismens miljoforstéring — utan leve de vilda strejkerna — framat mot den socialistiska
revolutionen.

Staller vi som MFs tva senaste ledare, (2-3/70), kamrat Bo Gustafssons artiklar i DN och AUs
valaffischer reformkraven i férgrunden kommer vi att forsvaga tanken pa revolutionen. Och
det ar inte var uppgift. Om det blir revolution eller inte — beror visserligen inte enbart pa oss.
Men det ar var uppgift att gora allt vad som pa oss ankommer for att den ska komma sa snart
som mojligt.

Roger Gross

Kritik av " Revolutionar Revolutionar propaganda eller reformism?”
Roger Gross’ artikel (se ovan) framfor en rad icke-marxistiska asikter.

1) I sin artikel skriver Gross att “enligt leninismen” marxist leninisterna i valet endast skall
klargdra den socialistiska revolutionens nddvéandighet och avsléja de parlamentariska
illusionerna, dvs. inte fora fram massornas aktuella krav, trots att ocksa detta ar nddvandigt
just for att klargéra den socialistiska revolutionens nddvandighet och avsldja de parlamen-
tariska illusionerna.

2) Gross anser vidare att i ledarartikeln i MF 2/70 ”skjuts den socialistiska propagandan i
bakgrunden” och att de paroller som ledaren tar fram “samtliga utom tva” skulle vara
“reformistiska”. Detta trots att ledaren klart understrok, att “arbetarklassens och folkets
grundlaggande problem inte kan l6sas inom ramen for det bestaende kapitalistiska samhéllet”
och pa den punkten citerade karnpunkten i Gnistans ledare i nr 3/70, i vilken den socialistiska
revolutionen, proletariatets diktatur och det socialistiska uppbygget pavisades vara den enda
I6sningen. Och trots att MF:s ledarartikel i frdga om parollerna skrev:

"Ndr detta skrivs & KFML:s valprogram annu inte faststéllt . Men det kommer att grundas pa
KFML:s program, som aterspeglar de krav som folk idag stéller. | KFML:s handlingsprogram stélls
foljande fragor i forgrunden:...”

Dérefter foljde KFML:s av forsta forbundskongressen beslutade och av andra foérbunds-
kongressen bekraftade handlingsprogram. Om inte handlingsprogrammet skall propageras bl a
i valen, nar ska det da propageras?

3) Roger Gross skriver vidare att i ledaren i MF nr 3/70 "fors fram enbart reformistiska krav”,
"visar upp en lista pa reformistiska krav” osv. Detta trots att de "reformistiska kraven” i fraga
ar KFML.:s handlingsprogram. Och trots att ledaren i MF 3/70 uttryckligen avvisade
standpunkten “att KFML i valet inskréanker sig till att fora fram dagskraven”, betecknar en
sadan standpunkt som “snavt reformistisk och revisionistisk”, utforligt visar, att "KFML:s
huvuduppgift i valet &r socialistisk klasspropaganda” och understryker, att propagerandet av
den socialistiska revolutionens nédvéndighet och majlighet ar en synnerligen konkret och en
synnerligen naraliggande uppgift”. Ledarartikeln visar ocksa hur detta ska ske.

4) Gross framfor ocksa att forbundets centrala valaffisch nr 2 (Bort med momsen: Fri strejk-
ratt: Stod FNL!) “framskjuter de reformistiska kraven”, forfaller till "gottkpssocialism” och
"sar utopier om parlamentarismens mojligheter och det borgerliga samhéllets ’friheter’ .
Detta trots att affischen bygger pa forbundets eget handlingsprogram. Och trots att valaffisch
nr 2 ii AU:s Meddelande 9/70 den 16.7 uttryckligen betecknades som ett komplement till den
centrala huvudaffischen (For ett socialistiskt Sverige) och av férbundets avdelningar ocksa

anvandes som ett s&dant.

5) Vidare havdar Roger Gross att forbundets centrala valaffisch nr 1 (For ett socialistiskt
Sverige) "forstarker illusionerna om den borgerliga parlamentarismen och méjligheterna att
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darigenom na socialismen”. ("Hoppsan vad latt det blev att nd socialismen: Résta med oss den
20, sa ska vi ordna det. Men vart tog revolutionen vagen?”) Trots att affischen ifraga inte
sager ett dyft om vagen till socialismen utan endast att socialismen ar KFML:s mal. Och trots
att hela forbundets propaganda gar ut pa och sarskilt under valkampanjen gick ut pa att i press
och valupprop tillbakavisa och avsldja just de parlamentariska illusionerna och den
reformistiska och revisionistiska uppfattningen om végen till socialismen.

6) Gross anser vidare att ledaren i Gnistan nr 8 tydligast” foresprakar en parlamentarisk vag
till socialismen och ger sken av att "vi i parlamentet ska komma att spela rollen av den
vanlige ‘padrivaren’”. Trots att Gnistan otaliga ganger och senast i nr 3/70 (KFML och valet)
framhévde, att "arbetarklassens och folkets problem inte kan I6sas i riksdagen, landstingen
och kommunal- och stadsfullméktige, vilka allesammans ar organ for uppréatthallande av
monopolkapitalets herravalde under former som maskerar dess diktatur” osv. Och trots att
ledaren nr 8 inte alls ger sken av att KFML i likhet med revisionisterna erkanner SAP:s
ledarskap for arbetarklassen och endast skulle vilja mota pa SAP utan tvartom drar en mycket
klar skiljelinje mellan & ena sidan KFML och & andra sidan de borgerliga och smaborgerliga
partierna. Ledaren konstaterar endast nyktert, att roster pa& KFML ar de enda réster ” som
kommer att paverka politiken i en riktning som svarar mot arbetarklassens och folkets
intressen!!. Detta &r alldeles riktigt och en av orsakerna till att KFML stéller upp i valen till de
borgerliga férsamlingarna.

7) Roger Gross havdar att AU:s direktiv i fraga om de lokala och regionala fragorna, enligt
vilket avdelningarna maste gora ordentliga undersokningar av massornas krav och behov for
att fa underlag for lokala program, skulle leda till att vi “ger oss in i skendebatter med borgare
och reaktionérer om hur vi bast ska ’stdda upp’ det kapitalistiska tjuvsamhallet”. Trots att
direktivet i fraga inte innehaller en stavelse om vare sig skendebatter med borgare eller upp-
stadning av det kapitalistiska samhallet utan papekar nddvandigheten av att forbundets
avdelningar maste satta sig in i de lokala forhallandena och skaffa sig lokala program, om de
ska kunna foretrada arbetarklassen och folket i den lokala klasskampen och kunna stélla upp i
de lokala (kommunala och landstingspolitiska) valen. Och trots att forbundet i hela sin
verksamhet — i program, studiearbete, beslut, propaganda — understryker nodvandigheten av
att studera de faktiska forhallandena i enlighet med Mao Tsetungs tankande.

8) | artikeln framfors ocksa att forbundet ska séaga “inte bort med momsen utan bort med det
kapitalistiska tjuvsamhallet, inte fri strejkratt och inte stopp for kapitalismens miljoforstéring
— utan leve de vilda strejkerna — framat mot den socialistiska revolutionen”. Trots att upp-
stéllandet av denna konstlade motsats mellan kampen for dagskraven och kampen for
socialismen, mellan kampen mot kapitalismens konkreta yttringar och kampen mot det
kapitalistiska systemet svar mot marxismen-leninismens ABC och den revolutionéra
kommunistiska arbetarrorelsens alla erfarenheter. Och trots att den foreslagna parollen ”leve
de vilda strejkerna — framat mot den socialistiska revolutionen” inte staller ett enda konkret
kampmal och dessutom ger naring at den revisionistiska och anarkosyndikalistiska illusionen
om att den ekonomiska kampen skulle vara kungsvégen till den socialistiska revolutionen.

9) Roger Gross havdar att "detta och kommande val maste vi utnyttja for att ater och ater
driva massorna att tanka pa revolutionens nodvandighet”. Trots att en sadan linje inte har
nagonting alls gemensamt med marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tankande. Massornas
revolutiondra medvetande kan bara utvecklas genom att de lar sig av egen erfarenhet i
kampen. Kommunisternas roll &r att enligt principen "fran massorna, till massorna” stalla
riktiga krav och paroller som ytterligare utvecklar massornas medvetande. Idén om att driva
massorna att tdnka” &r darfor alldeles felaktig.
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10) Slutligen skriver Roger Gross att MF, Gnistan och valaffischerna darfor skulle ”frsvaga
tanken pa revolutionen”. Trots att forbundets hela verksamhet fore, under och efter valet gar
ut pa att starka tanken pa revolutionen.

Kamrat,

om néagra dagar ska Du lagga din rost

i riksdags- och kommunfullmaktigevalen.
Vem foretrader Dig som tillhor
arbetarklassen?

Goteborgsavdelningens valflygblad nr 2 (se ovan)

Strax fore valet utgav goteborgsavdelningens styrelse ett flygblad, som pa forsta sidan upptog
ett fotomontage av en valaffisch som styrelsen sjalv gjort och som bestod av de fem partiernas
valaffischer plus rubriken ”De samverkande partierna”. Fotografiet ville ge intryck av att det
fanns en sadan valaffisch. Flygbladet inneholl vidare inte ett enda konkret masskrav utan
endast allménna paroller mot utsugning och klassforraderi, for arbetarenhet, for socialismens
idéer och for bildandet av ett revolutionart kommunistparti. Flygbladets huvudparoll var den
redan namnda ”Leve de vilda strejkerna. Framat mot den socialistiska revolutionen”. Det var
ett flygblad som riktade sig endast till en mycket liten del av folket. Men p g a sitt ”vénster”-
radikala innehall skot det helt forbi malet.
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Goteborgsstyrelsens linje — antimarxistisk

Den politiska linje som kommit till uttryck i goteborgsstyrelsens och Frank Baudes uttalanden
och standpunktstaganden visar, att dessa avvikit fran marxismen-leninismen, Mao Tsetungs
tankande, gar emot Kommunistiska forbundets program och politiska linje och staller sig pa
en smaborgerlig, subjektivistisk, sekteristisk standpunkt. Det ar fraga om en i grunden
vanster”-opportunistisk linje, som har samma huvudsakliga kannetecken som
likvidatorrorelsen 1968.

Goteborgsstyrelsens och Frank Baudes linje utmarks av att den:

1) Staller kampen for dagskraven mot kampen for socialismen.

2) Stéller den parlamentariska kampen mot den utomparlamentariska.

3) Nedvarderar betydelsen av att kampa for arbetarklassens dagskrav pa olika omraden,

4) Framfor den absurda uppfattningen att det kommunistiska partiet ska kdmpa endast for
sadana krav som inte ar acceptabla for kapitalismen, eller som inget annat parti staller.

5) Likstaller Kommunistiska férbundets kamp for dagskraven med de borgerliga,
reformistiska och revisionistiska partiernas bedrégliga valléften och reform”kamp”.

6) Overskattar klasskampens nuvarande niva och omfattning i Sverige.

7) Det grundlaggande innehallet i denna linje &r: forakt for massorna och bristande for-
troende for folket och for forbundet. Det &r en linje som i allt strider mot marxismen-
leninismen, Mao Tsetungs tankande. Den avskiljer forbundet fran, istallet for forenar det
med massorna.

Det organisatoriska motstycket till denna politiska linje &r, att den bryter med den
demokratiska centralismen och férbundets stadgar, bryter den proletéra disciplinen och
salunda gar ut pa att splittra forbundet.

Forbundets standpunkt: Marxismen-leninismen-Mao tsetungs tankande

Kommunistiska forbundet marxist-leninisterna har ingenting med denna linje att gora. Redan i
Kommunistiska Manifestet slog Marx och Engels fast det ouppldsliga sambandet mellan
kampen for dagskraven och kampen for socialismen och visade hur kampen for socialismen
med hjélp av det kommunistiska partiet vaxer fram ur den faktiska, standigt pagaende
klasskampen kring konkreta fragor. De skrev att kommunisterna “kampar for uppnaendet av
arbetarklassens omedelbart naraliggande mal och intressen, men de representerar inom den
nuvarande rérelsen samtidigt rorelsens framtid”. Dvs kommunisterna utgar i sin kamp for
socialismen inte fran sina egna subjektiva 6nskningar utan fran den aktuella, faktiskt
pagaende rorelsen i klasskampen. Pa denna grundval forenar sig kommunisterna med
massorna och leder kampen vidare till revolutionen, socialismen och kommunismen, nar val
en revolutiondr situation — till vilken det kommunistiska partiet med sin verksamhet bidrar —
gjort revolutionen mojlig.

| ”Vad bor goras?” pavisade Lenin, att det inte ar tillrackligt med att klargora fortrycket av
arbetarklassen utan att man ocksa maste utnyttja varje konkret yttring av detta fortryck till att
bedriva agitation:

”Och da detta fortryck drabbar de mest olika samhéllsklasser, da det framtrader pa de mest olika
levnads- och verksamhetsomraden, pa det fackliga, det allmant medborgerliga, pa det religicsa, det
vetenskapliga omradet osv osv — ar det da inte klart att vi inte fyller var uppgift om vi inte atar oss
att organisera ett politiskt avsldjande av sjalvharskardomet?” (Skrifter i urval, band 3, sid 94-95)

Som exempel pa krav som Lenin sjélv stallde 1895/96 i sitt beromda ”Utkast och forklaring
till ett program for det socialdemokratiska partiet” kan bl a namnas: strejkrétt, lag om 8
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timmars arbetsdag (som bolsjevikerna sedan slogs for i ryska riksdagen) och lakarvard betald
av kapitalisterna. | broschyren ”De ryska socialdemokraternas uppgifter” 1897 skrev Lenin:

"Det ar var uppgift att sammanlanka var verksamhet med de praktiska vardagsfragorna i arbetarnas
liv, hjalpa arbetarna att orientera sig i dessa fragor, rikta deras uppmarksamhet pa de grévsta
missbruken, hjalpa dem att mer exakt och praktiskt formulera sina krav till foretagarna, utveckla
solidaritetskanslan hos arbetarna samt géra dem medvetna om att alla ryska arbetare som en
enhetlig arbetarklass, en del av proletariatets varldsarmé, har gemensamma intressen och ett
gemensamt vérv.” (Valda verk I:1, sid 135)

Om nodvandigheten av att allsidigt och grundligt utnyttja den parlamentariska kampens
mojligheter sade Lenin i sitt tal pA Kommunistiska Internationalens I1:a kongress den 2/8
1920:

“Hur vill ni avsldja parlamentets verkliga karaktér for de verkligt efterblivna och av bourgeoisin
bedragna massorna? Hur vill ni avsl6ja den ena eller andra parlamentariska manévern och det ena
eller andra partiets position, om ni inte intrader i parlamentet, utan star utanfér? Om ni ar marxister,
maste ni erkanna, att det msesidiga forhallandet mellan klasserna i det kapitalistiska samhallet och
det omsesidiga forhallandet mellan partierna star i nara samband med varandra. Hur, upprepar jag,
skall ni pavisa allt detta om ni inte & medlemmar av parlamentet, om ni avvisar den parlamen-
tariska verksamheten? Den ryska revolutionens historia har riktigt visat att man inte kunnat
overtyga arbetarklassens breda massor, bonderna och de lagre tjanstemannen med nagra slags
argument, om den inte hade blivit 6vertygad genom sin egen erfarenhet.

Det har sagts att vi forlorar mycken tid genom att delta i den parlamentariska kampen. Kan man
tdnka sig nagon annan institution, som alla klasser vore i sa hog grad intresserade av som
parlamentet? Det kan inte framkallas pa konstlad vag. Om alla klasser dras in i den parlamentariska
kampen, sa sker det darfor att intressena och konflikterna verkligen aterspeglas i parlamentet. Om
det hade varit mojligt att dverallt genast framkalla lat oss saga en generalstrejk, sa skulle
revolutionen redan ha agt rum i flera lander. Men man maste rakna med fakta, och parlamentet ar
tills vidare en arena for klasskamp.” (Samlade Skrifter i urval, band 17, sid 284-5)

| samband med diskussionerna inom den ryska socialdemokratin 1905 huruvida det var tillatet
eller inte for kommunisterna att delta i en provisorisk revolutionar regering, som var
borgerligt-revolutiondr men &nnu inte proletart-revolutionar understrok Lenin nddvéandigheten
av att arbetarklassen forenar "kamp underifran” med "kamp ovanifran”:

" Att principiellt begransa den revolutionara verksamheten till patryckning underifran och avsta fran
patryckning ocksa ovanifran ar anarkism.”(Om den provisoriska revolutionara regeringen, Samlade
verk, eng. uppl. band 8, s. 481)

Lenin pavisade ocksa nodvandigheten av att kampa for reformer som &r acceptabla for
kapitalismen:

"Marxisterna erkanner till skillnad fran anarkisterna kampen for reformer, dvs for sadana
forbattringar i de arbetandes lage som later makten som forut forbli i den harskande klassens hand.
Men samtidigt bekdmpar marxisterna pa det mest beslutsamma satt reformisterna, som direkt eller
indirekt inskrénker arbetarklassens strévanden och aktivitet till reformer.

Reformismen &r ett borgerligt bedrageri mot arbetarna... som alltid forblir lejda slavar trots enskilda
forbattringar, sa lange kapitalets herravalde varar... Da arbetarna forstar, att reformerna varken
kommer att bli nagot att lita pa eller att vara allvarligt menade, sa lange kapitalismen bestar,
kommer de att kampa for forbattringar och att utnyttja forbattringarna till att fullfélja en hardare
kamp mot Iéneslaveriet...

Samtidigt visar utvecklingen inom alla omraden av arbetarrérelsen att marxisterna ingalunda slapar
efter utan tvartom klart gar i spetsen, nar det galler det praktiska utnyttjandet av reformer och
kampen for reformer... Marxisterna arbetar outtrottligt utan att forsumma en enda ‘mojlighet” till
reformer och deras utnyttjande. Men de tar samtidigt inte avstand fran utan tvartom understodjer
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och utvecklar omsorgsfullt varje aktion som gar utom reformismens granser, bade ifraga om
propaganda och agitation och ekonomiska massaktioner osv.” (Marxism och reformism, VI Lenin i
urval, 1965, sid 97 ff.)

Awven Stalin understrok denna marxist-leninistiska standpunkt. Med tanke pa de tyska
kommunisterna sade han 1925:

”Socialdemokratin kan avsldjas och reduceras till en obetydlig minoritet inom arbetarklassen
endast genom den dagliga kampen for arbetarklassens konkreta behov.

Socialdemokratin maste stéllas vid skampalen inte pa basis av varldsrymdens fragor utan pa basis
av arbetarklassens dagliga kamp for att forbattra sina materiella och politiska forhallanden. Déarvid
maste fragor om loner, arbetstid, bostadsforhallanden, forsakringar, beskattning, arbetsloshet, hdga
levnadskostnader osv. spela en synnerligen viktig om ej den avgorande rollen. Att sla social-
demokratin pa basis av dessa fragor, att avsloja dess forraderi — det ar uppgiften.” (J Stalin, Works,
eng. uppl. vol. 7, Intervju med Herzog. Finns i KFML.:s I-bull 2/69 och dven i 1. uppl. av Vad vill
KFML (1968) sid. 53)

Detsamma géller Mao Tsetung, se t ex XI Masslinjen i Citaten:

Stalins vapenbroder, den store bulgariske marxist-leninisten G. Dimitrov, som ledde
Kommunistiska Internationalens kamp mot fascismen, pavisade att kommunisternas ledande
roll inte kan uppnas genom deklarationer utan endast genom talmodigt arbete for arbetarnas
delkrav och pa basis av de verkliga forhallandena:

”| nuvarande situation ar det framfor allt sekterismen, sekterismen, den sjalvbelatna sekterismen,
som vi kallar den i forslaget till resolution, vilken hindrar var kamp for enhetsfrontens forverk-
ligande, — sekterismen, belaten med sin doktrinara inskrankthet, sin isolering fran massornas
verkliga liv, belaten med sina forenklade metoder att 16sa arbetarrorelsens mest invecklade fragor
efter schablonmassiga recept, — sekterismen, som gor ansprak pa att vara allvetande och forsmar att
ta lardom av massorna, av arbetarrorelsens erfarenhet, — kort sagt, sekterismen for vilken allting &r
en barnlek. — Den sjdlvbelatna sekterismen vill och kan inte begripa, att det kommunistiska partiets
ledning av arbetarklassen inte uppnas av sig sjalv. Det kommunistiska partiets ledande roll i
arbetarklassens strider maste erévras. Dartill behovs det inga deklamationer om kommunisternas
ledande roll, utan dartill maste man fortjana, vinna arbetarmassornas fortroende genom dagligt
massarbete och en riktig politik. Detta ar endast mojligt, om vi kommunister i vart politiska arbete
allvarligt tar hansyn till den verkliga nivan i massornas klassmedvetande och till graden av deras
revolutionering, om vi nyktert varderar den konkreta situationen, inte utgaende fran vara
onskningar, utan fran de verkliga forhallandena. Vi maste taligt, steg for steg underlatta Gvergangen
till kommunismen for de breda massorna. Vi far aldrig glomma Lenins ord, som eftertryckligt
varskodde oss om att "det just galler att inte anse det vi Gvervunnit, sésom 6vervunnet for klassen,
Overvunnet for massorna.” (Kommunismens barnsjukdomar)

Finns det kanske inte manga doktrinara element i vara led, kamrater, som i enhetsfrontstaktiken
standigt och dverallt bara vadrar en fara? For sadana kamrater ar hela enhetsfronten en enda stor
fara. Men denna sekteristiska "principfasthet” ar ingenting annat an politisk hjalpléshet infor de
svarigheter som den direkta ledningen av massornas kamp bjuder.

Sekterismen yttrar sig i synnerhet i Overskattande av massornas revolutionering, i 6verskattande av
den hastighet, med vilken de lamnar reformismens positioner, i forsoken att hoppa 6ver rorelsens
svara etapper och invecklade uppgifter. Metoderna fér massornas ledning har ofta i praktiken
ersatts med metoderna for ledning av en snév partigrupp. Man underskattade den kraft, som ligger i
massornas traditionella samband med sina organisationer och ledningar, och nar massorna inte
genast slet dessa band, bérjade man behandla dem lika skarpt som man behandlade deras
reaktionara ledare. Man schabloniserade taktiken och parollerna for alla lander, och man tog inte
hénsyn till séregenheterna i den konkreta situationen i varje enskilt land.

Man ignorerade nddvéndigheten av en ihdrdig kamp bland massornas djupa led for att vinna
massornas fortroende, och man férsummade kampen for arbetarnas delkrav och arbetet i de
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reformistiska fackforeningarna och de fascistiska massorganisationerna. Enhetsfrontspolitiken
ersattes ofta med blotta uppmaningar och abstrakt propaganda.” (G Dimitrov, Enhetens och
folkfrontens problem, Stockholm 1939, s. 82-83)

Det star salunda fullt klart, att det som Frank Baude och géteborgsstyrelsen foraktfullt kallar
“femoreskrav” och ”gottkdpssocialism” &r en oundganglig del av kampen for socialismen och
att det inte bara &r mojligt utan nédvandigt att kdmpa for reformer, som &r “acceptabla for
kapitalismen” och detta i sdval som utanfor parlamentet. Eljest skulle forbundet aldrig kunna
genomfora sina uppgifter.

Daremot 6verensstammer de uttalanden av marxismens klassiker, som atergivits ovan, helt
och fullt med Kommunistiska forbundets linje. Det framgar av valuppropet, innehallet i
Gnistan och Marxistiskt Forum och av férbundets program och beslut. Har skall endast
avslutningsvis anforas ingressen till forbundets handlingsprogram, som antogs enhalligt pa
forbundets andra kongress i Géteborg i januari 1969:

"Kommunistiska forbundets uppgift ar att i Sverige bilda ett revolutionart kommunistparti pa
marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tdnkandes grund. Utan ett sddant parti ar det omajligt att
leda arbetarklassen och folkets breda massor till seger i kampen mot monopolkapitalet,
imperialismen och for socialismen. Vi kommer i varje konkret fraga att sta pa folkets sida mot dess
fiender.

Sa lange det kapitalistiska samhéllet bestar, kommer arbetarna alltid att forbli 16neslavar, arbets-
I6shet och fortryck av folken alltid att rada och imperialistiska krig att foras. Vi sammanbinder
darfor kampen for arbetarklassens omedelbara intressen med kampen for att storta monopol-
kapitalets diktatur och upprétta proletariatets diktatur, dvs arbetarklassens stat.

Kampen for socialismen kan endast foras i etapper. Kampen for folkets dagskrav starker
arbetarklassen och foérsvagar den harskande monopolkapitalistiska klassen.

Arbetarklassen och folket har aldrig fatt nagot och kommer aldrig att fa nagot som vi inte i kamp
har tilltvingat oss fran kapitalisterna. Kommunistiska forbundets handlingsprogram sammanfattar
de fragor som vi anser det ar sarskilt nédvandigt for arbetarklassen i dagens lage att enas om och
fora kamp kring.”” (Kursiverat hér)

Forbundets linje i valet har helt foljt detta beslut.

Dokument om Goteborgsstyrelsens agerande

Ur forbundsstyrelsens resolution angadende Goteborgsavdelningens
styrelses agerande

Motsattningarna i forbundet skarptes under slutet av september och oktober. Férbunds-
styrelsen antog med anledning darav féljande resolution pa sitt méte den 16-18 oktober:

Forbundsstyrelsen beslot enhalligt vid mote i Stockholm den 23 -24 maj 1970 att anta ett
valupprop att spridas i hela landet och en valappell att publiceras i Gnistan. Dessa bagge
dokument inneholl KFMLs linje i arets valkampan;.

Vid forbundsstyrelsematet beslots likasa enhélligt, att de meningsskiljaktigheter som radde
inom FS och i forbundet skulle tas upp till diskussion i férbundet efter valet. Syftet harmed
var att forbundet med full och samlad kraft skulle kunna I6sa de stora uppgifterna i val-
kampanjen och darefter pa ett organiserat satt kunna féra en omfattande diskussion i hela
forbundet. Denna diskussion maste ske utifran en 6nskan om enhet i KFML pa ett nytt och
hdgre plan och under kamratliga former och naturligtvis under FS ledning. Arbetsutskottet har
sedan handlat i full 6verensstimmelse med férbundsstyrelsens beslut. Under sommaren och
medan valkampanjen forbereddes drev goteborgsavdelningens styrelse fram nya motsétt-
ningar inom FS och férbundet.
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Under sommaren forsokte avdelningsordféranden Frank Baude fa in en artikel i Gnistan om
polisernas krav. Artikeln slutade med en maning till poliserna: ”Skaffa er ett hederligt arbete,
byt jobb:” Eftersom varken FS eller AU diskuterat fragan och det fanns olika meningar bade
dar och i forbundet, vagrade Gnistans redaktor att publicera artikeln i Gnistan. | enlighet med
FS-beslutet den 23 — 24 maj hanskot AU artikeln till Informationsbulletinen. Detta korrekta
beslut har sedan stamplats som ”censur” av representanter for avdelningsstyrelsen infor
avdelningens medlemmar.

e | valets slutskede kravde sedan en medlem av styrelsen, Roger Gross, att fa in en artikel i
Gnistan 9/70 om valet, som goteborgsstyrelsen stéllt sig bakom. Artikeln framlade en helt
ny linje infor valet och var utformad som ett enda angrepp pa KFMLs linje. Gnistans
redaktor vagrade att ta in artikeln fore valet. Han fragade sedan AU om artikeln med
kommentar kunde tas in i Gnistan nr 10/70. AU beslot att den i stéllet skulle tas in i
Informationsbulletinen. Aven detta beslut har framstallts som “censur”. (Mer om
innehallet i denna artikel senare i resolutionen)

e Den 10 september mottog AU utan forvarning en skrivelse fran goteborgsavdelningens
styrelse, som samtidigt gatt ut till samtliga avdelningsstyrelser. Denna skrivelse innehdll
ett ultimatum till AU, att om inte AU kontaktade goteborgsstyrelsen i denna fraga fére 15
september, sa skulle goteborgsavdelningen sjalv ge ut Informationsbulletinen. Géteborgs-
styrelsens ultimatum tillbakavisades i telefonsamtal 15 september samt i brev av den 29
september, dar AU sa ifran att det ar forbundsstyrelsens angelagenhet att utge
Informationsbulletinen.

e Den 12.9 sénde goteborgsavdelningens styrelse ut en uppmaning till avdelningarna att
starta insamlingar till stod for taktackarstrejken i Goéteborg. Goteborgsavdelningen
kontaktade inte AU i fragan innan denna skrivelse gick ut.

Medlemmar av géteborgsstyrelsen ringde sedan runt i férbundet och uppmanade t o m
utan vidare andra avdelningar att lagga ner insamlingarna till kampfonden till forman for
taktackarstrejken.

e Den 22.9 siande goteborgsstyrelsen anyo ut en skrivelse till avdelningarna utan att
kontakta AU. I denna skrivelse anklagas AU helt I6gnaktigt for att inte vilja stodja
taktackarstrejken darfor att det var val 20.9. Detta trots att AU i ett meddelande 16.9
uppmanat till stod at strejkerna, men samtidigt betonat att valarbetet inte fick komma i
klam utan skulle utnyttjas till arbete for att stodja strejken.

e Motsattningarna utvecklades sedan sprangartat pa ett medlemsmote i géteborgsav-
delningen, dar kamraterna Bo Gustafsson, Kurt Lundgren och Skdld Peter Matthis fran
arbetsutskottet var narvarande. Motet var officiellt sammankallat for att vérdera
valarbetet” men det visade sig snart att helt andra saker togs upp:

Skarpa utfall mot forbundsledningen och Gnistans redaktion gjordes. De kallades

omvéxlande “vettskrdmda hogeropportunister”, revisionister”, ”reformister” och
socialdemokrater”.

Ett andra centrum utropades. Forbundsstyrelsen frankandes ratten att leda forbundets arbete,
och goteborgsstyrelsen proklamerade sig sjalv som ”férbundets proletara centrum”.

Den demokratiska centralismen tillbakavisades under forevandning av att den inte kunde
tvinga goteborgsstyrelsen att "boja sig for socialdemokrater”, med vilka de menade
arbetsutskottet.

Vidare yttrade Frank Baude med héansyftning pa forbundsstyrelsens majoritet att "om var
ledning for oss i ett bakhall dar bourgeoisin skjuter ner oss, gor vi oss av med de ruttna
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ledarna”. P4 motet framfdérdes ocksa den anarkistiska linjen att ”stadgar &r nagot det
kommunistiska partiet kan ha dd man natt enhet”.

Kamrater foérvagrades medlemskap i avdelningen enbart med hénsyftning till att de stodde
forbundets linje.

Kamrater som pa motet foretradde forbundets linje stordes och trakasserades, och
kamraterna fran arbetsutskottet nekades ordet dia att fa informera om ett av forbundsstyrelsen
fattat beslut.

Logner och falska beskyllningar fordes fram upprepade ganger. Séa t ex beskylldes AU for att
inte stodja taktackarstrejken.

e Trots att FS i sitt sammantrade foljande veckoslut skulle besluta om édtgarder for att sétta
igang och ge material for diskussionerna om motsattningarna inom forbundet,
presenterade goteborgsavdelningens styrelse den 11.10 en egen “informationsbulletin”,
Allt diskussionsmaterial som finns i denna skrift och mer dartill kommer FS att publicera i
forbundets informationsbulletin. Darom var goteborgsavdelningens styrelse medveten.
Dess enda syfte med skriften var att desorganisera och forsdka ta ledningen Gver
forbundets diskussioner,

Vad ar karnan i géteborgsstyrelsens politiska linje?

1. En mot marxismen-leninismen stridande linje i forhallandet mellan kampen rér dagskraven
och kampen ror den socialistiska revolutionen.

e Enligt Roger Gross-artikel ska forbundets uppgifter i valet vara att propagera for den
socialistiska revolutionen samt att avsloja parlamentarismen; dvs inte fora fram
arbetarklassens dagskrav som ett led i detta arbete.

e Parollerna ”Bort med momsen — Fri strejkrétt — Stod FNL” klassificeras som
”gottkdpssocialism” i Gross-artikel.

e Frank Baude attackerade pa goteborgsavdelningens mote stallandet av krav som var
"forenliga med det kapitalistiska samhallets existens” eller som “inte avskiljde oss fran
andra partier och organisationer”.

2. En antimarxistisk och sekteristisk instéllning till enhetsfrontspolitiken. Detta visar sig
framfor allt i goteborgsstyrelsens linje i fragan om DFFG och valet, dar de forde fram en linje
som ovillkorligen hade lett fram till DFFGs splittring och avsevart skulle ha forsvarat DFFGs
fortsatta arbete med att organisera alla som kan enas kring DFFGs paroller , men som inte &r
beredda att stodja KFML:s hela program. Endast klassfienden hade tjanat pa att géteborgs-
styrelsens sekteristiska linje forsvarat for DFFG att mobilisera denna kategori i kampen mot
USA-imperialismen.

3. En anarkistisk uppfattning i organisationsfragan. Goéteborgsstyrelsens linje att man inte
kan folja stadgar da inte enhet uppnatts ar klart antimarxistisk och anarkistisk. Den
demokratiska centralismen maste ju tillampas framforallt da oenighet uppstar just i syfte att
skapa en enhet pa marxismen-leninismens grund.

"Fornekandet av partivasendet och partidisciplinen, det ar alltsa vad oppositionen kommit till. Och
det &r liktydigt med proletariatets fullstandiga avvapning till forman for bourgeoisin. Det ar lik-
tydigt med den smaborgerliga splittring, obestandighet, bristande formaga till uthallighet, till
samling, till enhetlig aktion, som ovillkorligen bringar varje revolutionar, proletar rérelse till
undergang, om man ger efter darfor.” (Lenin: Radikalismen, Valda Verk, band 11:2, sid 379 — 380)

Gateborgsstyrelsens linje ar darfor smaborgerlig, vansteropportunistisk, sekteristisk och
anarkistisk. Genom att attackera férbundets kamp for arbetarklassens dagskrav i samband
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med valet, genom att inte vilja utveckla en riktig enhetsfrontspolitik, som gor det mojligt for
oss att utveckla den masskamp som omstandigheterna idag medger, vill de inte utveckla det
langvariga och médosamma arbetet pa att leda massorna till den socialistiska revolutionen,
utan vill hoppa 6ver alla arbetsuppgifter som kraver moda och tdlamod pa vagen mot den
socialistiska revolutionen. Denna smaborgerliga installning gor sig ocksa gallande i
goteborgsstyrelsens instéllning till den demokratiska centralismen. Allt detta &r ingenting
annat an en smaborgerlig vacklan infor uppgiften att i Gverensstammelse med massornas niva
fa igang alla de vasentliga strider, som medges av de inre och yttre forhallandena samt att i
dessa strider samla storsta mojliga styrka

Sla vakt om forbundets enhet!

Vi kraver inte av kamraterna i géteborgsavdelningens styrelse och de kamrater i avdelningen
som stéllt sig bakom dem, att de ska &ndra uppfattning. Det enda vi kraver, &r att de ska fora
ut forbundets linje och ansluta sig till den demokratiska centralismens principer och folja
forbundets stadgar.

Vad som ar ratt och fel ska grundligt diskuteras ut i forbundet i de kommande diskussionerna.
Pa grundval harav far medlemmarna ta stéallning till forbundets politik och till vilka som ska
leda forbundet. Tills beslut harom fattas, galler de tidigare fattade besluten som férbundets
linje och den av kongressen valda forbundsstyrelsen som férbundets ledande organ.

Ett av partidisciplinens krav &r att minoriteten ska béja sig for majoriteten. Om minoritetens
mening har forkastats, maste den stodja majoritetens beslut. Om sa ar nédvandigt, kan den ta upp
saken till omprévning vid nasta mote, men bortsett dari fran far den inte pa nagot satt handla i strid
med beslutet.” (Citaten sid 224)

Om goteborgsstyrelsen tror att den har ratt, varfor ar den da sa radd att delta i diskussionerna
under iakttagande av forbundets stadgar? Forbundsstyrelsen har deklarerat att alla meningar
ska fa komma till tals, samt att sarskild hansyn darvidlag ska tas till foretradarna for
minoriteten.

Om inte den demokratiska centralismens principer tillampas, blir foljden att det arbete som
forbundet utfort under tre ar och som vi nu har sa stora mojligheter att utveckla, riskerar att
skadas. Vem har gladje av detta? Endast klassfienden:

Att bryta mot den demokratiska centralismen sa uttryckligt, att ett "nytt centrum” proklameras
och forbundsstyrelsen frankanns ratten att leda forbundet ar faktiskt att frivilligt stalla sig
utanfor forbundet.

Gateborgsstyrelsen far ta det fulla ansvaret for konsekvenserna av sina brott mot den
demokratiska centralismen.

Eftersom géteborgsstyrelsen framhardar i sina brott mot férbundets stadgar och mot den
demokratiska centralismen — trots upprepade varningar och vadjanden — maste forbunds-
styrelsen begéra att géteborgsavdelningen och dess styrelse senast sondagen den 25.10 ska ha
meddelat forbundsstyrelsens AU, att de ar redo att uppfylla féljande krav:

1. Goteborgsstyrelsen maste med omedelbar verkan underordna sig den demokratiska
centralismens principer, folja forbundets stadgar som &r faststallda av kongress, omedelbart
upphoéra med sin fraktions- och splittringsverksamhet samt folja fattade beslut.

2. De kamrater som forvagrats intrade i goteborgsavdelningen enbart med hénvisning till att
de foretrader forbundets linje ska vid nésta avdelningsmote beviljas intrade i avdelningen.

3. Goteborgsavdelningen och dess styrelse maste i sitt praktiska arbete fora ut forbundets
politiska linje.
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VI UPPMANAR KAMRATLIGT OCH MED ALLVAR KAMRATERNA | GOTEBORGS-
AVDELNINGEN OCH DESS STYRELSE ATT GODTA DESSA KRAV, SOM VI MASTE
STALLA FOR ATT BEVARA ENHETEN | FORBUNDET, SA ATT DET BLIR MOJLIGT
ATT LOSA

MOTSATTNINGARNA UNDER KAMRATLIGA FORMER OCH MED ETT RESULTAT
SOM AR TILL GAGN FOR FORBUNDETS FORTSATTA UTVECKLING.

SIA VAKT OM FORBUNDETS ENHET!
LEVE MARXISMEN-LENINISMEN-MAO TSETUNGS TANKANDE!:

Stockholm den 18.10.1970
Forbundsstyrelsen

Kort om den demokratiska centralismen

En revolutionar rorelses organisationsprincip maste vara den demokratiska centralismen. Utan
denna organisationsform, som innebar en kombination av demokrati och centralism, kan
ingen revolutiondr marxist-leninistisk organisation genomfora sina uppgifter.

Demokratin &r nodvandig for att ge styrka och kraft at organisationen, samla upp den
kollektiva erfarenheten och lata alla grundfakta och synpunkter komma till tals. Det &r ocksa
nodvandigt att ocksa de felaktiga idéerna kan komma till tals, for annars kan de ju inte
vederldggas. Ju mer utbredd demokratin &r desto stérre ar mojligheten for oss att fatta riktiga
beslut och fa dessa att omfattas av medlemmarna, Har man varit med att fatta ett beslut har
man béttre trangt in i dess innebdrd och da har man battre forutsattningar att omséatta det i
praktiken. Den utvecklade demokratin ar ocksa huvudforutsattningen for disciplin.
Disciplinen ar nodvandig for att arbetsuppgifterna ska genomforas pa ett riktigt satt och den
enda efterstravansvarda disciplinen ar den som bygger pa frivillighet, dvs medveten insikt.

Centralismen ger mojlighet att koncentrera krafterna och rikta in dem pa gemensamma mal,
Den &r ndédvéndig for att demokratin ska kunna forverkligas, Utan centralismen kan inte de
demokratiskt fattade besluten omséttas i praktiken, inte heller kan demokratiska beslut fattas
utan centralism. Men centralismen forutsatter att den bygger pd medlemmarnas
sjélvverksamhet, initiativkraft och medvetna disciplin. Annars blir det inte en demokratisk
utan en byrakratisk centralism i vilken disciplinen inte bygger pa medveten insikt utan pa
auktoritet och sjalvradighet hos ledningen. Under sadana forhallanden avvecklas
medlemmarnas sjalvverksamhet och initiativformaga och deras enda funktion blir att i
efterhand ta del av och pa orden utféra ledningens beslut samt att avléna organisationens
funktionérer.

Vi ser alltsa att i den demokratiska centralismen, demokrati och centralism &r tva sidor av
samma foreteelse och att de dmsesidigt betingar varandra.

Den demokratiska centralismens organisationsprincip ger med en efter forhallandena ratt
avvagning mellan demokrati och centralism den hdgsta tankbara demokrati i och kraft at
forbundet.

Frank Baudes resolutionsférslag
Fore detta géteborgsavdelningens ordférande Frank Baude lade fram foljande forslag till
resolution vid avdelningens allménna medlemsmote onsdagen den 21.10.1970:

’Forslag till resolution med anledning av FS opportunistiska flygels ultimatum till Gbg-
avdelningen.”
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Den hogeropportunistiska flygeln av KFML:s FS har genom sitt senaste desperata utspel, med
hot om suspendering av de tre kamrater i FS som stéar pa en proletar marxist-leninistisk linje
och likaledes med hot om suspendering av Gbg-avdelningen av KFML om denna inte finner
sig i opportunisternas fracka forslag att soka tvinga Gbg-avdelningen att i sin revolutionéra
organisation valja in personer som inte stoder en revolutionar politik, visat att det nu inte bara
tappat kontrollen dver forbundet och dess politik, utan aven dver sig sjalva.

FS hogeropportunistiska flygel och dess AU har under en lang tid sokt, och delvis lyckats
med, att féra in KFML pa en vag som avvikit fran den av Marx, Engels, Lenin, Stalin och
Mao Tsetung utstakade.

Dérigenom har de svikit den svenska arbetarklassen och dess kdmpande klassbroder i andra
lander samt varit monopolkapitalisterna och deras bundsforvanter i SAP och LO-byrakratin
behjélpliga.

De kamrater i KFML som f6ljt den marxist-leninistiska vagen har pa det skamligaste satt med
organisatoriska medel och falskt prat om stadgar och demokratisk centralism av hoger-
opportunisterna i AU hindrats i sina forsok att aterféra KFML till den riktiga linjen. Hoger-
opportunisterna har tagit 16gnens och fortalets sléa vapen till hjéalp i kampen mot de princip-
fasta marxist-leninisterna. Darfor klingar deras tal om den demokratiska centralismen falskt,
den principen har de trampat under fotterna sa manga ganger att de ar orakneliga.

Hogeropportunisterna i FS och AU har under lang tid, visat sig oférmogna att leda KFML
savil i den utatriktade klasskampen som i det inre ideologiska och organisatoriska
uppbyggnadsarbetet. Vid Gbg-avdelningens senaste medlemsmote var tre ledande
representanter (docent BG, doktor SPM och adjunkt KL) for opportunisterna narvarande. De
gjorde ett dmkligt intryck och blev med réatta utskrattade. | sina inldgg avsldjade dessa total
avsaknad av revolutionéra, teoretiska kunskaper. De visade sig endast formdgna till
hogeropportunistiskt pladder om formsaker och ett meningslést rabblande av citat.

Vi franerkanner harmed FS opportunistiska majoritet ratten att satta revolutionarerna i KFML
under hogeropportunistiskt formynderskap.

Vi kommer att fortsétta att folja forbundets politik och dess grundsatser. Arbetarklassen
kommer att se tillbaka pa er med samma férakt som alltid mott dess forradare.

SLA VAKT OM KFML:s GRUNDSATSER TILL KAMP MOT
HOGEROPPORTUNISMEN

LEVE ENHETEN PA MARXISMEN — LENINISMEN — MAO TSETUNGS TANKANDES
GRUND

Kamrat Nils Holmbergs resolutionsférslag
Kamrat Nils Holmberg stéllde mot detta foljande:

1. Avdelningen och dess styrelse ska i enlighet med den demokratiska centralismens princip
och forbundets stadgar omedelbart upphéra med sin fraktions- och splittringsverksamhet samt
delta i de av forbundsstyrelsen utlysta diskussionerna inom férbundet.

2. Avdelningen och dess styrelse forbinder sig att genomfdra diskussionerna enligt principen
enhet-kritik-enhet och under kamratliga former.

3. De kamrater, som vid foregdende avdelningsmaéte vagrades intrade i forbundet, darfor att
de inom FNL-gruppen foretratt forbundets gallande linje i DFFG-fragan, ska vid nasta
avdelningsmate beviljas intrade i forbundet.
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4. Goteborgsavdelningen och dess styrelse forbinder sig att i allt sitt praktiska arbete fora ut
forbundets linje.

Motets majoritet stodde ordféranden Baudes forslag. De som vid omrdstningen rostade for
kamrat Nils Holmbergs forslag, jamte andra kamrater som efterat anslutit sig till det,
uppréatthaller idag KFML:s arbete i Goteborg.

Goteborgsavdelningen suspenderad, Frank Baude utesluten ur KFML

Gateborgsavdelningen har pa grund av sitt stallningstagande till forbundsstyrelsens resolution
den 18.10.70 (se ovan) suspenderats fran forbundet, vilket betyder att de som rostade for
majoritetens resolution den 21.10 ej har medlemsrattigheter. Leif Roland Jonsson och Sven
Strémberg har &ven suspenderats till dess att de a) foljer forbundets program, stadgar och
fattade beslut, b) tar tillbaka sina proklamationer att de frankant forbundsstyrelsen ratten att
leda forbundet och att de bildat ett nytt centrum och en egen fraktion inom férbundet och c)
gor sjalvkritik for sin splittringspolitik och sina brott mot den demokratiska centralismen.

Frank Baude (Baude liksom Jonsson och Stromberg ér f.d. medlem i férbundsstyrelsen) har
uteslutits ur KFML, eftersom han for det forsta har varit den drivande kraften bakom
splittringspolitiken och for det andra — och viktigast — har forskingrat 6 000 kr for Gnistan. Pa
hans initiativ bestals Gnistans postgirobehallning pa detta belopp. Som medhjalpare i detta
attentat hade han fyra andra medlemmar i géteborgsavdelningen som ocksa uteslutits, bland
dem Gnistans kassor Jorgen Andersson.

De kamrater i Goteborg som haller fast vid férbundets linje har nu bildat en interimsstyrelse,
som redan tagit itu med de mest naraliggande uppgifterna for den aterupprattade
goteborgsavdelningen. En av dessa ar att sékra utgivningen av ndsta nummer av Gnistan, som
p g a den forbundsfientliga gruppens sabotagehandlingar blir nagot forsenat.
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Meddelande fran KFML nr 2, dec 1970 — utdrag

DFFG och valet

Var uppfattning om DFFGs linje i valet
KFML anser att DFFG:s uppgifter bor vara:

att utnyttja valet till att propagera for stod at de sydostasiatiska folkens kamp mot USA-
imperialismen, samt att for det svenska folket klargora partiernas roll. i denna kamp; dvs
pavisa femlingspartiernas reaktionara Vietnampolitik och pavisa

att utnyttja valet till att framfora de riktiga krav som allt storre delar av folket omfattar
och vars forverkligande skulle innebéra ett starkt stod till Vietnams folk, och da framst
att kréva

1. att partierna ska arbeta for att USA omedelbart och utan villkor lamnar Vietnam och
Sydostasien och
2. att partierna ska arbeta for att PRR erkanns.

att DFFG utnyttjar tillfallet att stirka sin egen organisation och vinna stod for DFFG:s
eget arbete.

F d goteborgsstyrelsen menar att det ar otillrackligt att DFFG utifran sin malséttning (se
DFFG:s program) vérderar de olika partiernas Vietnampolitik, utan att uppmana folk att rosta
pa KFML. | stallet menar de att DFFG dessutom borde gatt ut med en uppmaning till "alla
arliga anti-imperialister att rosta pa KFML”.

Dessutom menar de att DFFG i sin propaganda inte skall lagga tyngdpunkten pa Vietnam och
de svenska partiernas installning till USA-imperialisternas angreppskrig, utan i stéllet 1agga
tyngdpunkten pa den svenska imperialismen och de svenska partiernas installning till denna.

Varfor DFFG inte bor stélla parollen "Rosta pd KFML i hostens val”.

KFML anser, att det basta stod DFFG kan ge till KFML i valet &r att DFFG i sin propaganda
for valet visar att femlingspartiernas vietnampolitik utgor ett stod till USA-imperialismen,
medan KFML &r den enda i valet deltagande organisation som verkligen stoder Vietnams
folk.

Denna linje innebdr, att DFFG tar stallning till KFML:s vietnampolitik. Men eftersom DFFG
inte ar uppbyggt pa kravet att stodja hela KFML:s politik, och eftersom DFFG organiserar
partilosa, socialdemokrater, VPK-are och liberaler, bara de stoder DFFG:s program, anser vi
att det vore fel om DFFG Oppet uppmanade att rosta pa KFML.

Att DFFG i sin valpropaganda granskar partiernas vietnampolitik ar ett vardefullt stod for
KFML och formodligen kommer atskilliga genom DFFG:s flygblad senare att komplettera sin
bild av KFML, sa att de ytterligare narmar sig KFML.

Denna linje ar helt forenlig med DFFG:s karaktar av enhetsfront, vilket ocksa stodjer KFML:s
langsiktiga malsattning.

Vara viktigaste argument for att tillbakavisa f d goteborgsstyrelsens forslag ar foljande:

a) DFFG skulle ha splittrats. Den omedelbara effekten om KFML hade foljt f d goteborgs-
styrelsens linje pd DFFG:s kongress i midsomras — dar f d goteborgsstyrelsen ville att KFML-
arna skulle fora fram den — skulle utan tvekan ha blivit att DFFG splittrats, politiskt och
organisatoriskt. Denna splittring skulle ha bdrjat redan under kongressen. Flera KFML-
medlemmar framholl ocksa att FNL-grupperna pa deras orter omedelbart skulle spricka om ett
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sadant beslut genomfordes. Visserligen har KFML ett starkt fortroende inom DFFG, men den
stora majoriteten av ombuden och en annu storre del av samtliga medlemmar i DFFG &r inte
medlemmar i KFML. Flertalet FNL-grupper &r belagna pa platser dar det varken finns
avdelningar eller arbetsgrupper for KFML. Bland aktivisterna finns manga socialdemokrater
och VPK-are som &nnu tror pa sina partier men som utfor ett bra vietnamarbete. Mellan-
gruppen har i allménhet ett starkt fortroende for KFML, men ar ingalunda klara 6ver KFML.:s
politik i andra fragor an vietnamfragan. Vi far ocksa komma ihdg, att manga FNL-are har en
ganska hart rotad skepsis mot vad de anser vara "partipolitik” och att manga i DFFG alltid har
visat ultrademokratiska drag.

Det fortroende KFML har i DFFG beror inte minst pa att FNL-are vet att KFML:s linje har
varit att sla vakt om enhetsfrontens karaktar.

Om da inte f d géteborgsstyrelsens linje tillbakavisats skulle en skarp spricka ha uppstatt
under kongressen.

Denna spricka skulle inte heller ha gatt mellan dom som i huvudsak ar positiva till KFML pa
den ena sidan och de 6vriga pa den andra. Majoriteten av den forstnamnda gruppen skulle
ocksa ha insett det felaktiga i linjen och stéllt sig pa andra sidan.

b) Vikten av att i Sverige organisera storsta mojliga stod for Vietnams folk inom DFFG. Lat
oss tanka efter vad konsekvenserna skulle ha blivit om majoriteten inom DFFG hade vunnits
for f d goteborgsstyrelsens linje.

Vi har tidigare redogjort varfor KFML anser det vara av storsta betydelse for klasskampens
fortsatta utveckling i Sverige att DFFG bevarar sin karaktér av anti-imperialistisk enhetsfront,
dar alla som ar 6verens om DFFG:s malsattning kan enas trots att de har skilda uppfattningar i
andra fragor.

L4t oss studera den konkreta verkligheten.

Enligt en officiell amerikansk opinionsundersokning (refererad i DN 11.8.70) stéller sig 72%
av den svenska befolkningen starkt avvisande till USA:s vietnampolitik. Tidigare svenska
undersokningar har visat att c:a 80% av befolkningen stoder kravet att USA ska l&mna
Vietnam. Samtidigt vet vi, att hogst 1% av befolkningen har sa stort fortroende for KFML att
de &r beredda att stodja oss i val idag.

Om da DFFG skulle framtrada och direkt uppmana folk att rosta pa KFML skulle detta
uppfattas som att DFFG vore en stodorganisation till KFML. De ganska stora skikt av
befolkningen som &r beredda att stddja DFFG:s krav men inte KFML.:s skulle minst sagt
tveka att stodja DFFG:s langsiktiga arbete. Denna tvekan skulle ocksa forstarkas av att SAP
och VPK knappast skulle lata tillfallet ga sig ur handerna utan ga till starka angrepp. De skulle
ta tillfallet i akt att isolera de 0,5-1 procenten fran de 70-80 procenten som &r beredda att i
varije fall stodja DFFG:s forsta och i allt storre utstrackning ocksa andra paroll. Dessa skulle
inte kunna mobiliseras i vietnamarbetet och var kontakt till dem via DFFG skulle brytas.

Effekten skulle alltsa dels bli att DFFG:s majligheter att mobilisera storsta mojliga stod at de
sydostasiatiska folkens kamp och i detta arbete dra in &nnu bredare skikt skulle skadas, och
dels skulle KFML:s mojligheter att via vietnamarbetet skola nya kadrer forsvaras.

¢) Vad skulle vi ha vunnit med parollen? Vi fortsatter tankeexperimenet och forutsatter att
KFML ansett parollen vara riktig for DFFG att stdlla och att DFFG i landsomfattande skala
ocksa stallt den (i Halmstad dar FNL-gruppen foljt f d goteborgsstyrelsens linje stéalldes
parollen). Vad &r den ténkta fordelen med detta? Jo, att den som inte dvertygats av KFML:s
eget valarbete och av de fakta och argument han fatt genom DFFG:s flygblad, ska lata sig
paverkas just av parollen, ta steget ut och rosta pa KFML. Vi tror inte att folk rostar pa oss pa
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en sadan grundval. Folk rostar pa oss av dvertygelse och efter att ha prévat olika sidor av var
politik. KFML staller pa sina egna affischer parollen "Rosta pa KFML”. Att sprida denna
paroll for att folja upp det grundlaggande propagandaarbetet &r en forhallandevis enkel
uppgift, dar DFFG:s insats ingalunda skulle behdvas. Men daremot fyller DFFG en mycket
stor uppgift nar det galler att som en del i det grundlaggande propagandaarbetet ta upp
partiernas vietnampolitik. Parollen "Rosta pa KFML” just pA DFFG:s flygblad kan darfor inte
vara sa viktig att den vore vard de negativa konsekvenser den skulle dra med sig. Att fora en
politik som skulle aventyra bade KFML:s och DFFG:s langsiktiga intressen for att darmed
eventuellt fa roster av en liten kategori for vilka DFFG:s uppmaning varit tungan pa vagen,
vore verkligen att sélja proletariatets langsiktiga intressen for en mycket liten tillfallig fordel.

d) Nagra kommentarer till ytterligare nagra punkter i f d goteborgsstyrelsens deklaration.

’Principlds enhet™. F d goteborgsstyrelsen skriver som om de anser, att den som inte verkade
for att DFFG antog parollen "Rdsta pa KFML” skulle verka for ”principlés enhet”. Lat oss da
studera vad denna “principldsa enhet” gar ut pa. Jo, det ar enhet kring parollerna USA UT UR
VIETNAM, STOD VIETNAMS FOLK PA DESS EGNA VILLKOR och BEKAMPA USA-
IMPERIALISMEN. Det ar enhet kring férddmandet av socialimperialismen och enhet kring
stod at Folkrepubliken Kinas riktiga utrikespolitik. Det ar enhet kring att VPK:s vietnam-
politik véarderas som opportunistisk och att KFMLs vérderas som helt igenom riktig. Denna
enhet &r riktig och KFML kommer att férsvara den. De kamrater som talar om ”principlos
enhet” borde studera KFML.:s handlingsprogram och DFFG:s program och évriga DFFG-
dokument!!

Stalincitatet. F d géteborgsstyrelsen anser att de som avvisat parollen "Rdsta pa KFML” inom
fronten inte stodjer ett stalincitat de anfor. Men mot vilka riktar sig Stalin har? Mot de
kommunister som i arbetet i andra organisationer inte vill fora ut partiets politik. Men det &r
inte det fragan galler. Fragan ar vilken politik vi ska fora ut.

Att fraga partierna”. KFML:s linje i fragan om DFFG:s agerande i valet har gatt ut pa att
DFFG bl a i flygblad ska vérdera partiernas vietnampolitik samt att DFFG pa méten ska stélla
femlingspartierna mot vaggen och da utnyttja dessa tillfallen att komma med avsl6jande
fragor. Genom ett skrivfel stod det i en skrivelse att DFFG skulle "fraga” partierna om deras
installning i vietnamfragan. Detta fel ar beklagligt, men att det var fraga om ett skrivfel var
uppenbart, vilket dven f d goteborgsstyrelsen maste ha insett.

”Att narma de partilésa partiet (férbundet).” F d goteborgsstyelsen tycks mena, att det vore
"att narma de partil6sa partiet” da de stallde parollen "Résta pa KFML” for DFFG.

Men det skulle inte vara att narma de partilosa till partiet, utan det skulle tvartom vara att
avlagsna dem fran oss.

F d goteborgsstyrelsen fragar da vad vi ska saga da medlemmar i en hyresgastorganisation
eller dylikt vill résta pa KFML. Nu géllde det ju inte en hyresgéstorganisations utan DFFG.
Naturligtvis ska vi KFML-are dverallt arbeta for att vinna stod for KFML. Vi ska ocksa gripa
alla tillfallen for att uppmana kamrater inom DFFG att rosta pa KFML. Men detta ar en
uppgift fér KFML-are inom fronten, inte for enhetsfronten DFFG som organisation. Vi ska
ocksa arbeta for att sa manga FNL-are som mdjligt deltar i KFML:s valarbete. Om vi séljer
Vietnambulletinen pa gatorna och folk fragar oss vad vi i egenskap av FNL-are anser om valet
svarar vi att var egen asikt ar att han ska rosta pa KFML, men att DFFG som organisation inte
tar stallning.

En fraga som manga kamrater ocksa staller KFML ar: ”Anser ni, att det ar en principfraga att
en frontorganisation inte ska ta stéllning for partiet i t ex ett val?” — Vi anser inte att det under
alla forhallanden ar sa att fronten inte ppet kan deklarera sitt stod for det revolutionara
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partiet. Vi anvander oss av enhetsfronter for att i enskilda fragor kunna mobilisera sadana
skikt av massorna som ar beredda att stodja vissa delar av partiets program men annu inte hela
programmet.

| vissa situationer kan det vara riktigt av fronten att stodja partiet. Sa skulle det kunna vara om
massornas fortroende for partiet &r sa stort och dess ledande roll sa accepterad av massornas
olika skikt, att frAnvaron av ett stallningstagande skulle fa skadliga konsekvenser. Det kan
ocksa finnas situationer da den fraga kring vilken fronten ar bildad &r den helt dominerande i
valet.

Men ingen sadan situation foreligger i detta fall. Darfor vore det enbart till skada om DFFG
hade tagit stallning for KFML i valet.

VARA SYNPUNKTER PA PAROLLEN ”VI UPPMANAR DEM FOR VILKA VIETNAM-
FRAGAN AR AVGORANDE FOR STALLNINGSTAGANDET | VALET ATT ROSTA PA
KFML”

Efter att f d géteborgsstyrelsens forslag hade avvisats, fordes en annan paroll fram i
diskussionerna, namligen att DFFG ska uppmana "alla dom for vilka vietnamfragan ar
avgorande for stallningstagandet i valet att rosta pd KFML”.

Men dven denna linje &r felaktig.

a) Genom att parollen &ndd uppmanar en viss kategori att rosta pA KFML, kommer den att
uppfattas som ett stod for KFML. Det ar idag mycket viktigt att DFFG kan fortséatta att tranga
in i allt djupare skikt och vinna allt stérre stéd bakom sina nuvarande paroller. Att DFFG
redan kunnat luckra upp och fa stora delar av folket med sig beror till stor del pa att folk
uppfattat DFFG som en enhetsfront just i vietnamfragan och att de genom att stodja DFFG:s
arbete darmed inte automatiskt "tvingas” stodja en politik som de &nnu inte & mogna for. Att
detta faktum betytt mycket fér DFFG:s arbete och att det dven i fortsattningen betyder en hel
del har inte minst DFFG:s och KFML:s fiender insett. SvD, AB och Ny Dag har sannerligen
inte legat pa latsidan for att ta alla tillfallen i akt for att utmala DFFG som en tackorganisation
for KFML” eller att "DFFG:s egentliga malsattning ar en socialistisk revolution i Sverige”.

De aktivister som kommer nya till DFFG ar ocksa ibland forsiktiga och oroliga. De vill jobba
just i vietnamfragan, men ar ingalunda nagra kommunister. Att ndgon som borjar arbeta i
FNL-grupperna uppfattar sig sjalv som marxist-leninist forekommer sa gott som aldrig.

For att DFFG déarfor hela tiden ska kunna bryta in i nya skikt ar det viktigt att DFFG verkligen
kan fora en valavvagd linje som inte lamnar nagra blottor for pastaenden av typ att vara
“tackorganisation for KFML”. Hur viktigt det &r att till fullo utnyttja att DFFG inte &r och inte
heller kan utmalas som “tackorganisation for KFML” visar vél ocksa de fakta vi tidigare
pekat pa, som visar hur enormt stora skikt som DFFG faktiskt har mojlighet att nd ut till och
fa aktivt stod fran, jamfort med den grupp som idag ar beredd att stodja KFML.

For att konkretisera detta behover vi bara tanka pa det samarbete som DFFG idag har med
manga SSU-klubbar. SSU-ledningen utfor ett frenetiskt arbete med att forsdka stoppa dessa
kontakter och de anvander sig av "KFML-argumentet” for att hindra att SSU-klubbarna tar
dessa kontakter. Den stora uppsplittring av SSU-klubbar som har skett de senaste aren beror
inte minst pa DFFG:s arbete. Manga SSU-are som kommit i kontakt med DFFG arbetar nu i
KFML:s propagandalag. Vi vet att manga kamrater tvekat att ta steget till DFFG just pa grund
av osdkerhet om DFFG:s férhallande till KFML.

Da nu laget ar sadant, att DFFG:s roll som murbrécka for skapande av revolutionart
medvetande ingalunda natt sin kulmen och uppgiften att skapa storsta mojliga stod at
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Sydostasiens folk inte heller har minskat i betydelse, finns det verkligen ingen anledning att
ge fienden ett kdirkommet tillféalle att oskadliggdra denna murbracka.

b) I samband med denna fraga vill vi ta upp en felaktig syn pa hur enhetsfrontens grundvalar
bestams, som nagra kamrater gett uttryck for. Denna teori gar ut pa att dd medvetenheten
inom fronten hojs (som t ex att medlemmarna i en FNL-grupp kommit till insikt om det
riktiga i att stodja KFML) sa bor denna 6kade medvetenhet ocksa avspeglas genom att fronten
i sitt yttre arbete tar upp allt fler fragor eller t o m programmatiskt fastslar denna 6kade
medvetenhet.

Att da som marxist-leninist inte ga i spetsen for en sadan utveckling klassificeras enligt denna
teori som “’svanspolitik”.

Men det fel dessa kamrater gor &r att de anser det subjektiva medvetandet inom enhetsfronten
vara den enda eller i varje fall den avgorande faktorn som bestammer enhetsfrontens
grundval.

Frontmedlemmarnas medvetenhet &r en, men ingalunda den enda faktorn som bestammer
grundvalen. Ovriga faktorer att ta hansyn till ar férhallandena i vérlden, i Sverige, massornas
ta medvetenhet, o s v. Vilken faktor som ar viktigast beror pa de konkreta forhallandena och
pa vilken fraga det galler. Da det nu géller DFFG:s forhallande till KFML, &r det inte sg, att
det subjektiva medvetandet inom DFFG ar avgdrande. | stéllet bestams det av laget i vérlden
idag (Vietnam som brannpunkten och denna fragas avgorande betydelse) samt framfor allt av
den subjektiva medvetenheten bland massorna i Sverige idag.

Om darfér medlemmarna i en hel FNL-grupp vill ga ut och rosta pa KFML ska vi saga: "Det
ar bra, gor det, men darfor far inte FNL-gruppen inta denna stallning.”

c) Den foreslagna parollen ar minst sagt konstlad och vander sig till en mycket liten kategori
eftersom vietnamfragan faktiskt inte alls ar "valets huvudfraga”. Dessa faktorer starker ocksa
det intryck parollen ger av att vara ett "fortackt stod” &t KFML; och konsekvenserna av det
har vi diskuterat ovan.

Men dven i detta fall maste vi stalla fragan: Vad har vi att tjana pa att lagga till just denna
paroll efter det att DFFG:s flygblad gatt igenom fakta och argument om partiernas vietnam-
politik. De kamrater som anser denna paroll vara sa nodvéndig att ha i DFFG:s flygblad matte
inte ha stort fortroende for folkets mojligheter att sjalva dra slutsatser av vad de l&ser.

Sammanfattningsvis anser vi om denna paroll, att den for det forsta ar felaktig (darfor att den
skulle skada det langsiktiga arbetet), och att det for det andra skulle bli svart att fa igenom
den i DFFG och att vi for det tredje inte skulle ha vunnit nagot pa att ga ut med den.

Kan frdgan om den svenska imperialismen vara tyngdpunkten i DFFG:s propaganda
infor valet?

F d goteborgsstyrelsen har ocksa stallt sig bakom ett flygbladsforslag for DFFG i valet, dar

den svenska imperialismen &r huvudfragan och dar partierna tas upp i forhallande till denna.

Naturligtvis &r det inte fel att DFFG tar upp den svenska imperialismen dvs de svenska
monopolens utsugning av andra folk. Vi anser det ocksa riktigt att DFFG i sitt yttre arbete gar
ut i fragan vid lampliga tillfallen. Men denna fraga kan inte vara huvuduppgiften for DFFG
vare sig i valpropagandan eller i allménhet.

Ovan har vi redogjort for varfor fragan om de indokinesiska folkens kamp &r av sadan
avgorande betydelse. Brannpunkten i dagens varld finns dar idag. Om vi da ser pa de svenska
monopolens utsugning av de fortryckta folken ar denna av mindre betydelse i jamforelse med
vietnamkriget. Sa t. ex uppgar antalet anstallda i svenska foretag i de koloniala och halv-
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koloniala landerna endast till c:a 30 000 personer. Med dessa fakta vill vi inte forringa
betydelsen av den svenska imperialismen utan endast faststélla dess objektiva betydelse
jamfort med USA-imperialismens krig mot Indokinas folk.

For att konkret se pa DFFG:s uppgifter i valet: ska inte DFFG just inrikta sina anstrangningar
pa att sla huvudslaget pa det omrade déar fienden ar svagast, dvs i frigan om USA-
imperialismens krig i Indokina, och pressa fram de svenska partiernas installning till detta?
Fastsla femlingspartiernas reaktionara roll just i denna fraga? Om DFFG skulle underlata att
ta upp just vietnamkriget och partiernas instéllning till detta som det huvudsakliga innehallet i
DFFG:s yttre arbete infor valet, sa skulle detta medféra:

e att DFFG férsummade att utnyttja valet till att mobilisera stérsta mojliga stod just i den
viktiga fraga som folkens kamp i Indokina ér;

e att DFFG férsummade att avsloja femlingspartiernas reaktionara vietnampolitik och
framhalla KFML:s riktiga. Detta skulle innebara minskat stod at KFML i valet eftersom
vietnamfragan ar mycket viktig och det &r latt att dar pavisa vad som ar en riktig linje;

e att DFFG i valet inte i full utstrackning skulle kunna utnyttja valet till att stérka sin egen
organisation.

Summering

De diskussioner som forts om enhetsfrontspolitiken i samband med hosten val &r av stor
betydelse.

Det fragan galler ar om vi &r beredda att placera oss bland massorna och

”i Overensstammelse med deras niva vid tillfallet vacka dem eller hoja deras politiska medvetenhet
och gradvis hjalpa dem att organisera sig frivilligt och att fa igang alla de vasentliga strider som
medges av de inre och yttre forhallandena vid den bestamda tiden och pa den bestamda orten.”
(Citaten sid 114)

| ett lage da det revolutionara partiets inflytande bland massorna ar begransat maste partiet na
ut och vinna massornas fortroende. Darfor bedémde ocksa Komintern enhetsfrontstaktiken
som "en synnerligen viktig bestandsdel av de kommunistiska partiernas taktik under hela den
forrevolutiondra perioden”.

Da KFML tillbakavisar f d goteborgsstyrelsens forslag gor vi det medféljande utgangs-
punkter:

1) Vilken linje gynnar vart arbete for att skapa ett marxist-leninistiskt parti?
och
2) Vilken linje gynnar var uppgift att i Sverige skapa storsta mojliga stod at Indokinas folk?

Om DFFG hade féljt f d géteborgsstyrelsens linje att uppmana folk att rosta pa KFML, skulle
detta ha avskilt DFFG fran de breda skikt av svenska folket som ar beredda att stédja DFFG:s
malsattning men dnnu inte KFML:s. Detta skulle ha forsvagat stodet &t Vietnams kampande
folk. Endast klassfienden skulle tjana pa att DFFG tog en stallning som minskade dess mojlig-
heter att mobilisera folk i kampen mot USA:s krig i Vietnam. Deras linje skulle ocksa minskat
rekryteringen till DFFG (i den man DFFG som organisation kunde ha uppratthallits) och med-
fort att den viktiga lank mellan massorna och KFML som DFFG utgor allvarligt skulle ha
forsvagats.

F d goteborgsstyrelsens deklaration
avgiven av Roger Gross pa medlemsmote den 17.6, fore DFFG:s kongress.

Kamrater,
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Anledningen till att vi tar upp denna fraga ar att det har har gett sig till kdnna tva politiska
linjer.

Vi har diskuterat fragan i styrelsen och ar dar 6verens om foljande linje:

Vara kamrater som arbetar i FNL-grupperna ska arbeta for att FNL-gruppen infor valet tar
upp de olika partiernas linje i vietnamfragan. Visar hur de borgerliga femlingspartierna har en
felaktig och mot det vietnamesiska folket forradisk linje — men att det nu infor detta val finns
en organisation som har en alltigenom riktig linje i vietnamfragan, som alltid har stétt det
vietnamesiska folket pa dess egna villkor; en organisation, for vilken den proletéra inter-
nationalismen utgor en grundpelare; en organisation som alltid stétt FNL-grupperna och som
har manga aktiva medlemmar dar; och att vara kamrater i FNL-grupperna ska verka for att
FNL-grupperna darfor ska uppmana alla &rliga anti-imperialister att stddja KFML i valet den
29 september. Detta anser styrelsen vara den enda riktiga linjen. Vissa kamrater, som &r aktiva
i FNL-gruppen har givit uttryck for en annan linje. De menar att FNL-grupperna visserligen
ska redovisa for de olika partiernas linjer i vietnamfragan och aven for KFML:s riktiga linje —
men att FNL-gruppen inte ska uppmana arliga anti-imperialister att stodja KFML i valet.
Styrelsen anser att denna linje ar felaktig.

Stalin sager apropa partiet som den hogsta formen for proletariatets klassorganisation: "Detta
betyder naturligtvis inte att de partilosa organisationerna, fackféreningarna, kooperativen osv
formellt maste understéllas partiets ledning. Det ar endast fraga om att de partimedlemmar,
vilka tillhor dessa organisationer och utan tvivel har inflytande dér, med alla 6vertygelsens
medel ska verka darhan, att de partil0sa organisationerna i sitt arbete narmar sig proletariatets
parti och frivilligt stéller sig under dess politiska ledning.”

Jo, det dar haller vi med om, sager ni som forfaktar linjen att FNL-gruppen ej kan uppmana
folk att stodja KFML i valet. Nej, det gor ni inte. For om ni gjorde det sa skulle ni som tilln6r
FNL-gruppen och utan tvivel har inflytande dar, med alla 6vertygelsens medel verka dérhén
att — FNL-gruppens medlemmar inser vikten av att FNL-gruppen uppmanar alla arliga anti-
imperialister att i valet stodja den enda organisation som till hela sitt vasen &r anti-
imperialistisk, KFML; och visa hur starkandet av en sadan organisation ar av avgérande
betydelse for den anti-imperialistiska kampens utgang.

Huvudargumentet for att FNL-gruppen inte kan uppmana folk att i valet stddja KFML ar att vi
maste sla vakt om enhetsfronten.

Men vad &r detta for en trangsynt och mekanisk syn pa enhetsfronten? Vad menar vi marxist-
leninister nar vi talar om att sla vakt om enhetsfronten? Menar vi att sl vakt mot proletart
inflytande? Nej, det gor vi inte. Vi menar att sla vakt mot borgerligt inflytande och att med
alla till buds staende medel halla de borgerliga idéerna utanfor organisationen.

Att i detta sammanhang komma med argument att vi maste sla vakt om enhetsfronten innebar
inget annat &n den opportunistiska teorin om de partildsa organisationernas “oberoende och
neutralitet” vilken for att ater citera Stalin ”...ger upphov till oberoende parlamentariker och
fran partiet I6sryckta publicister, trangsynta fackféreningsfunktionarer och forborgerligade
kooperattrer” — och denna teori ar, slutar Stalin — fullkomligt oférenlig med leninismens
teori och praktik”.

Det har visat sig att vid ett FNL-fraktionsmdte pa forbundsniva den 15.5 det har slagits fast en
linje som innebar foljande:

"I host bor DFFG ge ut ett flygblad som tar upp vietnamfragan infor valet. Flygbladet bor
uppmana folk att fraga (?) partierna efter deras instéallning till vietnamfragan och till DFFG.”
(KFML:s AU)
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Denna instéllning ar helt igenom opportunistisk. Det innebér att sldpa efter i stéllet for att ta
ledningen och att sanka sig till de mest omedvetnas skara i stéllet for att skola och vagleda
massorna.

Det &r ju inte pa grundval av hur Palme eller Hermansson svarar pa fragor som de ska
bedémas utan pa grundval av deras handlande (deras forraderi) mot det vietnamesiska folket.

Efter en diskussion pa goteborgsavdelningens medlemsmote.

Vid medlemsmotet forde en kamrat fram parallellen mellan dem som nu forfaktar att DFFG
inte kan ta stallning i valet och dem i FFF som till varje pris ville halla FFF “oberoende och
neutralt”. Denna jamforelse var helt korrekt, samma opportunistiska linje ligger bakom i de
bada fallen (se tidigare Stalin-citat). Om hyresgéasterna i en hyresgastforening eller med-
lemmarna i en fackférening eller medlemmar i en antiimperialistisk enhetsfront vill stodja
KFML i valet ska marxist-leninisterna da ga emot det for att skydda organisationens
”oberoende och neutrala” karaktér ? Detta &r naturligtvis helt tokigt, det &r att resonera som
Bernstein: ”Organisationen ar allt, malet intet.” Nej, i stallet ska marxist-leninisterna
naturligtvis vara dem som vacker forslagen och driver pa i dessa fragor — inte for att gora
dessa organisationer socialistiska (det gor man inte sa latt) utan for att narma dessa partildsa
organisationer det proletara partiet (férbundet).

Om ni som arbetar i FNL-grupperna har det fortroende som vi i gteborgsstyrelsen tror att ni
har sa kommer med all sékerhet de partilosa medlemmarna i DFFG att stodja géteborgs-
styrelsens forslag. Naturligtvis kommer inte vissa illasinnade — trotskister, reformister och
revisionister att stodja ett sadant forslag men ska vi darfér underlata att fora fram den riktiga
linjen att alla arliga anti-imperialister maste stodja den organisation som har en riktig anti-
imperialistisk politik. Nej, naturligtvis inte, det vore att sla vakt om principlds enhet och det ar
nagot som inte ar forenligt med marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tankande.

Darfor foreslar Goteborgs styrelse att fraktionsmatet ska anta vart forslag och fora denna linje
och med alla 6vertygelsens medel verka darhén att DFFG:s kongress antar den.

F d goteborgsstyrelsens forslag till vietnamveckoflygblad

Vietnam och valet

Vid riksdagsvalet 1965 var Vietnamkriget en av de viktigaste fragorna. Vid arets val kommer
den att spela en annu storre roll, genom att USA-imperialisterna i sina fafanga forsok att
krossa Vietnams folk utvidgat kriget till att omfatta dven Laos och Kambodja. Som svar pa
denna utvidgning bildades i varas de indokinesiska folkens enhetsfront, varvid kampen
kommit att foras an mer framgangsrikt och pa ett hogre stadium. I varldsmattstock ar kampen
mellan de fortryckta folken och USA-imperialismen den viktigaste fragan och centrum for
denna kamp ar i dag Sydostasien och Vietnam.

Krigets omedelbara fasor drabbar inte Sveriges folk. Likafullt paverkar USA-imperialismen
situationen i Sverige genom 6kande inflytande pa den svenska ekonomin genom uppkdp av
olje- och dataindustri, reklambyraer etc, och framst genom det svenska monopolkapitalets
samarbete och beroende av USA:s hédrjningar som banar vag for ex.vis Sentabs vagbygge i
Thailand. USA-imperialismen utgor pa langre sikt aven ett direkt hot mot Sveriges sjalvstan-
dighet. USA:s forsok till véarldsherravalde ger de svenska monopolen méjlighet att flytta
utomlands och dar utsuga och fortrycka folken. Utflyttningar leder till arbetsloshet i Sverige.
Sverige ar ett imperialistiskt land. Darfor bekampar inte den svenska statsapparaten de
svenska monopolen, utan tvartom stoder dem och USA-imperialisterna, t ex genom stodet at
dollarn (200 milj 1968), vars kris framst beror pa USA:s varldsomspéannande Krigs-
galenskaper.
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Installningen till USA:s barbariska krig blir darfor en fraga om instéllningen till imperia-
lismen. Har ges bara tva mojligheter: kamp mot imperialismen, eller kapitulation for och stod
at imperialismen. Alltsedan vietnamrérelsens uppkomst i Sverige har dessa tva linjer fore-
kommit. A ena sidan ”Fred i Vietnam”, som inte skiljer mellan angripare och den som &r an-
gripen, & andra sidan USA ut ur Vietnam, Stod Vietnams folk pa dess egna villkor, Bekdmpa
USA-imperialismen. Den senare linjen har genom anti-imperialisters arbete ute bland folkets
massor fatt en fast forankring hos det svenska folket. Det &r viktigt att ha detta i atanke och att
se till vilka intressen partierna tjanar och vilka de vander sig till om man tanker lata Vietnam-
fragan vara avgorandet for hur man rostar 20 september.

Moderata Samlingspartiet och Folkpartiet erhaller véaldiga summor fran monopolen for att
stodja en imperialistisk politik. Folkpartiet riktar sig till stor del till tjansteman, vilket for-
klarar dess mindre Gppet uttalade stod. Likasa vacklar Centerpartiet med sin véljarkar av
smabonder och smaforetagare, vilka dock utgor en snabbt krympande grupp. I alla avgorande
fragor tvingas Centerpartiet att stélla sig pA monopolens sida — s ock vad géller Vietnam.
Helt foljdriktigt har inget av de tre partierna stéllt kravet att USA villkorslost skall lamna
Vietnam.

Socialdemokratiska Arbetarpartiet riktar sig till den svenska arbetarklassen vilket SAP &r
tvingat att ta hansyn till. | Vietnamfragan innebér det ett dubbelspel, diar man hycklar solida-
ritet med Vietnams folk, dgnar sig at frasradikala uttalanden men i handling stodjer USA-
imperialismen. Detta eftersom statsapparaten &r sammanvéavd med det svenska monopol-
kapitalet och i stor utstrdckning utgor dess redskap. De svenska monopolens beroende av
USA-imperialismen — som ovan klargjorts — forklarar varfor denna politik fors. | ett alltmer
Okande tempo sammansmaélter statsapparatens och monopolens intressen med som foljd ett &n
mer hansynsldst schackrande med svenska arbetares arbetsforhallanden, nedlaggning av
foretag, “strukturrationaliseringar”, etablering utomlands etc.

Stod och undfallenhet gentemot USA visas i dollarhjalpen, vagran att lata Vietnamkrigs-
vagrare fa asyl, tillata krigsgalna Saigonjuntan att 6ppna kontor i Stockholm, ja till och med
ga sa langt att lata ambassador Holland paverka inre svenska angelagenheter da straffsatserna
efter patryckningar fran denne hojdes for de atalade efter demonstrationen i Orebro.

Vansterpartiet-Kommunisterna for i Vietnamfragan en linje som innebar kapitulation for
USA-imperialismen och darmed i sjalva verket dven stod at den. Detta gor inte Vpk av miss-
tag. Hela installningen till Vietnam préaglas av cynism och opportunism. Att partiet inte soli-
dariskt stodjer Vietnams folk, visas t ex av dess attacker pa DFFG och dess utomparlamen-
tariska aktioner, stodet at Nationalinsamlingen, som stoddes av kapitalisternas organisationer
och som gav pengar till bade Saigonjuntan och FNL, och dess nuvarande avsléjande tystnad
infér USA-imperialisternas officielle representant i Sverige, Jerome Holland.

Kommunistiska Férbundet Marxist-Leninisterna som stoder sig pa svenska arbetar-
klassen, har sedan sitt bildande avsldjat och fort kamp mot den svenska statsapparatens och de
svenska monopolens imperialistiska politik. Darfor har KFml till skillnad fran 6vriga organi-
sationer som agerar i valet ocksa kunnat fora en riktig linje i Vietnamfragan: bekampat USA-
imperialismen och st6tt det Vietnamesiska folket pa dess egna villkor. Alltsedan KFml:s
bildande har forbundet dven utgjort en ledande del inom den svenska vietnamrérelsen. Mot
andra partiers och organisationers forsok att splittra och forsvaga DFFG, har KFml alltid pa
ett resolut och hangivet satt upptratt till forsvar for DFFG:s riktiga anti-imperialistiska linje i
vietnamarbetet.

Av detta ser vi och kan sla fast, att KFml &r det enda av de i valet deltagande som fort och har
formaga att fora en riktig linje i vietnamfragan. Samtliga 6vriga partiers linje innebar ett forra-
deri mot det vietnamesiska folket och dess kamp for frihet och oberoende.
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Meddelande fran KFML nr 3, dec 1970 — utdrag

Var star den "vanster”-opportunistiska klicken?

Inledning

I massmedia och i egna publikationer riktar en grupp f d KFMLmedlemmar med Frank Baude
i spetsen valdsamma angrepp mot KFML. Dessa attacker sker utifran en smaborgerlig
standpunkt som maskerats i ”vénster”fraser.

Efter att ha végrat diskutera meningsskiljaktigheterna inom KFML skapade Baude en ny
organisation som han har frackheten kalla KFML-r, trots att den inte har nagra som helst
politiska, ideologiska eller organisatoriska band med KFML.

| denna artikel ska vi ge var syn pa de meningsskiljaktigheter, som ledde fram till att Baude
stéllde sig sjéalv utanfér KFML, och granska den politik som gruppen kring Baude nu for.

Hur uppkom motsattningarna?

Forsta gangen motsattningarna kom till Gppet uttryck var pd KFML:s forbundsstyrelsemote i
februari, da bl a gruvarbetarstrejken diskuterades. Efter detta mote diskuterades fragan per
brev inom forbundsstyrelsen i syfte att forbereda den infor ett kommande férbundsstyrelse-
mote, varefter den skulle diskuteras inom hela forbundet. Nar forbundet forberedde del-
tagandet i valet och utformningen av valpropagandan diskuterades, visade det sig att mot-
sattningar fanns aven dar. Pa det forbundsstyrelsemate som holls i maj fattade forbunds-
styrelsen darfor enhalligt foljande beslut: ”Diskussionen pa valkonferensen och FS-motet har
visat, att det i forbundet finns meningsskiljaktigheter om taktiken i klasskampen i nuvarande
lage. Dessa fragor ska tas upp till diskussion i hela forbundet efter valet.”

Syftet med detta beslut var att forst samla hela forbundet infor den viktiga klasskampsuppgift
som valet innebar for att darefter ta en ordentlig diskussion inom hela férbundet om de
radande motsattningarna. Detta var forutsattningen for att bade kunna gora ett bra valarbete
och kunna genomfora diskussionerna pa ett genomgripande satt.

Om vi forsokt att bade gora en ordentlig satsning i valet och diskutera ut de radande
meningsskiljaktigheterna hade foljden blivit att vi inte lyckats genomfora nagondera av
uppgifterna.

Under sommaren kom ocksa motsattningen upp i synen pa DFFG:s uppgifter i valet och
fragan om installningen till en eventuell poliskonflikt. Trots att Géteborgsstyrelsen sa till
KFML:s AU att de skulle ta upp denna fraga till diskussion efter valet forde de aktivt ut en
fran forbundet avvikande linje i DFFG-fragan.

Under september borjade Goteborgsavdelningens styrelse att utan kontakt med AU sénda ut
egna direktiv till KFML:s avdelningar.

Som en forberedelse infor de kommande diskussionerna utarbetade férbundets arbetsutskott
skrivelsen “Enhet — kritik — enhet” (Se Meddelande fran KFML nr 1). Syftet med denna var,
att ena forbundet kring den marxist-leninistiska metoden att [6sa motsattningar inom den
revolutiondra organisationen; dvs att vid diskussionerna utgar fran en subjektiv vilja till enhet
for att genom diskussioner komma frami till en enhet pa hégre plan.

Denna metod for att 16sa motséttningarna avvisades av Frank Baude och f d Goteborgsav-
delningens styrelse. | stéllet utropade Goteborgsavdelningens styrelse sig sjalv som ett andra
centrum, frankande den av kongressen valda férbundsstyrelsen ratten att leda forbundet, samt
uppréattade en 6ppen fraktion inom férbundet. Som svar pa forbundsstyrelsens maning till dem



80

att ta tillbaka sina proklamationer om brytning med férbundet utropade Baude-gruppen en ny
organisation, "KFML-r", och forskingrade 6.000:- fran Gnistan.

Den 26.10 suspenderades Goteborgsavdelningen, och de medlemmar som varit direkt
engagerade i forskingringen av Gnistans medel uteslots.

Vad géller meningsmotsattningarna?

Gruvarbetarstrejken

Motséattningarna i denna fraga gallde KFML:s linje efter det att gruvarbetarna atergatt till
arbetet men da kampen om forhandlingsresultaten fortfarande inte var avgjord. Menings-
skiljaktigheterna inom forbundsstyrelsen kom framforallt fram i fragorna om hur parollerna
skulle stéllas i detta nya ldge samt hur hdgern inom strejkkommittén skulle behandlas.

| och med att arbetarna atergatt till arbetet hade deras situation allvarligt forsamrats. Hogern
inom forhandlingsdelegationen forberedde att forrada arbetarnas krav. Massmedia trumpetade
ut att det hela nu var forbi och att det slutat med ett nederlag for arbetarna. | detta lage sag
KFML det som sin uppgift att trots det forsamrade laget soka gora det basta mojliga av
situationen. Faktum var, att arbetarna inte slappt sina lonekrav och krav pa battre arbets-
forhallanden fastan de atergatt till arbetet. Den enda riktiga linjen i detta lage var att
propagera bland gruvarbetarna for att de skulle sta fast vid sina krav och fortsétta kampen for
dem. Om da LKAB inte gick med pa kraven var arbetarnas uppslutning bakom dessa en
grundlaggande forutsattning for att de skulle ateruppta strejken. Likasa var beslutsamheten att
sta fast vid kraven forutsattningen for att gruvarbetarna vid ett aterupptagande av strejken
skulle rensa ut de medlemmar av strejkkommittén som inte l&ngre stod fast vid dem.

Detta ar forklaringen till varfor parollerna ”Kraven star fast — Kampen fortsatter” restes.
Parollerna restes mot LKAB, mot den reformistiska byrakratin och mot hégern inom
strejkkommittén som forberedde att forrada dem. Parollen manade gruvarbetarna att sta fast
vid sina krav, pavisade utat behovet av fortsatt stod fran den évriga arbetarklassen, gick emot
de kapitulationistiska stamningar som borjade gora sig géllande och faste uppméarksamheten
pa att arbetarna ej slappt sina krav.

Aven om aterupptagning av strejken inte var mojlig var uppgiften att i alla fall pressa ut basta
mojliga resultat ur de pagaende forhandlingarna. Ju kraftfullare arbetarna stod fast vid sina
krav och visade sin beslutsamhet att kdmpa for dem desto starkare bleve trycket mot LKAB
och hogern inom forhandlingsdelegationen, och ju starkare de kapitulationistiska tendenserna
spreds bland arbetarna, desto lattare skulle det bli for LKAB och hégern inom férhandlings-
delegationen att ga ifran kraven annu mer.

Denna inriktning i arbetet var riktig, men parollerna var inte tillrackligt konkret utformade.
For att klart ange innebdrden borde parollen ha formulerats: ”Arbetarnas krav om I6ne- och
arbetsforhallanden star fast — Kampen for dem maste fortsatta.”

Om parollen "Kampen fortsatter” skrev Frank Baude 9.3: ”Kampen, dvs strejken hade lagts
ned, detta var fakta, att da fortsatta med den dver en vecka gamla parollen anser jag helt
felaktigt och som ett uttryck for svanspolitik & kompromissmakarna i 27-manna-
delegationen.” Att kampen fortsatte — fastéan i annan form — kunde inte Baude inse.

| fragan om strategin i gruvarbetarstrejken antog FS genom majoritetsbeslut ett uttalande som
korrekt pekade ut LKAB och LO-byrakratin som huvudfiender.

Baude pastar i sin buskpropaganda att FS-majoriteten ansag att de kapitulationistiska
elementen inom strejkkommittén dverhuvudtaget inte skulle kritiseras. Detta ar 16gn. | FS-
beslutet star foljande:
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"For att kunna ge vagledning at kampen maste dock forbundet bekdmpa och kritisera inte bara
monopolkapitalet och den fackliga byrakratin utan ocksa de reformistiska och revisionistiska
standpunkter i strejkledningen, som innebér forraderi mot arbetarnas krav. Dérvid ar det dock
mycket viktigt, hur denna kritik utformas, sa lange striden pagar och sa lange arbetarna inte
desavouerat strejkledningen i dess helhet eller delar av denna.”

Vid tidpunkten for FS-maotet ansag FS-majoriteten att Rantatalo offentligen inte borde ha
kritiserats i Gnistan. Denna standpunkt anser FS-majoriteten nu vara felaktig. Men anled-
ningen till att FS-majoriteten vid denna tidpunkt inte ansdg att Rantatalo borde attackeras i
Gnistan och att FS-majoriteten inte ansag sig ha tillrackligt faktaunderlag for att kunna
beddma om Rantatalos agerande var ett uttryck for osakerhet och vacklan eller ett medvetet
forsok att bryta strejken.

Det faktum, att FS-majoriteten har gjorde vissa fel, som den dessutom tillstar idag, betyder
inte att Baudes och Strémbergs linje var riktig. De skot in sig pa parollen ”Kraven star fast —
Kampen fortsatter” och menade, att kampen var slut; dvs de kunde inte se att formen for
kampen forédndrades, att den intradde i ett nytt stadium, dar den var mer komplicerad och dar
situationen for gruvarbetarna var avsevart mycket samre an tidigare. Men att pasta, att
“kampen var slut” var detsamma som att kasta yxan i sjon och stalla sig vid sidan och titta pa.
Att "kampen nu var slut” basunerades i denna situation ut av regeringen, LO-byrakratin och
massmedia.

Att Baude och Strémberg foll offer for en kapitulationistisk stamning bekraftas ocksa av den
artikel Stromberg skrev under signaturen "Pekka” i Gnistan nr 2.70. | stéllet for att mana
arbetarna till férnyade anstrangningar for att genomdriva sina krav blev artikeln snarast en
dodforklaring av strejken. Det talades om att “darmed var strejkens 6de beseglat” och artikeln
formadde inte formulera en enda konkret paroll.

Strombergs installning visade sig ocksa i det fortsatta arbetet. Da LKAB hade gett sitt bud och
arbetarna skulle ta stallning till detta fanns det en mojlighet — och dessutom den sista — att
vanda laget.

P& ett mote dar kamrat Lars Lindgren pa uppdrag av AU och Stromberg var narvarande
bestamdes enhalligt, att ett flygblad som bl a avsldjade LKAB:s bud skulle ges ut. Detta
beslut verkstalldes dock aldrig av Stromberg, och da AU sedan gav kamrat LL uppdrag att
hjélpa Stromberg att verkstélla det beslut som han sjélv varit med om att fatta kallar
Strémberg detta for "6vergrepp”.

AU:s grundinstéllning till strejken, var att da den hade kommit i det lage da arbetarna
aterupptagit arbetet, forsoka arbeta fram en battre situation och soka stélla konkreta paroller
som végledning.

Strémbergs grundinstélining var att anse kampen slut och att inget fanns att gora, vilket ledde
fram till en kapitulationistisk politik. (kommande nummer av Meddelande fran KFML
kommer ingaende att ta upp gruvarbetarstrejken, bl a kommer FS’ resolution att inga.)

Ro6d Front

| denna fraga uppstod meningsskiljaktigheter huruvida det ar riktigt att bjuda in Gppet
borgerliga organisationer av typ Centerns Ungdomsférbund till R6d Front. Oppositionen
inom KFML ansag detta var felaktigt och Leif Roland Jonsson anfoérde som skal for detta att
vi inte "hade nagonting gemensamt med dessa”, att deras syfte inte ar att "kampa for
socialism” samt att de i den man de tar en riktig standpunkt i nagon enskild fraga gor detta
"utifran en reaktionar grundinstallning”.

AU menar, att syftet med Rod Front-demonstrationerna &r att bryta med reformisternas och
revisionisternas klassamarbetsmarscher 1 maj och att samla alla som kan enas i kampen mot
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monopolkapitalet, klassamarbetet och imperialismen. Genom att huvudmotséttningen i
Sverige gar mellan folket & ena sidan och monopolkapitalet & den andra sidan &r det majligt
att ena klasser, organisationer och enskilda ur mellangrupperna bakom riktiga krav i olika
fragor, utan att vi for den skull gor avsteg fran var egen politik eller bildgger vara mot-
sattningar i andra fragor med dessa organisationer. Att en borgerlig eller smaborgerlig
organisation sluter upp bakom vara paroller i R6d Front &r inget svek mot utan en seger for
arbetarklassen och dess kamp. Den linje vi for i R6d Front innebér, att vi sjalva far flera
bundsforvanter och farre aktiva fiender, medan fienden blir svagare och splittrad. Den linje
som oppositionen vill féra i denna fraga skulle leda till, att vi frivilligt avstod fran att samla
storsta mojliga antal bundsforvanter och utnyttja motsattningarna inom bourgeoisin.

DFFG och valet

Tva dagar fore DFFG:s kongress under midsommaren framforde f d Géteborgsavdelningens
styrelse genom Roger Gross, att alla KFMLare som arbetar i FNL-grupperna skulle ”verka for
att FNL-grupperna.. ska uppmana alla arliga anti-imperialister att stodja KFML i valet den 20
september”. (se Medd. fr. KFML.:s nr 2)

AU:s linje var, att det vore felaktigt av enhetsfronten DFFG, som arbetar for att ena alla som
kan enas just bakom DFFG:s program att uppmana folk att rosta pa KFML. | stallet stodde vi
den linje som DFFG:s ledning hade, ndmligen att utnyttja valet for att fora ut propaganda for
det vietnamesiska folkets kamp och for att ge fakta om de olika partiernas installning till
Vietnamfragan.

Denna marxist-leninistiska linje ansag Gross vara en “trangsynt och mekanisk” syn pa
enhetsfronten som innebar att “’sla vakt om en principlés enhet”.

AU tillbakavisade beskyllningen for att sla vakt om en "principlos enhet”. Den enhet vi slog
vakt om var ndmligen enheten om DFFG:s riktiga plattform, enhet kring parollerna USA UT
UR VIETNAM, STOD FNL och BEKAMPA USA-IMPERIALISMEN, och enhet kring
fordomandet av socialimperialismen och kring stédet at Folkrepubliken Kinas utrikespolitik.
Hade KFML foljt FB:s linje hade detta dels lett till omedelbar splittring inom DFFG, dels bli
vit en allvarlig hamsko for DFFG:s framtida arbete pa att i Sverige samla stérsta mojliga stod
for Indokinas folk.

Baudeklicken har ocksa efter valet fortsatt med att féra fram sin felaktiga syn pa enhets-
fronten. De for fram den i och for sig riktiga tesen, att ”det basta stod vi kan ge de fortryckta
folken dr att bekdmpa det svenska monopolkapitalet” och genomfora en socialistisk revolution
i Sverige. Men av detta drar Baude slutsatsen, att DFFG:s plattform ska ges denna inriktning.
Men detta innebure, att alla de som ar beredda att stodja DFFG:s arbete (vilket ocksa &r ett led
i kampen for ett socialistiskt Sverige) men annu inte kommit till insikt om den socialistiska
revolutionens nodvéandighet lamnades utanfér DFFG. En sadan linje i DFFG skulle dessutom
omojliggora att kamrater kan komma till insikt om den socialistiska revolutionens
nodvandighet genom att borja sitt politiska arbete i DFFG och fa sina erfarenheter genom
detta arbete. Baudes linje ar en direkt attack mot den proletéra internationalismen.

Installningen till polisernas kamp

Frank Baude begarde i juli 1970 att i Gnistan fa publicera en artikel om polisernas kamp m.m.
KFML:s paroll i denna fraga borde enligt FB ha varit: ”Skaffa er ett hederligt arbete — byt
jobb™. Vi anser inte att denna paroll &r riktig. | detta lage — da grupper av missnojda polisman
borjat stalla krav som riktar sig mot statsapparaten och da vissa t o m har vant sig mot den till-
tagande militariseringen av polisapparaten — vore det tvartom mycket farligt att stalla denna
paroll. De som skulle kunna tdnkas folja den skulle inte vara de fascistiska elementen inom
poliskaren utan just de grupper som nu ar missnojda over forhallandena och som inte later sig
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hunsas av polisledningen hur som helst. Frank Baudes paroll ar darfor ett stod at polisled-
ningens standiga stravan att halla alla som inte till 100% ar palitliga i kampen mot arbetar-
klassen utanfor polisapparaten. En sadan politik gagnar inte arbetarklassen, folket eller den
revolutiondra rérelsen vars uppgift ar att krossa denna apparat och évriga delar av stats-
apparaten.

Valet

Karnfragan i motsattningarna om valet ar huruvida KFML i valpropagandan bade skulle fora
kampen for arbetarklassens dagskrav och kampen for den socialistiska revolutionen eller om
KFML i valet inte skulle fora fram arbetarklassens dagskrav.

KFML:s linje har har varit att forena kampen for arbetarklassens dagskrav med kampen for
den socialistiska revolutionen, medan Frank Baude o Co vagrat fora kampen for arbetar-
Klassens dagskrav i valrérelsen.

Att Baude o Co har denna linje bevisas bl a av foljande:

1) I artikeln ”Revolutionar propaganda eller reformism” (se meddelande fran KFML nr 1)
skriver Gross att det endast finns tva skal for att stalla upp i val, namligen “att klargora for
massorna att revolutionen &r ndédvéndig, behovlig och oundviklig, for det 2) for att avsléja de
parlamentariska illusionerna.” Dvs Gross anser inte att framférandet av arbetarklassens
dagskrav ar en uppgift, trots att denna ocksa ar nddvandig for att klargora den socialistiska
revolutionens nodvandighet.Att denna skrivning av Gross inte ar nagon slump visas ocksa av
att P Dencik nastan ordagrant repeterar Gross’ skrivning i "Klasskampen” nr 2.

2) Alla de konkreta dagskrav som KFML fort fram i valet kritiseras och attackeras av Baude
och Co. Kampen for arbetarklassens dagskrav kallas dmsom for “gottkdpssocialism”,
“femorespolitik” och uttryck for "scoutanda” av Baudes gossar.

3) Under hostens valrorelse (efter sommaren) framforde Goteborgsavdelningen inte ett enda
konkret krav i sin propaganda. (Se t ex Goteborgsavdelningens valflygblad i Meddelande fran
KFML nr 1; I sina valtal i Umea och Skellefted vagrade Frank Baude fora fram dagskraven,
liksom i en intervju om KFML:s kommunalpolitik — se Gnistan 11)

Vad ar den marxist-leninistiska instéllningen till arbetarklassens dagskrav?

Marxismen-leninismens instéllning till arbetarklassens dagskrav &r att férbinda kampen for
dessa med kampen for socialismen. Mao Tsetung skrev 1934 uppsatsen ”Sorj for massornas
valfard, agna uppmarksamhet at arbetsmetoderna” i polemik mot dem som végrade ta upp alla
de problem som tynger massorna, som en oundgénglig del i arbetet for massornas
mobilisering i det revolutionéra kriget:

”Om vi endast mobiliserar folket till att fortsatta kriget och inte gor nagot annat, kan vi da lyckas
besegra fienden? Naturligtvis inte. Om vi vill vinna, maste vi géra mycket mera. Vi maste leda
bondernas kamp for jord och dela ut jord till dem,...

Kort sagt, alla de praktiska problemen i massornas dagliga liv bor ha ansprak pa var uppmarks-
amhet. Om vi tar itu med dessa problem, léser dem och tillfredsstéller massornas behov, kommer vi
verkligen att bli organisatorer av massornas valfard och de kommer att i ordets verkliga mening
samlas kring oss och ge oss sitt varma stod. Kamrater, kommer vi da att bli i stand att resa dem till
att deltaga i det revolutionéra kriget? Ja, det gor vi sannerligen.” (Skrifter i urval s 45-46)

Komintern sag pa forhallandet mellan kampen for dagskraven och for den socialistiska
revolutionen pa foljande sétt:

" Att forsumma arbetarklassens dagskrav och dagsstrider ar lika otillatligt som att inskranka partiets
verksamhet till dessa. Partiets uppgift ar att utgaende fran dessa sma dagskrav leda arbetarklassen i
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den revolutionara kampen for makten.” (Kominterns program, antaget vid VI varldskongressen
1928. Kominterns kurs)

Dvs bade Mao Tsetung och Komintern betraktar kampen for arbetarklassens dagskrav som en
oskiljaktig del och utgangspunkt for massornas mobilisering for revolutionen.

Ar denna princip ocksa tillampbar i valet?

Frank Baude pastar att "Goteborgsavdelningens styrelse inte alls har nagon foraktfull install-
ning till kampen for dagskraven. Daremot hyser vi en foraktfull instalining till dem som ar
besjalade av en socialdemokratisk renegatanda vilket praglar forbundets agerande i valet.”
(FB i "Klasskampen). FB anfor ocksa ett antal exempel som ska visa, att f. d. goteborgs-
avdelningen har deltagit i kampen for dagskraven.

Men om FB inte har nagon féraktfull instéallning till arbetarklassens dagskrav, varfor anser
han da att stallandet av dessa ar socialdemokrati, da det gors i en valrérelse? Det enda sétt pa
vilket Baudeganget kan fa detta att ga ihop 4r att pasta att det ar ratt att fora fram dagskrav i
allmanhet men inte i en valrorelse. Detta framgar ocksa av RG:s och PD:s artiklar. Baude-
Klicken hamnar hér i en motsdgelse som de inte kan klara sig ur. Férklaringen till att de har
hamnat dar &r, att de i dagens lage inte kan attackera den marxist-leninistiska principen om att
fora fram arbetarklassens dagskrav, da detta genast skulle avsloja dem infor de revolutionara
som de pratmakare och renegater de ar. | stallet valjer de att attackera stéllandet av dags-
kraven i ett val som inkorsport for sin felaktiga och omarxistiska linje.

Vi far da stélla fragan: ar det fel att stalla dagskrav i ett val?
Lenin skrev i forordet till RSDAPs valplattform 1911-1912:

"For varje parti, som 6verhuvud taget &r vart namnet, ar en valplattform nagot, som existerar langt
fore valen. Det &r inte nagot speciellt konstruerat ”for valet” utan ett ofrankomligt resultat av
partiets hela arbete, av det satt pa vilket arbetet ar organiserat, och av hela dess inriktning i en given
historisk period.” (Se Meddelande fran KFML nr 1 s 17)

Eftersom framforandet av arbetarklassens dagskrav ar en del av vart hela arbete maste det
naturligtvis vara en viktig bestandsdel i var propaganda infor valet.

Frank Baudes omarxistiska kritik av KFML:s dagskrav.

Vi kan inte i denna artikel ga in pa alla de felaktigheter, logner och fortal Baudeklicken ger
uttryck for i sina attacker mot KFML.:s linje utan far inskranka oss till att ta upp ett par
grundlaggande fragor dar deras kritik helt strider mot marxismen-leninismens grundprinciper.

Baudeklicken har framforallt forsokt "bevisa” att KFML &r “ekonomistiskt™ och
“reformistiskt” genom en kritik av parollerna ”Bort med momsen” och “Fri strejkréatt”.

En affisch pa vilken parollerna framfordes attackeras av Baudegossen Dencik darfor att

”a. den &r ekonomistisk
b. den sprider parlamentariska illusioner.”

Dencik sager, att AU med parollen "Fri strejkratt” har "lierat sig med VPK och SAP i dess
stréavan att forsoka neutralisera arbetarklassens utomparlamentariska kamp.” Detta motiveras
med: AU forsoker darmed forvandla kampen mot arbetskdparna och de med dem lierade i de
reformistiska fackforeningarna till en kamp om den lagliga réatten att kdmpa for dagskraven.”

Vad ar ekonomism? Bade likvidatorerna 1968, trotskisterna och nu Baudegruppen har

attackerat KFML.:s politik for att vara "ekonomistisk”. Harvidlag har de forsokt att stodja sig
pa misstolkningar av Lenins uppsats ”Vad bor goras?”. Denna uppsats skrevs av Lenin 1901-
1902 i ett lage da den ryska arbetarklassen sedan lang tid utvecklat en ekonomisk kamp. Det
uppstod da en politisk riktning, “ekonomismen”, som innebar att arbetarna enbart skulle fora
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ekonomisk kamp och inte bilda ett eget parti. Det & mot denna politiska linje Lenin polemi-
serar i sin uppsats. Denna uppsats har ”vansteropportunisterna” av olika slag vantolkat och
forsokt anvanda som tillhygge inte mot dem som anser att arbetarklassen ska begransa sig till
den ekonomiska kampen, utan mot dem som anser arbetarklassens ekonomiska kamp vara en
viktig och oskiljaktig del av arbetarklassens kamp. VVad dessa opportunister noga aktar sig for
att tala om, ar att Lenin naturligtvis aldrig gatt till angrepp mot att man ska fora arbetarnas
ekonomiska kamp. (se t ex Lenin: Vart program s 65: ”Lenin i urval” av Bo Gustafsson: "Alla
socialdemokrater ar 6verens om att det &r nddvandigt att organisera arbetarklassens
ekonomiska kamp™.)

Man bor lagga marke till att nar Baudegruppen nu bérjar attackera arbetarklassens ekono-
miska kamp &r laget ingalunda att denna &r ett 6vervunnet stadium for den svenske
arbetarklassen, utan tvartom att arbetarna just borjat utveckla den ekonomiska kampen.

Den demokratiska kampen. KFML stéllde i valet parollen Fri strejkrétt” eftersom den anti-
fackliga lagstiftningen ar ett av de allvarligaste hindren for utvecklandet av arbetarnas
ekonomiska kamp. Parollen “Fri strejkrétt” &r en del av kampen for arbetarklassens demo-
kratiska réttigheter. Baudeklicken sager foraktfullt denna kamp vara "att kampa for lag-
andringar”. Denna instéllining har ingenting med marxismen-leninismens instéllning till
arbetarklassens kamp for de demokratiska fri- och rattigheterna att géra. Marxismen-
leninismen betraktar ocksa den politiska kampen for de demokratiska rattigheterna som en
oskiljaktig del i kampen for den socialistiska revolutionen. Lenin skriver foljande om
arbetarklassens demokratiska kamp:

"Vi évergar nu till socialdemokraternas demokratiska uppgifter och deras demokratiska arbete. Vi
upprepar an en gang, att detta arbete ar oupplésligt forknippat med det socialistiska arbetet. Under
sin propaganda bland arbetarna kan socialdemokraterna inte kringga de politiska fragorna, och
skulle betrakta varje forsok att kringga dem eller ens att skjuta dem at sidan som ett allvarligt fel
och en avvikelse fran den internationella socialdemokratins grundprinciper.” (De ryska
socialdemokraternas uppgifter, Valda verk 1:1, s127-128)

Baude ma tala om “ekonomism” och “kamp om paragrafer”. Men med marxismen-
leninismens instéllning till arbetarklassens ekonomiska och demokratiska kamp har han
ingenting gemensamt. (Jamfor aven stockholmsavdelningens ”Brev fran KFML 1” i fragan
om dagskravsparoller.)
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