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Introduktion

Nedan foljer tre artiklar om KFml. Den forsta artikeln &r en historik 6ver KFml fram till 1969 som
skrevs av Zenit-redaktionen. Artikeln togs emot mycket negativt av KFml, som svarade via en
artikel av Kurt Wickman (KW), som da var redaktionssekreterare for KFml:s teoretiska tidskrift
Marxistiskt Forum (numera ar KW nyliberal ideolog). KW menar att Zenit har missat hela podngen
med KFml — enligt honom har namligen KFml "uppkommit som ett svar pa arbetarklassens krav pa
ett revolutionart kommunistiskt parti som skall leda dess kamp mot monopolkapitalet och for
socialismen”. Med historiens facit i hand sa ar detta ett minst sagt markligt pastaende. | sjalva
verket ar Zenit-gruppens historik éver KFml ganska sa sansad och ger viktiga pusselbitar i for-
staelsen for den svenska maoismens uppgang, daven om den givetvis langt ifran ger en komplett bild.

Mer om KFmI-SKP:s historia: Se antologin Utanfér systemet, vanstern i Sverige 1968-78, som
innehaller ett kapitel om KFmI-SKP (behandlar utvecklingen fram till 1978)

Ur Zenit nr 12 1969

Kommunistiska Forbundet marxist-leninisterna (KFml)

1962-1963 karngruppen utkristalliseras

KFml:s bakgrund och framvaxt kan med fordel studeras med hjalp av tva begrepp: dels de miljoer
dar den ursprungliga kéarnan till vad som senare blev KFm1 utvecklades, dels de problemstéllningar
som mest verksamt bidrog till att politiskt forma dessa grupper i deras roll som foreldpare till KFml.

Ursprungsmiljoerna later sig sakrast bestammas. De utgjordes av tva tdmligen distinkta
grupperingar, a ena sidan en ganska framtradande grupp kommunistiska veteraner i Géteborg, kring
Nils Holmberg och Knut Senander, & andra sidan av en grupp clartéister med rotter i femtiotalets
SKP, med Bo Gustafsson som medelpunkt. De politiska skeenden och konflikter som bidrog till att
utkristallisera dessa tva grupper och deras narmande till varandra forefaller framst att ha varit tre:

— den sino-sovjetiska konflikten
— vietnamkriget och vietnamrorelsens framvéxt
— utvecklingen av SKP:s linje.

Goteborg har varit ett av SKP:s allra starkaste fasten. Under 40- och 50-talen var Knut Senander
med Nils Holmberg som framste sekundant géteborgskommunisternas sjalvklare och hardfare
ledare. De var ocksa ledande figurer i partiet pa riksplanet och bada har suttit i riksdagen. Samtidigt
var deras stjarna i dalande pga rent aldersmassiga skal. Detta galler framst Knut Senander. Nar
konflikten med partiledningen borjade 1963 hade de inte langre nagra framskjutna positioner i
partiet. De blev inte ens valda som delegater till kongressen i januari 1964.


http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
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Bade Holmberg och Senander hade tidigare vid olika perioder tillhort partiets ‘harda’ flygel. Under
senare hélften av 40-talet stod Holmberg néra Set Perssons militanta linje. VVid Hagbergs och parti-
ledningens uppgorelse med Set Persson pa partikongressen 1953 fungerade Knut Senander som
skarpréttare. Vid samma kongress accepterade SKP den fredliga vagen till socialismen. Nils
Holmberg skrev ocksa en broschyr dver samma d@mne 1958. Nagon direkt kontinuitet i deras
opposition mot SKP-ledningens moderata linje fanns alltsa inte. Holmberg var i Kina 1959-61 och
arbetade som Gverséttare i Peking. Den vistelsen forefaller emellertid inte ha avsatt nagra
omedelbara politiska spar.

Pa hosten 1961 blev Holmberg kontaktad av Hagberg och erbjods att bli redaktor for en planerad
veckoupplaga av Ny Dag. Hermansson hade 1960 eftertratt Gustav Johansson som chefredaktdr och
Hagberg blev snart av olika skél uppenbarligen missnojd med det satt varpa Ny Dag redigerades.
For att motverka detta beslot partiledningen att starta en veckoupplaga av Ny Dag med en palitlig
och i forhallande till den Gvriga redaktionen sjalvstandig redaktor. Hagbergs val foll pa Holmberg
som accepterade. Pa Ny Dag blev Holmberg naturligt nog utfrusen, och da Hagberg inte kunde
ingripa avgick han ratt snabbt. Holmberg reste till Kina och Nord-Korea annu en gang och var vid
aterkomsten synnerligen positiv till KKP och dess politik. Detta var samtidigt med den stora
principiella polemiken mellan de ryska och kinesiska partierna 1963.

Av allt att ddma spelade de internationella problemstéliningarna, den rysk-kinesiska konflikten, en
avgorande roll for bade Senanders och Holmbergs opposition mot SKP-ledningens linje. Dess forsta
Oppna uttryck torde ha varit deras gemensamma angrepp, hosten 1963, pa SKP:s avvikelser fran
Moskvadeklarationens (1960) fordomande av Jugoslaviens kommunisters forbund. Fran den tiden
betecknas gruppen Holmberg-Senander som en sérskild fraktion. De bada arbetade intimt samman,
men snart blev den yngre Holmberg allt mer den mest framtradande.

Den andra ursprungsmiljon for vad som skulle bli KFml var Clarté i bdrjan av 60-talet en ganska
liten organisation, och i praktiken néstan helt koncentrerad till Stockholm/Uppsala. Under 50-talet
holls Clarté nodtorftigt flytande av partianslutna kommunister. | borjan av 60-talet borjade
organisationen att vaxa bl.a. med rekrytering fran anti-karnvapenkampanjen och radikala
socialdemokrater. Aren kring 1960 var Bo Gustafsson den dominerande gestalten i Clarté Han
forsag det med organisatorisk ledning och ideologisk linje. Bo Gustafsson var med i SKP sedan
mitten av 50-talet. Nagon framskjuten position i partiet hade han dock inte. Han anlitades emellertid
av partiet for att skriva en anti-EEC-broschyr 1963.

Den mest avancerade ideologiska debatten i Clarté fordes trots nyrekryteringen i Stockholm anda i
Uppsala. | Uppsala-sektionens ledning samlades redan da den blivande uppsalakarnan i KFml.
Hosten 1962 eftertréddes Bo Gustafsson som ordférande i Clartéférbundet av Skold Peter Matthis.
Forbundssekreterare och den drivande kraften i den nya férbundsledningen blev Bo Hammar.
Hammar representerade de icke SKP-anslutna nya grupperna som kommit in i Clarté. Detta var
under den norsk-danska SF-debattens tid och med rétt eller oratt beskylldes gruppen Hammar/Dahl
for att stréva efter ett svenskt SF-parti.

Bo Gustafsson var a sin sida en ortodox, moskvaorienterad kommunist. De forsta tecknen pa ett
uppbrott fran denna inriktning kan i varje fall i tidskriften Clarté sparas till nr 1/62. Det numret
innehaller tva i sammanhanget viktiga texter av Bo G. Den ena ar en osignerad ledare som refererar
till den rysk-kinesiska konflikten om karnvapenkriget, fredlig samexistens och den fredliga végen
till socialismen. Tonvikten ligger pa det sakligt refererande men balansen vager anda over till
kinesernas nackdel, framst vad géller uppfattningen om karnvapenkriget och fredsrérelsen men
ocksa betraffande ‘demonstrativa atgarder som exempelvis det kinesiska stodet at den albanska
klicken kring Enver Hodja och Mehmet Shehu’. Men detta betyder inte att Bo G. ger ryssarna rétt.
Artikeln mynnar ut i ett papekande att ‘fragans vasentliga drag’ har fangats av den jugoslaviske
vice-presidenten Kardelj.
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Den andra ar ett referat och en kommentar till SUKP:s nya program 1961, med den nagot respekt-
I6sa rubriken ‘Kalvstek i himmelens h6jd?”. Den innehaller en hovsam kritik av de materiella
intressenas dvervardering pa bekostnad av de ideologiska och moraliska. Atminstone i tidskriften
kan ingen fortsattning av tvivlen pa Sovjet sparas forran sommaren 1963, da Bo G. presenterar en
ny analys av konflikten Sovjet-Kina. Denna géang ar kritiken mot Sovjet &n mer markerad och
forstaelsen for Kina storre. Dock inte stérre dn att Bo G. kraftigt angriper kinesernas forsvar av
Stalin: ‘Den personkult som kineserna agnar sig at (dvs Mao-kulten) forsvaras ju ocksa indirekt i
den ideologiska konflikten. Aven om de ryska forsoken att utplana Stalins namn ur historien ter sig
groteska finns det ingen anledning for kineserna att forsvara personkulten med argument som &r
bade svaga och ovidkommande. Pa den punkten rationaliserar ideologin ett politiskt tillstand’.

Pa detta foljde en lang debatt mellan Bo G. och Tidsignals nuvarande redaktionssekreterare Ingemar
Andersson som avslutades i 1/64. | sin slutreplik betonar Bo G. kinesernas kritik av Stalin. Den
viktigaste forandringen &r att medan han i sin forsta artikel ansag det tragiskt om det skulle bli en
splittring av den kommunistiska rorelsen sager han i 1/64: *Det &r illa att kommunistiska partier
spricker. Men om de slutat vara marxistiska partier och alltsa accepterat kapitalismen ar det bra att
de spricker och reorganiseras pa marxistisk basis’.

Vid arsskiftet 1963/64, dvs infor SKP:s 20:e partikongress, da Hermansson valjes till partiledare, ar
de bada karngrupperna i det blivande KFml redan utkristalliserade. Det som har fort dem i
opposition &r i bada fallen intryck av den rysk-kinesiska konflikten och polemiken. De fulla
inrikespolitiska konsekvenserna av det internationella stallningstagandet har annu inte dragits, men
det har fort bada grupperna i konflikt med den gamla partiledningen under Hagberg. Bade
Holmberg och Gustafsson accepterade Hermansson som partiledare. Senvaren 1966 skriver
Holmberg: ‘Manga partimedlemmar trodde eller hoppades att ordférandeskiftet vid 20:e parti-
kongressen skulle leda till SKP:s panyttfodelse som ett sjalvstandigt och kampande marxist-
leninistiskt parti. Hermanssons fréna analys av socialdemokratin som storfinansens hogt véarderade
forvaltare och hans paroll om samling for att bryta storfinansens maktstéllning 1at ju ganska
lovande.” (Marxistiskt Forum 3/66, s. 13). Gustafsson var t.0.m. en av de 29 som varen 1963 kravde
en mer nationell och mot Moskva sjalvstandig linje, och som satte den lavin i rullning som ledde till
Hagbergs fall och Hermanssons val till partiledare. Enligt Holmberg bérjade dock han sjalv och
Gustafsson att i kritisk anda diskutera partiets politik fore partikongressen 1964.

Under 1964, sarskilt i en debatt om végen till socialismen i Ny Dag under sommaren, fors den
internationella konflikten in i den interna partidiskussionen. I den debatten deltar bada Gustafsson
och Holmberg, och i brannpunkten star fragan om mojligheten for en fredlig vag till socialismen. |
Clarté forskjuts, pa kongressen under hosten, tyngdpunkten till den grupp som redan nu gar under
bendmningen ‘kineserna’.

Brytningens ar: Vietnamkriget och Viethamrorelsen

1965 &r i viss man ett avgdrande ar, brytningens ar. Pa varvintern publicerar Holmberg en bok Vart
gar Sveriges kommunistiska parti?, med ett forord av Knut Senander. Av boken framgar att nu
ocksa den ‘pro-kinesiska’ flygeln inom SKP dragit de inrikespolitiska konsekvenserna av den sino-
sovjetiska konflikten. Den helt dominerande kritiken mot SKP galler partiets tro pa méjligheten av
en fredlig dvergang till socialismen.

Senvaren 1965 ager de forsta vietnamaktionerna i Sverige rum, och Arbetsgruppen for stod at FNL
bildas med Skold Peter Matthis, Asa Hallstrém och senare Kurt Lundgren som drivande krafter.
Matthis som var ordférande i Clartéfoérbundet 1962-64 spelade under denna tid av allt att ddma
ingen politisk roll. Han tillhérde dock redan 1964 den s.k. kinesiska flygeln inom Clarté. Initiativet
till vietnamarbetet togs av clartéister, men det var uppenbarligen clartéister som antingen var
utmandvrerade eller som av andra skal inte var centrala.


http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/holmberg-vart_gar_skp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/holmberg-vart_gar_skp.pdf
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Den forsta gruppen vietnamaktivister utgjordes ocksa i betydande grad av den allra yngsta — den
sista — generationen aktivister inom den gamla antik&arnvapenkampanjen. Metoderna for den nya
vietnamrdrelsen var ursprungligen inspirerade av antikdrnvapenkampanjen. Men i politiskt av-
seende betecknade den nya rorelsen en definitiv brytning, bade i det politiska klimat varur kam-
panjen vaxte fram och den linje som kampanjen, och daven den av SKP dominerade fredsrorelsen,
forde.

Antikarnvapenkampanjens betydelse kan sokas efter tva linjer. Dels innebar den ett forkastande av
terrorbalansen och karnvapenutpressningen som en pastatt rationell strategi. Detta uttrycktes i krav
pa ensidigt avstaende fran karnvapen. Dels var den en stravan att bryta upp den lasning av de
sociala och politiska motsattningarna inom de kapitalistiska landerna som det kalla kriget fort med
sig. | denna andra malsattning forekom, ofta ssmmanblandade men i grunden helt vasensskilda, tva
olika politiska stravanden. Det ena, av liberalt och socialdemokratiskt ursprung och med humanis-
tiskt innehall, var forsoken att bygga broar mellan blocken. Det andra var ett neutralistiskt avstands-
tagande fran bada blocken och en anknytning till de nya staterna i den underutvecklade delen av
varlden. Denna neutralism ingick i en socialistisk ideologi, men en socialism som véxte fram i en
utpraglat icke-revolutionéar situation och hade en klart reformistisk karaktar, med en hel del sma-
borgerliga inslag. De klaraste uttrycken for denna neutralism i Skandinavien var den danska och
norska vanstersocialismen (SF-partierna). Det brobyggande inslaget degenererade efter hand till
pompds s.k. fredsforskning och toppmétesdiplomati.

Vietnamkriget skapade en radikalt ny politisk situation. Det satte pa skarpast mojliga satt karn-
vapenstrategin ur spel. Alla USA:s kdrnvapen kunde inte hindra nationens fortldpande nederlag i
Vietnam. Ett fattigt folks framgangsrika kamp, med kommunister i framsta ledet, mot den kapita-
listiska varldens rika och méktiga idealstat bidrog tillsammans med den utvecklade kapitalismens
inre strukturkriser till att vid mitten av 60-talet frigora en del av de utvecklade kapitalistiska
ldndernas sociala motsattningar. Det dubbla dilemma som neutralismen och skracken fér bomben
utgjorde brots upp och de politiskt radikala komponenterna frigjordes. Karnvapenpacifisterna
vagrade erkdnna kérnvapenterrorn som ett rationellt argument. Vietnameserna anvisade en
alternativ strategi: folkkriget som det utarbetats av Mao-Tse-tung och Giap. Neutralisternas for-
kastande av bade USA och Sovjet, kom darmed att ersattas med den revolutiondra kommunismen i
tredje varlden, speciellt da Kina och Vietnam.

Detta ar vietnamrorelsens allmanna politiska perspektiv i de utvecklade kapitalistiska landerna.
Vietnamrorelsen i Sverige var en av de forsta i sitt slag och var de forsta aren den starkaste och
mest aktiva i Europa. Orsakerna till detta ar manga men nagra kan med latthet dras fram. Den
svenska antikarnvapenkampanjen var relativt sett mycket svag och dnnu svagare var den av SKP
dominerade fredsrorelsen. Harigenom fanns ett organisatoriskt vakuum som vid ett férandrat lage
snabbt kunde fyllas av FNL-grupperna. Ocksa i ett annat viktigt avseende var faltet oppet. Det fanns
i Sverige inte den uppsjo av revolutionara smagrupper och sekter, som fallet var i t.ex. England och
Frankrike. Harigenom kunde vietnamrérelsen bli en samlande rérelse. A andra sidan fanns frén
1963-64 sprickan i Clarté, som bidrog till att stimulera skapandet av en sarskild viethamrdrelse. En
fjarde faktor av vikt var slutligen den relativa ideologiska 6ppenhet som fanns i Sverige, med
bakgrund i neutralitetspolitiken, och som fick uttryckt i den debatt som tillats om Vietnam —
Dagens Nyheters kultursida, davarande Stockholmstidningen, och sedan Aftonbladet.

Vietnamrorelsen kom emellertid snart i akut konflikt med det etablerade samhallet och med den
gamla antikérnvapenkampanjen/fredsrorelsen, dar de icke-revolutionéra riktningarna inom Clarté
och SKP var foretradda.

Vietnamrorelsen kom sjélv att i praktiken definiera sig som revolutiondr men inriktningen av den
revolutiondra linjen var inte férutbestamd. Den har bestamts av den politiska ideologin hos de
politiska organisationer som varit tillgangliga och hardast engagerat sig i vietnamarbetet. | England
och delvis i Frankrike &r det trotskistiska grupperingar som ar ledande. I USA och till en del dven i
Vasttyskland ar det revolutiondra bagaget ganska diffust, beroende pa avsaknaden av ett organiserat
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ideologiskt avantgarde. | Sverige kom vietnamrorelsen att fa sitt dominerande ideologiska innehall
av den grupp som 1963-64 utkristalliserats inom Clarté och SKP pa grundval av den rysk-kinesiska
konflikten. Sammankopplingen av de ursprungliga kérngrupperna och vietnamrorelsen skedde
mycket snabbt. Matthis tog ett starkt intryck av Holmbergs bok och distribuerade denna i Arbets-
gruppen for FNL i Stockholm. Sommaren 1965 startade Nils Holmberg den stencilerade publika-
tionen Marxistiskt Forum. Dess forsta nummer var mycket internationellt orienterat och innehdll en
mangd material om Vietnam. Bland medarbetarna fanns Senander och Bo Gustafsson. Redan i 2/65
forskjuts tyngdpunkten i MF till inrikespolitiska problem och striden i SKP.

Vietnamrorelsen och SKP

I och med sammankopplingen 1965 mellan & ena sidan den prokinesiska gruppen i Clarté-SKP och
a andra sidan den ledande karnan inom vietnamrérelsen & KFml:s konturer klara. Vad som aterstar
ar en numerér tillvéaxt fran en grupp av ett tjugotal personer till en politisk rérelse samt ett formellt

organisationsbildande.

Under varen 1966 far vietnamrorelsen sitt genombrott som massrérelse i miniformat. En mangd
mycket unga militanter utan tidigare politisk erfarenhet strommar till. De konfronteras snabbt med
det borgerliga samhéllet och dess poliser. Till den politiska profileringen bidrar dessutom det
ideologiska arbete som gruppen Gustafsson-Holmberg-Matthis bedriver.

Till detta kommer tva viktiga impulser. SKP hade som de flesta véasteuropeiska kommunistpartier
varit tamligen passivt i vietnamfragan och gatt pa forhandlingslinjen vid en tidpunkt da huvudupp-
giften var att pavisa bluffen i USA:s ‘férhandlingsbud’. Efter en del tidigare halvhjartade och
misslyckade forsok att skapa en “‘bred’, dvs mer respektabel vietnamrorelse an Arbetsgruppen for
stod at FNL, startade en del personer med anknytning till den gamla kampanjen och en viss herr
Hans Haste (en gulaschtyp som dgde ett geschéft i Hammarskoldfotografier och humanitart
Sydafrika-material) en s.k. nationalinsamling for Vietnam pa varvintern 1966. Avsikten var att
samla in pengar for humanitéra syften till tre parter i Vietnam — DRV, FNL och Saigonjuntan.

Nationalinsamlingen som snabbt rann ut i sanden, startade med ett pompd6st upprop med potentater
fran olika omraden. Pa John Takmans inradan skrev SKP:s ordférande Hermansson pa uppropet.
Takmans rad — han hade sedan lange direkta kontakter med vietnameserna — torde ha dikterats av
klassisk kommunistisk fronttaktik. Ett av Nationalinsamlingens syften var alldeles uppenbart att
motarbeta den militanta vietnamrorelsen. SKP:s stod at den ansags av vietnamaktivisterna som ett
angrepp pa dem sjalv och ett forraderi mot Vietnams folk. Nationalinsamlingen blev ett av de
viktigaste argumenten i den ideologiska kampen mot SKP.

Vietnamrorelsens andra viktiga impuls var den kinesiska kulturrevolutionen som brét ut sommaren
1966. Clarté anordnade vid samma tid en resa till Kina. Resan var av stor betydelse som inspira-
tionskalla, och kulturrevolutionen éverhuvudtaget gav den prokinesiska installningen en helt ny
dimension av ungdomlig, antibyrakratisk, revolutionar massrorelse.

Vietnamkriget var den stora formativa politiska erfarenheten for den unga generationen. Darigenom
kunde den radikalt bryta sig ur det kalla krigets lasta lage. De gamla kommunistpartierna hade sitt
politiska perspektiv bestamt av andra erfarenheter och sokte andra utvégar, ‘demokratisk’ respekta-
bilitet, samarbete med socialdemokratin, modeller fran frontperioderna 1935-39 och 1944-47. Den
ena végen ledde till véanster, den andra till héger. I alla lander har vietnamrérelsen kommit i konflikt
med de radande kommunistpartierna. Man kan har dra en parallell med den betydelse som den
kubanska revolutionen haft i Latinamerika, som vattendelare mellan unga revolutionara fidelistas
och prosovjetiska kommunistpartier.

De unga aktivisterna som kom direkt in i vietnamroérelsen utan tidigare politisk erfarenhet och som
dar drevs at vanster, sag SKP som en avlagsen del av det etablerade samhaéllet. Den ursprungliga

karngruppen till det blivande KFml var daremot direkt inbegripen i SKP:s historia och inre strider.
Trots att det var vietnamrdrelsen som hade gjort den har gruppen till en faktor av en viss betydelse
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ar det sldende hur den soker knyta an bildandet av KFml till utvecklingen just inom SKP. Det ar
tydligt att man stravar efter och hoppas pa en storre inbrytning i den éldre kadern i SKP som alar-
merats av de vanstersocialistiska tendenserna. Vintern och varen 1967 samarbetar t.ex. de blivande
KFml:arna med den moskvaorienterade fraktionen kring Norrskensflamman. En av striderna i Norr-
botten gallde ‘Flammans’ vara eller icke vara som dagstidning. Nar Nils Holmberg i borjan av 1967
anyo startade ett stencilerat organ var det ursprungligen meningen att det skulle heta Flamman.
Eftersom ‘Flamman’ i Norrbotten 6verlevde fick man sanka anspraken och néja sig med Gnistan.

Sjéalva bildandet av KFml sammankopplas med SKP:s 21:a partikongress i maj 1967. Kongressen
framstalls fran KFml-hall, utan narmare analys, som en avgdrande brytning i partiets historia, fram-
forallt med anledning av de nya stadgarna och det nya programmet. Till programmet hade Bo
Gustafsson i egenskap av ledamot av programkommissionen, fogat en reservation dar sadana syn-
punkter framfordes. | realiteten torde denna historieskrivning vara ganska tveksam. Det ar a ena
sidan viktigt att i det nya programmet hanvisningarna till Lenin och leninismen saknas och att de
nya stadgarna bryter med leninistiska organisationsprinciper, men a andra sidan innebar kongressen
i olika avseenden ett avstannande av hégerglidningen: den av Aksel Larsen inspirerade prosocial-
demokratiska Landingruppen isoleras t.ex. (I ett kommande nummer ska Zenit behandla utveck-
lingen inom SKP/VPK). Pa kongressen kunde Bo Gustafssons linje monstra drygt ett dussin
delegater av 6ver 300. Omedelbart i anslutning till SKP-kongressen holls ett méte som beslét om ett
upprop till “‘Sveriges revolutionara arbetare och intellektuella’ och som kallade till ‘bildandet av ett
marxist-leninistiskt forbund ... med uppgift att aterge den svenska arbetarklassen ett revolutionart,
marxist-leninistiskt parti’.

Den organisatoriska grundvalen for det nya forbundet var de marxistiska sallskapen som sommaren
1966 bildades i Goteborg och Stockholm. Dessa hade framférallt propagandistiska och studie-
massiga uppgifter. Att de skulle bli grundorganisationer i en ny riksorganisation torde vid denna
tidpunkt &nnu inte ha varit avgjort. | MF:s sista nummer for 1966 skriver Nils Holmberg: “...
Kamrater har fragat om inte denna urartning (inom SKP) nu ar sa langt gangen att partiet ar
hopplost forlorat for den proletéra revolutionens sak. Fragan kan, enligt min mening inte bejakas’.
(MF 5/66, s. 39).

Pa varen 1967 forcerades utvecklingen fram; utom den innersta karnan visste de marxistleninister
som akte till SKP-kongressen inget om de nya organisatoriska planerna. Detta bekréftas ocksa av
uppgifter om att beslutet att bilda KFml fattades av en liten grupp aldre SKP:are som dver en natt
drev genom sin linje utan opposition fran de ganska osakra yngre militanternas sida. I rask féljd
bildades sedan marxistiska séllskap i Lund (20.5), Malmé (8.6), Uppsala (13.6) och en marxist-
leninistisk arbetarklubb i Porjus (16.6). Vid midsommar samlades 24 delegater i Stockholm och
bildade Kommunistiska Forbundet marxist-leninisterna. Vid kongressen var ocksa foretradda rester
av det gamla Sveriges Kommunistiska Arbetarforbund (SKA), en stalinistisk vanstergrupp bildad
1956 av den 1953 ur partiet uttradde, framtradande partimannen och f. borgarradet Set Persson. Bo
Gustafsson valdes till ordférande, Frank Baude till v.ordf. och Kurt Lundgren och Asa Hallstrém
till sekreterare, Bernt Westerberg till kassér och Nils Holmberg, som fick lagst rostetal av alla
valda, till studiesekreterare.

KFml: Organisation och verksamhet

KFml:s organisation ar enligt stadgarna uppbyggd pa principen om demokratisk centralism, vilket i
detta fall inneburit att avdelningarna lojalt foljer fattade beslut &ven om man befinner sig i
opposition, och att direktiven utgar uppifran och rapporter nerifran. I toppen av organisationen finns
en forbundsstyrelse med ett arbetsutskott, darunder avdelningar, som idag torde uppga till cirka 20
stycken, de storsta av dessa ar eller var organiserade pa cellbas, med 5-7 medlemmar i varje cell.
Inledningsvis fanns krav pa arbetsplikt, men det ar tveksamt om denna fortfarande upprétthalls. | en
av de tidigare storre avdelningarna fungerade den demokratiska centralismen i praktiken pa sa satt
att varje fraga maste diskuteras i cellen och varje enskild medlems uppfattning redovisas och
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skriftligt rapporteras till styrelsen innan fragan kunde tas upp pa sektionsmotet, vilket i realiteten
innebar en i det narmaste absolut kontroll fran styrelsens sida av de olika
lokalavdelningarna/medlemmarna.

Rebellrevolten varen 1968 aderlat de stérre avdelningarna i Stockholm, Uppsala och Lund pa ett
stort antal medlemmar. Dessutom ldmnade avdelningen i Malmé forbundet. | Lund exempelvis har
medlemsantalet sjunkit fran cirka 50 sedan varen 1967 till 17-20. Det sammanlagda medlemsantalet
for hela Sverige torde idag uppga till 300-600. Avdelningar finns i dag i Stockholm, Géteborg,
Lund, Uppsala, Umed, Ostersund, Porjus, Géllivare-Malmberget, Luled, Visteras, Boras och
Hélsingborg. Grupper av mindre karaktar finns i Jonkdping, Karlshamn, Trelleborg, Y'stad,
Norrkoping, Gavle och Orebro.

KFml finansieras genom medlemsavgifter och inkomster fran bok- och tidningsforsaljning.
Medlemsavgifterna ar idag 60 kr per ar. Férbundet har tva tidskrifter for yttre bruk. Det teoretiska
huvudorganet &r Marxistiskt Forum (MF), vilken startades av Nils Holmberg i Géteborg sommaren
1965. Den hade da enkel stencilkaraktar. Fr.o.m. 1/66 dverférdes MF till Uppsala och redaktér blev
Bo Gustafsson, ndgot som han alltjamt &r. MF:s upplaga var 1/66 1.200 tryckta exemplar. Dagens
upplaga 6verstiger antagligen relativt kraftigt denna siffra. Efter att ha varit utan tidskrift under ett
och ett halvt ar startade Nils Holmberg sommaren 1967 Gnistan, vars forsta nummer bara bestod av
stencilerade folioblad. Holmberg &r fortfarande redaktor for Gnistan som nu &r KFml:s mera
aktualitetsbetonade organ och numera trycks i offset. Upplagen ar cirka 5.000. Av dessa séljs ca
1.500 ex i Stockholm, 1.500-2.000 i Goéteborg med omnejd, 700-800 tillsammans i Lund och
Uppsala — resten av foérsaljningen ar spridd 6ver landet.

Forbundet eller forbundet narstaende personer ager tva bokhandlar — Oktober i Stockholm (som ar
KFml:s huvudadress) och Danelius i Goteborg. Danelius tjanstgdr som svensk agentur for kinesisk
litteratur och tidskrifter samt har vidare forlagt Maos lilla roda. Eventuellt kan en del penningmedel
overforas till KFml pa detta satt — men allt tyder i sa fall pa att summorna &r hogst begransade. Av
tidningsuppgifter (intervju i Aftonbladet) framgar att férbundets ordférande Frank Baude skall
fungera som heltidsanstélld funktionar och fa en forbundsexpedition att arbeta fran. Men
fortfarande &r KFml:s ekonomiska bas mycket begransad.

Forbundets verksamhet har i stor utstrackning dominerats av framforallt forsaljningen av Gnistan
och Marxistiskt Forum, vilket sakert varit den mest patagliga formen for utatriktad aktivitet, samt
dessutom av internt studiearbete. Studierna har framst varit inriktade pa kommunismens klassiska
foretradare, Lenin, Stalin och Mao. Av Lenin har i forsta hand inhdmtats de tidiga verken om
partiets strategi och uppbyggnad. Vidare har studerats Stalins Leninismens problem och Om den
dialektiska och den historiska materialismen. Férutom Maos Om praktiken och Om motsat-
tningarna har man last KKP:s skrift om de fyra grundlaggande motséttningarna i vérlden.
Darut6ver har i anknytning till KFml:s starka inriktning pa hyresfragan anvants av Kurt Lundgren
utarbetat material om bostadssituationen.

I anslutning till det senare har utforts tva storre men enligt uppgift foga framgangsrika aktioner pa
hyresfronten i Goteborg och Stockholm. Den senare avdelningen har vidare genomfort aktioner i
samband med mal i Arbetsdomstolen och en demonstration mot LO. Vid andrakammarvalet
utfordes den senaste utatriktade aktionen i storre skala, da manga av avdelningarna delade ut
flygblad om uppmaning till valbojkott.

KFml:s fackliga verksamhet ar begransad till avdelningarna i Géteborg och Stockholm. Pa dessa
orter har man startat fackklubbar bendmnda det Fria Fackforeningsfolket. Den tidiga fackliga linjen
hade en viss ekonomistisk pragel, men har numer getts ett klarare politiskt innehall som innebar
front mot LO-byrakratin och socialdemokratin.



Vietnamrorelsen

Vietnamrorelsens allménna politiska férutsattningar och funktion, samt sammankopplingen mellan
karngrupperna i KFml och Vietnamrorelsen har redan tidigare berdrts. Har skall endast ett par
ytterligare kommentarer goras. Redan pd ett tidigt stadium drogs linjerna for Vietnamrorelsens
senare utveckling upp. Innehallet i dessa linjer bestamdes dels av rérelsen! anknytning till Clarté
(och senare till KFml), dels av kampen mot det etablerade samhéllet och den pacifistiska frontlinjen
fran SKP/VPK:s sida. SKP:s tidiga agerande i Vietnamfragan lamnade uppenbarligen faltet fritt
inom FNL-grupperna for bade politisk kritik och kamp mot VPK. Det blev av olika, ovan namnda
anledningar, KFml som kom att ta detta falt i besittning, ddrmed stérkande sin typ av ideologiskt
inflytande bland manga FNL-aktivister. Den av KFml med olika argument utférda kritiken mot
revisionismen inom VPK férdes foljaktligen pa ett tidigt stadium in i Vietnamrorelsen.

En annan for FNL-r6relsen formativ frontlinje var som vi sett motsattningen till det etablerade
samhallet. Aktivisterna kom tidigt i konfrontation med polis och domstolar. Rorelsen kom kanske
framforallt av denna anledning att definieras som revolutionar. Skold Peter Matthis gav vid FNL-
gruppernas andra riksmote i januari 1967 en ideologisk motivering till denna uppfattning: ‘Eftersom
var kamp (dvs FNL-gruppernas) bygger pa solidaritet med den revolutionara klassen i Vietnam, ar
den revolutionar ... Det &r inte en dalig sak att poliserna &r ute efter oss, det ar en bra sak. Det ar ett
gott tecken for det visar att vi ar inne pa ratt vag.” Men samtidigt skulle Vietnamrorelsen vara en
frontorganisation, som kunde samla alla som stodde de tre parollerna: ‘Stéd FNL pa dess egna
villkor. USA ut ur Vietnam. Bekdmpa den amerikanska imperialismen.’

I masskampanjerna under Vietnamveckorna skulle sa stora delar som mojligt av det svenska folket
samlas till stod for FNL:s kamp. Vietnamrorelsens dilemma var att den definierade sig sjalv som
bade revolutionar och frontorganisation. For en stor del av aktivisterna lag tyngdpunkten klart pa
det revolutiondra momentet, vilket & ena sidan medforde en orientering/medlemskap i de da enda
uttalade revolutionara organisationerna Clarté och KFml. A andra sidan kom frontresonemanget,
vilket framfordes av just dessa organisationer att uppfattas bade som en oklarhet och begransning.
Hari 1ag bl.a. en av rebellrevoltens orsaker.

Kravet att Vietnamrorelsen skulle begransas till en frontorganisation fastslogs framférallt av KFml,
vilket genom intima personallianser via Clarté hade det avgérande inflytandet i alla de storre
universitetsorterna — Stockholm, Uppsala, Géteborg, Lund. Motivet hartill var att KFml sgs som
det blivande revolutionara partiet i Sverige, till vilket det inte fick finnas nagra konkurrerande
revolutiondra rorelser, men daremot av KFml dominerade frontorganisationer. Vid ett hemligt méte
i januari 1968 mellan alla de ledande i KFml:s forbundsstyrelse och representanter for FNL-
grupperna i Stockholm, Uppsala och Lund diskuterades Vietnamrérelsens malsattning, varvid just
VR:s roll som frontorganisation till KFml fastslogs. | ett konfidentiellt protokoll fran métet
publicerat i Stockholms FNL-grupps interna Informationsbulletin i maj 1968 heter det bl.a.: “Vi
(dvs. KFml) driver Vietnamrorelsen for att organisera dem som sluter upp bakom Vietnamrdrelsens
paroller ... De som kommer in i Vietnamarbetet &ar i allméanhet till en bérjan inte beredda att stodja
KFml pa alla punkter utan endast pa de angivna punkterna. Om de som dras med i Vietnamarbetet
inte organiserades i frontorganisationer med dessas begransade krav, sa skulle de antingen ge upp
att arbeta eller sa skulle de tas om hand av revisionister eller reformister ... kontakten med marxist-
leninisterna inom frontorganisationen utvecklar dem successivt och sa smaningom kommer de att
omfatta hela vart program och eventuellt ocksa soka medlemskap i KFml. Frontorganisationerna &r
att betrakta som forbundets verktyg for att na massorna ...”

I Stockholm och Uppsala hade kanske ocksa inflytandet en mer intrig- och mygelartad karaktar.
Arbetsgruppen i Stockholm hade ingen formellt vald ledning, motiverat av demokratiska skél, men
daremot en i praktiken sjalvvald ledning bestdende av de i gruppen aktiva marxist-leninisterna. |
dessa kretsar sag man enligt uppgift med oro pa den omfattande nyrekryteringen fran VUF, SF och i
viss man SSU. Att i praktiken dessa personer kring KFml hade det avgorande inflytandet var for
manga uppenbart, men fornekades alltid indignerat av medlemmarna i KFml. Konflikten mellan
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detta mygel och de ultrademokratiska tendenser som utbildades inom arbetsgruppen var en annan
av orsakerna till rebellrevoltens uppkomst.

Rebellrorelsen

I en notis i Gnistan hosten 1968 meddelades under rubriken ‘Ldssen skakade ur den roda fanans
veck’ att KFml:s forbundsstyrelse den 25 augusti beslutat att ‘“med omedelbar verkan utesluta den
av den smaborgerliga och kontrarevolutionara Mats Anderssonklicken ledda Malmoavdelningen ur
Kommunistiska Forbundet marxist-leninisterna’. Uteslutningen innebar en konfirmering av
arbetsutskottets suspension fran den 29 juni. Styrelsen konstaterade att det i Malmdavdelningen inte
fanns nagon medlem som klart tog stéllning for forbundet, och utstotte den darfor i dess helhet.

Pa andra orter hade enskilda medlemmar uteslutits ur sina respektive avdelningar under varen och
sommaren: atta i Lund, tio i Uppsala, okant men rétt stort antal i Stockholm. Uteslutningarna, som
atminstone vad Malmaoavdelningen betraffar var en smula tvivelaktiga ur stadgesynpunkt, betydde i
sig inget sérskilt. En obdnhorlig brytning hade redan tidigare skett, och de uteslutna hade rest eller
instdmt i parollen ‘krossa KFml’.

Rebellrdrelsen var en saval till ursprung som karaktar hogst heterogen foreteelse. Dess utseende och
forlopp varierade avsevéart mellan de orter dar den utvecklades, Malmo-Lund, Stockholm, Uppsala.
En teoretisk kritik som undan for undan utvecklats hos ledande ‘veteraner’ inom KFml férenades
med en valdsam opposition med antiauktoritara och rent antiintellektuella drag. Rekryteringen
skedde i stor utstrackning bland de yngsta aktivisterna inom Vietnamroérelsen och KFml. Det
sammanhallande i rebellrorelsen var just motsattningen till KFml, dess program, politik och
ledning. Haftiga strider utkdmpades dven inom Clarté, FNL-rérelsen och Studentorganisationen
SDS i Uppsala, men KFml betraktades hela tiden som huvudfienden. Under rebellstridens hastiga
och haftiga forlopp blottlades KFml:s avgérande svagheter. Organisationen kastades in i en kris
som den dnnu inte évervunnit.

En viktig punkt i rebellkritiken var att KFml hade bildats utan tillracklig forberedelse, att den
enighet som da uppvisats inte vilade pa nagon gemensamt accepterad analys utan snarast var av
overslatande art. Redan fran bdrjan opponerade nagra av stiftarna — fastén tyst — mot vad som
utlades som forbundets huvudlinje. Kritiken tycks under hésten 1967 ha mognat mer eller mindre
oberoende hos flera personer i vad som skulle bli de tre rebellorterna. Att den forst kom till synligt
uttryck i Malmo-Lund kan i ndgon man ha geografiska orsaker. Dar hade man tidigt borjat ta
intryck av den linje som fordes fram i den danska tidskriften Kommunistisk Orientering, framst
genom dess redaktor Gottfred Appel. Sa smaningom etablerades dven direkta kontakter med denne.

Ké&rnan i denna linje &r den s.k. mutaspekten av den svenska arbetarklassens situation. Denna for-
soker man underbygga med citat fran Marx och Engels men i synnerhet Lenin, och Appel har lagt
fram den med stor ihardighet. Genom sin utplundring av de fattiga landerna anses imperialismen
skapa extraprofiter med vars hjélp den kan passivisera, ‘muta’ arbetarklassen i hemlanderna. Dér-
med blir arbetarnas direkta ekonomiska intressen knutna till det imperialistiska systemets bestand,
och den sociala frigorelsen i de fattiga landerna blir ett hot for bade borgare och proletarer.

Att arbetarklassen i ett land som Sverige anses ‘mutad’ far en rad konsekvenser. En &r att intresse-
kampen, kampen for dagskraven, blir rent skadlig. Ur en sadan kamp véxer namligen inget
revolutiondrt medvetande utan endast ett korporativt. Kampen for 6kade I6ner, lagre skatter osv.
knyter arbetarna hardare till det bestaende systemet. Systemet bringas inte in i nagon kris genom
sadana krav darfor att de i stor utstrackning kan uppfyllas, framst genom att man ytterligare dkar
den koloniala utplundringen. Ett tillfredsstallande av skarpta Ionekrav i de imperialistiska landerna
far alltsa till konsekvens att man bryter den internationella solidariteten med de fortryckta. | detta
lage, menar man, maste de kommunistiska organisationerna direkt och utan omvagar sprida ett
revolutionart medvetande. Deras kamp blir i forsta hand ideologisk. Detta skarper kraven pa deras
ideologi, enighet och organisation. Kvalitet blir viktigare &n kvantitet.
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Pa denna teoretiska grundval underkanns det mesta i KFml. Férbundet fornekar ‘mutaspekten’,
vilket gor det ofdrmdget att utarbeta ett revolutionart alternativ till reformismen. Det har en felaktig
uppfattning om motsattningarna i ett imperialistiskt land nar det vill ga i allians med smaborgare
mot monopolkapitalet eller forsvara nationens integritet mot USA och EEC. Det har inte dragit lar-
dom av SKP:s misslyckande utan vill liksom det gamla partiet hdja klassmedvetandet genom skérpt
intressekamp. Dess syn pa studentrevolten som framst en intressekamp ar felaktigt. Det har avsikt-
ligt hallit tillbaka det revolutionara medvetandet inom Vietnamrdérelsen. | det vid sitt bildande otill-
rackligt forberedda forbundet rader byrakratisk centralism i stéallet for demokratisk, organisationen
prioriteras framfor ideologin, den numeréra ansvéllningen framfor den ideologiska skolningen.

Under vintern 1968 hade i Uppsala en grupp med faste i bl.a. KFml-avdelningens styrelse borjat
kritisera forbundet i kulturevolutionéra termer. Enligt den studerades och tillampades inte Mao Tse-
tungs tankande tillrackligt utan de studier som bedrevs byggde pa sjalvfostran, samma metod som
‘Kinas Chrusjtjov’ stod for. Ledningen hade isolerat sig fran basarbetet och fortryckt medlemmar-
na. Masslinjen hade inte tillampats. ‘Kulturrevolutionen &r en korrigeringsrorelse i hela den
revolutionara rorelsen’, alltsa dven i den svenska, menade uppsalagruppen.

I mars — borjan av april sker ett dmsesidigt idéutbyte: Appellinjen fors ut i Uppsala och kultur-
revolutionen sprids till Malmo. Sedan hander mycket pa kort tid. Rebellrorelsen sprids till
Stockholm, dar den snabbt far stor anslutning inom Arbetsgruppen for stoéd at FNL. Man uppréattar
roda garden. ‘9:e aprilrorelsen’ bildas och proklamerar bl.a. ett totalt nedrivande av Clarté
Langfredagen den 12 april halls ett stort rebellmote i Uppsala, och efter pask har man méten sa gott
som varje dag. Den samtidigt pagaende Vietnamveckan angrips pa flera satt och i samband darmed
sprids rebellflygblad till allménheten. 1 maj har Uppsalarebellerna en egen demonstration. |
samband med karhusockupationen gor rebellerna sitt sista offentliga framtradande. Sedan sluter
man sig i grupper for ideologisk fostran som snart forfaller och slutgiltigt bryter samman under
sommaren. Deltagarna utsétts ofta for stora psykiska pafrestningar. En del passiviseras helt, andra
har sedermera sokt sig till FNL-grupper eller VUF. | Malmg, Uppsala och senare &ven Stockholm
reorganiseras grupper som vidareutvecklar rebellrérelsens teoretiska kritik.

F.d. rebeller som i efterhand analyserat rérelsen har betonat dess antiauktoritara drag. Kanske
tydligast inom Arbetsgruppen i Stockholm men dven annorstades hade det funnits en uppenbar
klyfta mellan ‘ledningen’ och ‘massorna’. En kader fran Clarté och KFml hade framstatt som
auktoriteter i kraft av sina teoretiska insikter och politiska erfarenheter. Inom basorganisationerna,
framst FNL-grupperna, radde en stark inriktning pa praktiskt arbete, penninginsamling,
flygbladsutdelning osv. De anklagelser som av rebellerna riktades mot ledarna for att dessa skulle
ha forsummat basarbetet forefaller delvis oberéattigade, men det ar naturligt att den numerart
begransade och med arbetsuppgifter fran Clarté och KFml tyngda ledarkadern inte hann vara med
overallt. Nu blev Mao Tse-tung den enda auktoriteten och i uttolkningen av honom hade ingen
nagot forsteg; citaten kunde lasas och forstas av alla. De ‘falska auktoriteterna’ foll. Nu stod forut
anonyma medlemmar upp och talade pa motena. Flygblad skrevs och spreds av enstaka personer
eller smagrupper. Ocksa de ‘veteraner’ som valt rebellernas sida i striden kritiserades. Ett exempel
pa det &r flygbladet BEKAMPA DE FALSKA RODGARDISTERNA, som vinde sig mot
Malmoledarna Mats Andersson och Lennart Kanelind.

KFml-ledningen hade under vintern sokt bemota den kritik som inifran riktades mot férbundet och
man holl sig underkunnig om utvecklingen. Men haftigheten i och omfattningen av rebellernas
uppror maste anda ha varit en dverraskning. Hos de kvarvarande inom de drabbade avdelningarna
blev den naturliga reaktionen att man lojalt sl6t fronten for att bekdmpa ‘likvidatorerna’. Man
visade ingen forstaelse for rebellernas kritik utan 6verdste dem med invektiv — som dock fullt ut
motsvarades av rebellernas egna. Man ville skilja ‘uppviglarna’ fran de ‘vilseforda kamraterna’,
men forsoken att isolera de forra slog slint (uppdelningen var heller inte sérskilt beréttigad). Det var
over huvud taget svart for KFml-folket att gora sin asikt hord pa de emotionellt laddade
rebellmotena.
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Rebellrérelsen nadde knappast andra grupper an akademiker och skolungdom. For erfarna arbetare
inom KFmI maste det som forsiggick ha tett sig hogst frammande. Pa rebellorterna var dock
verkningarna stora. Aven andra medlemmar an de direkt uteslutna lamnade forbundet i samband
med rebellstriden. KFml lyckades behalla ledningen 6ver Clartéférbundet och De férenade FNL-
grupperna, men sérskilt Clarté medlemstal och slagkraft minskade avsevért. Studentrérelsen blev
inte den av Clarté och KFml ledda enhetsfront som man velat utveckla den till. ver huvud taget
vacklar fronttaktiken: KFml har mist den aura av framgang och dynamik som hjalpte det att ta
ledningen i olika rorelser (VUF:s snabba framgangar forklaras till en del av KFml:s férsvagning),
och kritik och erfarenheter har fatt en del av fronttaktikens foresprakare att tinka om. Rebellernas
kritik verkar fortfarande, och den far rimligen lattare att tranga igenom ju mer KFml-medlemmarnas
forsvarsreaktioner fran varen 1968 slapper.

Clarté

Svenska Clartéférbundet spelade en betydelsefull roll infor bildandet av KFml. Som tidigare berorts
fordes en kamp mellan tva fraktioner inom forbundet under aren 1963-1965. Under den tiden fordes
i tidskriften Clarté en debatt om synen pa Kina samt forhallandet till fredsrérelsen och anti-karn-
vapenkampanjen. Den fraktion, som brukar kallas den ‘kinesiska’ tog hem spelet och den andra
forsvann ur forbundet. Den centergrupp, som fanns, upphérde 1966-1967 med aktivt arbete, efter-
som den saknade plattform inom férbundet och inte kunde fortsétta sin verksamhet utan att ta
stallning mellan de bada andra falangerna.

Av betydelse for utvecklingen inom forbundet blev den resa till Kina, som ordnades under
sommaren 1966. Den mynnade ut i ett stort tidskriftsnummer om Kina, det hittills bésta som
utgivits i Sverige. Den yngre kadern i de marxistiska sallskapen rekryterades framfor allt inom
Clarté och sa smaningom ocksa inom FNL-rorelsen. Kritik av SKP framfordes i tidskriften allt
oftare under 1967 och i nr 3/67 publicerade man Gilbert Murys kritiska artikel om franska
kommunistpartiet i samband med att han ldmnade det for att ansluta sig till den nybildade marxist-
leninistiska organisationen i Frankrike. | tidskriften ndmns dock aldrig de marxistiska sallskapen
eller, senare, KFml.

Nar KFml bildats under midsommarkonferensen 1967 kom Clarté pa sétt och vis i ett nytt lage.
Clarté kunde inte langre betrakta sig som den enda revolutiondra organisationen i Sverige. Det
fanns nu en till. Det stod dessutom klart, att om ett parti skulle bildas var det inte Clarté som skulle
utgora grunden utan det nybildade KFml. Att clartéisterna inom KFml inte hade nagra invandningar
mot detta far tillskrivas deras subjektivt upplevda, bristande politiska erfarenhet: man litade pa
veteranerna fran SKP och féljde deras rad och direktiv.

De ledande personerna inom Clarté var medlemmar av KFml och flera satt i KFml:s forbunds-
styrelse. Att KFml betraktade Clarté som en viktig organisation framgar av dokumenten fran
midsommarkonferensen, dar det heter: ‘Clarté, vars klara standpunktstagande i manga viktiga
fragor och socialistiska skolningsarbete bland studenterna maste betraktas som viktiga bidrag till
vara egna stravanden, bor ocksa fa verksamt stod av oss. Detta bor ges bl.a. genom att unga
medlemmar av vart forbund ingdr i och arbetar i Clartéorganisationer, att vara medlemmar
prenumererar pa tidskriften Clarté, stodjer Clartéférbundets aktioner och hjélper till att bland
arbetarna och folket sprida kannedom om dess riktiga standpunkter och verksamhet.” Banden
mellan de bada organisationerna var alltsa intima men det drojde fram till sent pa hosten -67 innan
nagra direkt dppna tecken pa detta framtradde i Clarté. Till saken hor att Clarté under sommaren -67
ordnat en resa till Cuba, som ledde fram till att den kubanska standpunkten och Regis Debrays
teorier borjade diskuteras ingaende i forbundet, atminstone i vissa sektioner.

Gentemot denna teoretiska debatt fordes fram en mer praktiskt politiskt inriktad linje. Denna kom
till uttryck i att Clarté aktivt borjade intressera sig for studentpolitik och studenternas situation.
Aktiviteten var koncentrerad till Uppsala, dar hosten -67 ett studentparti bildades. Linjen att arbeta
bland studenter vann anklang inom Clartéférbundet med ett undantag, Malmo och i viss man Lund.
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Situationen i dessa bada sektioner var dock speciell, vilket till en del beror pa att det politiska laget i
Lund alltid varit olika det som ratt i andra stader med aktiv véansterrorelse. Inom KFml i Lund fanns
vid denna tid tva fraktioner och forhallandet mellan dem var tidvis s spant att en del medlemmar
lamnade forbundet; endast ett besok av medlemmar i KFml:s forbundsstyrelse raddade da av-
delningen i Lund fran att spricka totalt. Samma fraktioner aterfanns ocksa inom clartésektionen i
Lund, vilket dar visade sig i olika instéllningar till Clartés uppgifter bland studenterna.

Vid Clartés kongress varen -68 fordes fran Uppsala fram en motion, dér det havdades, att Clartés
framsta uppgift var att delta i studenternas intressekamp. Alla sektioner med ovan ndmnda undantag
slot till en borjan upp kring denna paroll och en grupp fran Lund utarbetade en langre teoretisk
analys av intressekampens roll, detta som svar pa kritiken mot intressekampen fran den andra
lundafalangen och Malmdsektionen. Den praktiska konsekvensen av Uppsalasektionens motion
skulle ha blivit, att Clarté bland studenterna drivit samma politiska linje, som KFml bland
arbetarna: Clarté hade mer eller mindre blivit KFml:s studentorganisation. Nu andrades motionen i
sista stund av delegaterna fran Uppsala, sa att det slutgiltiga resultatet blev ndgot mildare &n det
tidigare, da man helt och hallet koncentrerat sig pa studenternas intressekamp.

Fragan om intressekampen och kongressen kom att bli en av upprinnelserna till rebellrorelsen.
Kritiken fran Malma riktade sig naturligtvis ocksa mot KFml:s aktivitet, aven om den da inte hade
blivit allmant k&nd inom férbundet.

Rebellrérelsen drabbade Clarté mycket hart. De som stod kvar inom Clartéforbundet var i allmanhet
medlemmar i KFml med k&nda sympatier for rorelsen (detta galler i synnerhet dem som innehade
ledande poster i Clarté). Verksamheten lag nere under diskussionerna om rebellerna och mynnade
mot hosten ut i att Centralsekretariatet drog tillbaka erkannandet av sektionerna i Uppsala och
Malmao.

Den av KFml inspirerade frontlinjen med tonvikt pa intressefragor for studenterna fortsatte under
kampen mot UKAS. | Stockholm och Goteborg var den speciellt mérkbar och i Géteborg var nastan
hela arbetet koncentrerat pa studentpartiet SDS. Denna installning ar fortfarande dominerande pa
dessa platser. | Lund ar frontlinjen i praktiken uppgiven, eftersom férutsattningarna for en front mot
UKAS saknades. Lundaavdelningen i KFml decimerades dessutom starkt efter rebellrérelsen och
har aldrig lyckats fa ndgon anslutning bland arbetarna. Den lundensiska linjen har darmed lett fram
till motsattningar mellan Lund och Stockholm/Géteborg, dar alltsa frontarbetet fortfarande anses
viktigast.

En ‘tredje periodens’ kommunism

KFml:s ideologiska position torde i sina huvuddrag framga dels av dess historiska bakgrund, dels av
forbundets konkreta verksamhet pa olika omraden. Bada dessa aspekter behandlas i andra avsnitt. |
detta ska vi bara dra samman nagra tradar.

KFml:s plats i den kommunistiska rorelsens och dess schismers historia torde kunna bestdmmas av
tva utgangspunkter. Som vi tidigare visat var KFml:s framvaxt i allt vasentligt utifran bestamt av
den sino-sovjetiska konflikten och vietnamkriget. Genom den forra utkristalliserades den k&rna som
sedan skulle bilda KFml och som fortfarande efter dess forsta kongress i januari 1969 utgor dess
ledning. Vietnamkriget och vietnamrdérelsen gav denna k&rngrupp dess politiska bas.

Det ar viktigt att understryka att ursprungsgruppens pro-kinesiska inspiration hanfor sig till tiden
fore kulturrevolutionen. Den kinesiska hallningens centrala innehall 1962-64, da den blivande
KFml-gruppen utkristalliserades, gallde dels strategin i fredsrérelsen och kampen mot imperia-
lismen, dels uppréatthallandet av den marxist-leninistiska tradition som knésatts under Stalins era.
KFml-kéarnan har accepterat och stétt kulturrevolutionen, men det ar tydligt att den inte satt nagra
avgorande spar. Det &r Kina som upprétthallare av den ortodoxa kommunistiska traditionen som
haft storst betydelse for karngruppen och inte kulturrevolutionens ungdomliga och antibyrakratiska
element.
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Denna bakgrund har borgat for att KFml:s centrala kader inte fangats av den nyfrélsta ultramaoism
som pa manga hall foljt i kulturrevolutionens spar. Mao Tse-tung har rationellt uppfattats som en
stor marxistisk teoretiker och politisk ledare, ‘var tids storsta marxist’. Jamfort med andra av Kina
och Mao inspirerade publikationer i Vasteuropa ar det slaende hur lite material av och om Mao och
kulturevolutionen som Gnistan och Marxistiskt Forum innehallit. Dock har Clarté som namnts haft
en omfattande dokumentation kring kulturrevolutionen och &ven nagra kommenterade texter. En
markant proportion av materialet om Kina och Mao i Clarté och MF har dessutom skrivits av folk
som varen 1968 lamnade KFml och blev rebeller. Ingen av KFml:s ledande ideologer — Gustafsson,
Holmberg, Bylin — har exempelvis skrivit nagon storre text om kulturrevolutionen. Gustafssons
korta forord till ett urval av Mao Tse-tungs politiska skrifter kdnnetecknas av en anmarkningsvard
distans och Maos teori framstalls som ‘i grund och botten ... en teori for den koloniala revolu-
tionen’. (Mao Tse-tungs Politiska skrifter i urval, s. 15). En illustration till detta férhallande ges i
MF 3/66 och 5/66. | numret 3/66 skriver blivande rebellen Hans Isaksson om Lin Piaos Leve segern
i folkkriget, medan Bo Gustafsson skriver om Det nya avtalet om foretagsdemokrati’, och i nummer
5/66 behandlar samme Isaksson Den stora proletéra kulturrevolutionen, medan Nils Holmberg
fragar sig Kan SKP fornyas?

Det var internationella motsattningar och konflikter som var starkast padrivande i att steg for steg
fora Holmberg-Gustafsson-gruppen i fundamental opposition mot SKP:s ledning och aktuella
politik. Men som vi sett var det en internationell problematik som pekade bakat mot den
kommunistiska rorelsens historia: kineserna var vid denna tid angeldgna om att understryka sin roll
som bdrare av kontinuiteten i den ortodoxa kommunistiska rorelsen i kontrast mot de moderna
revisionisternas avvikelser.

Den andra huvudlinjen utefter vilken man kan soéka KFml:s ideologiska lage finns uttryckt i den
uppgift som forbundet satter sig: ‘att forbereda aterskapandet av ett marxist-leninistiskt parti i
Sverige’. (var kursiv). KFml ska Mao alltsa bygga vidare pa det gamla SKP. Men SKP fran vilken
period? Né&r var SKP det som KFml vill bli imorgon? Nils Holmberg sammanfattar sin och KFml:s
syn pa utvecklingen (i broschyren Vad vill Kommunistiska Forbundet hanvisar Bo Gustafsson till
Holmbergs nedanstaende text, som darmed far anses representera en officiell KFml-standpunkt): ‘I
SKP:s historia kan tre huvudperioder klart urskiljas. Den forsta ar perioden 1919-1929, varunder
partiets politik praglades av opportunister, som anda fram till oktober 1929 dominerade dess
ledning. Det var en period av stadig tillbakagang bade ifraga om medlemsantal och inflytande. Den
andra ar perioden 1929-1943, under vilken marxist-leninisternas tidigare och av Komintern kraftigt
understddda kamp mot opportunismen resulterade i att partiet antligen borjade utvecklas som
marxist-leninistiskt parti. Denna period var, trots de stora svarigheterna och det harda motstandet
som partiet motte, en period av frammarsch. Den tredje perioden ar perioden fran 1943 och till 21:a
partikongressen 1967, under vilken opportunismen ater tog 6verhand och partiet forfoll ideologiskt,
politiskt och organisatoriskt for att slutligen atervanda till sin utgangspunkt och bli ett
vanstersocialistiskt bihang till socialdemokratin’. (Nils Holmberg i MF, 3/67, s. 11).

Orsakerna till urartningen anger Holmberg (MF 3/66 och 3/67) vara de socialdemokratiska
traditionerna i partiet: ‘en stark men icke demokratisk centralism’, och bristande ideologisk
skolning. En nyckeltext som Holmberg ofta atervander till och vars synpunkter han gor till sina ar
en text av Sven Linderot, (partiledare 1929-48), en jubileumsartikel till partiets I5-arsjubileum fran
1932. Dar framstalls partiets huvuduppgift som ‘att i praktiken frankanna socialdemokratin
ledarskapet for massorna’, och den framsta lardomen av partihistorien ar “att kampen for att
overvinna de socialdemokratiska traditionerna maste fortsatta med energi utan hansyn till person’.

KFml férankrade sig alltsa i Linderoths linje fran 1932. Det ar nu nédvéndigt att placera den linjen i
den kommunistiska vérldsrorelsens historia. Det &r ytterst anméarkningsvért att Holmberg i sina
manga framstallningar om SKP:s historia praktiskt taget fullstandigt bortser fran den davarande
internationella situationen. Linderot skrev sin artikel i det skede av Kominterns historia som be-
tecknas som den tredje perioden 1928-1934. Den forsta perioden varade till 1923 och ké&nne-
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tecknades av revolutiondr offensiv, den andra 1923-1928 daremot var en tid av kapitalistisk kon-
solidering och fredlig samexistens. For den tredje perioden forutsade Kominterns 6:e kongress 1928
en akut kris for det kapitalistiska systemet vilket skulle fora till revolutionara situationer. | detta
lage uppfattade man socialdemokratin som huvudfienden och det frdmsta hindret for de revolutio-
nara krafternas utveckling. Vad man radikalt underskattade var samhallsstrukturens seghet i de
utvecklade kapitalistiska landerna, vilken Gramsci daremot hade understrukit. Inte heller hade man
forutsett fascismens framvaxt och betydelse, och man undervérderade skillnaden mellan fascism
och borgerlig demokrati. Den “tredje perioden’ kdnnetecknades av en sekteristisk ultravénsterpolitik
som bringade den kommunistiska rérelsen manga nederlag savél i Europa som i Asien. P
Kominterns sjunde kongress 1935 lades kursen om till en bred folkfrontspolitik for att mota faran
fran fascismen.

Holmberg ser emellertid perioden 1929-43 som en enhetlig period. Hans historieskrivning noterar
inte brytningen mellan den ‘tredje perioden’ och folkfrontseran utan anger rent allmant 30-talet som
SKP:s mest framgangsrika period som marxist-leninistiskt parti. Men i sjalva verket ar det tydligt
att det ar den ‘tredje periodens’ (1928-34) kannetecken som Holmberg knyter an till och inte
folkfrontsepokens samarbete med socialdemokrater och borgerliga demokrater. 1929 intraffade i
SKP:s historia en avgorande handelse da partiet sprangdes. Den ledande gruppen, som i stor
utstrackning formats i det Socialdemokratiska Ungdomsférbundet fore 1917, skulle nu i hard strid
mot de s.k. kilbomarna, bygga upp ett nytt Komintern-troget kommunistiskt parti i Lenins och
Stalins anda och fritt fran socialdemokratiska inflytelser. Holmberg och Senander satt i central-
kommittén vid sprangningen. De spelade ledande roller i ett av de tva partidistrikt — Goteborg —
som den kominterntrogna delen fick med sig.

Den slutsats vi kommer fram till om KFml:s ideologiska forankring ar att KFml kan betraktas som
ett uttryck for ‘den tredje periodens’ kommunism av aren 1928-1934. Manga av den periodens
karakteristiska drag reproduceras i dagens KFml-politik: kampmetoderna mot socialdemokratin och
vad Stalin kallade ‘hogerfaran’ (revisionismen); parallellerna mellan datidens Roda fackopposition
och dagens Fria Fackforeningsfolk, i bada fallen politisk kamp mot LO-byrakratin inom fack-
foreningsrorelsens ram; i bada fallen en valdsam sekterism parad med en ekonomistisk enhets-
frontslinje (det kanske bésta exemplet pa detta ar kontrasten mellan 27-majrérelsen och Clartés
agerande i Stockholms studentkar; medan Clarté arbetade for ‘Mao Tse-tungs tankande’, ville man
forvandla 27-majrorelsen till en allmant hallen frontorganisation).

Man skulle kanske kunna tro att eftersom KFml (och Clarté talar mycket om “fronter” sa ar linjen
rak tillbaka till 30-talets folkfrontsperiod; den anti-fascistiska kampen och, i Komintern-
sammanhang, Dimitrovs teori och praktik. Det viktiga vad galler KFml:s fronttaktik &r att den sa
mycket mer anknyter till den fronttaktik som var ett centralt inslag i den ‘tredje perioden’. Det var
da fragan om enhetskommittéer, enhet pa basplanet. En enhet som skulle forena de socialdemo-
kratiska och kommunistiska arbetarna mot de socialdemokratiska ledarna och organisationerna.
Folkfrontstiden innebar istéllet i detta avseende en dvergang till en front mellan organisationer,
partier, fackforeningar etc. Solidaritetsrorelsen med Spanien i manga vasteuropeiska lander liksom
den antifascistiska kampen byggde i mycket pa denna modell. Den enhetsfrontsideologi som styrde
den kommunistiska aktiviteten efter Kominterns sjunde kongress 1935 ar den som préglade SKP:s
resonemang och taktik nar man skrev under Nationalinsamlingen 1966. KFml:s frontidé har sin
parallell i det tidiga 30-talets enhetskommittéer. Men genom att de senare fungerar i en annan
situation idag har de blivit mer hogerbetonade och ekonomistiska.

Linjen idag utmérks naturligtvis av vissa skillnader. Viktigast ar impulserna fran Mao Tse-tung, en
marxist av helt annan kaliber &n Stalin. A andra sidan dkar Stalins betydelse stadigt i det nya KFml.
Stalins arbeten om Leninismens problem och Den historiska och dialektiska materialismen anvands
I studiearbetet och i den interna kommunikationen anvénds ofta stalincitat som riktpunkter. Som
tidigare pavisats ar den politiska och historiska utvecklingslinjen hos KFmls forgrundsfigurer inte



15

precis snorrat. En av de viktigaste ideologiska forskjutningarna skulle kunna sammanfattas kring
den forandrade instéllningen till Stalin och den stalinistiska traditionen.

Infor SKP:s kongress 1964 hoppades Gustafsson och Holmberg pa Hermanssons paroller om kamp
mot storfinansen. Men ett par ar senare stélls hoppet till Linderot och den ‘tredje periodens’
kommunism. | sin programreservation till 1967 ars kongress understryker Gustafsson vikten av att
programmet innehaller malsattningen, uttryckligen, om proletariatets diktatur, medan han nagot ar
tidigare, enligt uppgift, inte ansag detta vara sarskilt vasentligt. Gustafsson uttryckte tidigare som vi
sett en kritik mot Stalin, denna har nu mildrats till “fel i det praktiska genomforandet’ av en
principiellt riktig politik pa det ekonomiska omradet, i nationalitetsfragan och i klasskampen i
Sovjetunionen (MF 4/68). Uppenbarligen har den nye ordféranden Frank Baude en mer positiv syn
pa Stalin, och i ett av Gnistans sista nummer publiceras ett upprop fran en underjordisk stalinistisk
grupp i Sovjetunionen.

Ortodox analys och ideologisk blockering

Karaktaren hos KFml:arnas ideologiska produkter har bestdmts av ovanndmnda forankring i den
ortodoxa kommunismen och perspektivet att det marxist-leninistiska partiet ska aterskapas, samt
naturligtvis forfattarnas personliga kvalifikationer. Tonvikten har legat pa en inlarning av
marxismen-leninismens grundlaggande principer. Detta ar naturligt med tanke pa att den uppgift
KFml stallt ar att aterskapa SKP, och réatta till en avvikelse fran den klassiska linjen under den
‘tredje perioden’. For denna typ av ideologisk kamp &r KFml:s ledande ideologer med sin grundliga
belasenhet i marxismens klassiker vél lampade. P& denna grundval har de bade kunnat bekdmpa
smaborgerliga och revisionistiska inslag i den nya vanstern, markanta framforallt i dennas tidigare
skeden har i landet, och i SKP/VPK, samt kunnat halla KFml undan avvikelser som drabbat flera
andra nybildade marxist-leninistiska organisationer. De har inte som det franska UJC-ml i
arbetarromantisk ‘ouvrierism’ radikalt underskattat studentrdrelsens betydelse, och de har inte fallit
for dansken Gottfred Appels forskjutning av Lenins begrepp om arbetararistokratin till att hela
arbetarklassen i de utvecklade kapitalistiska l&nderna &r integrerad och “mutad’.

Appels uppfattning ar ett utslag av icke-marxistisk ekonomism: en klass ideologi och praktik
bestams av dess inkomstniva. Hans syn ar imperialism och de imperialistiska superprofiterna, med
vilka arbetarklassen ‘mutas’ sa att den nationella utsugningen av dem inte langre har nagon
betydelse, skiljer sig fran Marx som pavisade profitens ursprung och klasskampens forankring i
utsugningsforhallandet mellan kapital och arbete i varje enskilt foretag.

I anvéndandet av absolut nddvandiga marxistiska grundprinciper for att avvisa olika revisionistiska
forestallningar om hornstenarna i kapitalismens ekonomiska och politiska system och for att
strukturera ett statistiskt material ligger KFml-ideologernas styrka. Deras svaghet utgors av en
dogmatisk fixering vid enbart dessa principer, och speciellt hos Bo Gustafsson en mekanisk
uppfattning av den historiska materialismen. Det &r i och for sig inget ont i vitsar och ordstév, men
det ar patagligt hur de hos t.ex. Bo Gustafsson ofta spelar rollen for analytisk perspektivrikedom
och sjalvstandiga slutsatser. Ur fixeringen vid klassikerna framspringer ocksa en annan svaghet hos
KFml, namligen oférmagan att uppfatta och forklara problem i den senkapitalistiska situationen,
vilka karakteriseras av att de ligger utanfor det klassiska schemat. Man kan ofta pa ett schematiskt
satt fastsla de generella och abstrakta dragen i det kapitalistiska samhallet men formar inte gripa det
specifika och konkreta i detta samhélles karaktar. Ett tecken pa detta ar att KFml inte formatt
uppfatta och tillgodogjort sig de betydelsefulla bidrag som gjorts av framtraddande marxister i
Frankrike, Italien, England, USA. (Althusser, Poulantzas, Mandel, Perry Anderson, Sweezy m.fl.)
Hari ligger sakert en av de avgorande orsakerna till att KFml inte gjort nagra intrangande analyser
av SKP/VPK, SUKP och stalinismen, den nya internationella situation som Vietnamkriget skapat,
det svenska samhéllets och den svenska socialdemokratins specifika karaktar, eller rebellrdrelsen.

En betydelsefull blockering for vetenskapliga marxistiska analyser och utvecklingsbar politisk
praktik utgor KFml:arnas (i nagot olika grad) stalinistiska orientering. Det ar riktigt att det ar
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omdjligt att bara forsoka stryka Stalin ur historien eller att forklara Stalintiden med det billiga och
intetsdgande uttrycket personkult. Men den nya stalinismen innebdr ett annat sétt att radera i
historien dar den bolsjevikinka tjugotalsdebatten och stalinismens historiska forutsattningar och
grundvalar forsvinner och erséttes av en efterhandskonstruerad rak linje mellan Lenin och Stalin.
Att som Holmberg gor hanféra problemet med den icke-demokratiska centralismen i SKP enbart till
den socialdemokratiska traditionen &r vidare inte bara falsk historieskrivning. Det &r ett exempel pa
en blockering for en nu nédvéndig grundlaggande sjélvkritisk provning av den kommunistiska
rorelsens teori och praktik i Europa efter Lenin och oktoberrevolutionen.

Den stalinistiska blockeringen far sin klaraste konsekvens i KFml:s svarigheter att forklara och da-
tera revisionismens uppkomst i SKP och Sovjetunionen. Samma modell anvénds i bada fallen. En
hotande faktor — den socialdemokratiska traditionen respektive de borgerliga byrakratiska elemen-
ten — en ledande person som for en principiellt riktig linje, &ven om han begar vissa fel, och som
stravar efter att bekdmpa den hotande faktorn men inte bemddar sig tillrackligt — Linderot respek-
tive Stalin. Revisionismen bryter ut for fullt nar den ledande faller ifran. (Om SKP Holmberg i MF
nr 3/66 och 3/67. Om Sovjet Gustafsson i MF 4/68). Denna modell later sig svarligen betecknas
som marxistisk. Det ar denna brackliga historiska konstruktion som ska bara upp de valdsamma
anklagelserna som KFml nu riktar mot de partier som de for nagra ar sedan var med i eller for-
bundet med. VPK t.ex. ‘slar vakt om monopolkapitalets herravalde” och hor till “folkets fiender’
(ledare i MF 3/68, s. 2 och 4); i Sovjet rader ett ‘statskapitalistiskt system’ dar ‘i praktiken ingenting
alls” skiljer det harskande skiktet fran den harskande klassen i de kapitalistiska landerna och déar
revisionismen antar ‘imperialistiska och fascistiska drag’. (MF 4/68, s. 23, 41, 45). KFml relaterar
sig sjalv i forhallande till revisionismen i VPK och SUKP som marxist-leninistiska kampar. Darfor
ar det bade paradoxalt och anméarkningsvart att KFml inte hittills pa ett marxistiskt och leninistiskt
satt kunnat fanga den utveckling och formulera den fraga som man ser sig sjalv som ett svar pa.

Till en betydande del torde KFml:s framtid sakert avgoras av dess ideologiska utveckling. En
dogmatisk renldrighet kan vara tillracklig for att under gynnsamma politiska konjunkturer skapa en
marxist-leninistisk organisation. Den ar knappast tillracklig for att leda klasskampen till en proletar
revolution, &nnu mindre en framgangsrik sadan, i det i manga avseenden sarpraglade kapitalistiska
samhélle Sverige ar. Bade till sin ideologiska forankring i ortodox kommunism och den politiska
bakgrunden hos den ledande kadern ar sannolikt KFml ocksa oformdéget, att i den nya politiska
situation som Vietnamkriget Gppnat i Vasteuropa, dven pa kort sikt bli det revolutionara kraft-
centrum som for narvarande saknas i Sverige. KFml:s forsok att aterupprepa den sekteristiska
‘tredje periodens’ kommunism under Stalins och Linderots tid svarar varken mot de politiska eller
teoretiska behov med vilka Sverige och Ovriga Vasteuropa idag ar havande.

A ena sidan begransar den teoretiska och organisatoriska ortodoxin méjligheten att dels adekvat
forklara senkapitalismens specifika motsattningar och maktférhallanden, samt dels i storre
utstrackning samla de nya radikala krafter som frigjorts. A andra sidan utesluter samma ortodoxi en
konsekvent kulturrevolutionar ‘maoisering’ av forbundet, vilket redan avsatt den forsta férlamande
organisatoriska striden (rebellrevolten). Med en omskrivning kan ségas att KFml projicerar det
forflutna pa nutiden i en brytningsperiod da nuet i flera avseenden maste befrias fran det forflutna.
Detta ar forbundets avgorande svaghet och inre motsattning.

Speciellt efter rebellrevolten varen 1968 har KFml ocksa i allt hogre grad borjat uppvisa den
politiska sektens olika kannetecken. Motstandarna beméts med ett valdsamt och uppjagat sprak-
bruk, dar skallsorden ersétter den distanserade analysen. En pavisad oférmaga att begripa och
forklara sin egen position och roll, samt framforallt att se relativt pa denna. Den darmed samman-
hangande forestallningen att ha monopol pa den revolutionéra uppgiften. Kompensationen av sin
egen litenhet med ohejdad voluntarism — “vi kan bara Anvéndningen av klassikerna till interstrider,
(jfr Maos lilla réda), istallet nodvandig analys. Upplevelsen att man &r sa pass évervakad att man
maste ha hemliga kongresslokaler.
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Fortsatter den inledda stalinistiska orienteringen kommer KFml: s svarigheter att ytterligare
forstarkas. Den ortodoxa ‘tredje periodens kommunism under Stalins och Linderots tid & en modell
av hogst begransat varde — den lyckades inte heller genomfara nagon socialistisk revolution i
Europa (om vi undantar det speciella laget i Osteuropa efter 1944), och den har idag mynnat ut i
olika former av revisionism. Aven om kapitalismens och imperialismens nederlag i andra lander
kommer att forandra betingelserna i vart land staller en pr revolution uppgifter och krav av ett
omfattande slag att de svarligen kommer att kunna uppfyllas av KFml i dess nuvarande utformning.

Artikeln har utarbetats av: Lennart Berntson, Hans Johansson, Anders Léfgvist, Gunnar Olofsson,
Gunnar Persson, Gunnar Sandin och Therborn. Den bygger pa intervjuer, diskussioner, tidskrifter,
bulletiner, flygblad och internt material av olika slag.
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KFml svarar — ur Zenit nr 15 1969

Zenit och Kommunistiska Forbundet

I nr 12 publicerade tidskriften Zenit en ‘presentation’ av Kommunistiska férbundet marxist-
leninisterna (KFml), Clarté och De Férenade FNL-grupperna. ‘Presentationen’ var ett illa dolt
angrepp pa de tre rérelserna.

Artikeln hade givits formen av en ‘objektiv’ redogorelse for den revolutionéra utvecklingen i
Sverige under 1960-talet, dar Zenit-forfattarna sarskilt knutit upp den revolutionéra utvecklingen i
Sverige till den internationella utvecklingen och till nagra ledande KFml-ares agerande. Pa
grundvalen av sin ‘undersokning’ drog Zenit-forfattarna den slutsatsen att KFml var ‘stalinistiskt’
och ‘ortodoxt’, varfor de uppgifter och krav som en proletdr revolution stéller i Sverige &r “av ett
sadant omfattande slag att de svarligen kommer att kunna uppfyllas av KFml i dess nuvarande
utformning’ (s. 23).

Detta ar Zenit-forfattarnas slutsats om KFml. Innan vi gar 6ver till att skissera den metod som Zenit-
forfattarna anvander skall vi kort erinra om ett par viktiga fakta, som kanske hjélper lasaren att
lattare fa en smula perspektiv pa Zenit-artikeln och ‘nyvénsterns’ angrepp pa marxismen-
leninismen. 1965 utgav bl.a. tva av artikelns forfattare, Goran Therborn och Gunnar Olofsson, en
bok som da vackte en forhallandevis livlig debatt, namligen En ny vanster. Den debatten kom bl.a.
att foras mellan marxist-leninisterna i Clarté och opportunisterna kring Zenit. | boken redovisade
opportunisterna sin anti-kommunistiska instélining, som bl.a. tog sig uttryck i deras vardering av
leninismen. De beskrev salunda t.ex. leninismens alltmer omfattande segrar som ‘leninismens
varldsomspéannande fiasko’ och karakteriserade den t.0.m. som den ‘primitiva leninismen’. | boken
forde de vidare fram socialdemokratin som ett ‘arbetarparti’, vilket skulle inifran omdanas for att
sedan ge sig i kast med att bygga socialismen i Sverige. Marxisterna inom Clarté, bl.a. Bo
Gustafsson och Gunnar Bylin, tog upp kampen mot opportunisternas “‘socialism’ och for
leninismen. Zenit-forfattarnas funktion da var att avlanka den radikala oppositionen inom social-
demokraternas led och forsoka sla undan marken for de revolutionara tendenser, som da borjade
visa sig, bl.a. inom Clarté och SKP. Men opportunisternas forsok var férgaves. Den snabba
utvecklingen efter 1965 gav marxisterna ratt i allt vasentligt och opportunisterna fel i allt vasentligt.
Opportunisterna hamnade i utvecklingens kélvatten, dar de utan framgang forsokte svarta ned
leninismen och propagera socialdemokratismen. (Det &r av stort intresse att ta del av polemiken,
t.ex. Gunnar Olofssons artiklar ‘Lenins barnbarn och arvsynden’ (Zenit 2-3/66) och ‘Den nya
vanstern och holmbergianerna’ (Clarté 4/66), Goran Therborns artikel ‘En kritisk replik till Bylin’
(Zenit 4/66) och Bo Gustafssons artiklar ‘Sma klara himla-bloss’ (Clarté 4/66) och ‘Nyvanstern slar
till” (Clarté 5/6/66) samt Gunnar Bylins artiklar ‘Unghegelianismen gér come-back?’ (Clarté 4/66)
och ‘N4gra kritiska kommentarer’ (Zenit 4/66)". Dessa artiklar bekraftar utan att mojligheten till
ringaste tvivel kvarstar var ovan anforda slutsats. Om detta alltsa var deras roll i klasskampen da
har denna roll till sitt vasen och till sin klasskaraktér inte fordndrats det minsta till vad som nu &r
fallet. Skillnaden &r bara den att opportunisterna efter sitt forra fiasko dndrat formen for sitt angrepp
pa marxist-leninisterna. Nu har man tvingats svélja leninismen (se Zenit nr 13) och avsvara sig all
sympati for socialdemokratismen. | motsats till vad man da sade, talar man nu om nédvandigheten
att bygga ett kommunistiskt parti, men skyndar sig att i nasta andetag tala om att forutsattningarna
saknas dnnu pa lang tid for att gora det i Sverige. De talar om marxismen-leninismen, men antyder i
nasta 6gonblick att det ar en sa svartydbar term att det &r omajligt att kalla sig marxist-leninist, samt
havdar i strid mot fakta att det inte finns nagon marxist-leninistisk organisation i Sverige (se Zenit
nr 13). | vetskap om att alltfler ser KFml som alternativet till de fem borgerliga partierna och som
det kommande revolutionara svenska kommunistpartiet, ser sig opportunisterna nddsakade att &n en
gang forsoka hejda den revolutionara utvecklingen i Sverige. Detta har bl.a. lett till artikeln
‘Kommunistiska Foérbundet marxist-leninisterna (KFml)’ i Zenit nr 12.

! Se Nyvansterdebatten dar alla inlagg finns sammanstéllda — Red
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Som vi tidigare namnde &r artikeln hallen i en ‘objektiv’ och ‘vetenskaplig’ ton och anda. Den utger
sig for att redovisa ‘sanningen” om KFml och ‘bevisa’ varfor KFml inte kommer att kunna skapa ett
revolutionart svenskt kommunistparti. Men metoden och innehéllet i artikeln &r bara skenbart
objektiva och vetenskapliga. | grund och botten &r den metod Zenit-forfattarna anvéander lika med
den borgerliga ‘vetenskapliga’ metoden for att faststélla sociala hdndelser och processer. Ett mycket
slaende faktum &r att Zenit-artikeln da den skisserar KFml:s uppkomst och utveckling i stor
utstrackning bara relaterar det till vad man kallar ‘kérngruppen inom KFml’ och inte med ett ord
namner den svenska klasskampen, vars skérpning ar den avgdrande orsaken till KFml:s uppkomst.
Man erinrar sig osokt alla borgerliga beskrivningar av t.ex. hur Rysslands socialdemokratiska
arbetarparti bildades, dar hela forloppet framstélls som om det berodde uteslutande av att det vid
denna tid och pa denna plats fanns en person, Lenin, som maste fa utlopp for sina organisatoriska
genidrag, medan beskrivningen inte med ett ord omnadmner den skarpta klasskampen i Ryssland
som nodvandiggjorde att det bildades ett kampdugligt arbetarparti. Men fransett att Zenit-
forfattarna ‘glommer” klasskampen, tar de upp de fakta, som de utvalt, pa ett forvrangt och
‘klasslost’ satt. Ett bra exempel &r den ‘sino-sovjetiska konflikten’. Zenit-forfattarna omnamner den
som en av de tre ‘skeenden och konflikter’ som bidragit till att ‘utkristallisera’ KFml:arna, Men
darvid forblir det. De namner den gang pa gang, men visar aldrig ‘konfliktens’ reella politiska
innehall, drar aldrig skiljelinjerna mellan de tva principiellt motsatta standpunkterna i den
varldskommunistiska rérelsen och blir darfor ur stand att forklara varfor installningen i “‘den sino-
sovjetiska konflikten” ar en vattendelare i hela varlden mellan &kta och falska kommunister. | grund
och botten ror sig ‘den sino-sovjetiska konflikten’ om fragan vilken linje man skall f6lja, den
marxist-leninistiska, som foretrads av kineserna, eller den borgerliga som foretrads av Sovjet-
ledarna. Zenit-forfattarna framstéller KFml:s stallningstagande for Kina som dikterat av att Nils
Holmberg befunnit sig i Kina vid olika tillfallen och att Clarté 1966 ordnat en resa dit. Vi har svart
att se skillnaden mellan den borgerliga uppfattningen, att marxist-leninisterna skulle vara “kineser’
och Zenit-forfattarnas uppfattning att ‘vid arsskiftet 1963/64, dvs infor SKP:s 20:e partikongress, da
Hermansson viljes till partiledare, &r de bada karngrupperna i det blivande KFml redan
utkristalliserade. Det som har fort dem i opposition ar i bada fallen intryck av den rysk-kinesiska
konflikten och polemiken.” (s. 7, sp 11). Varfor bara ‘de bada karngrupperna’ paverkades i marxist-
leninistisk riktning av ‘konflikter och polemiken’ men inte Hermansson & Co — det lamnar Zenit-
forfattarna helt ofdrklarat. Detta exempel ér signifikant for hela artikeln och ger “nyckeln’ till hur
man skall lasa Zenit-forfattarnas alster: Historieskrivningen ar borgerlig till sin metod och
instéllning. Darfor blir nastan “inte en siffra, inte en bokstav ratt’ vad galler KFml:s forflutna,
narvarande och framtid. Detta faktum tog vi upp i en artikel i Marxistiskt Forum 3/69, ‘Zenit och
KFML’.

I MF-artikeln pavisade vi, att Zenits angrepp objektivt aterspeglar monopolkapitalets behov av att
sla ned varje forsok fran folkets sida att skapa sig ett revolutionart kommunistiskt parti. Uppgiften
ar for monopolkapitalet sa mycket vasentligare, som KFml utvecklats och fortsatter att utvecklas
sprangartat. En omfattande studieverksamhet har enat medlemmarna och dragit med manga
intresserade och sympatisorer i studiearbetet. Var press nar allt fler och forbundets standpunkter
borjar studeras och omfattas i standigt 6kad utstrackning. Med Rod Front-demonstrationerna, dar
deltagarantalet kraftigt okat, har KFml infor hela det svenska folket demonstrerat var skiljelinjen
gar mellan den revisionistiska och reformistiska arbetarrérelsen a ena sidan och den revolutionara a
den andra. Vara flygblad infor andrakammarvalet 1968 och flygbladskampanjen i samband med
avtalsrorelsen har natt en stor del av den svenska arbetarklassen, som darmed kan Gvertyga sig om
att KFml i motsats till de fem borgerliga riksdagspartierna, stéllt sig pa arbetarklassens och folkets
sida. Allt detta ar ytterst ovalkommet for monopolkapitalet och nagot som pa litet langre sikt hotar
hela det kapitalistiska samhallet. Den tendens som KFml representerar maste stavjas. Och si! |
ledningen for den “socialistiska tidskriften” Zenit kdnner man sig lika oroad 6ver KFml:s
framgangar och snabba frammarsch. Darfor publiceras ett angrepp mot KFml, dar man forsoker
mala KFml i svart, framstélla det som ‘ekonomistiskt’, ‘sekteristiskt’, dogmatiskt’, osv., ge sken av
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att KFml ar resultatet av en konspiration fran Bo Gustafssons och Nils Holmbergs sida etc., etc. Det
saknas ingen ingrediens i den antirevolutiondra och anti-kommunistiska brygden.

| MF-artikeln visar vi vidare att de sju Zenit-forfattarna tvingas vanstalla bilden av KFml pa grund
av sin i grund och botten borgerliga klasstandpunkt. Att forfattarna sjélva skulle forneka sin
borgerliga klasstandpunkt betyder ingenting. Det gor ocksa den reaktionaraste socialdemokrat.
Objektivt star Zenit-forfattarna pa monopolkapitalets sida, vilket ocksa slar igenom i hela deras syn
pa KFmI och inte kan goéra annat. De tvingas forvranga t.0.m. enkla fakta och ar oférmdgna att
forsta ens de enklaste betingelser under vilka arbetarklassen har att fora sin kamp. De agnar KFml
19 sidor utan att ndmna motsattningen mellan den moderna revisionismen och marxismen-
leninismen! Det mesta i Zenit-artikeln bestar av obevisbara pastaenden och antydningar. Men pa tva
punkter bemddar man sig att forsdka visa sina teser.

Den forsta tesen har vi redan berdrt och den géller att KFml skulle ha uppkommit ur “internationella
motsattningar och konflikter’. Men detta ar oriktigt. KFml har uppkommit som ett svar pa arbetar-
klassens krav pa ett revolutionart kommunistiskt parti som skall leda dess kamp mot monopol-
kapitalet och for socialismen. Utan att organisera sig genom sitt eget parti kan inte arbetarklassen
I6sa denna uppgift. Darfor har KFml bildats. KFmI har inte bildats for att 16sa den “sino-sovjetiska
konflikten’, for att driva USA-imperialisterna ut ur Vietnam eller for att fungera som propaganda-
organisation for den ena eller andra sidan i olika internationella motsattningar. Givetvis inspireras
vi av det internationella proletariatets framgangar. Men KFml kommer inte en millimeter pa vag om
det inte anvander dessa for att driva den svenska klasskampen framat. Detta ar mycket latt att forsta.
Men Zenit-forfattarna fortiger forhallandet.

Den andra tesen géller att KFml skulle ha “‘forankrat sig i SKP:s linje fran 1930-talet. Som bevis
anfors en artikel av Nils Holmberg, ‘Lar av det forflutna for framtiden” i MF 3/1967. | denna artikel
slar kamrat Nils Holmberg fast att SKP 1929-1943 genomgick en positiv och riktig utveckling.
Sarskilt undersoker NH en artikel av Sven Linderot, ‘Partiet 15 ar’, som anger riktlinjerna for SKP:s
politik under denna period. NH visar att SKP:s framgangar under denna tid berodde pa att partiet
frankande socialdemokratin ledarskapet 6ver massorna och sjalv tog itu med att leda och utlésa
klasskampen. For att lyckas med detta stravade partiet efter att stalla sig pa marxismen-leninismens
grund och hade aven viss framgang. Dérav dess frammarsch. Men att framgangarna bara var
partiella visade sig senare, nar partiet fran och med 1944 i allt hastigare takt borjade forfalla och ga
tillbaka pa grund av att det avsvor sig den ena marxistiska principen efter den andra. Men vi
behdver for vart narvarande syfte inte ga djupare in pa den saken. For att uppna de historiska mal
som KFml stallt upp infor det svenska folket, maste forbundet studera och tillagna sig alla det
svenska klassamhallets vasentliga fakta. Darvid ar det naturligtvis viktigt att studera den svenska
arbetarrdrelsens negativa och positiva erfarenheter for att undvika att upprepa de negativa och for
att lara av de positiva. Det faktum att vi studerar SKP:s historia under t.ex. 1930-talet betyder
naturligtvis inte, att vi skall skapa precis ett sddant parti, som de davarande marxist-leninisterna
hade som mal. Vi studerar ocksa klasskampen under t.ex. 1800-talet men det betyder naturligtvis
inte att vi skall skapa ett parti som anknyter till 1800-tales klasskamp. KFml utgar fran klass-
kampens fakta pa 1960-talet och skall skapa ett parti som leder arbetarklassen i dess nuvarande och
framtida kamp mot monopolkapitalet. Det ar ocksa mycket latt att forsta for den som det allra
minsta bemddar sig om att gora det. Men Zenit-forfattarna forvranger har, som pa sa manga andra
stallen det riktiga forhallandet. For ett vidare studium av dessa punkter far vi hanvisa var lasare till
MF 3/19609.

Fragan om ‘stalinismen’

Zenit-forfattarna bemaodar sig om att utmala KFml som “stalinistiskt” och ‘nystalinistiskt’. Vi vagar
val anta att dessa beteckningar representerar ett forsok att tala om, att KFml férutom Marx, Engels,
Lenin och Mao Tse-tungs teorier och erfarenheter ocksa forsoker tillampa och lara sig av de erfa-
renheter och teorier som Stalin presenterat. | sa fall har Zenit-forfattarna for en gangs skull ratt. Men
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i detta avseende ar inte KFml unikt. Vi har samma uppfattning om Stalin som alla marxist-leninister
i hela varlden. Kinas kommunistiska parti (KKP) och Arbetets parti i Albanien ar ocksa i detta av-
seende “stalinistiska’ och ‘nystalinistiska’. Ocksa Kinas kommunistiska parti och Arbetets parti i
Albanien uppvisar en ‘stalinistisk blockering’ i samma avseende som KFml. Enligt Zenit-forfattarna
ar saledes de enda tva partier som lyckats konsolidera och utveckla sin revolution och darmed ocksa
marxismen-leninismen ‘stalinistiska’ och ‘nystalinistiska’. Ar det det faktum, att endast dessa tva
nystalinistiska’ partier har ‘blockerat’ kapitalismen i de socialistiska l&nderna, som oroar Zenit-
artikelns forfattare?

Hur skall vi da riktigt vardera Stalin? KFml har noggrant stallt Stalins fortjanster mot hans fel. Vi
sticker inte under stol med att Stalin begick vissa fel. Delvis berodde felen pa Stalin sjalv men lika
ofta berodde de pa forhallanden som Stalin inte kan lastas for. Felen kan mycket kort anges som (1):
Stalin underkastade inte motsattningarna under socialismen en tillrackligt ingaende analys for att
klart kunna faststélla distinktionen mellan motsattningar inom folket & den ena sidan och motsétt-
ningar mellan folket och folkets fiender & den andra. Darfér begick Stalin en del misstag vid hand-
laggningen av dessa motsattningar pa sa satt, att motsattningarna i nagra fall sammanblandades, och
(2): Stalin gav en del utrikespolitiska rad som inte var underbyggda med tillrackligt mycket fakta.
Darfor var dessa rad i nagra fall felaktiga. Men Stalin medgav sina fel och gjorde sjalvkritik for
dem. Enbart det faktum att han gjorde sjalvkritik for sina fel gér att felen inte far ses som det
vasentliga i Stalins politiska linje, da det rojer hans allvarliga installning till marxismen-leninismen.
(Se vidare Bo Gustafssons efterskrift till nyutgavan av J. Stalin, Den dialektiska och historiska
materialismen (Bokhandeln Oktober, Stockholm 1968), s. 58-60.)

Vilka var da Stalins fortjanster? Fore oktoberrevolutionen anslot sig Stalin omedelbart till Lenin
och hans linje. Under sin standiga kamp mot det tsaristiska fortrycket deltog Stalin i partiarbetet pa
manga olika platser i Ryssland, déar han 6verallt férsvarade och forfaktade bolsjevismen mot olika
reformistiska och revisionistiska riktningar. Han blev medlem av centralkommittén och tilldelades
den viktiga posten som redaktor for Pravda. Vid oktoberrevolutionen, som leddes av tva fem-
mannakommittéer, en politisk och en militar, var Stalin den enda som ingick i bada kommittéerna.
1922 blev Stalin partiets generalsekreterare. Stalin hade saledes redan under Lenins tid
dokumenterat sig som dennes politiske arvtagare.

Det var darfor bara naturligt att Stalin fran 1924 (efter Lenins dod) kom att leda det unga Sovijet-
unionen. Den kamp som Sovjetunionens kommunistiska parti under Stalins ledning tvingades fora
for att leda socialismen framat tog sig manga former. Pa 20-talet stod striden mellan & ena sidan
Stalins linje om det socialistiska uppbygget enligt leninismen och & den andra Trotskijs linje om att
militarisera arbetet och ekonomin, forstatliga fackféreningarna, tillata fraktioner att bildas inom
partiet osv., osv. Hade Trotskijs linje segrat hade socialismen i Sovjetunionen aldrig 6verlevt 1920-
talet. Men det gick inte sa. Stalins linje segrade. Industrialiseringen skedde efter leninistiska prin-
ciper. Pa samma satt med kollektiviseringen. Trotskij framstallde bonderna som en enda reaktionar
massa, som nodvandigtvis maste motséatta sig socialismen. Stalin foljde dven hér Lenins linje och
kno6t bandet mellan bondernas huvudmassa (det viktiga ‘férbundet med medelbonden’) och arbetar-
klassen. Dessa tva klasser drev sedan socialismen i Sovjetunionen framat. Pa samma sétt med socia-
lismens seger i ett enskilt land. Stalin hdvdade mot Trotskij att de ryska bonderna och arbetarna
sjalva besatt kraft nog for att bygga socialismen i Sovjetunionen, medan Trotskij talade om att detta
var omdjligt utan ‘direkt statligt stod fran det vasteuropeiska proletariatet’. Stalin enade partiet och
det ryska folket bakom sin linje och sdkrade det fortsatta uppbygget. Pa alla punkter bekréftade
sedan uppbyggets praktik riktigheten av Stalins och leninismens linje.

Men trotskismen som form for borgarklassens inflytande inom arbetarrorelsen ar en hydra med
manga huvuden. Den gav sig snart till kdnna igen, foretradd av man som Zinovjev, Kamenev,
Bucharin m.fl. Under 30-talet samlades den kontrarevolutionédra oppositionen i Sovjetunionen kring
trotskismen, sa att ocksa 30-talet till stor del kom att upptas av en kamp mot trotskismen. Sarskilt
efter mordet pa Kirov 1934 och den internationella fascismens frammarsch, da trotskismen lierade
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sig med fascismen, tog sig kampen alltmer tillspetsad form. De varsta forbrytarna stalldes mot slutet
av 1930-talet infor ratta och avrattades, sedan de direkt och indirekt deltagit i mord, sabotage, stold,
anslag mot ledande kommunisters liv osv., osv. Genom den ofortrottliga kampen mot kontrarevolu-
tionen befriade sig Sovjetunionen fran sin presumptiva femte kolonn. Sovjetunionen var det enda
land, dar nazisterna inte kunde uppratta en fascistregering. Den som ledde och inspirerade kampen
mot kontrarevolutionen var Stalin. Det var en insats av vérldshistorisk betydelse. Under det anti-
fascistiska kriget stod Stalin som 6verbefalhavare for Roda Armen i spetsen for sovjetfolkets och de
andra folkens kamp mot den internationella fascismen. Sovjetfolkets uppoffrande och inspirerade
kamp var en forebild for alla varldens folk och den viktigaste insatsen i krossandet av fascismen.
Efter kriget ledde Stalin ateruppbyggnaden och stod i spetsen for kampen mot USA-imperialismen.

Detta ar i korthet Stalins fortjanster. Om vi sa staller fortjansterna mot misstagen blir det inte svart
att avgora vilken vagskal som vager tyngre. Fortjansterna 6vervéager misstagen. Var och en som
arligt bemodar sig om att sdka sanningen om Stalin kommer att komma fram till detta resultat,
savida han anser socialismens befastande vara 6nskvart. Men denna metod vill Zenit-férfattarna inte
hora talas om. De tycker i stallet om att svanga sig med fraser sdsom *stalinistisk’, ‘nystalinistisk’
och “stalinistisk blockering’, som bara representerar deras egen borgerliga instéllning till Stalin och
till socialismen. KFml som intar en marxist-leninistisk stéllning till Stalin, studerar darfor foljd-
riktigt Stalins banbrytande arbeten och KFml kan kanna sig hedrat om det hunnit sa langt i dessa
studier att det blir utskallt for att vara *stalinistiskt’.

Fragan om ortodoxin

Zenit-forfattarna gor stort nummer av att KFml skulle vara ‘ortodoxt’ och ‘sekteristiskt’. De be-
modar sig dock inte heller pa den punkten att visa varfor de hyser denna uppfattning. Zenit-
forfattarna pastar bara. Vi far forsoka ana oss till vad de avser. I stallet for studium av klassikerna
rekommenderar Zenit-forfattarna en racka ‘framtrdédande marxister’: revisionisterna Althusser och
Poulantzas, trotskisten Mandel, socialdemokraten Perry Anderson, castristen Sweezy, ‘m.fl.” Om
orsaken till KFml:s ‘ortodoxi’ skulle ligga i att vi inte stéller olika moderna smaborgerliga
socialister lika hogt eller hogre an klassikerna, sa ar beskyllningen fran Zenit-forfattarnas sida
riktig. 1 den man vi studerar smaborgares uppfattningar av hur arbetarklassen och dess parti skall
fora klasskampen, laser vi dem forst och framst som negativa exempel, som exempel pa hur klass-
kampen inte skall foras. Att KFm1 ‘inte formatt uppfatta och tillgodogora sig” denna brokiga
samling av ‘framtrddande marxister’ &r darfor inget argument. Om de emellertid skulle komma att
ge nagot konkret och vardefullt bidrag i till utvecklingen av arbetarklassens kamp for den
socialistiska revolutionen, ska vi genast tillgodogora oss detta.

Zenit-forfattarna anfor ytterligare ett exempel pa KFml:s ‘ortodoxi’. ‘Ortodoxin’ skulle besta i att
KFmlI sysslar med ‘inlarning av marxismen-leninismens grundlaggande principer’. Ja, det ar riktigt.
KFml studerar marxismen-leninismen som den vetenskap det ar. For att kunna tillampa marxismen-
leninismen pa det svenska klassamhallet ar det nodvandigt att forst studera den vetenskapliga teorin
om klassamhallet. Utan teorin star sig varje revolutionar rorelse slatt. Utan teori famlar den
revolutionara rorelsen i blindo, ar oférmdgen att na den nédvandiga grundlaggande enigheten och
kan inte leda arbetarklassens kamp for socialismen. All klasskampens erfarenhet visar riktigheten
av detta. Lat oss ta tva exempel.

1903 bildades Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, varur bolsjevikerna framgick. Men partiet
foll inte fardigt ned fran himlen. I sjalva verket hade det en mycket lang forhistoria, som strackte sig
over tjugo ar. 1883 hade gruppen ‘Arbetets frigérelse’ bildats. Den hade som framsta uppgift att ena
medlemmarna genom att organisera omfattande studier i marxismen. Som en foljd av dess verk-
samhet uppstod marxistiska studiecirklar 6ver hela landet. 1898 gjordes ett forsok att bilda parti
som dock inte slog vél ut, eftersom forutsattningarna inte hunnit skapas genom tillrackliga studier
och propagandaverksamhet. 1900 bildades den allryska, revolutionéra tidningen Gnistan, som
gjorde det mojligt att i bred omfattning diskutera och studera den marxistiska teorin samt att sprida
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den marxistiska propagandan till den ryska arbetarklassen. Darmed skapades forutsattningarna for
att bilda RSDAP, vilket alltsa skedde 1903.

Ett annat exempel &r Kinas kommunistiska parti som bildades den 1/7 1921. Det hade en betydligt
kortare forhistoria, men forhistorien uppvisade samma allménna drag som RSDAP:s. Kinas forste
marxist, Li Ta-chao, spred aren 1918-1919 marxistiska idéer i tidskriften Ny Ungdom. 1918-19
bildades marxistiska studiecirklar i Shanghai och Peking. Mot denna bakgrund véxte ungdoms-
grupper fram i hela Kina. 1920 grundade Mao Tsetung en marxistisk studiecirker i Hunan och ett
socialistiskt ungdomsforbund. Den kommunistiska gruppen i Shanghai antog tidskriften Ny
Ungdom som sitt officiella organ och inom kort grundade man dér ocksa den teoretiska manadstid-
skriften Kommunistiska partiet. Genom de insikter och den enhet som vunnits i detta studie- och
propagandaarbete blev det mojligt att bilda Kinas kommunistiska parti 1921.

I sjalva verket &r dessa erfarenheter en lag for klasskampen. Socialismen kommer att avlgsas av
kapitalismen. Den kraft som kommer att ga i spetsen for den revolutionara omvandlingen &r arbetar-
klassen. Men arbetarklassen maste organisera sig for att l6sa denna historiska uppgift. Den hogsta
formen for arbetarklassens organisation ar dess politiska parti, det revolutiondra kommunistpartiet.
Men detta parti maste kunna leda arbetarklassen. For att kunna leda arbetarklassen maste partiet
forst och framst kanna klassamhéllets fakta genom den vetenskapliga socialismen och ha natt en
grundlaggande enighet om de fragor det har att I6sa. Men kunskapen och enheten kommer inte av
sig sjalvt utan kan bara forverkligas genom studier, dels av den vetenskapliga teorin och dels av
teorins tillampning pa det foreliggande klassamhallets fakta. | denna kedja hamnar vi sa till sist i
studier. Det ar darfor inte for att i storsta allmanhet insupa lardomar eller for att det for stunden
forefaller som en god i& som KFml genomfor sa omfattande studier som det gor. Det ar for att bli i
stand att tjana det svenska folket och arbetarklassen i dess kamp for socialismen.

Men detta vill Zenit-forfattarna inte hora talas om. De fnyser at studiet av den vetenskapliga
socialismen och hittar till och med pa ett namn at det: ‘inlarning’. | stallet fér de fram sina
‘framtradande marxister’, som inte kan erbjuda arbetarklassen nagot annat &n daliga abstraktioner.
Om KFml som Zenit-forfattarna, skulle ersatta studiet av verkliga marxister med ett studium av
Zenit-forfattarnas ‘framtradande marxister’, skulle vi snabbt hamna i samma situation som Zenit-
forfattarna: vi blev oférmogna att forsta klasskampens villkor och fjarmade oss fran det svenska
folket och arbetarklassen. Men nu &r detta inte fallet. KFml studerar den vetenskapliga socialismen
och det svenska klassamhéllet. Det borgar for att KFml snart blir istand att I6sa nasta uppgift pa sin
vag: att bilda parti.

Zenit-forfattarna anfor ett tredje exempel pa vad de menar med KFml:s ‘ortodoxi’. ‘I anvandandet
av absolut nédvéndiga marxistiska grundprinciper for att avvisa olika revisionistiska forestaliningar
om hdérnstenarna i kapitalismens ekonomiska och politiska system och for att strukturera ett
statistiskt material ligger KFml-ideologernas styrka. Deras svaghet utgors av en dogmatisk fixering
vid enbart dessa principer, och speciellt hos Bo Gustafsson en mekanisk uppfattning av den
historiska materialismen’ (sid. 21, sp. I-2). Vad galler de allmanna kraven pa bevisning och
dokumentation far vi ocksa har, som pa sa manga andra stéllen, titta i stjarnorna efter dem.
Konfucius uppfattning har Zenit-forfattarna gjort till sin: “Intet & mera sjalvklart an vad 6gonen
icke kan se, och intet & mera kannbart &n vad sinnena icke kan uppfatta.” Om kamrat Bo
Gustafssons ‘mekaniska’ historieuppfattning talar de dock en smula utforligare i det de angriper
hans artikel i MF 4/68 om sovjetrevisionismen. Men i detta visar sig Zenit-forfattarna som
mekanister. De skriver: ‘Den stalinistiska blockeringen far sin klaraste konsekvens i KFml:s
svarigheter att forklara och datera revisionismens uppkomst i SKP och Sovjetunionen. Samma
modell anvands i bada fallen. En hotande faktor — den socialdemokratiska traditionen respektive de
borgerliga byrakratiska elementen — en ledande person som for en principiellt riktig linje, &ven om
han begar vissa fel, och som stravar efter att bekampa den hotande faktorn men inte bemddar sig
tillréckligt — Linderot respektive Stalin. Revisionismen bryter ut for fullt nar den ledande faller
ifran’ (s. 22, sp. 1). KFml har aldrig havdat, att fragan om revisionismen i SKP respektive SUKP ar
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uttdmd i och med konstaterandet av den socialdemokratiska traditionens respektive de borgerligt-
byrakratiska elementens roll. Men som marxister anser vi, att bade traditioner och handlande
manniskor & med om att utforma historien.

Vad till sist géller dateringen av revisionismens framtradande i SKP respektive Sovjetunionen skall
vi dn en gang upprepa den, sa att ocksa Zenit-forfattarna skall fa reda pa det. Nils Holmberg anger
perioden 1929-1943 som den period, da SKP:s politik var i huvudsak riktig och gick at ratt hall.
Men linjen hade inte konsoliderats tillrackligt, vilket visade sig i utvecklingen efter 1943, da genom
en rad omstandigheter den tidigare positiva utvecklingstendensen brots och partiet sakta men sakert
borjade degenerera. For Sovjetunionens del framtradde den moderna sovjetrevisionismen for forsta
gangen oppet pa SUKP:s XX kongress 1956. Till detta maste man ocksa soka en forklaring i en rad
orsaker, som det dock skulle fora for langt for att ga in pa har. Det &r dateringarna Zenit-forfattarna
efterlyste.

Vi skall inte trotta lasaren mer med att forsoka folja Zenit-forfattarnas framstéliningar. Vi vill bara
avslutningsvis erinra om nagra vélkanda historiska fakta, sa att alla battre skall forsta Zenit-
forfattarnas tal om KFml:s ‘ortodoxi’. Alltsedan marxismen utvecklades av Marx och Engels har de
stora marxisterna fatt uppbéara anklagelser for ‘doktrinarism’ och ‘ortodoxi’. Salunda var det ett
barande inslag i saval Proudhons och mutualisternas som Bakunins kamp mot Marx och Engels att
de framstallde sig sjalva som ‘odoktrindra’ och marxisterna som ‘ortodoxa’. Detsamma var fallet
med hogersocialdemokraterna och deras kamp mot marxisterna i borjan av 1900-talet. Kautsky t.ex.
riktade valdsamma anklagelser mot Lenin for dennes foregivna ‘bokstavstraldom’, ‘sekterism’ och
‘ortodoxi’. Samma vapen dammade Trotskij av och riktade mot Stalin. Vi kan se det anvandas
aterigen i dag, da 6ppna och fordolda sovijetrevisionister riktar precis samma kritik mot dem som
héller fast vid marxismen-leninismen. Zenit-forfattarna ar bara ett exempel. Ett annat och mycket
viktigare exempel ar sovjetledarnas kampanj mot marxist-leninisterna i hela varlden, sarskilt de
kinesiska och albanska, for ‘sekterism’, ‘dventyrspolitik’ och ‘ortodoxi’. Dessa fakta lar oss att det
inte ar en dalig, utan en bra sak att bli angripen av borgerliga socialister for en foregiven ‘ortodoxi’.
KFmlI befinner sig i gott sallskap. Dar ska vi forbli.

Med detta skall vi ta farvél av vara Zenit-forfattare. Den artikel de har presterat demonstrerar pa ett
mycket klargérande satt de smaborgerliga socialisternas oférmaga (och ovilja) att forsta klass-
kampens forutsattningar och villkor. Den visar ocksa revisionisternas ynklighet, nar de ger sig pa
marxismen-leninismen. Darfor finns det bara en véag framat for de sékert manga goda krafter som
tillfalligt anslutit sig till det revisionistiska VpK och dess revisionistiska ungdomsférbund VUF,
vilka bada organisationer Zenit-forfattarna representerar eller sympatiserar med. Det &r att slutgiltigt
gora upp med revisionismen och ga med i KFml:s verksamhet for att skapa ett den svenska
arbetarklassens revolutiondra kommunistparti.

14.7.1969 Kurt Wickman
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Replik (fran Zenit-redaktionen)

Var artikel om KFml i nr 12 har vackt en viss uppmarksamhet. Den debatt den lett till &r viktig for
att klarlagga den revolutionara rorelsen, nadgot som ar nodvandigt for dess fortsatta arbete.
Reaktionen fran KFml:s ledning har kommit till uttryck i tva langre artiklar. Den forsta var tolv
redaktionella sidor i Marxistiskt Forum (MF) 3/69, den andra ar Wickmans text ovan. Wickman &r
redaktionssekreterare for MF. Skillnaden mellan de bada texterna ror framst den sprakliga formen;
argumenten och resonemangen ar dessutom en smula mer utarbetade och genomférda i Zenit-
artikeln &n i MF-artikeln. Att KFml-ledningen anser sig behdva skriva en battre text i Zenit an i MF
noterar vi naturligtvis med tillfredsstallelse. For att illustrera skillnaden i formen kan vi se pa
resonemanget om Zenits forhallande till det svenska monopolkapitalet. Marxistiskt Forum: ”Zenit
understdds helt naturligt ekonomiskt av monopolkapitalets stat. Underhallet uppgar for narvarande
till 15.000 kronor.” Wickman nojer sig med att i Zenit konstatera: ”Objektivt star Zenit-forfattarna
pa monopolkapitalets sida ...”

Ett bemotande av Wickmans inlagg rad for rad maste vi lamna darhan. Det skulle krava for mycket
av tidskriftens utrymme. Vi uppmanar lasarna att noggrant parallellasa var ursprungliga text med
denna replikvéxling — detta bor racka for att belysa karaktaren pa KFml:s demagogi. Vad vi ska
gora i vart svar &r att nagot utveckla ett par centrala fragestallningar som KFml:s repliker har
aktualiserat.

1. Leninismen och en ny véanster

(@) Leninismen och de europeiska kommunistpartierna. Vad Therborn & Olofsson hdvdade var
forvisso inte leninismens varldsomspénnande fiasko. Hela problemet géllde de hogt utvecklade
kapitalistiska landerna och Sverige som ett sarskilt vélintegrerat sadant. De menade att t.ex. i
Vésteuropa var inte leninismen, i den form som den hade tagit i de vasteuropeiska kommunist-
partierna, den strategi som kunde leda till ett socialistiskt genombrott. Hur kunde en sadan
uppfattning da motiveras? Utgangspunkten var den inte onaturliga fragan varfor de kommunistiska
partierna i dessa lander efter 50 ar inte lyckats genomfora socialismen. Det &r fortfarande ett centralt
problem. Det kan inte viftas bort med en hénvisning till revisionismens framvallande efter 1956 —
fortfarande star problemen kvar om nederlagen under den ‘tredje perioden’ och varfor de
framgangar som kom gjorde det i samband med en mycket moderat frontpolitik. Therborn &
Olofsson menade att ett av grundfelen var att partierna inte hade forstatt komplexiteten och det
speciella 1aget i de hogt utvecklade kapitalistiska samhallena jamfort med Tsarryssland.

Den teoretiska karnfragan i polemiken mellan dem och Bo Gustafsson och Gunnar Bylin var
maktens natur, och hur man konkret skulle forsta den, i ett samhélle som Sverige.

Men Therborn & Olofsson var daligt ideologiskt rustade for att mera ingaende analysera dessa
problem. De hade inte djupare trangt in i Lenins — och Maos — tankande, utan de sag leninismen i
den forkrympta form som den framtradde t ex i SKP:s praktik under Hilding Hagbergs (och Bo
Gustafssons) aktiva SKP-tid. Nar de sa sokte efter det som var specifikt for Sverige (och den
vasteuropeiska kapitalismen) bortsag och fornekade de det allmangiltiga, och da framforallt den
leninistiska revolutions- och statsteorin.

(b) En ny vanster och socialdemokratin. Nar man ska bedéma boken En ny vénster* (som utkom i
april 1966) maste man gora det i dess politiska sammanhang. Den skrevs under sommaren 1965
men den var snarast en summering av de idéer som arbetats fram under perioden 1962-65, dvs
under en period av i huvudsak pataglig social stiltje — en period da Bo Gustafsson och Kijell E.
Johanson arbetade ihop. Det ar mot den bakgrunden som ett annat grundfel i boken maste ses,
reformismen.

! Finns p& marxistarkivet: En ny vanster
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Arbetet i socialdemokratin (SAP) maste ocksa ses som en del av den historiska bakgrunden. Vad
Therborn & Olofsson m.fl. avsag var att bidra till en socialistisk gruppering i SAP. Det var ett
arbete pa lang sikt, men inte for att pragla hela partiet, utan for en brytning. De underskattade de i
SAP inbyggda stabiliseringsmekanismerna, som emellertid Zenit mer ingaende &n andra senare har
analyserat. Hade inte de politiska motsattningarna i Sverige skérpts efter det att boken skrevs hade
ett fraktionsarbete i SAP anda kunnat forsvaras. De havdade heller aldrig att detta var den enda
radikala linjen utan framstallde denna taktik som en av flera taktiska linjer.

Med alla sina fel hade boken trots allt en férankring i véasteuropeisk marxism — Gramsci, Lukacs,
New Left Review — som radikalt skilde den fran véanstersocialism av dansk och norsk socialistisk
folkeparti-typ. Aven om den forra traditionen hade (och har) sina otvetydiga begrénsningar —
vetenskapligheten i flera av dess begrepp ar t.ex. tvivelaktig — kunde dess teori anda fanga manga
vasentliga aspekter av det utvecklade kapitalistiska samhallet. Detta galler sadana begrepp som
hegemoni, alienation, strukturreform (dvs institutionella forandringar under kontroll nerifran).
Dessa begrepp har kommit att spela en central roll i studentrérelsen. Boken var vidare ett av de fa
allvarliga férsék som gjorts till en marxistisk analys av Sveriges moderna historia och dess konkreta
samhallsstruktur, dess ekonomiska, politiska och ideologiska system.

2. KFml som marxist-leninistisk organisation och ortodoxin

Wickman konstruerar en rak linje mellan ‘angreppet’ pa KFml och debatten kring En ny vénster.
Den ena sidan (KFml) & marxist-leninister, den andra (dvs Zenit) da givetvis opportunister. En
analys av KFm1 blir da behandigt ett angrepp pa marxismen-leninismen.

Wickman anvander sig har av ett lika enkelt som billigt trick. Han havdar, att ett kommunistiskt
parti ar nodvandigt for att leda arbetarklassens kamp och genomféra revolutionen, samt att angrepp
pa detta parti da givetvis maste drabba marxismen-leninismen och de grupper i samhallet som
verkar for en revolution om detta rader det ingen oenighet. Problemet kommer emellertid i nasta led
av argumentationen, da det galler att pavisa, att KFml ar den organisation, som har méjlighet att
bilda ett kommunistiskt parti och fullgdra dess uppgifter. For Wickman ar detta sjélvklart. Vi
havdade i var artikel att sa inte var fallet och sa lange Wickman inte pa nagon punkt kan vederlagga
var kritik av KFml blir naturligtvis allt hans tal om att kritik av KFml ar lika med angrepp pa
‘revolutiondra tendenser’, ‘kommande revolutionéra svenska kommunistpartiet’, etc. fullstandigt
nonsens — retoriska fraser, som endast aterspeglar Wickmans oférmaga att besvara den kritik vi
riktat mot KFml. Det enklaste sattet — som Wickman naturligtvis tillgriper — blir da att soka
misstankliggora kritikerna, eftersom sakargumenten tryter.

Betraffande KFml, marxismen-leninismen, det svenska samhéllet och det kommunistiska partiets
uppgifter ser vi oss inte pa ndgon punkt behova andra den uppfattning vi forde fram i den tidigare
artikeln — snarare har de uppblasta svaren fran KFml visat pa det véalgrundade i var analys. Ett
exempel pa detta ar just KFml:s syn pa sitt eget forhallande till marxismen-leninismen och laget i
Sverige.

Naturligtvis blir man inte marxist-leninist bara genom att offentligt proklamera att man &r det eller
pasta, att man stravar efter att stalla sig pa marxismen-leninismens grund eller garna skulle vilja
vara marxist-leninist — problemet &r inte var man skulle vilja vara utan vad man &r och har
forutsattning att bli. Savitt vi forstar saknar KFml i nuvarande form helt forutsattningar att bli i
stand att fylla de uppgifter ett kommunistiskt parti maste fullgora.

KFmI framstéller sig som den marxist-leninistiska traditionens genuina bérare i Sverige. Finns det
nagon tackning for detta i KFml:s praktik — teoretiskt och politiskt-praktiskt? Var text i nr 12 gav
svaret nej for den dittills genomlopta perioden. KFml:s forhallande till den marxistiska traditionen
ar, for att ta en parallell fran 1900-talets forsta decennier, inte av Lenins typ, ett aktivt
vidareutvecklande och vidareférande, utan fastmer av Kautskys typ, en trogen och mekanisk
repetition och kanonisering. Darigenom forvandlas marxismen fran vetenskap till ideologi, till en
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ideologisk batong som anvands for att hamra in nagra fa grundlaggande begrepp som kan
rationalisera och rattfardiggora organisationens tillfalliga generallinje.

Wickmans patetiska oférmaga att forsta det viktiga teoretiska arbete, som i dag utfors av
exempelvis Althusser, Poulantzas, Perry Andersson, Balibar understryker ytterligare den
ideologiska fixering som blockerar KFml fran att ens stélla de olika teoretiska fragor om de
avancerade kapitalistiska samhallenas karaktar, som maste besvaras bade teoretiskt och politiskt for
att en strategi skall kunna artikuleras; dessforinnan lar inte nagot socialistiskt genombrott i
Vésteuropa vara mojligt.

3. Vetenskaplig metod eller Férsta Mosebok?

Enligt Forsta Mosebok skapades varlden och méanniskorna av Gud. Naturvetenskapen har visat pa
det ohallbara i denna tes. De historiska vetenskaperna har belyst den roll som sadana har
ursprungsmyter spelar i olika folks tidiga religiosa forestallningar. KFml:s syn pa sitt eget ursprung
ar av samma karaktar som de bibliska judarnas pa sitt. ‘KFml har uppkommit som ett svar pa
arbetarklassens krav pa ett revolutionart kommunistiskt parti som skall leda dess kamp ...” Detta &r
en ideologisk myt. Den é&r historiskt oriktig: den svenska arbetarklassen har aldrig framfort nagra
krav till Nils Holmberg och Bo Gustavsson om bildande av KFml. Den &r teoretiskt felaktig —
antileninistisk — eftersom arbetarklassen enligt Lenin spontant av sig sjalv inte staller krav pa
bildandet av ett kommunistiskt parti. Den kommunistiska teorin maste i stallet tillforas
arbetarklassen.

Fran mytologisk synvinkel pastar sedan Wickman att vi anvant en borgerlig analysmetod. Den
metod vi har anvént &r historisk i stallet for mytologisk, vetenskaplig i stéllet for ideologisk. Vi
studerade hur k&rnan till det blivande KFml hade formerats. Vi fann, att &ven om t ex Holmberg och
Gustafsson i stor utstrackning varit ortodoxa kommunister sa var deras opposition inte direkt en
foljd av revisionismen och reformismen i SKP (Nils Holmberg hade brannmarkt Set Persson och
skrivit en broschyr om den fredliga vagen, Gustafsson hade intagit en antimaoistisk position och
samarbetat med reformister i 29-gruppen) utan inspirerad av den sinosovjetiska konflikten, som
stallde fragorna om revisionism och ortodoxi pa sin spets. Vi fann vidare, att forutsattningen for att
den ursprungliga k&rngruppen kunde utvecklas till ett férbund var just klasskampens skérpning,
framfor allt aterverkningarna av Vietnamkriget.

Den mytologiska *historie’skrivningen framgar ocksa i Marxistiskt Forums vagran att fatta och
diskutera skillnaderna mellan den tredje perioden — da parollen klass mot klass stélldes, da
socialdemokratin stamplades som socialfascister (och da Mao befann sig i opposition i KKP) —-med
folkfrontsperioden 1935-39 — da kommunisterna samarbetade inte bara med socialdemokraterna
utan ocksa med borgerliga demokrater for att mota hotet fran fascismen (och den japanska
imperialismen).

4. Om Stalin

Fragan om Stalin och stalinismen kan behandlas pa flera satt. Den kan behandlas pa ett idealistiskt-
vetenskapligt satt, och den kan behandlas pa ett marxistiskt-vetenskapligt satt. Ett gott exempel pa
den forra metoden &r Wickmans framstallning. I stallet for att analysera Stalins roll i en historisk
samhallsprocess moraliserar Wickman om Stalins person, hans fel och fortjanster. Felen trollas
sedan bort ur balansrdkningen genom en behandig hanvisning till Stalins sjalvkritik.

Stalin och stalinismen kan ocksa behandlas med stravan efter historisk objektivitet, med okunnighet
eller I6gnaktighet. Vi beskyller inte Marxistiskt Forum och Wickman for okunnighet om Stalin. |
stéllet praglas deras behandling av 16gn och forfalskning, som de efter att ha upprepat dem
tillrackligt manga ganger borjar tro pa sjalva. | stallet for att korrekt kritisera Trotskij — t.ex. hans
dverbetoning av produktivkrafternas betydelse och motsvarande undervérdering av de sociala
relationernas betydelse i bedomningen av Sovjetunionens problem, hans subjektivistiska syn pa
ledarskapet i analysen av revolutionara forutsattningar m.m. — i stallet for detta pastar Wickman att
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Trotskijs linje i konflikten med Stalin géllde militariseringen av ekonomin och forstatligande av
fackforeningarna. Men dessa teser av Trotskij hanforde sig till ‘krigskommunismens’ period under
inbordeskriget 1918-21 och 6vergavs i och med den ‘nya ekonomiska politiken’ fran 1921 och
spelade ingen roll i konflikten med Stalin, Zinovjev, Kamenev och Bucharin efter Lenins ddd.

Stalin var, som framgar av Lenins testamente och efterskrift dartill, inte mer ‘arvtagare’ till Lenin,
an att Lenin foreslog att Stalin skulle avséttas som partiets generalsekreterare.

Att trotskismen lierade sig med fascismen pa 30-talet &r en gemen 16gn, vilket framgar av Trotskijs
alla stallningstaganden under 30-talet inklusive hans brytning med alla tidigare anh&ngare, som
forsokte bunta ihop Sovjetunionen med Nazityskland, och hans forsvar for Sovjets standpunkt i
finska vinterkriget.

Vad konflikten géllde var forutsattningarna att bygga upp ett socialistiskt samhélle i ett isolerat
underutvecklat land som Ryssland, angeldgenhetsgraden av en snabb kollektivisering av jordbruket
— dar Stalin fr o m 1929 i hog grad Overtog trotskisternas program — och byrakratiseringen av
bolsjevikpartiet.

En vetenskaplig bedémning av Stalin maste analysera hans roll i framfor allt tre sammanhang:
(@) som ledare av Sovjetunionen (b) som ledare av SUKP (c) som ledare fér Komintern. (Det &r
som politisk ledare och inte som t ex dialektiker Stalin i forsta hand maste bedomas.)

Som ledare for Sovjetunionen stod Stalin bl a infor tva huvuduppgifter: att industrialisera och
utveckla ett u-land efter socialistiska principer och att leda forsvaret mot fascismen, att efter 1943
fora en stormakts talan i forhallande till andra stormakter. Har galler det att analysera och ta
stéllning till bl a sattet for jordbrukskollektiviseringen — hdg grad brutalt och ineffektivt (uttryckt i
utslaktning av djur och minskad produktion). Kineser, koreaner, viethameser och andra har sedan
forsokt lara av Stalins misstag harvidlag — industrialiseringsmodellen med valdsam koncentration
pa den tunga industrin, ackordssystem och sankta realloner under 30-talet.

Vidare maste man bedéma forberedelserna for och genomfarandet av forsvaret mot Hitlers invasion
och senare Jaltadverenskommelsen om indelning av Europa i inflytelsesfarer. Andra fragor ar bl.a.
problemet demokrati-diktatur i den proletara diktaturen — sékerhetspolisens centrala roll,
arbetslagren och de summariska rattegangarna. Sista tiden Lenin kunde verka dgnade han sig at att
undersdka och brannmarka Stalins och Ordjonikidzes brutala framfart i Georgien, oviljan och
oférmagan att utrota den gamla ryska antisemitismen.

| bedomningen av Stalins roll som ledare for SUKP maste man ta upp hans ansvar for den
fortskridande byrakratiseringen av partiet — en annan av de fragor som upptog Lenin under hans
sista ar — personkulten, metoderna for behandling av de politiska motstandarna; av de 139
medlemmar och kandidater som valdes till centralkommittén 1934 pa ‘segrarnas kongress’
avrattades under framfor allt aren 1937 och 1938 sammanlagt 98 stycken. Till de avrattade horde
aven sa gott som alla de ledande gamla bolsjevikerna, Lenins narmaste medarbetare, utom Stalin
och Molotov sjélv. Vidare maste man beddéma Stalins teoretiska insatser och pastaendet i
forfattningen 1936 att socialismen var genomférd i Sovjet. Stalin som ledare for Komintern
nddvéandiggor en analys och bedémning av Kominterns politik — bl a underskattandet av
fascismfaran och sekterismen under den tredje perioden 1928-34 — Kominterns linje i Kina —
behandlingen av andra partier (likvideringen av det polska partiet 1938, av den jugoslaviska
partiledningen, med undantag for Tito, av den ungerska (Bela Kun m fl), avrattningarna av en rad
tyska kommunister som Heinz Neumann, Hugo Eberlein m fl. Andra fragor géller
sammanblandningen av Sovjetunionens statsintressen och de kommunistiska partiernas — t ex under
tysk-ryska pakten — samt uppldsningen av Komintern.

En riktig beddmning av stalinismen maste naturligtvis ocksa beakta de forutsattningar ur vilka den
utvecklades. Sa var exempelvis en viktig orsak till svarigheterna vid kollektiviseringen det faktum
att bolsjevikpartiet i extrem utstrackning var ett industriarbetarparti, medan den 6vervéldigande
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majoriteten i de kinesiska, koreanska och vietnamesiska partierna var bonder. Sa sent som jan. 1918
utgjorde andelen bonder bara 18,5 % medan 56,9 % bestod av arbetare. Tre ar senare hade dessa
siffror forskjutits till 28,1 % resp 41 %. Leninuppbadet 1924 medférde att andelen arbetare
ytterligare steg. Med detta har vi bara velat bestimma de problemstéliningar, som en marxistisk och
vetenskaplig bedomning av Stalin och stalinismen maste ta sin utgangspunkt ifran. Vi avser att i
kommande nummer forsoka besvara de problem vi hér har stéllt.

Relationen mellan Mao och Stalin fortjanar ocksa en speciell behandling. Den relationen &r i hog
grad komplex. A ena sidan har Mao och KKP alltid officiellt stéllt sig lojala med Stalin och efter
1956 har kineserna anvéant sin anknytning till Stalin som ett taktiskt vapen mot Chrusjtjov-
revisionismen. De sparsamma referenserna till Stalin i Lin Piaos rapport till 9. kongressen forefaller
tyda pa att den taktiken &r pé retur. A andra sidan har Mao &nda sedan han — isolerad inte bara fran
Komintern utan ocksa fran ledningen for KKP — 1928 tog upp den revolutionara kampen bland
bonderna i Kiangsi fort sin egen linje ofta i direkt motsatsstallning till Stalin.

KKP stadféste vidare det kollektiva ledarskapet och forbjod uppkallandet av platser och féretag
efter levande partiledare (vanligt i Sovjet och Osteuropa). Jordreformen genomfordes med mycket
smidigare metoder, de kinesiska foretagen leds inte som i Sovjet av en direktor utan av ett kollektiv
(partikommittén), inget ackords- och Stachanovitsystem férekommer i industrin, i stallet for att
bekampa byrakratin med hemliga polisen och massavrattningar slapper Mao 16s en massrorelse,
kulturrevolutionen.

| stéllet for att ta fasta pA KKP:s och Maos praktik gor KFml en tillfallig kinesisk taktik till en
ideologisk princip.

5. Vad ar KFml for typ av politisk organisation?

Wickman tecknar den ryska socialdemokratins och det kinesiska kommunistpartiets utveckling som
monster for KFml. Samma strider, samma typ av uppkomst etc. ‘Dom var inte heller sa manga i
borjan ...” Aven om man kan forsta denna uppfattnings roll for den inre moralen i organisationen
visar den pa en fullstandig oforstaelse for orsakerna och formerna for den egna organisationens
uppkomst. Det ar inte med KKP och RSDAP som nagra jamforelser kan goras. Det ar i stallet med
de olika grupper som pa olika hall uppstod ungefar samtidigt med KFml, t.ex. i Belgien, Frankrike
och Italien. Det &r de olika s.k. marxist-leninistiska grupperna och partierna (och dess olika
avspjalkningar), alltifran Grippas parti i Belgien, till ml-partiet i Frankrike (PCMLF), det italienska
partiet P.C.d’I.m.l. etc. Dessa &r de KFml mest likartade grupperingarna. Det revolutionéra
uppsvinget under den senare delen av 60-talet har ocksa gynnat organisationer av annan nyans —
trotskistiska, anarkistiska.

Framvéxandet av dessa olika vanstergrupper far ses mot bakgrunden av dels politiska
motsattningar, dels av sociala och ekonomiska motséttningar. Den politiskt fundamentala
motsattningen ar den mellan revolutionarer & ena sidan, reformister och revisionister a den andra.
Reaktionen pa denna motsattning har politiskt tagit sig uttryck i ett snabbt tillvaxande av olika typer
av revolutionara smagrupperingar. Den bas som dessa grupper har rekryterat ur har sin rot i nagra
av de sociala och ekonomiska motséttningar som karakteriserat 60-talet. Den motsattning, som
kanske betytt mest for att ge en rekryteringsbas for dessa sma grupper, ar den som kommit att
karakterisera den hogre utbildningen, studentrevolten.

Aven KFml har sin framsta rekrytering bland studentgrupperna. Den speciella sociala basen for
dessa organisationer &r en av de viktigaste orsakerna till deras politiska instabilitet och ofta
forekommande olika typer av avvikelser. Sjalva avvikelsen bestar ofta i att man reducerar ett
aktionsomrade eller en niva i samhallet till en enkel funktion av en annan niva. Sa ar t.ex. for Lenin
huvudfelet i ekonomismen att den reducerar den politiska kampen till aktioner for de ekonomiska
dagskraven.
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Detta sétt att reducera en komplex kampform (den politiska kampen) till en av dess enkla
bestandsdelar kan sagas vara den gemensamma namnaren for olika forvridningar av marxismen och
leninismen. Ett annat exempel &r Haften for kritiska studiers reduktion av den vetenskapliga teorin
till ideologi (varderingar). Ytterligare ett annat, som ar utmérkande for KFml &r att gora all politik
till en frdga om ideologi (klasstandpunkt).

Vi framholl i var analys av KFml (Zenit 12/69) att organisationen starkt holl pa att utvecklas till en
sekt. Efter vad som hént sedan dess finns det snarare anledning att skdrpa detta omdéme. Vi kan
peka pa foljande drag som kannetecknande for en sekt:

— samhéallsanalysen reduceras till programtankande

— ingen reell analys av det samhalle man verkar i

— oférmaga att se relativt pa den egna organisationen

— reducering av den marxistiska teorin till fraseologi

De slutliga verkningarna av dessa drag hos en sekt &r isolering fran samhallet och den politiska
kampen déri. For att forhindra denna utveckling maste de goda krafter, som fortfarande finns i
KFml ta steget fullt ut och aktivt pabdrja en genomgripande forandring av organisationen for att pa
sikt tillsammans med andra marxist-leninistiska kamrater bereda végen for ett revolutionart parti; i
vissa sektioner inom forbundet har detta arbete redan paborjats.

Att lasa mera:

Bo Gustafsson: Bakgrunden till KFML :s bildande — nagra personliga anteckningar (en av KFml:s
grundare beréttar om framvéxten av den maoistiska rorelsen i Sverige)

Dokument fran en splittring - KFML, KFEMLer. 1970 splittrades det maoistiska KFML och KFMLr
(nuvarande Kommunistiska Partiet) bildades. Denna dokumentsamling ger en utforlig redovisning
av stridsfragorna.

Utanfor systemet, vanstern i Sverige 1968-78. Antologi om “68-vanstern” (ett kapitel behandlar
KFML/SKP, "tar vid” dér Zenit slutar).

Lardomar av KFML/SKP:s sonderfall Intervju med Per-Ake Lindblom om utvecklingen i SKP
1976-80

SKP 1980-84, ett parti i kris.



http://www.marxistarkiv.se/profiler/bo_gustafsson/bo_g-bakgrunden_till_kfml.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/dokument_fran_en_splittring.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/intervju_med_pal_av_mf.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/skp80-84_ett_parti_i_kris.pdf
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