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Pierre Frihling

Nils Holmberg och sovjetanalysen

Sovjetunionen &r inte langre ett socialistiskt land. Oktoberrevolutionen &r forradd. Sovjetunionen har
andrat farg. Revolutionens rdda farg har forvandlats till reaktionens svarta. (...)

Den stat som for miljoner arbetare varlden runt under decennier var ledstjarnan i det revolutionara
arbetet har genom en fredlig kontrarevolution forvandlats till en kapitalistisk stat av ny typ. Dess
politik ar social-imperialistisk, dvs. socialism i ord men imperialism i handling.”

Ja, bl.a. sd hette det i baksidestexten pa Nils Holmbergs bok Fredlig konrarevolution, Del 1. |
min artikel i HfKS 7-8/74" behandlade jag helt kort denna bok. Kort, darfor att boken enligt min
mening inte kan sdgas ge nagot som helst bidrag till en verklig forstaelse av Sovjetunionens (SU)
karaktar idag, samt hur och varfor landet utvecklades som det gjorde.

Bokens drygt 170 sidor &r namligen i huvudsak en enda lang beskrivning av delar av SU:s
inrikes- och utrikespolitik. Holmbergs beskrivning gor det svart for lasare utan forkunskaper i
amnet att sjalva prova hans slutsatser och “’bevisféring”. Beskrivningen uppehaller sig enbart
kring sadana forhallanden som kan tyckas stodja utgangspunkten — att SU har forvandlats till en
socialimperialistisk stat. Darfor blir bokens historieskrivning bade godtycklig och osamman-
héngande. Lampliga delar av SU:s inrikes- och utrikespolitik efter Stalins dod tas av Holmberg
inte bara som symptom pa nagot (socialimperialism™) som maste forklaras och analyseras, utan
upphojs i majestéatiskt auktoritdra ordalag genast till bevis. Avsaknaden av verklig analys av de
forhallanden och foreteelser som berdrs ar total. Ett sddant forsatligt cirkelresonemang har
givetvis intet med vetenskap, med marxism, att géra. | min forra artikel satte jag mitt tynande
hopp om mer seridsa ambitioner hos Nils Holmberg (NH) till baksidestextens 16fte om att ™I
bokens andra del kommer den fredliga kontrarevolutionen att ndrmare analyseras”.

Det var darfor med spant intresse jag laste del 2 av Holmbergs bok som kom ut under sommaren
1975.2 | forordet till denna bok skriver NH bl.a. foljande:

”Den del 2, som nu framlaggs, omfattar huvudsakligen perioden 1957 till 1962. Det &r en tidsmassigt
kort men mycket viktig period. Det var under denna period sovjetbyrakraterna satte sin revisionism i
system och kampen mot revisionismen bdrjade utvecklas inom den internationella kommunistiska
rorelsen. (...) Det var alltsa da den ateruppstandna kapitalismen i Sovjetunionen bérjade ta form och
konsolideras.

Del 2 &r ett forsok att redogdra for handelseférloppet under denna period och klargéra den verkliga
inneborden i det som da skedde. Den ar emellertid inte begransad till detta. Den griper ocksa tillbaka i
SUKP:s historia for att ge fakta om de fel och underlatenhetssynder, som gjorde det mgjligt for en
byrakratelit att uppsta, tillvalla sig makten, upphava sig till harskande klass i ett kapitalistiskt
samhalle av ny typ ... (min kurs. PF)

Aven denna gang blev dock mina férhoppningar grundligt svikna. Bortsett fran det minst sagt
saregna innehallet i “analysen” och det totala forkastandet av grundlaggande marxistiska begrepp
som praglar den, sa ar ocksa denna del helt underordnad NH:s godtyckliga symptombeskriv-
ningar. Analysen forblir pa det primitiva och bedragliga stadium dar beskrivningar av vissa l6s-

! Pierre Friihling: Synpunkter p& M-L- forbundens “Sovijetanalys”, Haften for Kritiska Studier 7-8/74 [pa
marxistarkivet]
% Nils Holmberg: Fredlig kontrarevolution (del 2), Oktoberforlaget, Uddevalla 1975.
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ryckta och osammanhéngande yttre framtradelseformer jamstalls med SU:s inre vésen; dvs. dess
klasskaraktar bestdms av NH efter godtycklig och teorilds iakttagelse av vissa ytliga foreteelser.
Darfor infrias heller aldrig NH:s l6fte om att gripa tillbaka pa historien for att forklara hur och
varfor ’den fredliga kontrarevolutionen” &gde rum.

Vart tog Stalins utrikespolitik vagen?

Bokens inledande kapitel &r en indignerad beskrivning av SU:s utrikespolitik under slutet av
1950-talet och 1960-talets forsta ar. Har behandlas fr.a. SU:s stormaktspolitik gentemot landerna
inom ’det socialistiska lagret”, en politik vars framsta kdnnetecken var utpressning, splittrings-
taktik och brutalt hdvdande av vad som enligt SUKP:s ledning var Sovjetunionens intressen.
Ingaende beskriver Holmberg SUKP-ledningens smutsiga intrigerande for att fa igenom
revisionistiska slutdokument vid de kommunistiska partiernas internationella konferenser 1957
och 1960. Vidare behandlas det sovjetiska forsoket att tillskansa sig kontroll Gver delar av Kinas
forsvar och det brutala avbrytandet av allt bistand till detta land 1960, samt de skamldsa ut-
pressningsforsoken mot Albanien for att fa det albanska kommunistpartiet att ta avstand fran
KKP och ansluta sig till SUKP:s revisionistiska linje.

Detta ar givetvis oerhort viktiga handelser, handelser som dessutom fortfarande ar foga kénda
och utforskade av vanstern i vart land. Anda &r jag i grunden kritisk till Holmbergs sétt att ta upp
dessa handelser. Varfor? Jo, helt enkelt darfor att vad som hdr intresserar NH inte framst &r att
analysera vad som hande och dettas konsekvenser, utan istéllet mojligheten att utnyttja dessa
handelser som ytterligare — extra kanslosamma — symptom/bevis pa SU:s socialimperialism.
(Alternativt: gryende socialimperialism.)

Intressant — och avsldjande — &r att Holmberg i bokens forsta del knappast alls behandlar och
inte med ett ord kritiserar den utrikespolitik SU forde under Stalins levnadstid. Alla den
periodens stora och brutala exempel pa sovjetisk stormaktspolitik férbigas noggrant. Enligt NH
var ju Sovjet pa den tiden ett socialistiskt samhélle och nar del 2 av boken borjar &r Stalin
lampligt nog dod sedan ett par ar. Samma slags stormaktspolitiska agerande som tidigare kan da
plotsligt forvandlas till utmérkta exempel pa SU:s forandrade klasskaraktar.

Jag fragar:

Vari ligger den kvalitativa skillnaden, den artskilda klasskaraktaren, mellan & ena sidan dagens
sovjetiska politik gentemot t.ex. de palestinska rorelserna (Vastasien) och de indiska revolutio-
narerna och & andra sidan Stalintidens politik gentemot den kinesiska revolutionen och de
spanska och grekiska befrielsekrigen?

Kominterns och SUKP-ledningens ansvar for slakten pa revolutionérerna och de folkliga
rérelserna i Spanien och Grekland &r idag vél dokumenterat.*

Detsamma galler delvis for de svara bakslag som samma krafter orsakade den kinesiska
revolutionen.” | tva interna partital, fran 1958 och 1962, kritiserade darfér Mao Zedong Stalin

* Om befrielsekriget i Spanien, se t.ex. George Orwell: Hyllning till Katalonien, Rabén & Sjégren 1971, Felix
Morrow: Spanien 1931-1937 Bokforlaget R6da Rummet 1976, Hans Magnus Enzensberger: A Anarkins korta
sommar. Buenaventura Durrutis liv och déd PAN/Norstedts 1973. Om befrielsekriget i Grekland se t.ex.: Todd
Gitlin: Kontrarevolution — myt och verklighet i Grekland, fran David Horowitz (ed.): Kontrarevolution, Tidens
forlag 1969, Kostis Papakongos: Kapetan Aris, Forfattarforlaget 1975 och Dominique Eudes: The Kapetanios —
Partisans and Civil War in Greece 1943-49, New Left Review Books.

> En lattillganglig sammanstallning finns i den utmarkta boken av Bérjesson/Svensson: Kina — klasskampen gér
vidare, Forlaget Barrikaden 1974. Se fr.a. sid. 20-60, a.a.
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ytterst skarpt.® 1958 sade Mao séledes:

”Den kinesiska revolutionen segrade genom att vi handlade mot Stalins vilja. Denne djavulens
utlandske bluffmakare ... tillat inte folket att géra revolution. Men var sjunde kongress forordade att vi
alla skulle ga ut och mobilisera massorna och bygga upp alla tillgangliga revolutionéra krafter for att
etablera ett nytt Kina. (...) Om vi hade féljt Wang Mings, eller med andra ord Stalins vilja, sa hade den
kinesiska revolutionen inte kunnat segra. N&r revolutionen lyckades sade Stalin att den var en bluff. Vi
argumenterade inte med honom och sa snart som vi utkampade kriget for att bekampa USA och hjalpa
Korea sé& blev vér revolution &kta (i hans égon).”

Vad vill jag da ha sagt med dessa exempel pa Stalintidens utrikespolitik — annat an att friska upp
minnet hos vissa stromningar av vanstern och stimulera/provocera till studier av den kommunis-
tiska rorelsens historia? Ja, definitivt inte att SU skulle varit socialimperialistiskt under Stalin.
Inte heller anfor jag dessa exempel for att pa nagot satt forsvara hans efterfoljares utrikespolitik.
Istallet vill jag med exemplen havda féljande:

1. Fran borjan/mitten av 1920-talet och fram till vara dagar uppvisar den sovjetiska utrikes-
politiken en kontinuitet. Nagon verklig kvalitativ forandring av denna utrikespolitiks klass-
karaktar har inte 4gt rum under denna period; den har under denna tid aldrig varit konsekvent
proletart-internationalistisk. Mer eller mindre snéva sékerhetspolitiska intressen (bedémda av
SUKP:s ledning) har hela tiden 6verordnats kampen for socialism i dvriga lander. Saledes offra-
des t.ex. den folkliga rorelsen och befrielsekriget i Grekland darfor att Grekland vid stormakts-
overenskommelsen i Jalta 1945 — dér Stalin var SU:s frdmste representant — hade forklarats
vara brittiskt intresseomrade. Den s.k. ”Brezjnevdoktrinen” ar helt i konsekvens med denna
politik av uppdelning av varlden i intresseomraden.

2. For att verkligen kunna forklaras — och inte bara fordomas eller beklagas — maste den
sovjetiska utrikespolitikens rétter sokas i en ingdende och konkret analys av det sovjetiska
samhaéllet, dess utveckling och klasskampsléaget i varldsmattstock. Det ar endast utifran en sadan
analys som vi kan fa veta vad den sovjetiska utrikespolitiken &r och har varit symptom pa.

Holmbergs “analys” — formalism

Efter alla trottsamma sidor av godtycklig symptombeskrivning, ar lasaren sa antligen framme vid
de kapitel som med'. all sannolikhet kommer att betraktas som de centrala delarna i NH:s tre,
bocker. (Del 3 skall enligt forhandsreklamen namligen mer ingaende” behandla socialimperia-
lismen™.) Dvs. att det &r i dessa tva kapitel — med rubrikerna ”Arbetarklassen forlorar kampen
om sitt parti” och “Hur klassforhallandena och samhallssystemet i Sovjetunionen forandrades ”
— som den analytiska forklaringen till férandringen av SU:s klasskaraktar skall ges.® En gransk-
ning av dessa kapitel ar ytterst nedsléende for alla med krav p& marxistisk analys. Anda ar en
sadan granskning central for en forstaelse av ml-férbundens huvudsakliga felgrepp och fér en

® Publicerade i Stuart Schram (ed.): Mao TseTung Unrehearsed. Talks and letters 1956-71. Denna bok bestar av tal
av Mao och av andra ledande personer inom KKP vilka fram till Kulturrevolutionen var k&nda bara for en inre krets
av partifolk. Under Kulturrevolutionen publicerades en mangd sadana tal, framst av de manga Réda Gardenas och
Revolutiondra Rebellernas tidningar. Det &r dessa som varit Schrams framsta kéllor for boken. Smarre fel kan enligt
honom férekomma, men han argumenterar évertygande for sin uppfattning att alla texter i boken i grunden &r helt
korrekta. Texterna har enligt Schram kontrollerats dels gentemot andra, av varandra oberoende, utanfér Kina utgivna
samlingar texter frdin Roda Garden-tidningar, och dels gentemot publiceringar i den officiella kinesiska pressen av
utdrag ur dessa texter. Dessutom har i sdrskilda fall texternas dkthet bekréftats av personer vilka under sin vistelse i
Kina l&st eller hort talen.

"a.a. sid. 102-103. Min &versattning PF. Se ocksa s. 191.

® Holmberg: Fredlig kontrarevolution, del 2, sid. 79.



kritik av deras sa kallade analys. Jag skall forsoka fatta mig kort. Pa foljande satt beskrivs den
fredliga kontrarevolutionen” i dessa kapitel.

Pa grund av en férsummad ideologisk kamp mot rester av kapitalistiska “’sedvénjor, idéer, van-
forestallningar och fordomar” (Holmberg) och en utbildningspolitik som fran mitten av 30-talet
missgynnar arbetarklassen, sa forandras SUKP:s klassmassiga sammansattning. Vid tiden fér den
20:e partikongressen (1956) har arbetarklassens (kvantitativa) dominans i partiet forbytts i en
dominans for de intellektuella. Arbetarklassens andel medlemmar ar samtidigt lagre &n nagonsin.
Eftersom “huvudparten av de intellektuella med den byrakratiska eliten i spetsen forvandlats till
revisionister”, s& hade darmed arbetarklassen forlorat sitt parti och det hade bytt farg fran rott till
svart, det hade blivit borgerligt och revisionistiskt. Holmberg summerar detta salunda:

“Partiet hade &ndrat karaktar. Darest forandring inte kunde goras ogjord, genom att partiet aterfordes
till den marxist-leninistiska linjen, maste den snabbt och oundvikligt komma till uttryck ocksa i en
forandring av klassforhallandena i Sovjetunionen, som innebar att det upphorde att vara ett socialistiskt
land.”

Arbetarklassen hade visserligen forlorat makten 6ver sitt en gang kommunistiska parti, men SU
var trots detta fortfarande ett socialistiskt land. Men inte sa lange till, ty nu kastade byrakraterna
sina masker och angrep 6ppet sjalva socialismen.

”Byrakraterna dok inte fram ur det fordolda for att tillvalla sig makten i SUKP och Sovjetunionen vid
Stalins dod. De fanns ... pa plats sedan lang tid tillbaka. De bekladde de viktiga posterna i maktens
centrum, partiets presidium och dess apparat, samt i de statliga maktorganen och industriférvaltningen.
De hade natt dit genom att under Stalins ledning tjana den proletéra diktaturen och dolja vad de i
verkligheten gick for. (1) Vid hans dod borjade de emellertid visa det i den kamp de under den fram-
staende intrigmakaren Nikita Chrusjtjovs ledning tog upp for att i eget personligt intresse bevara och
utdka sina maktstéllningar.” *(Min kurs. PF)

Under intrigmakaren Chrusjtjovs ledning befaster nu byrakraterna genom systematiska utrens-
ningar och ’reformer” sin makt i partiet och statliga organ. Dessa institutioner — som nu
kontrolleras av revisionisterna — anvands sedan for att genomféra “den fredliga kontrarevo-
lutionen”. Hur detta konkret gar till far lasaren aldrig veta, bara att folket inte tillfragas och att
utvecklingen mot totalt aterupprattande av kapitalismen i SU fortskrider i rask takt. 1965
genomfors sa de ekonomiska reformerna, varigenom “profiten ... gjordes till produktionens

andamal i Sovjetunionen”.*?

Det &r alltsa denna torftiga ~analys” som utgor den teoretiska grunden for hela Holmbergs arbete
om SU. ”Kampen om partiet” skildras uteslutande i termer av formella medlemskriterier och sov-
jetisk utbildningspolitik. Ingenstans i Holmbergs text utreds partiets sociala och materiella bas i
det sovjetiska samhallet. Saledes ar arbetsplatserna och forhallandena dar helt franvarande rakt
igenom NH:s bagge bocker. Hans kamp” far darfor aldrig nagon materiell grund utan forblir
hangande helt i luften. Detta pekar pa de grundlaggande dragen i Holmbergs “analys”: Namligen
en kombination av formalistiskt (odialektiskt) och idealistiskt (icke-materialistiskt) betraktelse-
satt.

% a.a. sid. 80.

% a.a. sid. 81.

1 a.a. sid. 97. Utmarkande for Holmbergs fredliga kontrarevolution &r sdledes bl.a. att hans socialistiska SU tamligen
enkelt och smartfritt — och snabbt som bara den — férvandlas till ett kapitalistiskt samhélle ~av ny typ”. Varken nagra
vapnade styrkor eller ndgot massbaserat, organiserat motstand finns i NH :s text. Kanske &r detta ett nog sa gott
indirekt erkdnnande fran NH att SU aldrig hann bli socialistiskt?

12 Citat 1): a.a. sid. 77, citat 2): a.a. sid. 81 och citat 3): a.a. sid. 102.



Aven om formalismen och idealismen 6msesidigt betingar och forutsatter varandra i Holmbergs
text, sa skall jag har for askadlighetens skull forsoka behandla dem var for sig.

ml-revisionism

Nils Holmbergs formalism kommer kanske klarast och absurdast till uttryck i hans syn pa staten
och partiet. Parti och stat reduceras for (av) NH till helt innehallslésa former; former som kan ges
kvalitativt skilda innehall helt beroende pa vilken ideologi de ledande och dominerande perso-
nerna foretrader. Saledes &r t.ex. for Holmberg proletariatets diktatur blott en form som inte
organiskt ar knuten till ett bestamt, proletart, innehall. En grundlaggande tanke i NH:s text ar
namligen att byrakraterna samtidigt som de tjanade den proletéra diktaturen — av fruktan och
vordnad for Stalin — ocksa undergravde den. Tre citat far illustrera:

1. ”’De /byrakraterna/ passiviserade dem /massorna/ istéllet och undergravde darmed den proletéra
diktaturen samtidigt som de tj&nade den.”

2. ”De hade natt dit /till maktens centrum/ genom att under Stalins ledning tjana den proletara
diktaturen och délja vad de i verkligheten gick for.”

3. ’Den /privilegierade byrakratiska eliten/ tvingades ... av Stalin ... att tjana den proletéra diktaturen
och det socialistiska uppbygget. Den hatade honom for det ... men den 16d hans order &ven om den i
ménga fall fuskade och gjorde sitt arbete uruselt.” *

Utan att i grunden forandra staten — proletariatets diktatur — anvande sedan byrakraterna enligt
NH denna stat for att genomféra sin “fredliga kontrarevolution”. Enligt Holmberg kan saledes
formen proletariatets diktatur ges diametralt motsatta klassinnehall! Aven den som inte last nagot
eller bara féga av Lenin och om marxismens statsteori maste da onekligen fraga sig varfor kom-
munisterna — till skillnad fran fr.a. socialdemokraterna — alltid har havdat nédvéandigheten av
att krossa den borgerliga staten for att kunna bygga socialismen. Enligt kommunisterna &r inte
den borgerliga staten en innehallslés form som kan Gvertas av arbetarklassen for att bygga
socialismen. Tvartom ar den borgerliga staten smidd just for det klassherravalde — borgar-
klassens — som den skall sékra. I sjdlva sina ‘former' uttrycker den darfor detta klassherravélde. |
den marxistiska dialektiken uttrycker varje form innehallet i en eller flera av dess aspekter;
formen ar ett forhallande.

Men Holmberg l6per intet ont anande linan ut. Enligt NH:s — och andra ml-ideologers — be-
skrivningar av SU uppvisar den sovjetiska statsformen namligen en kontinuitet. Den genomgar
ingen grundlaggande strukturell férandring — inte ens da “borgarna” 6vertar (1) statsmakten
genom sin fredliga kontrarevolution. Inférandet av borgarklassens, ’revisionisternas”, diktatur
forklaras istallet med att politikens klassinnehall, dess ”huvudinriktning”, férandras nar byra-
kraterna tog éver. (Under ledning av “den framstaende intrigmakaren Nikita Chrusjtjov™.) Statens
former foréndras inte i grunden, bara ”reformer” och personbyten férekommer. Dvs. att ml-for-
bundens ideologer hér griper tillbaka just pa revisionismens statsteori for att forsvara sin egen tes
om — revisionismens maktovertagande! *

Det &r denna tvattakta ml-revisionism som &r en av grunderna for ”kuppteorin”, dvs. tesen om hur

3 Denna viktiga punkt utvecklas vidare av Hans Ebbing: “Riddarne av den rode fane”, Kontrast nr 53 (3/75), sid.
21f. Hela numret &r ett temanummer om SU.

1 Ocksé Stalin anvande sig av begreppet “hela folkets stat” — fast med andra ord och indirekt. Se Josef Stalin:
Saocialismens ekonomiska problem i SSRU, Moskva 1953, sid. 11. Dar havdar Stalin att statsegendom &r detsamma
som att ”produktionsmedlen dverforts i folkets gemensamma dgo™! | konsekvens med detta — men i strid med all
marxistisk statsteori — maste dé ocksa staten vara hela folkets stat”. Detta papekas av Hans Ebbing: ”Marxisme og
sosialopportunisme”, Kontrast nr 51 (1/75), sid. 75.



det socialistiska SU praktiskt taget dver en natt kund bli kapitalistiskt. Grymt ironiskt &r det
darfor nar Holmberg &gnar stort utrymme i sina egna bocker &t att angripa just Chrusjtjov-
revisionismens teori om “hela folkets stat”. Men inte bara ironiskt, det &r samtidigt ett av manga
avslojande exempel pa hur den stalinska traditionen — som ml-férbunden foretrader — utgor en
revisionism i utveckling; med Chrusjtjov inleds den 6ppna, odiskutabla revisionismen.™

Utgaende fran NH:s egna beskrivningar borde darfor atminstone tva saker omedelbart sta klart
for varje lasare med nagra kunskaper i marxism. Namligen dels att den stat som Holmberg be-
skriver vid tiden for Stalins dod inte kan ha varit proletariatets verkliga och utvecklade diktatur.*®
Och dels att det samhalle NH beskriver vid samma tidpunkt inte kan ha varit socialistiskt. Ty att
bara reformer och personfoérandringar — utan grundlaggande strukturella férandringar, — skulle
vara allt som behovdes for att forvandla socialism till kapitalism, de &r det val anda ingen marxist
som tror pa.

Idealism

Det andra grundlaggande draget i Holmbergs forsok att forklara uppkomsten av det social-
imperialistiska” SU &r idealismen. Denna idealism uttrycks av NH framforallt i hans ”Sesam
oppna dig!” for problemlosningen; namligen av byrakratin. Byrakratin ar for NH en standigt
vaxande trojansk hast — nar Stalin dor 6ppnas de hemliga ddrrarna och ut strommar kontra-
revolutionens agenter. Vilken var da byrakratins sociala, materiella grund? Vad &r det som for-
klarar byrakratins maktposition och oerhérda omfattning redan langt innan Stalins dod? Ja, den
enda 'materiella’ grund som NH ger byrakratin ar vissa loneférmaner och andra privilegier. (Vilka
enligt NH var for stora.) | dvrigt jamstélls kampen mot byrakratin med kampen mot ~kapita-
listiska kvarlevor”; 'rester' pa de kulturella och ideologiska planen. Och just denna form av klass-
kamp skottes enligt Holmberg daligt av partiet alltsedan Lenins dod. Detta var enligt NH Stalins
framsta misstag. Byrakratin blir hos Holmberg bade orsak och verkan till den fredliga kontra-
revolutionen — den forékar sig sjalv pa sin egna, standigt expanderande, grundval: privilegierna:

Byrakraterna gav upphov till en privilegierad elit som stodd pa de intellektuella steg for steg trangde
undan arbetare och bénder fran den politiska makten och ledningen av det ekonomiska livet. Den
upphévde darmed alla de framsteg som tidigare skett i arbetet for att na dithan att de arbetande
massorna utévade styrelsen i landet, den avpolitiserade och passiviserade massorna.” *" (Min kurs. PF)

Hur och varfor detta skedde ger NH ingenstans mer ingaende svar pa. Som marxist letar man
ivrigt efter nagon slags forbindelse med det sovjetiska samhéllets produktionsforhallanden (PF)
och produktivkrafter (PK). Men PF och PK finns hos Holmberg bara som ord, aldrig som val
definierade analytiska begrepp for den sociala verkligheten i SU. Byrakratin tillvaxer raskt pa sin
privilegiegren — men grenen saknar uppenbarligen ett tréd rotat i marken.

Med stor gillande citerar NH i forsta delen av boken den frana kritik av byrakratins utbredning
och andra missférhallanden som Malenkov uttryckte pa den 19:e partikongressen. Denna kritik
kunde kanske, menar NH, ha blivit utgangspunkten for en verklig kamp mot byrakratin som da
“hotade att rubba de socialistiska produktionsférhallandena.”*® Men i och med Stalins dod s&

borjade Chrusjtjov sitt smutsiga rankspel och de atgarder som den 19:e partikongressen anvisat

15 Detta har NH faktiskt, &tminstone delvis, medgivit tidigare — uppenbarligen utan att férsta den fulla innebérden
dari. | del I av Fredlig kontrarevolution skriver han namligen: ”Redan Iangt fore Stalins dod hade proletariatet fak-
tiskt upphart att utéva den proletara diktaturen. Den utdvades for dess rakning av byrakraterna.” a.a. sid. 135.

1% Holmberg, Fredlig kontrarevolution, del 2. sid. 128.

" Holmberg, Fredlig kontrarevolution, del 1. sid. 56.

'8 Dokument frdn SUKP (b):s 19:e partikongress, Oktoberférlaget 1974. s. 114.



for att rada bot pa de missforhallanden som redovisats av Malenkov genomfordes aldrig.
Malenkov blev sjalv utmandvrerad av den revisionistiska byrakratin.

Men vad sade egentligen Malenkov som var sa bra och riktigt enligt NH? Varfér hade man enligt
honom problem med byrakratin i SU? Jo, huvudsakligen p.g.a. brister i partiorganisationernas
och ledningarnas sétt att fungera. Och dessa brister hade enligt Malenkov en av sina framsta
grunder i den borgerliga ideologin. Men:

”| vart sovjetsamhalle finns inte och kan heller inte finnas nagon klassbas for den borgerliga ideologins
valde. Hos oss rader den socialistiska ideologin, vars orubbliga grundval & marxismen-leninismen.
Men rester av den borgerliga ideologin, kvarlevor av privategendomens psykologi och moral har &nnu
bevarats hos oss. Dessa kvarlevor dor inte bort av sig sjélva, de ar mycket seglivade och kan véxa, och
de maste beslutsamt be- kampas. Vi har heller ingen garanti for att frammande asikter, idéer och stam-
ningar inte tranger in till oss utifran, fran de kapitalistiska staterna, och inifran, fran de rester efter de
mot sovjetmakten fientliga grupperingarna, som annu inte slutgiltigt krossats av partiet.” *°

Malenkov kringgar har hela fragan. Istéllet for att fraga vilken social och materiell grund den da
annu underordnade borgerliga ideologin kunde ha i SU, sa deklarerar han att den borgerliga ideo-
login inte kan ha ndgon klassbhas for att dominera. Samtidigt varken fragar eller svarar han pa hur
det kan komma sig att den borgerliga ideologin inte bara ar seglivad och inte dor av sig sjélv,
utan ocksa hur den kan véxa, samt hur det ar mojligt att den bade inifran och utifran landet kan
tranga in och sla rot i partiet (“0ss™). Pa detta satt bryter Malenkov inte pa nagot vis med den
idealistiska uppfattningen om den borgerliga ideologins rétter. Den har enligt honom varken en
klasshas eller ndgon annan social bas. Ocksa for Malenkov blir darfér kampen mot byrakratin en
ytlig, ideologisk kamp.

“Rest-teorin” och byrakratins verkliga bas

Denna form av idealism kan lampligen kallas 'rest-teorin' eller 'efterslapningsteorin’. Dvs. att
forekomsten, den mojliga tillvaxten av och genomslagskraften hos den borgerliga ideologin,
endast “forklaras” utifran forekomsten av 'rester' och 'kvarlevor' fran kapitalismen. Varken
byrakratin eller den (borgerliga) ideologi den ar barare av har enligt denna teori nagon materiell
grund i de sociala forhallanden som dominerar i samhallet.

— Ingen materiell grund?, invander kanske lasaren. — Du skrev ju sjalv nyss om byrakratins
alla loneformaner och andra privilegier. Ar inte detta en materiell grund?

Jovisst, men det ar inte detta slags materiella grund som &r det barande materialistiska elementet i
historiematerialistisk analys. Detta barande element &r istéllet analysen av arbetets, arbetspro-
cessens organisering pa produktionens alla nivaer, fran de enskilda produktionsenheterna till hela
samhallet. (Det at har vi maste utreda och anvanda begreppen PF och PK.) Byrakratin starkte sin
stéllning och forokade sig bl.a. darfor att den hade viktiga och omfattande privilegier och ett klart
intresse av att inte bara behalla utan ocksa utoka dessa formaner, det ar sjalvklart.

Men den kunde gora detta pa grund av att den var/gjordes socialt nédvéndig i det slags organi-
sering av arbetsprocesser och samhalle som dominerade SU efter (atminstone) inbérdeskriget
1921. En historiematerialistisk analys for att forklara byrakratins omfattning och maktposition
maste darfor fr.a. sokas i dess stallning i produktionsprocessen. Andra sidan av samma sak blir da
att pa samma sétt och pa samma stalle soka den grundlaggande forklaringen till arbetarklassen
splittring, avpolitisering, passivitet och maktléshet. Hoga I6ner och andra privilegier ger inte
makt i sig. Att koncentrera sig pa byrakratins battre 'materiella villkor innebar darfor att kringga

9 Holmberg, Fredlig kontrarevolution, del 2. sid. 129.



de grundlaggande fragorna:

Vilka var byrakratins sociala funktioner Och hur och varfor hade den fatt/kunna ta sig dessa
funktioner?

Har vi svarat pa dessa fragor sa ha vi ocksa kommit langt pa vag mot ett svar pa varfor arbetar-
klassen i SU redan fran borjan/mitten av 1920-talet praglades av splittring, maktléshet och
passivitet. Ty inte heller detta forhallande kan, enligt min mening, primart sokas i ideologiska
'kvarlevor' och brister hos partiets ledning, utan endast i analys av arbetarklassens totala sociala
stallning. (Och da framforallt analys av karaktaren av dess forhallande till produktionsmedlen.)
Pa sa satt skulle vi ocksa antligen kunna behandla partiet.

Sammanfattningsvis:

De verkliga, sociala och darmed materiella, rotterna for byrakratins maktposition och omfatt-
ning, for arbetarklassen passivitet, splittring och maktldshet och (darmed) den borgerliga
ideologins majligheter att inte bara leva kvar utan ocksa tillvaxa, maste primart sékas i arbets-
processens organisering och karaktarer av relationerna mellan produktionens alla "agenter’ och
‘redskap’. Dvs. i relationerna arbetare/arbetsledare/direktor och arbetare/produktions-
medel/arbetsprocessens helhet. Detta &r inte endast en analys av PK utan ocksa av PF. Ty i pro-
duktionen, i, arbetsprocessen, upptrader dessa tva aspekter som enhet — arbetsprocessen ar
skarningspunkten och grunden saval for produktivkrafter som produktionsforhallanden och for
deras specifika sammanflatning. Saledes speglar och grundlagger t.ex. arbetsdelningen i
produktionen i stort — mellan manuellt och intellektuellt arbete, mellan stad och land, mellan
man och kvinna — saval PK som PF och kommer till uttryck i motsattning mellan styrande och
styrda i samhéllet som helhet, i samhallets klasskaraktar; upphévandet av arbetsdelningen ar
nyckeln till skapandet av det klasslésa samhéllet.

Men att forsoka sig pa en sadan analys for att forklara byrakratins grundlaggande bas ar NH av
naturliga skal forhindrad att gora. Ty da skulle han ju tvingas ompréva sin tes om SU:s socialis-
tiska ekonomi och bas under Stalin. Och detta avstar han fran att géra, &ven om hans slutsatser
kan bli sd beklammande som f6ljande:

”Genom den “ekonomiska reformen” som de /byrakraterna/ nagra ar senare genomforde ... drog de,
som deras utsugarintressen kravde, in hela den sovjetiska industrins produkter i varucirkulationen.
Saledes aterverkade den ursparade dverbyggnaden pa och omvandlade den ekonomiska grundvalen i
enlighet med de nya klassférhallandena.” * (Min kurs. PF)

Varken SUKP:s eller statsmaktens forandrade karaktar efter byrakraternas enkla — reformistiska
— Overtagande av dessa institutioner hade saledes enligt NH nagon grund eller motsvarighet i
organiseringen och karaktaren av SU:s ekonomi. Forst efter den “utdragna statskuppen pabarja-
des omvandlingen av den till en borjan fortfarande socialistiska basen — ekonomin. Hapnads-
vackande ar har ocksa Holmbergs ord i enlighet med de nya klassforhallandena”. (Min kurs. PF)
Menar NH verkligen att klassforhallandena inte hade sin grund i ekonomin?

Men kanske skall man inte stalla hogre krav pa en person (NH) som tidigare uppstallt féljande
villkor for att man skall kunna saga att statsmakten Iag hos de sovjetiska arbetarna och bonderna:

1. arbetarna utgjorde flertalet i SUKP och tillsammans med bdndernas mest avancerade skikt bildade
2/3 eller mera av partiets samtliga medlemmar och

2. partiet saval i inrikes- som utrikespolitiken stravade att f6lja och genomfcéra marxismen-leninismens

20 3.a. sid. 96.



allmangiltiga principer.”
Detta citat far tjana som avslutande exempel pa sammanflatningen av formalism och idealism i
NH:s bocker.

Sovjets ”nya kapitalism” — Holmberg éverger marxismen

Efter att ha last ett par hundra sidor i NH:s bécker ar man saledes ganska avtrubbad och beredd
pa det varsta nar man nar fram till kapitlet med rubriken *Hur bor det sovjetiska utsugarsamhallet
betecknas?”. Det viktigaste kannetecknet pa dagens byrékratkapitalism™** &r enligt NH att den &r
»en hundraprocentig statskapitalism”.® Till skillnad frén kapitalismen i t.ex. Frankrike, Italien
m.fl. lander — som NH Kkallar statsmonopolistisk kapitalism (STAMOKAP) — sa bor for dagens
SU termen monopolistisk statskapitalism anvéandas. Kapitalet i SU ar ndmligen enligt NH inte

privat utan statsagt:

Kapitalismen dar ar alltsa inte privatkapitalism och heller inte nagon slags 'blandekonomi' i vilken
statskapitalismen forekommer vid sidan av en dominerande privatkapitalism. Den &r en statskapitalism,
som dominerar s till den milda grad att den har monopol p& kapitalagandet.”

Denna sovjetiska kapitalism av ’ny typ” ser enligt NH:s beskrivning ut och fungerar pa ett sadant
satt att Marx tveklost skulle vrida sig i frossa i sin grav och borgerliga ekonomer skulle fa hjart-
snorp av lycka om det vore sant. SU:s ”nya kapitalism” ar ndmligen enligt Holmberg en kapita-
lism som inte ar underkastad konkurrensens tvangslagar! Nils Holmberg har ordet:

For 6vrigt ar det faktiskt sa att den monopolistiska statskapitalismen erbjuder byrakratbourgeoisin
manga fordelar som privatkapitalismen, &ven nar den ar som mest monopolistisk, helt saknar.

Den monopolistiska statskapitalismen befriar utsugarna fran den inb6rdes kamp som under privatkapi-
talismen slukar sa mycken tid, kraft och pengar. Naturligtvis kdmpar byrakratbourgeoisins medlemmar
inbordes om makt och inflytande, om hur de for investering tillgangliga medlen ska férdelas mellan
tung industri och latt industri, mellan rustningar och jordbruk, hur langt de ska vaga sig fram i vissa
utrikespolitiska situationer utan att riskera att raka i krig med en motstandare osv. Vi har ju sett hur
denna inbérdeskamp da och da resulterat i att segrarna sparkat ut forlorarna ur bade Politbyran och
Centralkommittén. Men de slipper mycket av den kamp som de monopolkapitalistiska grupperna for
sins emellan.

De behdver inte slass med varandra om marknader och ravarukallor i det egna landet. Den ena fore-
tagsgruppen behover inte bemdda sig att uppsluka eller konkurrera ihjél den andre. Deras varuhus-
kedjor behdver inte anstranga sig att stjala kunder fran varandra med helsidesannonser om férmans-
priser pa toalettpapper och isterband. Deras foretag behdver inte kampa for att varja sig mot konkur-
rens fran kvalitativt battre men billigare utlandska importvaror. Och vad mera &r, bankkapital,
fastighetskapital och industrikapital behover inte ligga hand i har och kniv pa strupe i kampen om
mervardets fordelning. De &r ju allesammans delar av ett och samma monopolistiska, statskapitalis-
tiska jatteféretag. Mervérdet kan tas ut samlat dar det bast passar.” ?° (Min kurs. PF)

Kippande efter andan laste jag dessa rader gang pa gang. Men det stod fortfarande samma sak
som forsta gangen. Det &r verkligen svart att tro att Nils Holmberg, med all sin erfarenhet fran sa
manga decenniers politiska arbete, menar allvar med raderna ovan. Men det gor han, blodigt

2! a.a. Rubriken sid. 141.

2 a.a. sid. 141.

2 a.a. sid. 142.

* a.a. sid. 144.

% Karl Marx:, Volume 11. Progress Publishers, Moscow 1971. Sid. 359. Min dverséttn. PF. Den svenska upplagans
dversattning har har namligen en felaktigt luddigare formulering. Jfr. Kapitalet, Andra boken, Cavefors 1971, sid.
312.
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allvar. Pa de féljande sidorna forsoker han namligen vidare i linje med denna “analys” visa varfor
hyrorna fortfarande &r sa laga i SU. Hans slutsats blir att det ar for att hyreshojningar bara skulle
krangla till bokforingen i jatteforetaget SU!

Utan vidare spisning avfardar och forkastar har NH den marxistiska teorin om kapitalismen. Att
havda att det kan finnas en kapitalism utan flera kapitalenheter som &r underkastade kon-
kurrensens lagar, det &r utan tvekan den totala revisionismens standpunkt. Men eftersom
Holmberg forsoker ge denna revisionism ett skimmer av marxism genom att citera Engels och
sedan lasa honom som fan laser bibeln, sa lat oss ge Marx ordet direkt:

”Hela det forskotterade kapitalvardet, dvs. alla kapitalets bestandsdelar, som bestar av varor, arbets-
kraft, arbetsmedel och produktionsféremal /ravaror!, maste standigt pa nytt kopas med pengar. Det som
har galler for det individuella kapitalet, galler ocksa for det samhalleliga kapitalet, som bara kan
fungera i form av manga individuella kapital.”* (Min kurs, PF)

Saledes ar enligt Marx en kapitalism” med bara en kapitalist en total sjalvmotsagelse, en omoj-
lighet. Och vidare, om konkurrensen, séger Marx bl.a. foljande:

”Begreppsmassigt ar konkurrensen inget annat an kapitalets inre natur, dess vasentliga karaktar som
framstar och forverkligas som de manga kapitalens vaxelverkningar pa varandra, den inre tendensen
som yttre nodvandighet. (Kapital existerar och kan endast existera som manga kapital och dess sjalv-
bestammelse upptrader darfor som kapitalens inbdrdes véxelverkningar.)” (not 27) (Min kurs. PF)

Har maste saledes antingen Nils Holmberg eller Karl Marx ha fel angaende definitionen av
kapitalismen.

Kritiken maste vidgas

Enligt min mening ar saledes Nils Holmbergs bagge Sovjetbocker genuint daliga. Holmberg
overger verkligheten och den marxistiska teorin — allt for att passa in dagens Sovjet i parollerna
om ”socialimperialismen” och ”Front mot supermakterna”. Men kritiken av NH:s och ml-for-
bundens Sovjetsyn far inte stanna har. Den maste enligt min mening foras vasentligt langre, in pa
for den marxistiska teorins utveckling oerhort mycket mer kontroversiella och viktiga fragor an
belaggandet av den vetenskapliga vardelésheten hos ml-forbundens “analys”.

Jag skrev ovan att NH helt undviker att ens forsoka gora en verklig historie-materialistisk analys
av den materiella och sociala grunden for saval byrakratins maktposition och omfattning som
arbetarklassens splittring och maktléshet. Men denna kritik drabbar inte bara NH och ml-for-
bunden. Idealismen och formalismen finns ocksa hos manga andra strémningar inom marxismen,
om &n inte i samma hoga grad. Huvuddelen av kritiken och férkastandena av NH:s analys” &r
enligt min mening inte uppgorelser i grunden med ml-forbundens syn pa Sovjet, Gvergangs-
samhallena och socialismen. Detta darfor att de flesta kritiker, samtidigt som de polemiskt
smattrar ur sig forkastanden av NH:s teser, anda delar en av hans viktigaste utgangspunkter.

Né&mligen den att man kan bygga socialismen genom att forst (dvs. mer eller mindre for sig”)
ldgga “den ekonomiska grundvalen for socialismen”, och detta med metoder, teknik och organi-
sering av arbetsprocessen som i huvudsak oférandrat skick dvertagits/lanats fran kapitalismen.
Detta innebéar enligt min mening en sa teknisk syn pa socialismen att socialismen forsvinner som
mojlighet redan fran borjan. En grundlaggande kritik av NH och ml-forbunden maste darfor
drabba ocksa alla de kritiker” som ansluter sig till en sadan uppfattning. En sadan kritik pekar
langt framat, mot nya, stora och viktiga uppgifter for det marxistiska teoriarbetet. En av dessa

% Karl Marx: Grundrisse, Penguin/Pelican, 1973. Sid. 414. Min éversattn. PF. For urvalet av dessa utméarkt passande
citat tackar jag Hans Ebbings artikel i Kontrast nr. 53.
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stora uppgifter ar, enligt min mening, att mer ingdende utarbeta en teoretisk forklaring och analys
av produktivkrafternas i grunden icke-tekniska, sociala, karaktar — med andra ord produktiv-
krafternas klasskaraktar. Vi maste géra konkreta analyser av hur detta har kommit och kommer
till uttryck i olika situationer och vad det innebar for strategin for socialismen.

Mer debatt om Sovjet-analysen:

Klas Eklund och Per Reichard Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? (bok)
Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och Sovjet — debatt. Artiklar fran 1974-76.
Fredlig kontrarevolution - en debatt (om Nils Holmbergs bok Fredlig kontrarevolution)



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/ar_sovjet_kapitalistiskt.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/debatt_om_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/fredlig_kontrarevolution.pdf

