Introduktion

Foljande artikel kommenterar den inledning som undertecknad skrev till tva Clarté-artiklar
om den svenska maoismens undergéng. * Den féljs av en kommentarer till densamma. MF

UIf Karlstrom

Kommentar till Marxistarkivets artikelsamling om
maoismens undergang

Jag begransar mig har till att kommentera Martin Fahlgrens 8-sidiga inledning till tva texter
av Lennart Rahm och Per-Ake Lindblom.

MF:s anslag borjar omedelbart, med rubriken. Redan dar har MF tolkningsforetradet.
Maoisterna far inte ens kalla sig m-1, utan det maste markeras med citationstecken.

Tesen i artikeln kan i stort sagas vila pa tre — givna, entydiga och stadiga fundament: Stalinis-
men, maoismen och det tredje. Det senare far vél tolkas som MF, trotskism, m-1, med likhets-
tecken mellan de tre.

Det maste direkt sdgas inget av ismerna ar sarskilt entydiga eller klara. Deras innehall har
varierat under de politiska konjunkturerna. MF gor forsok att definiera nagra av ismerna, men
I stort handlar det om vad man inom filosofin kallar hypostasering, dvs upplyftande till en
slags overniva. Fragan ar om dessa dvernivaer finns i verkligheten eller bara som idéer i
huvudet pa olika skribenter, t ex MF. Ofelbart erinrar man sig anekdoten om var store
filosofiidealist, Bostrom. Denne professor lar alltid ha borjat med fragan om kandidaten
(studenten vid forhoret) ansag att kaminen har i rummet finns i verkligheten eller i
kandidatens huvud.

Stalinismen definieras bl a genom dess metoder: historisk forfalskning, personkult, forfoljelse
av dissidenter. Om detta skall forestalla en slags definition av stalinismen maste den i sa fall
ha en fruktansvard utbredning idag i varlden. Och da inser man att MF:s deldefinition inte ar
operativ, kort sagt den &r vardelos.

Efter att ha introducerat en obrukbar definition, vilken ndrmast kan karaktériseras som en
klisterlapp (Stalinismen, eller kanske Satan, S) sa gar MF 6ver till att diskutera det egentliga
amnet, maoismen. Det visar sig, inte helt ovantat, vara S:s inkarnation till kinesiska forhallan-
den och behov. MF sdger det inte explicit, men man bibringas intrycket att man latt skulle
kunna plocka bort en variabel i ekvationen S = S™ x Kina, dvs det senare. Diskussionen skulle
da kunna renodlas till S. Problemet &r att S inte &r operativ, och darfor évergar MF till en
sublim 6verkurs. Det finns icke-stalinistiska maoister. Det forsvarar forenklingen av ekvatio-
nen. Nu fanns dessa bara i Italien och Spanien, och dessutom férsvann de efter ett tag. MF
slapper darmed den traden. Det som aterstar ar den sanna maoismen, vilket a priori ar den
sanna S.

Den sanna maoismen har grava fel, utéver att den narmast &r identisk med S. Felen bestar i
foljande, enligt MF:

1. Utrikespolitiken var reaktionar: Albanien, Kampuchea, konflikten Kina-Vietnam, ndrman-
det till USA. Har finns onekligen seriosa ifragasattanden, framfor allt i férhallandet till
Vietnam. Vad galler Albanien, Kampuchea och USA &r det vél en helt 6ppen fraga. Det ar
narmast MF som far komma upp med bevisen. Dispyterna ar knappast huggna i sten.

! Se Maoister om ”m-I-rérelsens” undergéng (pa marxistarkiv.se)



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/maoister_om_m-l-rorelsen.pdf

2. Voluntarismen dr stark inom den kinesiska m-I-rérelsen. Problemet for MF &r vél att KKP
var mycket framgangsrika. Visst finns det fabelliknande inslag i mindre delar av vad Mao tse-
tung skrev, men praktiken var onekligen annorlunda.

3. Populism, i betoningen av folket framfor klassen. Har forfaller MF till fraseologi. Det kine-
siska samhallet bestod annu langt in pa 1970-talet av 6vervagande bonder, i en strikt mening
smabonder inom en kollektiv, folkkommunal organisation. Arbetarklassen var i klar minori-
tet. Sa vilka fyllde da upp begreppet folket? De klasser som hade objektiva skal for att for-
andra samhallet, bygga ut sina positioner, var smabonder och arbetare. Klassen partikader,
administratorer och affarsman var en forsvinnande liten del. MF:s kritik blir ihalig, tomt
bullrande som tomma tunnor.

4. Personkult. Ja, det var en av flera faktorer som bidrog till att Kina efterhand kunde 6verge
det kommunistiska projektet. Det finns en historisk bakgrund, men den ar en slag forklaring,
och kan aldrig vara ett forsvar eller ett slags férbihall. Hade KKP byggt pa ett kollektivt ledar-
skap hade kanske — kanske — det kommunistiska projektet kunnat raddas.

5. Socialismen i ett land som forbannelse ar 1:a trosartikeln i trotskismen. De troende maste
naturligtvis fa halla sina massor, likt MF, men vi hedningar blir ju inte precis imponerade. Jag
gar inte in mer pa fragan, da den fyller hela bibliotek med inlagor i &mnet.

6. Partidemokratin inom S tillater inte fraktioner. Ja, sd har de val varit. Det reser fragan om
partier inom partiet. Och da vore det vl béttre med flera partier direkt? Jag har inget svar pa
trotskismens 2.a trosartikel. Det enda jag kan konstatera &r att ett enpartisystem, med yttersta
garanten i bajonetter r odugligt. Redan krigaren Bonaparte konstaterade att bajonetter kan
anvandas till mycket, men de gar inte att sitta pa. Det var klokt sagt.

7. MF:s modell verkar rimma illa med hans egen praktik. Ar det ndgot Europa har gott om sa
ar det val sma trotskistiska partier/grupper. Den beramade fraktionsfriheten verkar vl var det
samma som splittring. | sa fall verkar vél trotskismen och maoismen framsta som lika goda
kalsupare? Men MF skulle ju presentera nagot nytt? Nja, det nya &r nog att det bidde en
tumme av retoriken.

8. Enhetsfronten enligt klassisk modell (sensu Dimitrov) ar fel. Det &r klass mot klass som
galler. Det ar forvanande att MF inte tycks ha sig lart ndgot. Flera exempel i MF:s kritik
kommer fran DFFG. Som ordférande i DFFG, under en period, kan jag konstatera att MF
driver en sekteristisk linje, liksom hans féregangare. De ville att Vietnamrorelsen skulle ha
socialismen som mal. Den intresserade kan gé till Ake Kilanders bok om Vietnamrérelsen for
mer information om den trotskistiska sekterismen.

9. Mao tse-tungs tillampning av dialektiken inom marxismen ogillas av MF. Framfor allt &r
det fel att tala om en huvudmotsattning, bl a darfor att Marx, Engels och Lenin inte skrev om
det. Har blir MF rent katekestroende. Jag menar att en av de béttre arbetena av Mao tse-tung
ar de om dialektiken. Menar MF att det inte gar att utveckla marxismen? Det tror jag inte han
anser. Och naturligtvis maste vi utveckla och anpassa det som skrevs for 100-150 ar till
dagens verklighet. Att flera sddana forsok lett kapprakt pa kontrakurs till marxismen ar en
annan sak.

Delar av MF:s kritik mot maoismen i Sverige och Kina instdmmer jag i. Och mycket mer kan
sagas, och bor sagas i fragan. Kina har fullstandigt sparat ut, till en kapitalistisk stat, varken
battre eller samre an t ex USA, fransett att Kina idag inte har kapacitet att anfalla icke-grann-
lander. Kina bygger idag upp sin ekonomi och kommer bade att samarbeta med Vastvarlden
och hota dess hegemoni. | den kampen kommer dagens unipoléra varld att férandras mot en
bipolar eller mojligen tripolar varld. P4 samma satt som Sovjetunionen under perioden 1960-
90 red sparr mot vissa — n.b. vissa — av Vastvarldens ekonomiska och militéra krigsféretag



kommer troligen Kina att kunna spela den rollen framéver. Det betyder inte att vi tillskriver
Kina nagra progressiva drag, men vél vissa anti-Véast-drag.

Kinas katastrofala utveckling skedde naturligtvis inte 6ver en natt. Det krévs att vi rojer i
denna byk, och flera marxister och/eller maoister har redan borjat, trots MF:s trista pastaende,
narmast av karaktaren pahopp. Monthly Review var tidigt ute med artiklar, t ex av William
Hinton, Robert Weil, Minqui Li. Det aligger naturligtvis svenska marxister, som under-
tecknad, med bakgrund i Kfml-SKP att slép fram bykkaret och borja.

MF é&r trosviss och troende. Trotskismen hade ratt! Det blir ratt komiskt nar MF skall ga till
ratta med S, bara for att ersatta det med trotskism. | stallet borde vi gamla kommunister an-
vanda marxismens metoder och verktyg for att diskutera, dels hur en anti-kapitalistisk rorelse
med massbas skulle kunna se ut, dels hur icke-kapitalistisk, socialistisk eller kommunistisk
framtid kan tankas se ut. | den senare diskussionen kan vi hdmta vissa bidrag, men inte svaret
i bestamd form singularis frén t ex Mao tse-tung eller Trotskijs skrifter. Annu angelagnare ar
nog att forsoka lasa av de ”fem portrattens” och Trotskijs praktiker, och se vad som &r an-
vandbart resp obrukbart. Den typen av havfiske i kommunismens faktiska sjoar och hav under
1900-talet framstar for mig som angelaget. Skall vi fiska tillsammans duger inte MF:s scout-
aktiga trosvisshet. Battre kan du, Martin!

UIf Karlstrom 2011-09-11
Norrkdping

Kommentar till en kommentar

Allra forst vill jag tacka UK (UIf Karlstrom) for att han gjort sig besvaret att kommentera min
inledning. Jag ska har inte forsoka tranga in djupare i de fragestallningar som hans kritik reser
—till det far jag aterkomma — utan jag begransar mig till att gora ett antal klargéranden som
forhoppningsvis kan gora den fortsatta debatten mer givande.

1. m-I-rérelsen. UK retar sig pa att jag satte "m-I-rérelsen” inom citationstecken i artikel-
rubriken. Jag kan dock forsédkra UK om att det inte handlar om att gora ansprak pa tolknings-
foretrade om vad som ar "marxist-leninister”. Jag syftade bara pa att “maoisterna” sjalva
kallade sig for ”m-l-are”. Problemet &r att &ven manga andra (Moskva-kommunister, Hoxha-
anhdngare), inklusive "trotskister” kallade sig “marxist-leninister”. Personligen tycker jag att
begreppet & mindre bra. Jag ar ocksa tveksam till att kalla mig sjalv “marxist-leninist” —
begreppet ar for knutet till Sovjet och stalinismen. ”Likhetstecken mellan de tre” — MF,
trotskism, m-I — &r saledes inget som jag sjalv stéller upp pa (sorry!).

2. Begreppet stalinism. | min artikel forsokte jag inte géra nagon heltackande definition av be-
greppet “stalinism”, utan jag tog bara upp yttringar av densamma och pekade pa vilken roll
den historiskt spelade for maoismen. Jag vidhaller att det a&r omajligt att forsta maoismen i
Kina utan att ta hansyn till denna aspekt. Den ar ocksa central for forstaelsen av maoismen
utanfor Kina. Maoismens knytningar till stalinismen innebar t ex att de svenska maoisterna
(KFmI/SKP), liksom de flesta maoisterna i resten av vérlden, skolades i stalinistisk ideologi
och historiesyn (vilket innefattade férsvar av Moskvarattegangarna, personkult osv osv.) 2

Detta att historieforfalskning, forfoljelser av ”dissidenter” osv forekommer &ven idag (utanfor
de “socialistiska landerna”, utan att nagra knytningar till stalinismen) ar f 6 inget bra argu-
ment, dels darfor att omfattningen (med forfalskning av dokument, fotografier, censur osv) i
Sovjetblocket saknar motstycke och dels darfor att man givetvis borde ha ratt att forvéanta sig
att ett land som gor ansprak pa att bygga socialismen skulle vara battre &n kapitalistiska
diktaturer i detta avseende (och inte vérre).

2 Det &r givetvis ingen tillfallighet att KFmI/SKP gav ut den beryktade stalinistiska historieboken SUKP(b)s
historia fran 1938. Inte heller att man i polemiken mot trotskismen rikligt utnyttjade stalinistiska kallor.



3. Icke-stalinistiska maoister. Sadana fanns inte bara i Italien och Spanien, utan &ven i t ex
Frankrike, Tyskland och Sverige (Foérbundet Kommunist). UK menar uppenbarligen att anti-
stalinistiska maoister ar en sjalvmotsagelse (eftersom jag havdat att maoismen har rétterna i
stalinismen). Jag haller inte med: Det som FK i Sverige, Revolution! i Frankrike, Avanguardia
Operaia i Italien osv tog fasta pa och betonade var de aspekter av maoismen som kunde
tolkas som direkt eller indirekt kritik mot Stalin® och det stalinistiska Sovjet (de s&g t ex
Kulturrevolutionen som ett avgdrande brott med den stalinistiska praktiken i Sovjet).*

4. Voluntarism. Har forstar jag faktiskt inte UK:s anmarkning. Det jag asyftade med begrep-
pet dr att Mao ofta struntade i de faktiska forhallandena och uppenbarligen trodde att man
med viljeanstrangningar (massmobiliseringar) skulle kunna gora néstan vad som helst. Under
kortare tider kan det fungera, men pa sikt leder voluntarism till bakslag (bakgardsmasugnarna,
slutskedet av kulturrevolutionen t ex) som demoraliserar massorna. Att Deng & Co sa enkelt
tog makten i Kina efter Maos dod ar ett uttryck for detta (massorna var trétta pa alla politiska
och andra kampanjer som ur deras synvinkel bara ledde till problem).

5. Populism. Min podng géllde att maoismen 6verallt, inte bara i Kina, ofta ersatte klass-
tdnkande och klassanalys med tal om folket” (som &r ett mycket diffust begrepp).

6. Socialismen i ett land. UK besvarar inte fragan: Ar socialismen i ett land mojlig eller inte?
Jag anser att svaret ar Nej och att historien har bekréftat detta. Det ar f 0 inget “trotskistiskt”
pahitt, utan var mer eller mindre ett axiom bland marxister och inom den kommunistiska
rérelsen fram till 1924, d& Stalin inférde sin nya “trosartikel”.

7. Partidemokrati och fraktioner. | det sovjetiska partiet infordes fraktionsforbud forst 1921.
Det var tankt bara som en tillfallig &tgard, men permanentades under Stalin.® UK:s pastaende
att “fraktionsfrineten” for trotskisternas del bara lett till splittring &r inte korrekt: Det &r poli-
tiska motsattningar, olika prioriteringar osv, som lett till splittringar, inte fraktionsfriheten.
Tvéartom har flera splittringar orsakats av just brister i den interna partidemokratin, bl a in-
skrankningar pa fraktionsfriheten (inte heller trotskistiska organisationer & immuna mot o-
demokratiska metoder). Och karnfragan &r att politisk och ideologiskt enhet inte kan uppnas
med organisatoriska eller administrativa metoder (och asiktspolis etc).

Nar det galler existensen av flera partier under dvergangen till socialismen, sa haller jag med
om att det &r nédvéndigt for att den ”proletdra demokratin” ska kunna fungera fullt ut, men
det har inte med fraktionsforbud att gora: Fraktioner leder inte nédvandigtvis till splittring
(bildandet av nya partier), vilket daremot fraktionsforbud gor (sa lange man inte tillgriper
polisidra metoder for att forhindra bildandet av nya partier).

8. Enhetsfronten enligt klassisk modell. Har verkar UK ha missat poangen att enhetsfronts-
politiken lanserades redan pa Lenins tid, dvs att det var inte Dimitrov som introducerade den-
samma. Dimitrovs bidrag var den variant som kallas folkfront. Den proletéra enhetsfront som
introducerades 1921 var klassbaserad (arbetarklass mot borgarklass), medan folkfronten var
klassamarbetande (borgerlig demokrati mot fascism). For att diskussionen ska bli meningsfull
behdver vi vara 6verens om denna grundldggande begreppsmassiga skillnad.

Uppenbarligen anser UK att det var riktigt av DFFG att ha folkfronten som inspirationskalla
och att alternativet var sekterism (haller ej med). UK skriver vidare att ”De [=trotskisterna]
ville att Vietnamrérelsen skulle ha socialismen som mal”. Hur manga ganger skall man be-
hova papeka att detta ar felaktigt? Jag sjalv har utforligt redogjort for det i flera artiklar: De

* Se Mao, KKP och frigan om Stalin fér en redogérelse for den kinesiska kritiken mot Stalin.

* Se Anti-stalinistisk maoism — vad &r det? dér speciellt FK:s anti-stalinistiska maoism far komma till tals.

> Detta har visats gdng pd gang med mangder av citat fran “klassikerna”. Se artikeln Socialism i ett land?

® Se artiklarna "Leninismen och den demokratiska centralismen” och ”Interndemokrati och offentlig debatt i
revolutiondra partier” i Debatt om strategi och taktik.



http://www.marxistarkiv.se/kina/mao_kkp_och_stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/anti-stalinistisk_maoism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/soc_i_ett_land_broschyr.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/mlk/MLK-diverse.pdf

svenska trotskisterna hade aldrig linjen att Vietnamrdrelsen borde ha en socialistisk plattform.
Om UK tror att jag har ljuger (eller har fortrangt sanningen) sa uppmanar jag honom att fram-
lagga ndgot dokument som visar att han har rétt och jag fel (att hanvisa till Kilander som i
denna fraga bara upprepar gamla férdomar duger inte). Detta att de svenska trotskisterna ville
omvandla DFFG till en socialistisk organisation ar en seglivad myt som gor det svart att
diskutera de verkliga motsattningarna i synen p& DFFG och p frontarbete i allménhet.’

9. Mao och den dialektiska materialismen. Sjalvfallet & marxismen inget fardigt dogm-
system. Men nér det galler just Mao och dialektiken sa ar UK och jag helt enkelt inte dverens.
Jag anser inte att Mao vidareutvecklade dialektiken, utan att han i sin syn pa motsattningar
reviderade (forsdmrade) marxismen. Det betyder dock inte att jag anser att hans texter i dessa
fragor bara var strunt, t ex sa spelade hans distinktion mellan antagonistiska och icke-antago-
nistiska motsattningar en positiv roll i den radande situationen.

10. Kinas 0de. UK rekommenderar lasning av William Hinton, Robert Weil och Mingi Li. Av
dessa ar jag inte sarskilt imponerad av Hinton, som ar en gammal oférbatterlig maoist. Weil
verkar intressant, liksom kinesen Mingi Li, som f 0 &ven forekommit i "trotskistiska™ och
”halv-trotskistiska” sammanhang (har bl a 6versatt Ernest Mandel till kinesiska och bidragit
med artiklar i tidskrifterna New Left Review, Socialist Register och Capital and Class).?

Slutkommentar

UK tycks tro att jag anser att Trotskijs ord ar heliga, att han hade réatt i allt. Sa ar det inte.
Trotskij hade fel manga ganger, och da inte bara fore 1917 eller i t ex fackforeningsfragan
1921. Han gjorde felaktiga forutsagelser, taktiska missar osv under hela sitt politiskt verk-
samma liv (t ex &r jag kritisk mot hans linje i Spanien under inbdrdeskriget, i synnerhet hans
forhallningssatt till partiet POUM). Daremot anser jag att Trotskij, i motsats till Stalin, hela
tiden forsokte analysera verkligheten med marxismen som verktyg. Trotskij vidareutvecklade
marxismen och darfor ar ocksa ett (kritiskt) studium av hans arbeten viktigt om man vill lagga
grunden till en revolutionar marxistisk rorelse idag.® Och den trotskistiska rorelsen har dven
"fostrat” andra teoretiker som &r viktiga i ett sadant perspektiv, saésom ovannamnda Mandel.

F 0 haller jag med UK om att nar det galler att idag bygga en ny anti-kapitalistisk, socialistisk
rérelse sa duger det inte med att citera "klassiker” — 6verhuvudtaget I6ser man inga nya prob-
lem pa det sattet (daremot kan man lara en hel del genom att forsoka begripa hur klassikerna
resonerade, deras metod). Men f0r att utforma en revolutionar politik krévs en konkret analys
av verkligheten av i dag, det galler att utarbeta handlingsprogram, hitta lampliga organisa-
tions- och samarbetsformer osv. Och det viktiga ar att komma Gverens om vilken politik som
ska foras, inte en samsyn pa arbetarrérelsens, Sovjets eller Kinas historia — sadant kan man
fortsatta att debattera hur lange som helst. Men dven det forflutna spelar roll — inte minst dar-
for att vi knappast kan bli trovardiga om vi inte kan ge vettiga svar pa varfor Sovjet och Kina
gick at h-e, varfér maoismen brét samman osv (dven om man inte behover ha partiomrost-
ningar om sadana fragor). Det ar nddvandigt att lara av historien, inte att fortranga den.

Martin Fahlgren 12/9 2011 (reviderat 16/9)

7 Se Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 3 och Recensioner och debatt om "Vietnam var nara" (om
Kilanders bok). Intressant ar &ven Debatten om "Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen.

® Dessa forfattare diskuterar framst utvecklingen i Kina under de senaste &rtiondena ("marknadssocialismens”
segertag), vilket givetvis ar mycket viktigt, men det ar ocksa nodvandigt att tranga in pa djupet i den tidigare
historien. Och vad géller maoismens sammanbrott utanfor Kina (bl a i Sverige), sa har dessa forfattare av
naturliga skal inget att komma med. Nar det géller detta skulle jag for min del vilja rekommendera en titt pa Max
Elbaum som skrivit om den amerikanske maoismen, se Inledningen till SKP 1980-84, ett parti i kris.

%I den meningen vill jag saledes forkasta Stalin, men bygga vidare pa Trotskij. Detta héller dven en (icke-
trotskistisk) marxist som Perry Anderson med om, se hans Om den vésterlandska marxismen, Arkiv 1983.

Se ocksa ”programforklaringen” for webbplatsen marxistarkiv.se (se langst ned pa startsidan).
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