DFFG:s skriftserie nr 16 (1973)

Ju farre desto battre
KFMLr och solidaritetsarbetet for Indokinas folk
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Forord

Denna broschyr handlar om KFMLr och solidaritetsarbetet for Indokinas folk. 1970-71 diskute-
rades denna fraga mycket noggrant bland FNL-gruppernas medlemmar och sympatisérer och
bland manga progressiva. Manga har som bekant anslutit sig till den antiimperialistiska rorelsen
sedan dess. Dessutom har materialet fran den tiden pa en del punkter blivit inaktuellt. Till detta
kommer att en del tidningar pa sistone blandat ihop DFFG med KFMLr.

Broschyren har tre huvuddelar. Den forsta tar upp historien, hur KEMLr:s linje forandrats och
byggts ut sedan 1970. Denna genomgang ar nodvandig ocksa eftersom KFMLr skapat en
mytbildning kring sin tidiga historia. Den andra delen tar upp grundvalen fér KFMLr:s
vietnampolitik idag, och besvarar de angrepp som denna organisation riktar mot den aktiva
Vietnamrorelsen. Den tredje delen, slutligen, &r ett forsok att gora en ordentlig genomgang av en
sarskild fraga. Vi har valt namninsamlingen Sverige for fred i Vietnam”, som startades av de
fem riksdagspartierna i januari 1973. Installningen till denna namninsamling ar en principfraga,
som ar av stor betydelse for den antiimperialistiska rorelsens framtida arbete.

Till detta har fogats tva bilagor, en om handelserna i Halmstad och hur en ny FNL-grupp byggdes
upp, och en med enkla fragor och svar rérande de vanligaste angreppen mot FNL-grupperna. Det
kan tillaggas att den nya FNL-gruppen i Halmstad till storsta delen bestar av arbetande manniskor
idag.

Som bredvidlasning rekommenderar vi historiken ”FNL-r6relsen i Sverige” och programskriften
”DFFG/Dokument”, nummer 14 respektive 5 i DFFG:s skriftserie.

Vi vill slutligen tacka alla de medlemmar i FNL-grupperna som hjalp till att skriva olika delar av
broschyren, och alla de som kommit in med vérdefulla synpunkter under det avslutande arbetet.
Vi uppmanar alla lasare att skicka in sina synpunkter till DFFG, Fack, 104 32 Stockholm 19.

De Forenade FNL-grupperna
Forlagsutskottet
September 1973



Del 1: Historien

1. Motséattningarna borjar.

| april 1970 beslot KFML:s Goteborgsavdelnings styrelse att driva linjen att DFFG skulle stodja
KFML i valet. DFFG skulle med andra ord bryta mot den linje vi alltid haft: att inte ta stallning
till partipolitiken i Sverige. Den 5/5 tog styrelsen upp fragan med de KFML:are som jobbade i
Goteborgs FNL-grupp. Styrelsens linje avvisades helt av dessa. Styrelsens representant stod helt
ensam i fragan. Att linjen avvisades av KFML:arna i FNL-gruppen var sjélvklart. Den gick emot
alla DFFG:s tidigare erfarenheter, och de kunde sjalva pa grund av sina erfarenheter se vilken
effekt en sadan linje skulle fa. Goteborgs KFML-styrelse lat sig dock inte stoppas sa latt. Den
satte igang en intensiv bearbetning av enskilda FNL-are. Det tog faktiskt flera veckor innan
styrelsen vunnit en enda FNL-are for sin linje. Den tog upp fragan igen i juni och blev aterigen
nedrostad.! Trots detta gjordes ett eget flygblad som skulle delas ut infor riksdagsvalet 1970.2
Detta féjrslag diskuterades i Goteborgs FNL-grupp den 7/8-70 och tillbakavisades med 2/3 ma-
joritet.

2. KFMLr bildas.

| oktober 1970 fick denna med enhetsfronten oférenliga uppfattning sitt organisatoriska uttryck i
och med att KFMLr med Frank Baude i spetsen bildades genom en utbrytning fran KFML.
KFMLYr reste parollen ”Krossa hégeropportunismen”. Eftersom DFFG uppfattades som en del av
denna “hégeropportunism” kom KFMLr:s vietnamarbete att inriktas pa att splittra DFFG och
vinna dess medlemmar och sympatisorer till KFMLr. KFML fortsatte att ge sitt stdd till DFFG
och tog avstand fran KFMLr:s politik mot DFFG. Lat oss for ett dgonblick stanna upp och se vad
de blivande r’arna sade om enhetsfronten strax fore bildandet av KFMLr:

”Vad galler KFML och enhetsfronten star det alldeles klart, att det for marxist-leninister ar av storsta
vikt att DFFG bevarar sin enhetsfrontskaraktér. Det &r just genom att DFFG &r en enhetsfront och
darigenom kan omfattas av alla som upproérs av USA-imperialismens brott mot folken i Sydostasien,
som vietnamopinionen och vietnamrdrelsen kunnat véxa till en sddan styrka som den idag har.” *

Ett vackert betyg till enhetsfronten, eller hur? Enhetsfrontstanken stod dd, som nu, hogt i kurs hos
alla DFFG:s medlemmar. Aktivisternas erfarenheter, inte minst av den kamp mot sddana mot-
standare som rebellerna 1968°, hade fétt alla att inse att en bred anti-imperialistisk enhetsfront var
vart viktigaste vapen mot USA-imperialismen, och att denna front maste forsvaras mot alla
attacker.

De blivande r’arna betygade alltsa i slutet av september 1970 enhetsfronten sitt stod. Samtidigt
forde de en politik som stod i strid med en av enhetsfrontens grundlaggande principer, ndmligen
att inte ta stallning i partipolitiska fragor.

! Klasskampen (teoretiskt organ fér KFMLr) nr 4/70, sid 41. [ Artikeln "Hogeropportunistiskt fraktionsmakeri i
DFFG-fragan”, som ingér i artikelsamlingen KFML(r):s forsta ar — Red ]

2 ENL/S 8-9/70, sid 20. FNL/Sverige & DFFG:s medlemsorgan. Vi kommer att citera den en hel del. Debatten fordes
till viss del dar. Intresserade kan be att fa 1ana den av ndgon medlem i DFFG.

$ FNL/S 1/71, sid 16.

* Goteborgs FNL-grupps styrelses majoritet den 24/9 -70, ur FNL/S nr 8-9 /70, sid 22.

®> Om rebellerna star det utforligt i FNL-rérelsen i Sverige, DFFG:s skriftserie nr 14.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf

3. KFMLr utvecklar sin linje.

Under den fortsatta delen av hosten 1970 forde de r’are som fanns i DFFG fram en hel rad
uppfattningar som de krévde att DFFG och dess medlemmar skulle ta stéllning for. De menade
att DFFG skulle narma sig och ta stallning for arbetarklassen och dess revolutionara parti.”
Né&mnas bor att ’r”’-gruppen hade utndmnt sig sjalva till arbetarklassens enda verkliga parti. De
menade att arbetarklassens stallning borde stérkas i DFFG genom att DFFG slog fast att vi
bygger pa en marxist-leninistisk teori och att marxist-leninisterna (d.v.s. medlemmar i KFMLT)
upptog de ledande platserna i DFFG. Vi skulle vidare gora en analys av det svenska samhallet
och de svenska politiska partierna, som bland annat skulle bevisa att riksdagspartierna stoder de
amerikanska imperialisterna i Vietnam. “Skulle inte femlingspartierna (alltsa m, fp, c, s och Vpk,
var anmér7kning) vara USA-imperialisternas lakejer?” fragade Stefan Holm, ledande *r’are,
uppbragt.

KFMLr:s linje var emellertid mycket motsagelsefull. Man féreslog kolossala &ndringar i hela
DFFG:s politik, men sade sig fortfarande sta for vart program. DFFG skulle ta stallning for
KFMLr och enbart ha ”’r”are i ledningen, men fortfarande i DFFG samla folk av olika parti-
politisk uppfattning. FNL-grupperna skulle vara revolutionara i férhallandet till monopol-
kapitalet och dess stat”, men inte vara en socialistisk organisation;® Nyligen beklagade sig Stefan
Holm 6ver att linjen var “sapass outvecklad att det da foreldg svarigheter att vinna gehor for den
pd ménga hall.”® Orsaken till dessa motsagelser hos KFMLr méste sokas i det faktum att DFFG:s
medlemmar var klara 6ver enhetsfrontens noédvandighet. For att inte omedelbart bli avsldjade,
tvingades r att drapera sina angrepp pa enhetsfronten i vackert tal om att man stodde enhets-
fronten och att man ville utveckla DFFG.

KFMLr stodde vid denna tid i ord den antiimperialistiska fronten. Samtidigt stalldes sddana krav,
som om de hade vunnit gehdr i DFFG skulle ha medfort, att alla de som inte var sympatisorer till
KFMLr skulle ha utestangts fran solidaritetsarbetet for Indokinas folk. Till vems fordel skulle det
ha varit?

4. Den proletara internationalismen.

Framat vintern 1970 borjade ett nytt ord dyka upp i “’r°arnas skrifter: proletar internationalism.
Den proletara internationalismen skulle nu bli grundvalen for DFFG:s arbete. Enligt KFMLr
innebar den proletdra internationalismen foljande:

”Internationalism i handling kan det finnas en och endast en; namligen att sjalvuppoffrande arbeta for
den revolutiondra rérelsens och den revolutionara kampens utveckling i det egna landet samt
understddja (med propaganda, sympatiyttringar och materiellt) samma kamp, samma linje och endast
den i alla lander utan undantag.” *°

Denna uppfattning ar enligt KFMLr helt férenlig med enhetsfrontens principer.'* Det vore
intressant att se om KFMLr:s ideologer kunde plocka fram ndgon med en icke-socialistisk grund-
syn, som var villig "att sjalvuppoffrande arbeta for den revolutionéra rérelsens och den revolutio-

® Klasskampen nr 4/70, sid 38. [ Artikeln “Frigor och svar till frigan om DFFG och valet” i artikelsamlingen
KEML(r):s forsta ar — Red ]

’ Stefan Holm i FNL/S nr 10/70, sid 20.

& Klasskampen nr 4/70, sid 38-39. ["Frégor...” a.a. — Red ]

% Klassolidaritet nr 3/73, sid 8.

10 Klasskampen nr 4/70, sid 4. [Artikeln ”Den *praktiske’ Bo Gustafsson och de ’sekteristiska” marxist-leninisterna”,
iaa —Red]

1 Klasskampen nr 4/70, sid 38-39. [i "Fragor...” — Red ]
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néra kampens utveckling” i Sverige.

Det ar markligt att KFMLr, som med stora ord talar om solidaritet med de fortryckta folken, vill
forbehalla sig sjalva ratten till denna. De ser det till och med som forsok till forraderi mot folken i
Indokina om nagra andra &n de sjélva vill delta i solidaritetsarbetet. For den som verkligen séatter
den internationella solidariteten i framsta rummet maste det vara tvart om. Det maste vara av den
allra storsta betydelse att samla sa manga som mojligt, oberoende av partipolitisk hemvist, kring
de i varje lage viktigaste kraven i solidaritetsarbetet. Detta &r anledningen till att DFFG stravar
efter att samla alla i Sverige bakom kravet “USA ut ur Indokina” for att darigenom paskynda de
indokinesiska folkens seger. For KFMLr menar val inte att man maste vara “r’are for att stodet
till Indokinas folk skall raknas?

Mot KFMLr:s idéer om den proletéra internationalismen kan stéllas att det i DFFG finns de som
instdimmer i det ovan anfoérda citatet om den proletéra internationalismen, men de menar att det ar
just genom att stddja och arbeta i DFFG som de utfor sina internationalistiska forpliktelser.

Hér har vi samma motséttning som tidigare i KFMLr:s vietnampolitik.

A enasidan i ord ett stod at enhetsfronten, & andra sidan en politisk linje, vars funktion &r att
likvidera enhetsfronten.

5. KFMLr bdrjar sabotera arbetet.

DFFG kan inte ha den proletédra internationalismen som grundval for sitt arbete. Det vore
ofdrenligt med DFFG som enhetsfrontsorganisation, oférenligt med syftet att samla maximalt
stdd till Indokinas folk 6ver de partipolitiska granserna. Medlemmar av KFMLr hade naturligtvis
ratt att foresla att DFFG skulle dndra sitt program och ansluta sig till den proletéra internationa-
lismen. Vart program dr inte fastlast en gang for alla. Alla FNL-are ar valkomna med idéer. Vi
kraver dock att vissa regler foljs — DFFG:s stadgar. For det forsta far man inte utat pasta att
DFFG har en uppfattning, som vi inte har. For det andra maste man diskutera fragorna arligt och
kamratligt. For det tredje far man inte offentligt kritisera DFFG:s kongressval-da ledning pa ett
okamratligt satt och sa forsvaga enheten inom forbundet. Tyvérr iakttog inte r’-gruppen dessa
regler. Den forde ut paroller som stred mot DFFG:s linje. Den forsokte délja sina syften bakom
tal om att enhetsfronten var nédvandig. Den forklarade skoningslos kamp mot DFFG:s
forbundsstyrelse.*?

| januari beslot ’r” att ge ut en tidning, som skulle konkurrera med Vietnambulletinen. Goéteborgs
och Boras FNL-grupper, som bagge bestod av en majoritet r’-sympatisorer, ’r’-sympatisorer,
forklarade att de inte skulle betala sina skulder till Vietnambulletinen (en summa pa omkring 8 -
10 000 kronor).** Redan tidigare, infér den 20 december 1970, hade “r’-are brutit sig in p& FNL-
kontoret i Goteborg och lagt beslag pa material for 3 800 kronor — som DFFG annu inte fatt
ersattning for. Det stod med andra ord klart att ”’r’-gruppen var pa vag med stormsteg ut ur
forbundet. Forbundsstyrelsen stallde darfor ett ultimatum till den — antingen sjélvkritik for dessa
handlingar och ett aterupptagande av de kamratliga diskussionerna fore den 30 januari 1971,
eller ocksa skulle r’-gruppen detta datum stélla sig sjalv utanfor forbundet. Nagon sjalvkritik
kom inte. Darfor uteslots Goteborgs, Boras och Halsingborgs FNL-grupper pa
forbundsstyrelsemétet den 30-31 januari. Namnas bor att en minoritet i dessa grupper genast och
med framgang tog itu med att bygga upp nya FNL-grupper pa dessa orter.

12 Klasskampen nr 4/70, sid 38 [a.a.], FNL/S nr 1/71, sid 21-25.
B ENL/S nr 1/71, sid 23.



KFMLr har alltid betraktat sig sjalv som den mest konsekventa forkd&mpen for Indokinas folk. De
sager sig ha den riktiga analysen. Darfor ar det minst sagt underligt, att ”r’-gruppen hade sa
brattom att lamna DFFG. Varfor stannade r’arna inte kvar och slogs for sina idéer? Var de radda
att forlora diskussionerna? Varfor anvande KFMLr dessa odemokratiska metoder? Fragetecknen
hopar sig.

Tydligen ar detta en 6m punkt for KFMLr. | sin egen historieskrivning forsoker de skonmala sitt
handlande:

”Grupper och kamrater bdrjade uteslutas. Detta skedde i vild hysteri. .. Det stod helt klart, att det inte
gick att forhalla sig passiv gentemot hogerns framfart. Den 2-3 januari 1971 sammankallades ett méte i
Goteborg med de proletdra grupperna och kamraterna... Motet beslét att vélja en provisorisk ledning
for kampen samt att forbereda utgivandet av ett utatriktat propagandaorgan...” **

KFMLr forsoker hér ge sken av att deras friktionsmote den 2-3 januari féljde efter en tids
uteslutningar av medlemmar i KFMLr, som var verksamma i FNL-grupper. Men faktum dr, att
ingen r’are uteslots ur DFFG forran den 30 januari, en manad efter fraktionsmotet.

6. SFIF bildas.

Efter avhoppet fran DFFG tog “r” itu med att forma en egen “Vietnamorganisation”. Den 6/3
1971 debuterade Vietnamsolidaritet”, *r’:s konkurrent till Vietnambulletinen. Under pasken
1971 formerade man sig organisatoriskt — Solidaritetsfronten for Indokinas folk (SFIF) bildades.
Lagg marke till namnet solidaritetsfronten. Enhetsfrontstanken hanger fortfarande med. Tyvérr
dock bara till namnet och knappt det. Organisationen bestod snart bara av trogna anhangare till
KFMLer.

Det &r inte bara KFMLr som har fort en frontfientlig politik. En del andra smagrupper pa
vansterkanten har fort en vietnampolitik som varit snarlik KFMLr:s. Vid bildandet av SFIF
forsokte Forbundet Kommunist FK komma med pa ett horn. ”Pa paskkonferensen utkdmpades en
haftig debatt mellan de fataliga FK-arna och 6vriga om SFIFs forhallande till KFMLr.” KFMLr
segrade i denna kamp. ”Medlemmarna i det politiska missfostret FK lamnade SFIF efter hand for
att agna sig at intellektuellt teoretiserande.” r arna kunde alltsa inte ens samlas i en “’front” med
det i vietnamfragan forvillande lika FK.*

”R” star nu i en “front” bestdende av bara medlemmar och sympatisorer till r”. ”’Fronten”
bekénner sig till den proletéra internationalismen och har ett eget organ ”Vietnamsolidaritet”.

7. KFMLr beslutar att SFIF ska bort pa sikt.

SFIF blev aldrig populdr bland de ledande rarna. Enhetsfrontstanken fick allt l&gre anseende.
Brytningen hade nu skett med bade Clarté, DFFG och KFML. De behévde inte langre ta hansyn
till stdmningarna inom dessa organisationer. Grunden for ’r’:s politik borjade framtréda klarare,
ett totalt avstandstagande fran enhetsfronten borjade nu féras fram inom KFML.

Laget i Sverige idag kraver inte bildandet av nagra enhetsfronter och dessutom finns det inga
forutsattningar for sddana.” *° Det dréjde inte heller lange, narmare bestamt fran pask till pingst,
innan SFIF borjade avvecklas. | pingsthelgen 1971 utfardade namligen r”:s ledning ett upprop
med en uppmaning till SFIFs medlemmar: ”Kom med i arbetet pa att bilda ett kommunistiskt
ungdomsférbund under KFMLr:s ledning!” ”SFIF maste successivt sammansmalta med Clarté

Y Edr en revolutionar solidaritetsrérelse, SFIF 1972, sid 52 [ sidhanv. Till tryckt version ]
' Klassolidaritet nr 1/72, sid 54.
16 »Syvensk-Kinesiska foreningens tidskrift” nr 1, sid 13.
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(m-1)*" under gemensamt arbete pa uppgiften att skapa ett kommunistiskt ungdomsférbund.”*®

8. Kritik inom KFMLr.

SFIF skulle alltsa pa sikt upphora. Detta var lite val magstarkt for en del medlemmar inom
KFMLr. I samma nummer av Klasskampen, som ledningens idéer offentliggjordes, argumenterar
Staffan Jonsson “r’are fran Umea, for att SFIF inte skall uppl6sas. Jag tror att laget idag i den
antiimperialistiska rorelsen motiverar bibehallandet av en bredare organisation for kampen mot
imperialismen.”*® Om det 4r ndgon som tror att ens en sadan elementar sanning for det anti-
imperialistiska arbetet skulle sla rot hos KFMLL, sa tar han fel. Redan i nasta nummer av
Klasskampen tar SJ sjalvuppgivet avstand fran sin artikel.?

Lat oss ga tillbaka i tiden och lasa ett citat fran KFMLr fran hosten 1970:

”Fraga: Hogeropportunisterna sager att KFMLr vill att DFFG ska inrikta sitt arbete inte pa
motsattningarna i Indokina utan pa huvudmotsattningen i Sverige (FNL/S 10/70 sid 18). Stammer det?
Svar: Nej, det ar en falsk anklagelse! Vi marxist-leninister havdar bestamt att det foreligger ett behov
av en revolutionar antiimperialistisk rorelse som idag inriktar sitt arbete pa att stodja de indokinesiska
folkens och framfor allt det vietnamesiska folkets befrielsekamp. Vad fragan egentligen galler, och
som hdgeropportunisterna forséker komma forbi genom sina falska anklagelser, &r huruvida DFFG i
sitt arbete ska vagledas av den proletara internationalismen eller den smaborgerliga reformismen.” #

Vi ser att de “falska anklagelserna” var riktiga och att KFMLr andrade linje helt fran hosten -70
till varen -71. Nu star KFMLYr:s teori och praktik i 6verensstammelse med varandra. KFMLr har
dragit de teoretiska slutsatserna av sin politik och gjort sig av med idéerna om den antiimperia-
listiska fronten.

9. SFIF inbjuder till enhet.

Linjen var fastslagen. SFIF skulle upphdra pa sikt. Det skulle dock ta drygt 13 manader innan
SFIF gav upp andan. | detta lage var en av dess forsta atgarder att erbjuda DFFG aktionsenhet
infor Vietnamveckan hosten 1971. Plattformen foreslogs vara ”USA ut ur Indokina” och ”Leve
den proletédra internationalismen”. Motiveringen for plattformen var att den ”svarade mot den
korrekta linjen att samla bredast méjliga enhetsfront mot USA-imperialismen och kommer

otvivelaktigt att innebara ett kraftfullt stod &t de indokinesiska kamraterna i deras kamp”.?

Bortsett fran att plattformen inte var antagbar for DFFG och att SFIF-arna visste detta, sa
erkanner de anda nodvandigheten av att samla “bredast mojliga enhetsfront mot USA-
imperialismen” och att samarbeta med andra organisationer i Sverige. Men det blev en baklaxa
for SFIF-arna fran KFMLr:s ledning. | nasta nummer av deras tidning gor de sjalvkritik for
inbjudan och stéller sig nya uppgifter: "1) Stérsta mojliga stod at KFMLr och dess marsch mot ett
kommunistiskt parti. 2) Allomfattande politiskt avskiljande fran harvan av smaborgerliga
”vénster”-organisationer i allménhet och — for oss DFFG i synnerhet. 3) Serids diskussion om
vért forhallande till ett kommunistiskt ungdomsférbund.”*® Vi trodde nog 4nda i var enfald att
uppgifterna for en solidaritetsfront for Indokinas folk atminstone skulle innehalla nagon punkt

" En annan (r)-organisation, bildad av en minoritet av Clarté.

18 Klasskampen nr 4/71, sid 52, sid 62.

19 Klasskampen nr 4/71, sid 58.

20 Klasskampen nr 5/71, sid 35. [SJ skriver bl a “efter noggranna studier och diskussioner kring fragan — har
Umedavdelningen och jag slutit upp kring CK:s och SFIF:s FS' riktiga linje” — Red ]

2! Klasskampen nr 4/70, sid 39. [ Artikeln “Fragor och svar ...” i KFML(r):s férsta &r, a.a. —Red ]

22 Vietnamsolidaritet nr 5, sid 2, och FNL/S nr 7/71, sid 19.

2 Vietnamsolidaritet nr 5/71, sid 2.
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om solidaritetsarbetet.

10. SFIF debatterar.

Vi har redan sett att beslutet att 1agga ner SFIF mottes med kritik inom KFMLr. Utvecklingen
under hosten 1971 skarpte kritiken i SFIF. Lat oss ta nagra smakprov ur Klassolidaritet, SFIF:s
internorgan.

SFIF utsatts for hard kritik av sin Gallivareavdelning.?* Man kritiserar att SFIF skulle sluta med
sin tidning Vietnamsolidaritet och att

“avskiljandet fran DFFG har tagit sig sadana skadliga konsekvenser, att t. ex. penninginsamlingarna till
FNL, fanor och banderoller har nastan helt férsvunnit. Trots detta s& underblaser SFIF-ledningen detta
genom att i meddelande efter meddelande betona, att insamlingen ar en andrahandsfraga.”

Gallivare konstaterar att det

“fanns grupper, som menade att 20:e december — det arorika FNL:s elvadrsdag — inte borde dgnas
propaganda for stod at FNL, eftersom det skulle avleda uppmarksamheten fran krisens verkningar”

och att
»vad varre &r — sadana 'vansteridéer' ar inte koncentrerade till enstaka orter.”
Gallivare sammanfattar:

”Vi menar att kampen mot hdgeropportunismen inom DFFG har lett till otaliga 'vanster'-avvikelser,
vilket i mangt och mycket har karaktariserat SFIF:s utveckling.”

| samma nummer av Klassolidaritet hinner Jonkopings SFIF-are med bade kritik och sjalvkritik.
Bland annat sags att:

’FS' linje att vi skall fira FNL och pa sa satt konkurrera ut smaborgarna den 20 december, anser vi vara
opportunistiskt slentriantankande.”*

Skovde klagar:

”det har pratats hit och dit om att SFIF har brister men ingen har kldckt ur sig vilka brister det galler”
och slutar med forhoppningen att

”FS skall ta sig sjalv i kragen.”

SFIF:s forbundsstyrelse konstaterar att den i flera fall sjalvt varit drivande bakom en felaktig
linje. 1 vart forbund har under hosten flera tendenser till 'vanster'-avvikelser kunnat observeras.”
Man instammer delvis i Gallivares kritik men stamplar den dock som en hogeravvikelse.?® |
samtliga inlagg klagas ocksa 6ver den daliga forbundsandan. Léget var alltsa inte alltfor lysande.
Man samlades dock till en linje som formulerades i parollen ”For en revolutionar solidaritets-
rorelse”. Under hosten 1971 hade SFIF inte gjort nagra som helst insteg i DFFG, som man utsett
till sin huvudfiende. Man lade nu om kursen och tanken var att lagga sig narmare DFFG:s linje
for att soka vinna 6ver kamrater innan SFIF upphorde.

11. SFIF vinner en FNL-grupp.
Lyckades SFIF da vinna kamrater fran DFFG? Svaret ar att en FNL-grupp gick éver. Det var

2 Klassolidaritet nr 1/72, sid 38-40.
% Klassolidaritet nr 1/72, sid 24.
% Klassolidaritet nr 1/72, sid 2-3.



Boden. Det kan vara larorikt att se hur det gick till.

Laget i Bodens FNL-grupp var inte alltfor gott i slutet av hosten 1971. Arbetet hade statt och
stampat ett tag. Inga nya kamrater hade kommit med. Aktivisterna uppfattade det som att man
inte kom nagon vart. | det laget tog en blivande r are initiativ till att studera och diskutera
huvudinriktningen. Under en lang tid dominerade de teoretiska diskussionerna i gruppen. FNL-
gruppen vande sig inat. Det sager sig sjalvt att man inte lyckades utveckla arbetet med en sadan
installning. Daremot Utgjorde den en god jordman for de blivande r’arna i gruppen. De kunde
saga att ~eftersom man inte gick framat sa maste ju linjen vara fel”.

”De var valdigt taktiska. De tog upp smaérre fragor, aterupprepade dem standigt och kunde snabbt
ena en majoritet bakom sin kritik. Den grundldggande fragan — enhetsfrontspolitiken — végrade
de konsekvent att ta strid p& dnda fram till sprangningen.”’ Efter att i flera manader ha drivit
samma fragor (som att namninsamlingen for kravet USA ut ur Indokina” inte var bra, m.m.) och
pa sa satt lyckas undergréava fortroendet for DFFG:s ledning och politik utvecklades motsétt-
ningarna snabbt. Under nagra veckor fore kongressen 1972 producerade Bodengruppen en mangd
uttalanden. Pa sommarlagret som foregick kongressen salde Bodengruppens representanter
KFMLr:s tidningar och angrep DFFG for att ga imperialismens arenden. Bodengruppen
suspenderades for detta, och nar den vagrade att &ndra sig och anvanda kamratliga diskussioner,
uteslots den. Tilldggas kan att ”’r’-idag i Boden (maj -73) ar praktiskt taget inaktivt, medan FNL-
gruppen har byggts upp och bestar av ett 15-tal kamrater.

Som vi sag var de uteblivna framgangarna ett argument som *’r” kunde rida pa for att attackera
DFFG. Men de uteblivna framgangarna berodde pa att gruppen vande sig inat i stéallet for att ga ut
till det svenska folket. Samtidigt tappade gruppen bort den svenska vietnamrorelsens tva
viktigaste erfarenheter. For det forsta att det har varit enhetsfronten som lett till framgang for den
svenska vietnamrorelsen. For det andra att dessa framgangar har kommit genom langt och
talmodigt arbete.

12. KFMLr lagger sig nara DFFG.

’Nedanstaende resolution har hittills antagits pa bl.a. féljande skolor i Géteborg: Sjumilaskolan (113
kamrater), Lundby gymnasium (70 pa allméant mote), Konstindustriskolan (50) Majornas gymnasium
(samtliga enligt var kannedom) samt dessutom enskilda klasser pa andra skolor. Vi protesterar mot
USA:s folkmordspolitik i Vietnam. USA-imperialisternas utpressningspolitik ar av samma art som
Hitlers och Mussolinis infor andra varldskriget. Vi kommer inte att stillatigande ase det skandliga
agerandet mot Indokinas folk, som stéller vérlden vid randen av ett tredje varldskrig. Vi protesterar mot
att Nixonadministrationen i sin vagran att erkdnna sitt politiska och militira nederlag, 6ppet provocerar
vérldens arbetare genom bombningar och skolor, sjukhus, stdder och dammanl&ggningar, minering och
forstorelse av transportleder. Mot USA-imperialismens rovarpolitik stéller vi var obrottsliga solidaritet
med det hjaltemodiga vietnamesiska folket. Omedelbart bombstopp! USA ut ur Indokina! Erkann
PRR!”

Detta upprop och den darmed sammanhangande namninsamlingen dok upp sommaren 1972.
Innehdllet i uppropet var j stort sett bra. Det tog fasta pa viktiga fragor for Indokinas folk i det
laget. Gissa vem som lag bakom uppropet? Det ar ratt. Det var KFMLr. Det ar synd att det tog ett
ar for KFMLr att inse att en namninsamling kring riktiga krav ar ett stod till Indokinas folk. Om
r” insett detta ett ar tidigare hade vi kanske sluppit fordomandet fran ”r’arna i Boden av DFFG:s
namninsamling kring kravet "USA ut ur Indokina”. “En meningslés insamling” sades det da.?

2 ENL/S nr 6/72, sid 18. Tva medlemmar i Boden-gruppen om hur de blivande r’arna drev sin linje.
8 ENL/S nr 3/72, sid 28.



Men KFMLr har &nnu inte bestamt sig for om namninsamlingar ar till nagon nytta. I sin tidning
skriver man om en flicka, som hoppat av Eskilstuna FNL-grupp. Som en av hennes insatser
namns foljande:

”| januari 1972 tog Agneta upp kritik av DFFG:s beryktade namninsamling. Hon fick ocksa nagra
andra aztg inse det meningslosa i att samla en massa namn pa listor. Hur hjélper detta Vietnams
folk?”

Det andra exemplet pa hur KFMLr lagger sig nara DFFG hamtar vi fran Vietnamveckan hosten
1972. ”’R” valde féljande paroller: Indokinas kamp &r var, Kamp mot USA-imperialismen, Av-
sloja den svenska regeringens falskspel, En dagsfortjanst at FNL. Lagg mérke till att samtliga
paroller gar in under DFFG:s program.

13. KFMLr:s arbetsmetoder

For KFMLr ar den skriftliga och muntliga propagandan den allt éverordnade arbetsmetoden.
Ménniskor skall pratas till att inta r”’s uppfattning. DFFG anser daremot, att det viktigaste ar att
maéanniskor i Sverige sjalva borjar arbeta till stod for Indokina. Genom att lasa och prata kan man
endast forvarva en ytlig kunskap. Det & genom att kdmpa, genom att sjélv prova sina idéer i
praktiken och lara av sina erfarenheter, som manniskor utvecklas till antiimperialister. Det finns
ingen genvag. Det var ockra pa detta satt, som Vietnamrorelsen utvecklades. Under kampens
gang stalldes problemen om orsakerna till kriget, om taktiken i det antiimperialistiska arbetet osv.

FNL-arna larde sig med tiden att lyssna och lara av manniskor, att finna de punkter man var enig
om och utifran denna enhet bygga vidare. Men varje FNL-are vet ocksa att detta inte & KFMLr:s
metod. | allmanhet &r det svart att fa en syl i vadret i en diskussion med r’are. De pratar pad med
l6sryckta citat ur marxismens klassiker och fragar sedan: ”Ar det sd?”” Och om FNL-aren sager
’nej”, sa kallas han ”smaborgare” eller liknande.

Pa samma sétt spelar skvallret en stor roll i KFMLr:s muntliga och skriftliga propaganda. Vet du
vad hdgeropportunisten NN i DFFG:s forbundsstyrelse sade nar han var i Pited?”, och liknande.
Sadant skvaller &r svart att bemota, och det ar ofta svart att kontrollera sanningshalten. Syftet med
skvallret &r att skapa osékerhet och missmod. Skéllsorden och skvallret ar uttryck for en felaktig
instélIning till manniskor. Att ta till skéllsord &r att anvdnda kommandometoder. Att skvallra ar
att anvanda skramselmetoder. Ingendera véagen bor anvandas mot folket.

14. KFMLr och terrorn

Pa FNL:s elvaarsdag i Stockholm, den 20 december 1971, arrangerades en hyllningsdemonstra-
tion. Normalt gar KFMLr inte med i Vietnamrorelsens manifestationer. Men i detta fall kom »r” i
en val samlad kolonn och forsokte tranga sig fram till taten av taget. Nar ordningsvakterna
bildade kedja for att hindra detta, angreps de med banderollpinnar, plakat och facklor. Lyckligtvis
blev ingen allvarligt skadad.

| Uppsala varen 1973 sparkade ett gang r’are omkull en tidskriftsforséljare pa ett torg. Orsaken
var att denne hade konkurrerat ut dem i tidningsforsaljningen i ett bostadsomrade. Han skulle
’markas”. Oférmdgna att se motgangarna politiskt, tillgrep dessa “r’are terror.

Vad ar da orsaken till detta drag av terrorism hos KFMLr? Enligt var mening beror det pa att
KFMLr inte formar att skilja pa vanner och fiender.

2 Ungkommunisten nr 1/73, sid 9.
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De indokinesiska folkens fiender i Sverige ar mycket fa. For det stora flertalet bland folket géller,
att de inte har nagot intresse av att understodja USA:s aggressionskrig. Att en del &nda tror gott
om och t o m forsvarar USA—imperialismen beror pa uppfostran, snedvriden information och
annat.

Men KFMLr betraktar inte folket ur denna synvinkel. De bedomer efter skalan for eller emot
KFMLr. Ur den synvinkeln blir till och med FNL-are fiender, eftersom de hindrar KFMLr:s
expansion. Det &r ur detta forhallande, som terrorn mot FNL-are kan forklaras.

Det forklarar ocksa varfor Stefan Holm kan saga om ett mote, att “det kom VpK-are, sossar och
annat pack”.*

15. Sammanfattning

Fram till dags dato har KFMLr:s vietnampolitik genomlopt tva faser. Den forsta fasen borjade
under varen 1970. Under den perioden erkande r” i ord den antiimperialistiska frontens
betydelse och nodvandighet, men i praktiken stéllde »r” sadana krav att bara r”are skulle kunna
delta i det organiserade solidaritetsarbetet. Med tiden sag de ledande inom *’r’ motsattningen
mellan den teori och praktik KFMLr forde i solidaritetsarbetet for Indokinas folk.

Den andra fasen fick sin bérjan omkring pingsten 1971 i och med att KFMLr Iéste denna
motsattning mellan sin teori och praktik genom att ur sin teori for solidaritetsarbetet i Sverige
eliminera enhetsfrontstanken. Denna enhetsfrontsfientliga politik finns fortfarande kvar hos ’r”.

Genomgaende for r:s indokinapolitik under dessa tva perioder har varit kraftiga pendlingar
mellan djupaste sekterism (extremt folkfoérakt. nedldggning av insamlingen till FNL. vagran att
hylla FNL mm) och en linje i narheten av DFFG:s. opportunistiskt betingad. Den gemensamma
ndmnaren har varit en och endast en: forsok att splittra och eliminera DFFG. Att detta ar
KFMLr:s uppfattning bekréftas av de uppgifter som “r’:s ungdomsforbund SKU(m-1) stéllde pa
sin andra kongress 1972. Det heter att ”det ar en forstarangsuppgift for SKU(m-I1) att bekdmpa
dess (DFFG:s, var anm) inflytande bland den proletara och progressiva ungdomen.” %

r” forstar inte att i solidaritetsarbetet for Indokinas folk sétta huvudfragan — USA ut ur
Indokina — i framsta rummet. | stallet tar *r fasta pa de fragor dar det finns oenighet om hur
stodet till Indokinas folk skall organiseras har i Sverige. Minsta lilla meningsmotséttning tar ’r”
till intakt for att attackera andra organisationer. DFFG kan inte acceptera en politik som leder till
splittring och forsvagning av stodet till Indokinas folk. r” formar inte att skilja ut vilka som &r de
verkliga vannerna till Indokinas folk, vilka som ér tillfalliga och vacklande vanner, vilka som nu
befinner sig i fiendeldgret men som kan vinnas, vilka som finns i fiendelagret men som kan
passiviseras och till slut vilka som ar de oftrbétterliga skurkarna. Alla som inte & 100% eniga
med KFMLYr riskerar att klassificeras som oftrbatterliga skurkar.

KFMLr:s oférmaga att se till huvudfragorna for Indokinas folk leder till att man forsoker att
splittra den svenska vietnamrorelsen. Till vems fordel &r detta?

% Sagt p& medlemsméte i Goteborgs FNL-grupp den 10/1 -71. Citerat i FNL/S nr 1/71, sid 23.
* Dokument frén SKU(m-1):s andra kongress, sid 63.
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Del 2: KFMLr:s linje i Vietnamfragan idag

Vi skall nu lamna den historiska genomgangen och ga in pa KFMLr:s linje for solidaritetsarbetet
I Sverige. Det &r som bekant inte ofta man ser ”r’are argumentera for ett svenskt erkdnnande av
PRR pa gator och torg. Nar KFMLr tar upp en sadan fraga ar det i allmanhet for att pavisa
’socialdemokratins imperialistiska karaktar” eller liknande, inte for att driva igenom ett
erkdnnande.

1. Varldsopinionens roll

| allménhet forsvarar sig ”r’arna med att det inte spelar nagon roll vad vi tycker har i Sverige, att
det &r meningslost att samla namn osv. Det ar vad vi fatt hora i Vietnamrorelsen alltsedan 1965
— men da framst av omedvetna eller pessimistiska manniskor.

Men varldsopinionen spelar en oerhort viktig roll i kampen mot USA-imperialismen. Vad ér det
annars, som hindrat dessa krigshetsare i Washington fran att satta in karnvapen? Vad skulle
annars hindrat dem fran att spranga flodvallarna i DRV for att skapa dversvamning i deltalandet?
Det kan inte vara deras samveten — for sadana saknar de. Men de ar radda for folket i sitt eget
land och de internationella aterverkningarna. En mobiliserad vérldsopinion ar ett stort stod for de
indokinesiska folken. Det ar ett mycket enkelt faktum.

Dessutom ar solidaritetsrorelsen i varlden en stor uppmuntran for de bénder, som lever under
bomberna, for kdmparna vid fronten. Nar 50.000 manniskor samlades pa Norra Bantorget den 1
maj 1972 for att hylla PRR, sa visste Vietnams folk om det tva timmar senare, nar det
meddelades 6ver befrielseradion. Tva fransman, som nyligen slapptes efter 2 % ar i Saigonjun-
tans fangelser, berattar:

”Den internationella solidariteten spelar en enorm roll for fangarna. Den var viktigare for oss an mat.
Och vi hade ett system som snabbt gav oss information. Hade det varit en stor demonstration for
Vietnam i Sverige, i Frankrike eller nagot annat land, visste vi om det dagen darpa. Det var riktiga
gladjedagar nar sadana nyheter kom. Det gar inte att gora sig en forestallning om vilken betydelse
solidariteten utifran har. Och vi markte ocksa hur behandlingen i fanglagren blev battre, nar den
internationella opinionen var riktigt stark.”

Vara vietnamesiska vanner har upprepade ganger betonat nddvandigheten av internationellt stod.
Forre chargé d'affairen vid DRV:s ambassad sade: »’Varje revolution maste forst och framst
basera sig pa den egna styrkan, men samtidigt maste man vinna det méaktigaste och storsta
internationella stod och isolera USA-imperialisterna sd mycket som méjligt”.* DRV:s Sverigeam-
bassador sade i en intervju hdsten 1972:

»Starka protester fran det amerikanska folket och folken i varlden kan tillsammans med det

vietnamesiska folkets kamp stoppa USA-imperialismen”.?

2. KFMLr forsoker knacka en not

KFMLr anser att ”smaborgarna” (bl a DFFG) inte har nagot att ge den antiimperialistiska
rorelsen. DFFG:s arbete skadar de indokinesiska folkens intressen, genom att det hindrar
genomforandet av en socialistisk revolution i Sverige. Det & KFMLr:s officiella linje. Samtidigt
kan >r” inte Oppet ga emot vad PRR och DRV upprepade ganger har sagt om opinionens
betydelse. KFMLY har inte lyckats knécka den néten. | stéllet utsatts medlemmar och

! Tal p& DFFG:s fjarde kongress 1971.
2 FNL/S nr 5/72.
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sympatisorer till ”r” for en korseld av inbordes motstridiga analyser. Ibland fors t o m olika linjer
fram i en och samma skrift. Vi skall ge tva exempel pa detta.

SFIF:s politiska testamente, broschyren ”For en revolutiondr solidaritetsrérelse”, grinar illa Over
det faktum att DFFG tar upp begrénsade krav:

”Inte nog med att fronten var 'begransad’. Den skulle ocksa paverka krigets utgang i Indokina. Det ska
val inte sa varst mycket tankearbete till for att forsta, att det ar att ta sig vatten 6ver huvudet”.

Tidigare i samma skrift beskrivs USA:s svarigheter 1969:

”Varldsopinionen vands for varje dag allt kraftigare mot de amerikanska imperialisterna. Vart de an
visar sig i varlden mots de av hat och forakt. Rorelsen for fred véxer sig starkare inom USA ochtom
delar av etablissemanget sasom politiker, professorer, advokater mm kraver ett slut pa kriget”.

Pa sidan 50 menar man alltsa att det &r att “’ta sig vatten dver huvudet” att forsoka paverka krigets
utgang. Men pa sidan 16 sa erkanns utan vidare vérldsopinionens effekt pa USA-imperialisternas
agerande. | ”Klassolidaritet” nr 3/72 skriver Stefan Holm, vid det h&r laget en gammal bekant, en
ny djupsinnighet:

“Endast den, som tror, att vi fran Sverige annat an i ytterst ringa omfattning kan paverka krigets
utgang, kan forsvara enheten med bourgeoisin. Om en enhet mellan proletariatet, smabourgeoisin och
bourgeoisin i Sverige kunde utéva ett avgérande inflytande pa Indokinakrigets utgang, sa kunde man
naturligtvis resa tanken att anvanda sig av en enhetsfrontstaktik och utnyttja splittringen inom den
internationella kapitalistklassen. Men kriget later sig inte paverkas fran Stockholm”.

Stefan Holm harddrar resonemanget. Vi kan naturligtvis inte avgora kriget i Sverige, men det ar
det heller ingen som pastatt. Vad vi och vietnameserna daremot pastar, ar att stodet fran Sverige
ar nodvandigt och viktigt. Sist i samma nummer av ”Klassolidaritet” finner vi en inledning om

laget i varlden, som hallits vid SFIF:s och Clarté(ml):s gemensamma forbundsstyrelseméte den

11-14.5. 1972. Foredragande ar Anders Svensson:

”Ett av syftena med den senaste upptrappningen av angreppskriget ar att testa varldsopinionens
reaktioner och av allt att doma ar laget pa denna front ganska dystert. Den svenska Vietnamrorelsen
verkar vara den mest omfattande i hela vérlden (vi tackar for komplimangen. DFFG) Utan ett kraftfullt
svar fran arbetarklassen varlden éver — och da framst i sjalva USA — kan Nixon utvidga kriget
ytterligare — antingen i forstorelse av damm- och bevattningsanlaggningar i DRV, en direkt
trupplandsattning i DRV eller inséttande av taktiska kérnvapen.”

Det &r tydligen s4, att det finns en del, som tar sig vatten 6ver huvudet, ocksa bland KFMLr:s
ledande kader. Men dven om r” alltsa for fram olika linjer vad géller opinionens betydelse, sa ar
huvudlinjen dnda den att opinionen ar betydelselds. ”Kriget later sig inte paverkas fran
Stockholm”.

3. Vietnam som dragplaster

Men anda kan man lasa en hel del om Vietnam i KFMLr:s olika tidningar. Varfor? Uppen-
barligen inte for att paverka krigets forlopp i Indokina. I en SFIF-broschyr heter det att
kommunisterna maste kunna “erbjuda en sann bild av vérlden, ge en vetenskaplig syn pa
varldsrevolutionen och att framtiden &r ljus. Dar kommer propagandan kring den indokinesiska
befrielsekampens valdiga betydelse in.” KFMLr propagerar Vietnam for att manniskor har i
landet skall vinnas for revolution i Sverige. Nyligen gjorde SKUml:s ledning sjélvkritik for att ha
forsummat Vietnamfragan. Bristen med detta lag i att det annu fanns ett stort intresse for
Vietnamfragan bland ungdomen. Darmed har KFMLr faktiskt forvandlat Vietnam till ett
dragplaster for den egna organisationen. Nagot annat syfte kan vi inte upptacka.
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4. KFMLr och viethameserna

Vara vietnamesiska vanner uttalar sin uppskattning 6ver DFFG:s arbete. KFMLr betraktar FNL-
grupperna som fiender.

Vietnameserna uppskattade i hog grad Vietnamdemonstrationen pa Norra Bantorget den 1 maj
1972. KFMLr angrep den. Vietnameserna stodde namninsamlingen Sverige for fred i Vietnam”.

KFMLr betraktade den som ett imperialistiskt jippo.

Det hénder ibland att ”r”arna dppet erkanner att de hamnat i motséattning till vietnameserna. ”’Kan
de vietnamesiska kamraterna verkligen tycka att \ett sadant har jippo ar bra? Ja, det kan de — och
med all rétt”, skrev ”Ungkommunisten” om namninsamlingen i januari 1973. Och anledningen ar
att "den samlade aktionen fran den svenska borgarklassen bidrar till imperialisternas inb6rdes
splittring”. Samtidigt menar r arna att denna insamling anda da spelar en reaktionar roll i
Sverige. Fragan star da vad det ar, som skall vika. KFMLTr ger vietnameserna pa baten.

Men vi i FNL-grupperna staller inte de vietnamesiska och svenska folkens intressen mot
varandra. Pa det hela taget rader en stor intressegemenskap mellan de tva folken. Och de tva
miljoner sexhundratusen manniskor, som skrev under uppropet ”Sverige for fred i Vietnam”
tillhorde heller inte ”borgarklassen”. Sa stor &r inte denna klass. Det var de arbetande, som
genom namninsamlingen manifesterade sin enhet for Vietnam.

Huvudargumentet mot att DFFG stéller upp i enhetsaktioner med socialdemokratin och med
andra partier, &r att vi sprider “illusioner” om dessa partiers karaktar. Men vi fragar oss, vem
sprider illusionerna? Ar det inte s att SAP sjalvt sprider dem, genom att agera pa ett bra sétt? Det
star varje parti, grupp och individ fritt att utratta bra saker. De som gor bra saker vinner for-
troende fran folket. Vi varken kan eller vill hindra ndgon att utratta nagot positivt for Vietnams
folk. Den standpunkt, som intas av KFMLr leder daremot obonhorligen till att det bésta vore att
inga (utom majligen KFMLr — men de kan ju inte paverka kriget fran Sverige) gjorde nagonting
for Vietnam. Eller hur?

5. Klassolidaritet och proletar internationalism

Trots allt hdavdar KFMLr anda att vi maste ge ett visst stdd till Indokina, men det maste bygga pa
klassolidaritet och proletar internationalism. Det ar utifran denna utgangspunkt som KFMLr
angriper DFFG:s arbete. Men angreppet blir ett slag i luften. DFFG ger Vietnams folk ett
fullkomligt villkorslost stod. Vi staller inte nagra som helst krav pa hur stodet skall anvandas. Hur
man an vrider och vander pa saken kan man inte ge ett béttre stod an det villkorslosa.

KFMLr menar att stodet maste baseras pa en politisk medvetenhet om den socialistiska
revolutionen och om imperialismens lagbundna undergang. Men inget hindrar en manniska med
denna uppfattning att arbeta inom DFFG. Vi har manga kamrater i vara led, som anser sa. Men
DFFG har stallt som sin uppgift att inte endast mobilisera dessa i Vietnamrorelsen, utan aven
manniskor med en annan politisk grunduppfattning. Vi maste ha i minnet att den stora
majoriteten av arbetarna i landet rostar socialdemokratiskt. Forutom arbetarna finns tjanste-
méannen, bonderna, de studerande och andra. Skall de som inte delar KFMLr:s uppfattning, men
vill géra nagonting aktivt for Vietnam, hindras fran deltagande i solidaritetsarbetet?

6. KFMLr och klassolidariteten

KFMLr anser alltsa att solidariteten maste bygga pa klassolidaritet. For KFMLr far det stora
konsekvenser i och med den klassanalys som r”” har gjort. Enligt den har KFMLr ndmligen utan
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falsk blygsamhet tagit pa sig tippgiften att foretrada arbetarklassen. Ovriga partier i Sverige
foretréder enligt ”’r” antingen bourgeoisin (moderaterna, folkpartiet, socialdemokraterna) eller
smabourgeoisin (centerpartiet, VPK, SKP, MLK). DFFG (och alla dvriga enhetsfronter)
foretrader likaledes smabourgeoisin.

Enligt ”r” ar smabourgeoisin “saval en reaktionar som en kontrarevolutionar klass i vart

samhalle”.®

Med tanke pa detta forvanar ej r’:s syn pa samarbete och enhet. ”Vi kan saledes redan nu dra
den viktiga slutsatsen att fragan om aktionsenhet med smaborgerliga organisationer maste ses ur
perspektivet att AVSKILJA OCH ISOLERA PROLETARIATET FRAN DEN REAKTIONARA
OCH KONTRAREVOLUTIONARA SMABOURGEOISIN®. *

KFMLr séager sig kunna ga med pa aktionsenhet i tva typer av fragor: den fackliga kampen och
forsvaret av de demokratiska rattigheterna. Nar det géller den fackliga kampen stéller KFMLr
sadana krav pa den samarbetande organisationen att aktionsenhet i praktiken ar omojlig. Nar det
galler forsvaret av de demokratiska rattigheterna visar erfarenheterna fran Goteborgsratte-
gangarna att man i praktiken inte samarbetar i sadana fragor heller.

| KFMLr:s tappning blir alltsa kravet pa klassolidaritet ett krav pa att ensamma fa sta for stodet
till PRR i Sverige. DFFG och dvriga delar av den s k smabourgeoisin har enligt r” inte nagot att
ge den antiimperialistiska kampen.”

Det ar under skenet av att DFFG &r en reaktiondr organisation som r”” har utsett DFFG till en av
sina huvudfiender. KFMLr:s linje i Vietnamfragan mynnar alltsa ut i att se en av det
vietnamesiska folkets ndra védnner som en av sina huvudfiender.

Da det kommit till var kannedom att det bland medlemmarna i Gavle FNL-grupp finns en grupp
vars syfte blivit att Idgga ner FNL-gruppen vill vi uttala féljande:

Da USA:s angrepp pa Vietnam &r varldspolitikens viktigaste fraga och da det vietnamesiska
folkets kamp mot Forenta Staternas imperialism for nationell frihet och fred ocksa gynnar det
svenska folkets intressen &r det nédvéndigt att FNL-grupperna soker dra med folkets breda lager i
den antiimperialistiska kampen hari landet.

Skulle FNL-grupperna istéllet inskranka sig till att forsoka fa med den lilla grupp av det svenska
folket som ar kommunister, skulle stodet at Indokinas folk bara bli en brakdel av vad vi kan
mobilisera i en enhetsfront. Att uppge forsoken att mobilisera det svenska folket till stéd for
Indokinas folk och att forsoka lagga ner FNL-gruppen i Gavle ar darfor god konkret hjalp at
Nixon.

Vi fordomer allvarligt detta.
FORSVARA ENHETSFRONTEN!
Heder at de kamrater i FNL-gruppen som gor det.

Gavle Typografklubbs allmanna medlemsmote den 18/11 1972
Harry Svedin, ordf

® Klasskampen nr 5/72, sid 28.
* Klasskampen nr 3/72, sid 13.
> se not ovan.
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7. KFMLr och regeringen

Den svenska regeringens handlande i Vietnamfragan har varit en annan svarforklarad nét for
’rrarna.

Lange betonade KFMLr enigheten mellan USA-imperialismen och den svenska imperialismen.
Eftersom kampen mot kapitalismen i Sverige forsvagade den svenska imperialismen, forsvagades
ocksa det imperialistiska systemet i sin helhet och darmed ocksa den ledande imperialistiska
makten, USA-imperialismen. Darfor menade man att kampen mot den svenska kapitalismen
stddde Indokinas folk i deras kamp mot USA-imperialismen.

Sammanfattningen av denna syn &r att den svenska imperialismen ’sluter upp” bakom USA-
imperialismen.

Handelserna 1972 tvingade KFMLr att dverge denna teori. P& varen 1972 gick PRR till offensiv i
Vietnam och USA-imperialismen svarade med en upptrappning av kriget och bombningar av
DRV. Hela den internationella Vietnamrdrelsen protesterade och i Sverige tog solidaritetsarbetet
ett sprang framat. Vietnamveckan i april slog rekord. Pa Indokinadagen den 15.4 demonstrerade
fler manniskor an nagonsin tidigare sin solidaritet med Indokinas folk. En stark opinion som
stodde kravet ”USA ut ur Indokina” mobiliserades. Denna utveckling ledde till att regeringen
tvingades agera i Vietnamfragan. Ministrar gjorde skarpare uttalanden an tidigare mot USAs
krigforing och under sommaren frislapptes ateruppbyggnadsbistandet till DRV som regeringen
tidigare hade tankt halla inne med tills kriget var slut. Ett gammalt krav fran DFFG uppfylldes
darmed.

1 maj 1972 arrangerade Stockholms arbetarkommun, KFML, VPK och DFFG ett Vietnammote
som blev den storsta manifestationen hittills for Indokinas folk i Sverige. Senare i maj deltog
statsradet Ingvar Carlsson i en demonstration och holl tal. Han kravde att USA skulle lamna
Indokina, tog klar stéllning for det vietnamesiska folkets befrielsekamp och férddmde USA-
imperialismens stravan att dominera andra lander.

Hur skulle r” forklara detta? Vietnameserna sade att regeringens uttalanden var ett stort stod i
deras kamp. Den forklaring till regeringens skarpta hallning som lag narmast till hands var, att
den tvingades ta hansyn till den véxande Vietnamopinionen. Men eftersom denna leddes av
DFFG kunde den enligt r” inte ha ndgon betydelse.

1 maj 1972 gjorde *’r” ett av de forsta forsoken. Regeringen ville med sin politik sékra framtida
exportmarknader i Indokina at de svenska imperialisterna. Att den svenska regeringens Vietnam-
politik forandrats de sista aren berodde inte pa en vaxande opinion. Det var dels den ekonomiska
krisen i Sverige som gjorde behovet av nya marknader sa stort och dels USA-imperialisternas
slappnande grepp 6ver den svenska imperialismen som gav dkat mandverutrymme.

I Ungkommunistens sommarnummer -72 fanns ett helt uppslag med en forklaring av regeringens
Vietnampolitik. ”Med sin Vietnampolitik vill regeringen dels mera allmént markera sin stéllning
som en gentemot USA mera sjalvstandig imperialistmakt, dels tranga sig in pa den vietnamesiska
marknaden och ytterligare “meritera” sig infor den tredje vérldens nationer.”

Ytterligare tva skal till att regeringen har kontakter med bl a PRR har sedan forts fram. Det ena ar
att regeringen “forsoker avleda Vietnamopinionen och forhindra att denna utvecklas i revolutio-
nar riktning”.® Det andra att »Sveriges forbindelser med progressiva rorelser kan ocksé ge majlig-

het till ideologisk paverkan — forsok att fa revolutionarerna att ”moderera” sin standpunkt —

® Ungkommunisten nr 7/72.
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vilken for dvrigt gatt forlorad for imperialismen™.’

Visserligen ar det viktigt for DFFG att kédnna regeringens syfte med sin politik, men det
avgorande vid beddmandet av regeringens Vietnampolitik och var taktik mot den &r vad

regeringens politik far for effekt och vem som tjanar pa den. Lat oss granska "r"-argumenten ett
efter ett.

a. Regeringen vill markera sin stallning som en gentemot USA mer sjalvstéandig imperialistmakt

Det stammer. USA-imperialismen ar pa nedatgaende och regeringen borjar mer orientera
utrikespolitiken mot andra imperialistmakter. Argumentet taget ensamt &r dock inte speciellt
tungt vagande som forklaring for regeringens handlande. Regeringen har knappast gatt i spetsen,
utan fran borjan pa olika satt forsokt att dampa kritiken, forsvara USAs handlingar, osv.

b. Regeringen vill vinna insteg i tredje varlden och speciellt i Vietham

Det &r sakert ett av skalen som paverkar regeringen. Det finns tva sidor i detta. Dels en
orientering mot minskat ekonomiskt beroende av USA. Det &r bra. Den andra sidan ar en
smygande kolonialisering av lander i tredje vérlden. Det gar vi emot. Vad galler Vietnam, sa ar
den vietnamesiska installningen ungefar den, som Ho Chi Minh ger uttryck for betraffande
franska affarsman:

”Det finns franska affarsman som onskar fortsétta att gora affarer i Vietnam. De vet att
forutsattningarna for att bedriva affarer och gora profiter ar ett uppriktigt samarbete med det
vietnamesiska folket. De vet att ett nodvandigt villkor for samarbetet &r ett oberoende och enat
Vietnam. De reaktionara kolonialisterna daremot ar de som intrigerar eller anvander vald for att
underkuva vart folk”.®

Givetvis ar de svenska exportforetagen intresserade av Vietnam som exportmarknad. Men handel
med Vietnam kan omojligen skada, om den sker pa basis av fri dverenskommelse mellan
parterna. Varfor skulle annars USA-imperialisterna vara sa angeldgna att hindra handel mellan
DRV och vastvarlden? Vad vi daremot maste ga emot ar svensk kapitalexport till Vietnam, och vi
ar sakra pa att vietnameserna heller inte kommer att tillata utlandska bolag att etablera sig i
Vietnam. Men vad exportforeningen kan gora, ar att driva igenom begransande villkor for det
svenska bistandet. Det dr en av Vietnamrorelsens uppgifter att avsloja och bekdmpa dessa forsok
fran reaktionart hall.

Vi bor dessutom ha i minnet att VVietham &r en liten marknad och att det finns tusen andra satt att
profilera en progressiv hallning” an genom att ta en konfrontation med USAs regering.

¢) Regeringen vill hindra en utveckling av Vietnamopinionen

Pa vad satt har egentligen regeringens handlande paverkat Vietnamopinionen och Vietnam-
rorelsens utveckling? Har den blivit svagare, dragit sig tillbaka eller givit avkall pa de grund-
laggande kraven? Svaret ar nej. Vietnamopinionen har flera ganger pressat regeringen till
eftergifter. Detta har dock inte tystat Vietnamrorelsen. Den har snarare tagit ett steg framat for
varje gang som regeringen tvingats till en bra handling i Vietnamfragan. Vietnamrorelsen har
utan att ge avkall pa tidigare krav flyttat fram positionerna och stallt nya krav. Sa driver DFFG nu
bl.a. kravet ”Erkann PRR”. Det & DFFG och inte regeringen som hela tiden varit den drivande
kraften i den svenska Vietnamrorelsen.

d. Sveriges forbindelser med progressiva rorelser kan ge méjligheter till ideologisk paverkan

" Klasskampen nr 3/73.
® Svar pa journalisters fragor, 1 januari 1947, citerad i Truong Chinh: Vi kommer att segra, DFFG 1972.
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Naturligtvis finns det sadana risker. For att riktigt undvika dem, borde tydligen DRV/PRR liksom
KFMLr undvika varje kontakt med oliktdnkande. Men vi ar 6vertygade om att vietnameserna
under manga hundra ars kamp for oberoende lart sig att skilja far fran getter. Under alla
forhallanden ar det svart att tro, att mojligheten till ideologisk paverkan skulle ha drivit
regeringen att erkdnna DRV, jamfor; Nixon med Hitler och ge bistand till Vietnam.

Orsaken ar folkets styrka.

Vi har nu gatt igenom KFMLr:s fyra forklaringar. De ar inte tillrackliga, d&ven om de naturligtvis
spelar en viss roll. Huvudskalet &r att det svenska folket stoder Vietnams kamp, och att vart folk
onskar avstandstagande fran USAs krig mot Indokina fran regeringens sida. Vietnamrorelsens
styrka och fortsatta kamp &r den enda garantin for att regeringen inte skall svika och sluta
kompromisser med USAs ledare.

8. DFFG och socialdemokratin

KFMLr gor ett stort nummer av att DFFG samarbetar med den svenska regeringen. En hel del
kamrater funderar nu pd om det &r sant. For att borja med fakta. DFFG har aldrig samarbetat med
regeringen. Det narmaste vi kommit ett sadant samarbete &r att ett statsrad (Ingvar Carlsson) i
maj 1972 talade vid en demonstration dar DFFG var medarrangor. Med SAK centralt har DFFG
samarbetat en gang, namligen vid Bach Mai-insamlingen i januari 1973, vars medel utan villkor
stélldes till DRVs forfogande att anvéandas vid uppbygget av landets nationella
hélsovardscentrum.

Daremot har ganska manga FNL-grupper haft samarrangemang med lokalasocialdemokratiska
arbetarkommuner.

Det betyder inte att vi inte vill samarbeta med SAP och regeringen. De enda villkor vi stéller ér,
att samarbetet sker pa en riktig. politisk plattform och éar till fordel for Vietnams folk. Det ar
samma principer som styr vart samarbete med andra organisationer. Ett sadant samarbete
inskranker inte var frihet att kritisera vad som ar daligt hos den socialdemokratiska Vietnam-
politiken.

Déremot har den socialdemokratiska ledningen tamligen konsekvent motverkat enhetsaktioner
for Indokinas sak. Det sitter t.0.m. ledande socialdemokrater och undersoker DFFG:s olika
dokument for att fa fram bevis for att DFFG egentligen ar ett led i den varldskommunistiska
sammansvarjningen. Den fraga vi skulle vilja se besvarad fran KFMLr ar, varfér r’arna och de
ledande socialdemokraterna &r sd ense om att ett samarbete mellan socialdemokratin och DFFG
maste vara till skada for Vietnams folk.

Men genom samarbete har bade Vietnams folk och DFFG starkts. For det forsta har den
progressiva opinionen i SAP i Vietnamfragan starkts. For det andra har vi kommit i kontakt med
nya grupper av manniskor, bl.a. dldre arbetande. For det tredje har forsdken att isolera DFFG frén
det svenska folket och avfarda oss som terrorister m.m. forsvarats. Och for det fjarde, och
viktigast. Vi har bidragit till att mobilisera en opinion till stod for Indokina som annars kunde ha
varit inaktiv.

KFMLr:s linje gar ut pa att dra hela socialdemokratin éver en kam. Det har hant att ’r are ropat
socialfascister” efter demonstrerande socialdemokratiska arbetare 1 maj. Bakom denna linje
ligger en analys av SAP, som strider mot alla vara erfarenheter:

”Inte ens partiets aktiva bas ar arbetare, utan denna bestar i stallet av riksdagsman,
fackbyrakrater, tjansteman i statlig och kommunal forvaltning, samt pa senare ar till och med



18

direktorer och férvaltning i privatagda foretag”.’

9. Kritiken av regeringen

Nér det galler kritiken av regeringen har DFFG och KFMLr helt olika metoder. DFFG:s sétt kan
rent allmant ségas vara att stédja det som regeringen gor bra (t ex erkannandet av DRV) och
kritisera det som ar daligt (t ex dollarstodet), samtidigt som vi stéller konkreta krav pa regeringen
(t ex Erkann PRR) kring vilka vi forsoker vinna brett stod.

KFMLr kan inte erkanna att regeringen gor nagot som ar till stod for FNL. Tvéartom tar man ett
steg framat av regeringen som ett skal att kritisera regeringen extra hart. Anledningen till detta ar
att KFMLr vill avsloja att regeringen inte konsekvent stoder FNL (vilket DFFG ar de forsta att
instdimma i) och skingra alla "illusioner”. Men eftersom ’r”” sarskilt kritiserar nar regeringen gjort
nagot bra, far kritiken inget storre gensvar. En allman regel ar ju att man kritiserar som hardast
vid ett steg bakat, inte tvartom. Darfor far »’r:s kritik av regeringen snarast en motsatt effekt —
folk uppfattar den som orattvis och drivs till forsvar av regeringen.

° Flygblad infor valet 1973.
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Del 3: KFMLr och Namninsamlingen ”Sverige for fred i

Vietnham?”

En fraga som diskuterats mycket inom den antiimperialistiska rérelsen & namninsamlingen
Sverige for fred i Vietnam” i januari -73. Lat oss jamfora de tva linjerna — KFMLr:s och
DFFG:s — i denna fraga.

Bakgrunden till namninsamlingen var USAs oerhorda brott mot fredsloftet fran oktober 1972. |
ett personligt svar fran president Nixon, hade denne lovat Nordvietnams regering att fore den 31
oktober skriva under det fredsavtal, som utarbetats av den nordvietnamesiska férhandlingsdelega-
tionen. Men detta avtal undertecknades inte. Nixonregeringen presenterade den ena undanflykten
efter den andra. | december inledde USAs bombflyg massiva bombningar mot tattbefolkade
stdder och dagarna fore julafton lades bombmattorna 6ver Hanois centrala delar. Bach Mai-
sjukhuset forstordes. Bostadskvarter jamnades med marken. Nixon satte allt pa ett kort. Han
forsokte genom terror forbéattra sin forhandlingsposition, en metod som har praktiserats upp-
repade ganger av Nixon och hans foretradare.

Men vietnameserna gav inte vika. Over Hanoi skots B 52:0rna — de ondbara -- ner i méngder. B
52:ornas piloter visade tecken pa krigsvagran. Nixon tvingades till retratt.

Men det var inte endast vietnamesernas mod som bringade detta nya forsok pa fall. Det var ocksa
varldsopinionen. Hamnarbetare i Australien och Danmark hotade att vagra lossa amerikanska
farty. Regering efter regering — dven USAs allierade i NATO — angrep upptrappningarna. |
Sverige borjade det rora pa sig bland partiledarna — trycket fran folkopinionen var forkrossande.
| slutet av december dverenskom de fem riksdagspartiernas ledare om en namninsamling. Ett
upprop utformades, och partiledarna skrev pa.

1. Namninsamlingens politiska innehall

Huvudkraven i varldsmattstock mot den amerikanska aggressionen var att USA skulle upphdra
med bombningarna mot Vietnam och skriva under fredsavtalet av den 20 oktober. Detta avtal
rymde alla vésentliga krav, som Vietnams folk stéllt. Det kravde en total amerikansk utrymning
av Vietnam, det garanterade Vietnam nationellt oberoende och férordade bildandet av en
koalitionsregering i Sydvietnam. | detta avtal slas fast att VVietnam &r ett land och odelbart.

Att krava av USA att skriva under fredsavtalet av den 20 oktober innebar darfor ett krav pa
oberoende at Vietnam. att USA skall lamna Vietnam och att Vietnam é&r ett land vars tva delar
skall strava efter aterforening. Att krava av USA att upphora med bombningarna innebar att krava
att USA upphor att anvanda sin viktigaste strategiska styrka i syfte att bedriva utpressning mot
Vietnams folk.

Bada dessa tva krav finns med i uppropet for namninsamlingen, som darfor star i samklang med
vad den internationella solidaritetsrorelsen i detta lage framfor som sina viktigaste krav. Denna
vardering av namninsamlingens upprop delas av vietnameserna sjalva (se intervju med Cao Dac
Hung), de socialistiska landerna och hela den progressiva varldsopinionen. Hur ser da KFMLr pa
denna namninsamling? De angriper den hatskt: ”Den 'nationella manifestationen’ &r tillkommen
for att kapitalisterna i Sverige ska sitta sékrare i sadeln, for att motarbeta socialismens krafter i
vart land... For den medvetna svenska arbetaren aterstar bara att med avsmak avvisa alla
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borgarnas taskspelarkonster... ” *

De attackerar uppropet for att vara humanistiskt och pacifistiskt. De angriper formuleringen i
uppropet att ”samtliga stridande parter” bor underteckna fredsavtalet. Utifran denna formulering
havdar de att uppropet “utpekar bade USA och befrielsestyrkorna som ansvariga for kriget”.? |
sin iver att angripa namninsamlingen kringgar de omnamnandet av oktoberavtalet, som det avtal
som parterna skall underteckna. Detta avtal utpekar USA som angripare. Det uttrycker
vietnamesernas 6nskemal. KFMLr latsades heller inte om kravet pa omedelbart bombstopp.

2. Varfor gick partierna med?

Basen for KFMLr:s felaktiga linje ligger i den felaktiga analysen av partiernas motiv for att stélla
upp. | enlighet med sin allménna laggning att se konspirationer dverallt, forklarar KFMLr att
namninsamlingen &r en ovanligt 16msk form for forsvar av imperialismen i allmanhet och den
svenska imperialismen i synnerhet:

”Palme protesterar mot Vietnamkriget, darfor att han ar radd for att Vietnamkrigets resultat blir
miljoner manniskors avstandstagande fran kapitalismens system. Alldeles sarskilt ar han radd for att
Vietnamkriget skall tanda en revolutionar massrorelse bland ungdomen”. 3

Enligt KFMLr slar Palme dunster i 6gonen pa manniskor, nar han sager att USAs bombningar
over Hanoi liknar nazisternas terrordad. Det vore m.a.o. battre att Palme holl tyst! Det ar den
enda slutsats man kan dra av detta resonemang.

DFFG daremot havdar, att det ar bra att Palme gor skarpa uttalanden. Det &r likasa bra att vi hade
en namninsamling i januari mot USA:s krig. Anti-imperialister i det har landet har en annan mal-
sattning med sitt arbete, an att enbart sdka skiljelinjer och framhéva den egna organisationens for-
trafflighet. Vi har ansvaret for att utveckla solidariteten inte bara bland vara anhangare utan hos
miljoner och ater miljoner manniskor i vart land.

Det var inte partiledarna, det var inte Palmes uttalande och det var inte namninsamlingen, som
skapade massrorelsen for Vietnam i januari. Det var folkets avsky mot den amerikanska
aggressionen, som skapade namninsamlingen. Genom namninsamlingen tillmotesgick partierna
folkets krav. Namninsamlingens innehall blev bra — bl.a. genom mycket harda krav fran den
aktiva Vietnamrorelsens sida. Partiledarna (framfor allt Gésta Bohman) tvangs med, eftersom det
vid denna tid skulle ha varit politiskt sjalvmord att stalla sig utanfér. Den minnesgode erinrar sig
sékert Bohmans slingerbultar fore undertecknandet av uppropet.

Att partierna gick med underlattade ytterligare att utveckla det breda Vietnamarbetet. Solida-
ritetsarbetet tog ett sjumilasteg framat. FNL-are, partilosa, socialdemokrater, centerpartister
arbetade sida vid sida for Vietnam. Den forlamning, som partisplittringen utgor i allt solidaritets-
arbete, havdes, och Vietnam har aldrig diskuterats sa, som skedde under januari.

Den mest direkta vardemataren pa solidariteten ar Vietnaminsamlingen till forman for FNL i
Sydvietnam. Dess resultat fordubblades och tredubblades under januari och februari.

Utan tvekan végleddes partiledarna ocksa av valtaktiska skél. Det vore underligt annars. Men vi
kan inte hindra ett parti fran att soka vinna popularitet genom att stalla progressiva krav. De som
inte menar allvar med sitt vietnamarbete kommer med tiden att avskilja sig, avsldja sig.

Det breda solidaritetsarbetet maste utga fran den existerande medvetenheten. Det ar en av

! Proletéren nr 1/73.
? Fakta om Vietnamkriget och namninsamlingen, utgiven av KFMLr 1973.
® se ovan, del 1, avsnitt 10.
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DFFG:s viktigaste erfarenheter. Det ar illusioner att tro att man idag kan stampa fram en flackfri
supermedveten massrorelse mot imperialismen i allméanhet. Nar KFMLr pratar om att den
“medvetne arbetaren” skall avvisa namninsamlingen, ér det liktydigt med att de rekommenderar
sina anhéngare att stalla sig utanfér massrorelsen och bekdmpa den. Men namninsamlingens krav
ar riktiga. | arbetet for dem gor tiotusentals manniskor over hela landet sin forsta aktiva insats for
Vietnam. Att arbeta for Vietnam, att férsvara Vietnam ar en mycket hedrande sak. Det skall inte
angripas.

Kamrat Cao Dac Hung vid DRV:s ambassad sager pa tal om
namninsamlingen ”Sverige for fred i Vietnam): — Jag tror att
den .svenska manifestationen, liksom den 6vriga varlds-
opinionen var en bidragande faktor till bombstoppet norr om
den 20:e breddgraden.

Tyvadrr finns ju extremister av olika slag som inte deltar i
enheten, utan gar sin egen vag. Jag onskar att alla progressiva i
Sverige ska enas i denna aktion. Ty det &r ett viktigt 6gonblick
for Vietnam.

3. KFMLr ensamma emot?

Efterstravande martyrglorian pastar KFMLr att de var de enda som ”genomskadade” namn-
insamlingen och forde en konsekvent linje mot den. Men det ar oriktigt. Den yttersta htgern slog
folje med dem. Ultrahdgern har ingen massbas att bry sig om, inte mycket stod att forlora (en
egenskap de delar med KFMLr) och kunde kosta pa sig att starta en motinsamling med Saigons
och USAs krav. Demokratisk Allians kommer fran andra utgangspunkter till samma slutsats:
Namninsamlingen skulle bekampas. USA-imperialismen gick ocksa emot den. Namninsamlingen

var “ett sdtt” att “mobilisera det svenska folket mot USA:s regering”.4

Ocksa hogerkrafter inom olika partier gick emot namninsamlingen. Isolerade element i SAP,
Centerns och folkpartiets hogerflyglar. Stora delar av Moderata Samlingspartiet. Anders Bjorck
— moderat riksdagsman som visat sig vara en hangiven USA-anhéngare — gick i spetsen for en
kampanj som siktade pa att utplana det politiska innehallet i kampanjen. Darifran har KFMLr
héamtat ett av sina argument:

”Den forsta versionen av uppropet kunde vi inte stélla upp pa. Den var ensidig och stéllde reservation-
slost upp pa den ena partens sida. Nordvietnameserna ar ju i nagon man medskyldiga ... i den version
som vi skriver under pa nu uppmanar man ju bada parter att skriva under fredsavtalet och att skicka

telegram till FN som moderaterna ville frin borjan”.

Nagra moderater red pa detta formella argument i sina forsok att undergrava namninsamlingens
politiska karaktar. De hoppade 6ver 20 oktoberavtalet, som &r den stora nyheten mellan det forsta
forslaget till uppropet som diskuterades av partierna, och det slutliga uppropet. KFMLr ger efter
for den moderata kdren och sdger att januarikampanjen ”paminner om den beryktade National-
insamlingen, da alla riksdagspartierna enades om att dela pengarna mellan fascistjuntan i Saigon,

* USA:s utrikesdepartement i Sydsvenska Dagbladet 10.3.73.
®> Anders Bjérck, citerad i Fakta om..., sid 8.
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Nordvietnam och FNL”.%

Det allvarliga i detta ar, att KFML, till skillnad fran DFFG inte lade tva stran i kors for att

propagera for 20 oktoberavtalet och visa vad uppropet handlade om. Déri hjélpte KFMLr den
reaktionara kampanjen pa vagen.

Moderaten Tage Adolfson bekraftade indirekt riktigheten av DFFG:s hallning nar han sade att
“namninsamlingen forvandlats till ett FNL-jippo”. Han klagade 6ver att FNL-flaggor fladdrade
overallt dar namninsamlingen pagick pa gator och torg. Men att man genom kamp kunde vérna
om och utveckla namninsamlingen forstod inte KFMLr.

® Fakta om..., sid 9.
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4. Ett slutomdome

Det hander att KFMLr noterar vad som ar viktigt i Vietnamarbetet. | foljande passage fran
Proletaren 1-73 l&ser vi:

”For den arlige vannen till det vietnamesiska folket finns det bara en I6sning. Att USA drar ut ur
Vietnam och slutar bomba. Gjorde USA detta sa blev det fred i morgon dag.”

Det &r precis vad det handlar om. USA maste sluta bomba och ldamna Vietnam. Bada dessa krav
stélls i det nationella uppropet fran i januari. Uppropet anger t.0.m. hur USA skall lamna, nam-
ligen enligt DRV:s 9-punktsforslag av den 20 oktober: Men i stallet for att rakt upp och ner utga
fran vad Vietnams folk har nytta av, konstrar KFMLr till det med formella argument och idéer
fran Anders Bjorck. Det ar en foga antiimperialistisk hallning.

Den stora ursédkten ar att den svenska regeringen bedriver imperialistisk politik pa egen hand, att
den ocksa ingar i den imperialistiska familjen:

”Ni skiljer er fran USA endast darigenom att ni insett att nederlaget snart ar ett faktum och att ni inget
har att forlora dar (i Vietnam). ... Ni ar folk av samma skrot och korn (som USA-imperialisterna). Ni
har samma mél, men féredrar olika medel.””

Vi héavdar inte, att den svenska regeringen ar oskyldig till att svenska foretag etablerar sig i
Portugal, Brasilien och Liberia. Den vet om att dessa foretag utnyttjar den fascistiska diktaturen i
dessa stater for att pressa ner arbetarnas loner, forsumma arbetarskyddet och féra ut dessa landers
ravaror. Det finns en svensk imperialism lika vél som det finns en amerikansk. Men inte ens
hundra sadana ursakter ar godtagbara for att motivera att KFMLr bekdmpade namninsamlingen i
januari. Imperialismen &r inte ett homogent block. De imperialistiska landerna ar pa glid ifran
varandra. Det ar USA-imperialismen som gar i spetsen for krig, terror och utsugning 6verallt i
varlden. Det ar USA-imperialismen som ar huvudfienden. Kan USA-imperialismen besegras i
Indokina, sa ar det en oerhdrt stor seger, en varldshistorisk vandpunkt i kampen mot imperialism
och nationellt fortryck. Om déarfor den svenska regeringen, om darfor folkpartiet och centern,
kanske t.0.m. moderaterna, vill gad emot USA-imperialismen i Vietnam, sa ar det bra. Vi &r inte
emot det. Det innebdr att USA-imperialismen ytterligare isoleras och att det viethamesiska folkets
befrielsekamp underlattas.

" Proletaren nr 1/73.
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Bilaga 1: Utvecklingen i Halmstad

Halmstad FNL-grupp borjade sin verksamhet vid mitten av 60-talet, alltsa redan innan DFFG
bildats som en samlingsorganisation for Vietnamarbetet. De forsta aren tillnérde medlemmarna
olika organisationer (VPK, SSU, VUF, KFML).

Fran 1970 kom gruppen att domineras av KFML-avdelningen. | Halmstad stod denna tidigt for en
vanstersekteristisk politik, vilket innebar att det blev allt svarare att arbeta i FNL-gruppen for
dem som inte var medlemmar i KFML. Flera av de tidigare aktivisterna lade av arbetet.

Né&r Baudegruppen brot sig ur KFML anslét sig KFML i Halmstad omedelbart till utbrytningen.
Internt foljde for deras del en period av inre stridigheter och uteslutningar.

| Vietnamarbetet blev det annu svarare for de som inte var ’r’-are. FNL-gruppen ombildades till
en SFIF-grupp och uppgick senare (1972) i SKU-ml. Under hela SFIF-perioden kom Indokina-
fragan att skjutas allt mer i bakgrunden. SFIF tjanade enbart som ett propagandaorgan for r”. |
utatriktade aktioner och méten namndes Indokina pliktskyldigast, men det togs inte nagra nya
initiativ. Bara den som helt stodde ’r”:s politik kunde delta i deras arbete. Denna linje var mycket
farlig for solidaritetsarbetet. Det fanns inte langre nagon organisation for de som ville arbeta for
Indokinas folk utan att vara renldriga r’are.

Varen 1972 tog Halsingborgs FNL-grupp kontakt med nagra sympatiscrer i Halmstad. Efter
utdelning av flygblad med upprop om bildande av en FNL-grupp etc. kunde en grupp bildas i
slutet av april. Ca 10 personer ingick fran borjan. Under den forsta tiden rekryterades
medlemmarna ur olika grupper:

1) nagra tidigare aktivister som varit med innan r’arna tog 6ver. I stort sett var det emellertid
svart att fa med dessa, bl.a. var trycket fran ’r hart och manga ville inte dras in i nya stridigheter.

2) nagra sympatisorer till ”r” som ogillade sekterismen och oférmagan att skapa nagon bredd i
Vietnamarbetet.

3) huvuddelen var personer som inte varit politiskt aktiva forut, och inte kunde ténka sig att
arbeta inom ”’r”.

De forsta manaderna fungerade arbetet ganska daligt i FNL-gruppen. De flesta var oskolade och
inte tillrackligt klara pa den politiska linjen. Utat visade det sig dock snabbt vilka mojligheter
FNL-gruppen hade att bredda arbetet. Den 1 maj 1972 var gruppen alldeles nybildad och vi hade
inga mojligheter att ordna en demonstration sjalva. ”R” var angeldgna om att fa mycket folk och
inbjod oss till demonstrationen (de rdknade med att FNL-gruppen skulle do efter en kort tid,
vilket kan forklara deras handlande). ”R” gick sa langt i sin iver att fa med oss att de t.0.m. gjorde
en banderoll med DFFG:s paroller pa at oss. Vi gick i en egen avdelning av demonstrationen och
deltog inte i motet efterat. Trots att vi var sa fa lyckades vi 6vertyga manga som annars inte
skulle gatt med i en ”r’-demonstration, att ga med i var avdelning. Det visade sig att av de 80
deltagarna gick 50 i FNL-gruppens avdelning av taget.

Mot hosten -72 fick FNL-gruppen en storre karna av aktivister och kunde pa egen hand genom-
fora storre arrangemang. Under Vietnamveckan samlade FNL-gruppens méte betydligt fler
deltagare &n ’r”:s, trots att deras foregicks av en demonstration.

Under vintern breddades FNL-gruppens kontakter, bl.a. med fackliga och politiska organisa-
tioner. Under varens utatriktade verksamhet har det visat sig att FNL-gruppen lyckats samla mer
an dubbelt s& mycket folk som >r”. Gruppen &r fortfarande ganska liten med 20 - 25 medlemmar,
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men det finns ett 30-tal sympatisorer som antingen deltar i basarbetet, studerar eller bidrar
ekonomiskt.

”R” har naturligtvis kommit till FNL-gruppens méten och forsokt sabotera dem. De har alltid
tagit upp samma fragor till diskussion, men det har fatt forddande konsekvenser for dem sjélva.

”Rarnas egna demonstrationer och moéten har stagnerat under samma tid. Det &r alltid samma
deltagare i deras arrangemang. De har en stabil karna av medlemmar men har mycket svart att fa
nya kontakter. Deras politik har lett till isolering.

Bilaga 2: Fragor och svar
DFFG har gatt at hoger!

— Vi star pd samma grund som 1967 nar FNL-grupperna bildades, var plattform ar annu ”USA
ut ur Indokina”, Stod Indokinas folk pa deras egna villkor” och ”Bekdmpa USA-imperialismen”.
Daremot har KFMLr svangt bade hit och dit sedan 1970.

DFFG haller pa att falla sénder och de béasta har redan gatt till KFMLTr!

Sedan sommaren 1971 har majoriteten i sex mindre FNL-grupper gatt till KFMLr. Det &r
visserligen sex for mycket, men inte sérskilt oroande i beaktande av att vi sedan dess vuxit fran
102 till 150 grupper.

Till skillnad fran DFFG anser vi att Sverige ar ett imperialistiskt land!

Som framgar av vart program anser vi att Sverige ar ett imperialistiskt land. Sa vitt vi vet har
ingen FNL-are hdvdat motsatsen.

Stodet maste byggas pa klassolidaritet, medan DFFG:s bygger pa pisshumanism!

DFFG bygger pa solidariteten mellan Vietnams och Sveriges folk. Vi ger ett helt villkorslost stod
till de indokinesiska folken. Inget stod kan garna vara mer solidariskt an det villkorslosa.

DFFG samarbetar med regeringen!

Nej, tyvarr inte. Men om vi lyckades fa till stand samarbete for Indokinas folk, sa skulle vi inte
vara radda for det. Vi har sjalvfértroende nog for att veta att vi inte skulle svika de indokinesiska
folken.

Men ni stoder socialdemokratin!

Vi stoder varken socialdemokratin eller nagon annan politisk rérelse i Sverige. Daremot sam-
arbetar vi garna med socialdemokrater och SAP-organisationer, om det ar maéjligt, under
bibehallande av var ritt till kritik och var sjalvstandighet.

DFFG spelar en reaktionar roll i Sverige idag!

Vietnamrorelsen med DFFG som kérna har paverkat oerhrt manga manniskor i Sverige.
Vietnamrorelsen har smulat sonder tilltron till USAs regering som demokratins uppratthallare och
atervackt den internationella solidaritet, som pa trettiotalet uttrycktes i Spanienrérelsen.
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Slutord

Varifran kommer da KFMLrs idéer? Det finns en hel del manniskor, som tilltalas av den
revolutionara stilen, de manga stora orden och de militanta parollerna. Men det finns annu flera
manniskor, som lart sig att inte se till orden, utan att se till innehallet. Vad doljer sig bakom
KFMLr:s hogtidliga tal om proletar internationalism’ och klassolidaritet™?

En del av KFMLr:s grundlaggande punkter har vi mott sedan lange. Nar vi under de forsta aren
angreps fran hogerkanten, hette det ofta att vi var ”kommunister”. Vi havdade mot detta, att
naturligtvis var en del FNL-are kommunister, men det fanns inga hinder fér manniskor med
socialdemokratisk eller liberal grundsyn att arbeta for Vietnams folk. Sa lépte diskussionen
manga ar. Idag sager i och for sig KFMLr att DFFG &r en smaborgerlig); organisation, men
samtidigt havdar r’arna att endast kommunister kan stod ja Vietnams folk. P& krokvagar
kommer de fram till samma resultat som vara tidigare motstandare pa den andra kanten.

For det andra genomsyrades Sverige nér vi drog igang Vietnamarbetet av partiegoismen. Det ena
partiet bevakade svartsjukt det andra, och politiken reducerades till taktiska mandvrer och kamp
om rogsterna. Det nya och frisk med FNL-grupperna var att vi skar tvars over partigranserna och
satte de politiska principfragorna i centrum. Vi vagrade att dras in i det partitaktiska spelet och
kritiserade utan vidare felaktiga uppfattningar, var de an kom ifran. KFMLr utgor ocksa i detta
avseende en atergang till ett dverspelat stadium. Se bara hur angsligt ”r”arna forsoker lagga
monopol pa solidariteten och hur hétskt de angriper varje annan organisation med svepande,
allmanna ord.

Har vi inte under alla dessa ar fatt hora fran reaktiondra, pessimistiska eller negativa manniskor,
att vart arbete inte tjanar nagot till? Har vi inte fatt hora, att vi borde adgna oss at svenska problem
i stallet? Sadant ar vardagsmat for FNL-aktivister. Men likafullt upprepar KFMLr dessa stand-
punkter, om an i marxistisk drakt. ”Kriget later sig inte paverkas fran Stockholm”. Vi maste saga
till ”r’arna, vad vi i manga ar sagt till vara andra kritiker: Det finns ingen motséttning mellan att
arbeta for att l6sa svenska problem och att utveckla solidariteten med andra folk. Bada sakerna
behdvs. Men vi koncentrerar oss pa Indokina, pa samma satt som andra grupper koncentrerar sig
pa Sverige.”

Ser man ideologiskt pa KFMLrs vietnampolitik, kan slutsatsen inte bli annat an en. Det ar en
uppgivelsens och isoleringens politik. Den saknar tillit till arbetarna och folket i landet. Men
samtidigt — och det ar allvarligt — &r det en politik som gar ut pa att splittra och forsvaga den
svenska Vietnamroérelsen, och darmed sttdet till Indokinas folk. Den ar som klippt och skuren for
att passa USA-imperialisternas behov av att tysta eller splittra sina motstandare.

Lastips - mera om Vietnamrorelsen (DFFG)

Debatten om "Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen”

Martin Fahlgren: Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 1, del 2 och del 3.
Recensioner och debatt om "Vietnam var nara"”. Om bok som handlar om FNL-rérelsen och
solidaritetsarbetet i Sverige 1965-1975.

Kim Salomon: Rebeller i takt med tiden — FNL-rérelsen och 60-talets politiska ritualer, En
historik dver den svenska Vietnamrorelsen, fraimst DFFG.
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