FK vs RMF:
Debatt om
supermaktsteorin, Sovjet och imperialismen

Inledning

| Sverige var KFmI/SKP den framsta tillskyndaren av den kinesiska ’supermaktsteorin” och
“teorin om de tre vérldarna”, men dven KFMLr (nuvarande KP) férsvarade under nagra ar
dessa kontrarevolutiondra teorier. Férbundet KOMMUNIST (FK) och Revolutionéra
Marxisters Forbund (RMF, de svenska trotskisterna) gjorde det inte, ddremot var de inte
dverens om analysen f 6.

| denna artikelsamling ingar tva texter (fran 1974-5), en artikel ur FK:s teoretiska tidskrift
Kommunist, dar FK lagger fram sin syn pa det hela och ett svar fran RMF (som gavs ut i
stencilerad form). FK-artikeln &r inte i forsta hand en polemik mot RMF, utan den forsoker
avgransa FK bade fran SKP/KFMLr & ena sidan och trotskisterna a den andra.

Har bor det framhallas att det faktum att RMF polemiserade mot FK inte betyder att FK:s
standpunkter var av samma usla kaliber som SKP:s — tvartom var FK:s uppfattningar i dessa
fragor (liksom i manga andra) ofta betydligt matnyttigare &n den tunna kinesiska soppa som t
ex SKP serverade. Aven om FK manga ganger hamnade fel, svangde hit och dit, s& forsokte
de dtminstone analysera verkligheten, och inte bara slaviskt félja de senaste signalerna fran
Peking. Detta géller aven FK-artikeln nedan, som innehaller en hel del vettig kritik mot
supermaktsteorin” och den syn pa varldslaget”, pa Sovjet osv som den bygger pa.
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Ur Kommunist (teoretiskt organ for Forbundet Kommunist) nr 17

Supermakterna och den samtida imperialismen

Sedan de nya ledarna for den kinesiska utrikespolitiken (Deng Xiao-bing m.fl.) lanserade
tesen att huvudmotsattningen i varlden gar mellan de bada supermakterna” och ~Tredje
varlden”, har hela den svenska vanstern” kastats in i en diskussion om vérldslaget och
sarskilt da hur man ska bedéma Sovijets respektive Kinas roll. | denna debatt har det funnits
tva givna positioner:

e A enasidan SKP/KFMLr som 6versattare och avskrivare av de senaste kinesiska
resolutionerna (vilket f. 6. lett till att dessa organisationer alltmer kommit att utgora ett
dogmatiskt-hdgeropportunistiskt block).

e A andrasidan VPK som 6verslatande forsvarare av Sovjetunionen, men med undvikande
av direkta angrepp pa Kina.

For trotskisterna har hela denna debatt varit mums for mans. Men trots den gélla tonen har
deras kritik mot Kina forblivit markligt ytlig. De har tagit upp olika exempel pa kinesisk
opportunism, slagit sig for brostet och skrikit: Titta vilka forraderier”. Men da man inte sokt
konfrontera den kinesiska synen pa varldslaget med ett teoretiskt marxistiskt arbete, har
kritiken stannat p& ett empiristiskt och moraliserande plan.)

Forbundet KOMMUNIST har tidigare (ledarna i ArbetarKamp nr 8 och 9) klargjort
nddvandigheten av att avvisa supermaktsteorin for att den antiimperialistiska rorelsen i
Sverige Gverhuvudtaget ska kunna besta, och an mer for att den ska kunna utvecklas.

FOr marxister &r det politiska forkastandet av ett falskt medvetande bara borjan. | denna
artikel soker vi utveckla nagra element i en alternativ och marxistisk analys av imperialismens
utveckling pa 70-talet. Utifran denna kritiseras nagra av KKPs (Kinas Kommunistiska Parti)
barande ideer.

Vi ar medvetna om manga brister i framstallningen. Speciellt galler det perspektivet for de
mellanimperialistiska motsattningarnas utveckling, och vissa aspekter av Sovjetunionens
internationella roll. Andra kamrater far utveckla analysen i dessa och andra avseenden.

Supermaktsideologin

Den officiella kinesiska synen

| oktober 1973 och april 1974 holl Chiao Kuan-Hua resp Deng Xiao-bing (vice premidar-
minister i Kina) tv& uppmarksammade tal i FN.? Den syn pa varldslaget som dar laggs fram
kan sammanfattas i fyra punkter.

e Djupgaende forandringar i de internationella relationerna har skapat tre olika *varldar:

| denna situation av ‘stor oreda under himlen’ har vérldens alla politiska krafter genom utdragna
styrkeprévningar och kamp drastiskt delats och ny-grupperats... Att doma av férandringarna i de
internationella relationerna bestar varlden idag faktiskt av tre delar, eller tre varldar...

Forenta Staterna och Sovjetunionen utgdr den Forsta Varlden. Utvecklingslanderna i Asien, Afrika
och Latinamerika och andra omraden utgor den Tredje Varlden.

! Internationalen 12/74 sid 6-7
2 Speech by Chiao Kuan-Hua at the Plenary Meeting of the 28th Session of the UN General Assembly, FLP.
Peking 1973.

Speech by Teng Hsiao-ping at the Special Session of the UN General Assembly. China Reconstructs vol.
XXIIl, no 6.

Alla citaten som foljer i stycket ar fran Tengs tal, utom i ett fall.



De utvecklade landerna daremellan utg6r den Andra Varlden.”

e USA och Sovjet ar imperialistiska ”supermakter”, fiender till vérldens alla folk. De kdmpar
om varldsherravaldet, en kamp som kan leda till nytt varldskrig.

“Var och en soker pa sitt eget satt bringa utvecklingslanderna i Asien, Afrika och Latinamerika
under sin kontroll och samtidigt topprida de utvecklade l&nderna, som inte alls har samma styrka.”

”Stridigheterna mellan Sovjet och USA stréacker sig nu dver hela varlden... Deras kamp blir allt
valdsammare. Det &r orsaken till att det inte finns ndgot lugn i varlden idag.” (Chiao Kuan-Hua)
Sovjet &r inte battre &r USA, snarare tvartom:

”Nar det galler att topprida andra, &r den supermakt som kallar sig socialistisk, sarskilt ondsint.”

e Men imperialismens véalde &r skakat, Tredje vérlden ar véasentligen enad och har véldiga
mojligheter att ga framat. Den ar den viktigaste kraften i varldshistorien.

”Mer och mer haller den gamla ordningen grundad pa kolonialism, imperialism och en stats
herravalde 6ver en annan /’hegemonism”/ pa att skakas i sina grunder.”

”Motsattningar mellan oss utvecklingslander kan mycket val l6sas, och skall 16sas genom
forhandlingar mellan berdrda parter.”

”Utvecklingslanderna har en véldig formaga att utveckla sin ekonomi oberoende. Sa lange ett land
gor outtréttliga anstrangningar, utgar fran sina egna saregna drag och villkor och gar framat pa
oberoendets och sjalvtillitens vag, sa ar det fullt mojligt att stegvis uppna en hog utvecklingsniva
som tidigare generationer aldrig natt.”

”De /utvecklingslanderna/ utgér en revolutionér drivkraft, som driver varldshistoriens hjul och &r
huvudkraften i kampen mot kolonialism, imperialism och sarskilt supermakterna.”

e Inte bara ’Tredje Vérlden” hotas av ”supermakterna”, det ar faktiskt Europa som &r brann-
punkten for deras strider. Darfor géller det att skapa en varldsomfattande front mot
supermakterna.

”Alla dessa utvecklade lander kontrolleras, hotas eller toppvides i olika utstrackning av den ena
eller andra supermakten.”

| olika utstrackning 6nskar alla dessa lander skaka av sig forslavningen eller kontrollen under
supermakterna och trygga sin nationella sjalvstandighet och fulla suveranitet.”

Nyligen mottog den kinesiska ledningen ett antal europeiska politiker, Kére Villoch
(hogerledare i Norge), Heath (hogerledare i England), Kohl (CDU-ledare i Vasttyskland) m fl.
Deng samtalade med Kohl, varvid han bl a yttrade att han 6nskade ~Tysklands aterférening”
samt att det sovjetiska hotet &r storst i Europa, varfor EG maste starkas.®

Not om terminologin

For var egen analys kommer vi inte att anvanda Dengs ideologiska schema, utan marxistiska
kategorier. Saledes delar vi in varlden i fyra sektorer” (eller block):

- De imperialistiska metropolerna (de centrala kapitalistiska landerna”) — dvs framst
Nordamerika, Vasteuropa och Japan.

- De revisionistiska landerna (befinner sig i en sammansatt overgang till kapitalismen) —
Sovjet och 6vriga Osteuropa forutom Albanien.

- De revolutionart-socialistiska 6vergangssamhallena — Kina, Nordkorea, Nordvietnam m fl.
- De underutvecklade/nykoloniala landerna (de “perifera kapitalistiska nationerna™)
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- de fattiga och av imperialismen behé&rskade l&nderna i Asien, Latinamerika, Afrika. Kina
har numera Gvergatt till att kalla dessa “utvecklingslander” (och i Kinas efterfoljd givetvis
KFMLYr). Detta ar en eftergift for den borgerliga ideologin, som vi inte &mnar géra, da
detta uttryck doljer att dessa lander fortgdende underutvecklas.

Ideologins materiella rotter
Vi kan urskilja atminstone fyra faktorer:

e USAs och Sovjets sarstallning, som stérkts, dels genom en fortgaende intensiv
upprustning och vapenhandel, dels genom institutionaliseringen av deras samarbete som
sjalvutnamnda varldspoliser. Ett samarbete med starka undertoner av konflikt. Jamfor
Oktoberkriget 1973, Cypernkrisen 1974.

e En véxande “ekonomisk-nationalistisk’ strdmning bland de underutvecklade landerna, bl
a sammanslutningar for att fa ut hogre ravarupriser. Lander med olika politiska och
ekonomiska system har har ibland kunnat ena sig. Vidare utvecklas en viss typ av
industrialisering i den kapitalistiska periferins nationer.

e Djupnande konflikter mellan olika imperialistiska lander och block, USA — Vasteuropa,
USA — Japan.

e Sovjetunionens systematiska anstrangningar att politiskt och militért inringa Kina.

Vad saken galler ar: har Kina korrekt bedémt huvudsidan i de imperialistiska motsattningar-
nas utveckling, i Sovjetunionens internationella roll, i tendenserna i den nykoloniala varlden?

Alltsa:

- Ar det 6verhuvudtaget mojligt for Vasteuropa att gora sig sjalvstandigt?

- Ar det riktigt att bedoma ett starkande av EG som positivt och stodja det?

- Vilken dr Sovjetunionens internationella roll?

- Har Sovjet samma relationer till de underutvecklade landerna som USA?

- Ardet riktigt att imperialismen haller p att skakas i sina grunder och att de nykoloniala
landerna ar i en process av utveckling bort fran beroende och fattigdom?

- Ar det riktigt att se dessa lander som vasentligen enade?

For att soka besvara de har fragorna ska vi ga in pa en djupare analys, fordelad pa tre
huvudomraden:

e De mellanimperialistiska motséttningarna,
e Sovjets internationella roll,
e Utvecklingen i den kapitalistiska periferin.

Mellanimperialistiska motséattningar

Efter 1945: USA-imperialismens obestridda ledarskap

Ur det andra imperialistiska omfoérdelningskriget (”Andra vérldskriget) framgick USA som
den absolut ledande kapitalistiska makten. Dess gamla rivaler Tyskland och Japan hade
krossats. England var starkt forsvagat. USA utnyttjade sin styrka for att genom direkt
ekonomisk (”Marshallhjélpen”) och militar (skapandet av NATO) intervention i Vasteuropa
“en gang for alla” underordna 6vriga kapitalistiska makter sitt ledarskap. Ett uttryck for detta
var att dollarn fick stéllning som reservvaluta i hela den kapitalistiska vérlden. Darigenom
fick USA mojlighet att skjuta 6ver en stor del av kostnaderna for sina manga imperialistiska
angreppskrig under 50- och 60-talen pa de andra kapitalistiska landerna.

* Se artikeln "Valutakrisen och kapitalismens barbari” i Kommunist 14



Ledarskapet borjar undermineras

Det kapitalistiska ateruppbyggandet av Europa och Japan ledde fram till en stark ekonomisk
expansion. Under storre delen av 50- och 60-talen var den ekonomiska tillvaxten betydligt
snabbare i Véasteuropa och Japan an i USA. 1945 producerade USA dubbelt sa mycket som
alla dvriga kapitalistiska lander tillsammans. Nu &r dessas totalprodukt stérre an USAs.”
Dollarns forsvagade stéllning och de standiga valutakriserna ar uttryck for styrkefor-
skjutningar mellan de imperialistiska l&nderna.

Framvaxten av de vasteuropeiska och japanska ekonomierna erbjuder en viktig marknad for
det amerikanska kapitalet. T ex har det utvidgade EG blivit en 1,5 ganger sa stor marknad
som USAs. For att effektivt kunna konkurrera har US-amerikanskt kapital genomfort stora
direktinvesteringar i de vésteuropeiska landerna i stéllet for att behdva lita till varuexport.
USAs andel i vérldshandeln har halverats sedan 1950 och var 1971 nere i 13%.° Stor-
britanniens, Frankrikes, Vasttysklands och Italiens gemensamma andel var samma ar 28%.
Under aren 1950-67 okade USAs direkta investeringar fran 12 till 65 miljarder dollar.
Dérefter har den kraftiga 6kningstakten ddmpats. De US-amerikanska direktinvesteringarna i
Vasteuropa ar givetvis i viss mening uttryck for USA-imperialismens styrka. Men det viktiga
att observera hér &r att grundorsaken till den 6kade amerikanska kapitalstrommen till Europa
ar den snabbare europeiska ekonomiska expansionen, dérav foljande viktiga marknad men
ocksa vaxande hot. USAs direktinvesteringar maste ses som en nddvandig ny konkurrens-
metod.

| Japan har lagstiftningen daremot forhindrat andra stater att gora direktinvesteringar dnda
fram till 1973. Tills dess var USA darfor h&nvisade till handeln som konkurrensmetod.

De uppatstigande imperialistmakterna

Vid sidan om USA é&r det endast England som haft direkta investeringar som framsta
konkurrensmetod. Ovriga imperialiststater har framst satsat pa varuexport. Men den starka
ekonomiska expansionen andrar nu pa detta. Frankrike, Italien, Vasttyskland och Japan har
forst nyligen bérjat anvanda direktinvesteringar i storre skala, och sérskilt for Vasttyskland
och Japan okar dessa nu i snabb takt.

Aren 1967-70 6kade Vasttysklands direktinvesteringar med 140% medan USA kade sina
med drygt 30%. | absoluta tal kom Vésttyskland 1970 upp till ca 1/6 av USAs. Fr o m 1969 ar
Vasttyskland nettoexportor av kapital.

Japans kapitalexport 6kar &nnu snabbare. Japan hade tidigare en lag som forbjod det egna
kapitalet att utlandsinvestera. Den upphévdes forst 1969. Sedan dess har Japan passerat
Vasttyskland som kapitalexportor.”

Idag kan dock Vésteuropas och Japans kapitalexport inte framst inrikta sig pa den US-
amerikanska marknaden. Ty etablering i USA med dess (mestadels) hégre l16neldge och héga
kapitalintensitet (dvs hogre organisk sammansattning) fordrar mycket stora investeringar.
Rowthorn® pekar pa att dessa stater borjar direktinvesteringarna p& de mindre men 4ndé
givande marknaderna for att darmed samla krafter for den storre satsningen. Detta kraver
ocksa samgaenden av kapital infor konkurrensen med USA-jattarna. En annan orsak ar att
Vésteuropa och Japan i hdg grad maste anvanda kapitalexporten for att sakra sin tillforsel av
och kontroll dver ravaror. Detta galler sarskilt Japan som ar den ravarufattigaste av de
utvecklade kapitaliststaterna.

® Politics & Money vol. 4, no 2,sid 6

® Klasskampen 7-8/71 och a. a.

" Klasskampen 7-8/71 sid 38

& Bob Rowthorn, Imperialism in the seventies - Unity or rivalry?, New Left Review nr 69, sid 44



USA- kapitalets svar

USA-imperialismen har svarat pa Vasteuropas och Japans hotfulla expansion med tva medel:
ekonomisk penetration (intrangande) genom kapitalexporten och direkt ekonomisk-politisk
konfrontation. Det forsta mediet har &nnu sa lange framst anvants mot Véasteuropa, det andra
huvudsakligen mot Japan.

a) USA mot Vésteuropa: en starkare ekonomisk penetration

Europa har ersatt Kanada som den viktigaste marknaden for USAs direktinvesteringar.
Europas andel av dessa har dkat fran 24% 1945 till 40% 1966. 1957-67 steg de US-
amerikanska investeringarna knappast alls i Latinamerika (ty har har USA redan en fast
kontroll), férdubblades knappt i Kanada, men fyrdubblades i Vasteuropa.® Ar 1966 radde i
stort sett jamvikt i handeln mellan USA och Vasteuropa. Men vardet av produktionen fran det
USA-kontrollerade kapitalet i Vasteuropa var 2,5 ganger storre an USAs export till
Vasteuropa, och mer an fyra ganger sa stort som vérdet av produktionen fran det europeiskt
kontrollerade kapitalet i USA.*°

Det US-amerikanska kapitalets intrdéngande i de europeiska ekonomierna har ett monster som
annu skiljer sig starkt fran det europeiska kapitalets investeringar i USA. Poulantzas anger
fyra punkter:

e Den US-amerikanska kapitalexporten ar till stérsta delen (70%) direktinvesteringar,
medan detta blott galler for 1/3 av det europeiska kapitalet i USA. (Resten gar till
obligationskop, kortfristiga borsoperationer o dyl.)

e De US-amerikanska investeringarna sker i standigt 6kande grad i det omedelbart
produktiva kapitalet, medan det europeiska kapitalet i USA framst gar till tjanstesektorn,
forsakringsbolag m m.

e Det US-amerikanska kapitalet i Europa grundar sina filialer i de mest koncentrerade och
teknologiskt hogst utvecklade branscherna. Har lyckas det ofta erévra en dominerande
position.

e Kapitalets internationaliseringsprocess, som det sa ofta talas om, innebar inte att kapitalet
forlorar sin nationella karaktar. De multinationella bolagen har alltid en stat till sitt for-
svar. | de internationella konsortierna ar det alltid ett kapital som &r dominerande. Den
hittillsvarande internationaliseringen har i avgdrande grad inneburit en internationalisering
under det US-amerikanska kapitalets hegemoni. 1968 &gdes, vad det produktiva kapitalet
betraffar, 55% av de multinationella foretagen utanfor sina ursprungslander av US-
amerikanskt kapital. Brittiskt kapital stod for 20%. Resten fordelades mellan 6vriga
Vésteuropa och Japan. ~Internationaliseringen” har ocksa an sa lange framfor allt varit de
europeiska kapitalens sammanslagning med US-amerikanskt kapital — under det senares
ledning — snarare an de europeiska kapitalens inbdrdes sammanslagning under exempelvis
tyskt kapitals ledning. EG har inte lyckats vanda pa detta forhallande. Tvartom har — &n sa
lange — framfor allt det US-amerikanska kapitalet dragit fordel av VVasteuropas “’gemen-
samma marknad”. Detta havdar Poulantzas."® | denna punkt finns det allts& en motsattning
till Rowthorn som just pekar pa EG och samgaenden mellan europeiska kapital-
konstellationer mot USA.

b) USA mot Japan: forsta ronden till USA

® Nicos Poulantzas, Die Internationalisierung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse und der
Nationalstaat, Berlin 1973, sid 16. Finns ocksa pa danska i tidskriften Oktober nr 1/74.

1% Rowthorn, a.a. , sid 38

! Poulantzas, a. a. , sid 16-18, 25



Gentemot Japan hade USA dessutom ett nyligen uppkommet och snabbt 6kande handels-
underskott att mota. En av orsakerna har varit att den japanska ekonomin kunde profitera pa
Vietnamkriget utan att drabbas av samma oerhorda utgifter som USA (dven om en stor del via
valutasystemet overlastades pa de andra imperialistmakterna gemensamt). Kriget stimulerade
den japanska ekonomin sa kraftigt i férhallande till den US-amerikanska att handelsrela-
tionerna snart paverkades. 1965 forbyttes USAs handelsoverskott till Japan i ett underskott pa
333 milj dollar. 1972 hade detta stigit till 4.115 milj dollar. Pga den japanska lagstiftningen
mot utlandska direktinvesteringar var detta underskott sarskilt allvarligt. Nixon-
administrationen svarade med en hard ekonomisk och politisk offensiv mot Japan. Detta var
mojligt, dd USA kontrollerar stora delar av ravaruleveranserna till Japan och vidare genom att
den US-amerikanska marknaden ar mycket viktig for Japan. Franvaron av US-amerikanska
direktinvesteringar innebar att USA inte riskerade nagra nationaliseringar i sin konfrontations-
politik.

1971 tvingade USA Japan att begréansa textilexporten i en sadan omfattning att 300.000
japanska textilarbetare blev utan jobb. Aven stalexporten tvingades ner. 1973 gav Japan
slutligen med sig och upphavde férbudet mot utlandska direktinvesteringar i Japan. Detta har
framfor allt det US-amerikanska kapitalet utnyttjat. Samtidigt bygger den tilltagande japanska
upprustningen pa vapenimport fran USA. Det har gjort Japan starkt beroende av US-
amerikansk militar teknologi."

Specialfallet England: ett kapital byter stat

Kapitalexport brukar vara ett av de tydligaste tecknen pa ett kapitals vaxande styrka. Men det
finns inget absolut forhallande mellan en kapitalistisk makts utlandsinvesteringar och dess
styrka. Artikeln »Valutakrisen och kapitalismens barbari” i Kommunist nr 14 maste kritiseras,
nar den sager: ”Statens styrka i fornallande till de 6vriga nationalstaterna beror av dess
kapitals styrka.”® S& &r det i allmanhet, men England &r ett fall dar man méste ga djupare.

England ar den enda stat vid sidan av USA for vilken direktinvesteringar ar viktigare an
handel. Detta har historiska orsaker i Englands forna styrka. Det engelska storkapitalet har en
stark stéllning i varlden med 11 av vérldens 100 storsta foretag (jamfor hela EG utom
England: 18). Anda har inte den engelska staten lyckats fora en sjalvstandig ekonomisk
politik for att stirka det egna kapitalet gentemot andra imperialistiska stater.

Problemet hanger samman med kombinationen av mycket starkt imperialistiskt verksamt
kapital och en svag hemmabas. En politik som skulle starka hemmabasen kommer i konflikt
med det imperialistiska kapitalets mojligheter att verka utomlands, eftersom engelska
restriktioner snart skulle métas av restriktioner fran andra stater. Det brittiska storkapitalet i
sin tur ar verksamt i manga lander dér engelska statens inflytande har trangts tillbaka, vilket
gor att detta kapital maste forlita sig pa allians med USA-imperialismen. Detta ar huvud-
tendensen. Det hanger pa EGs utveckling som politisk kraft om det engelska kapitalet ska
kunna inga nya allianser. Kvar star dock att det engelska imperialistiska kapitalet har
tendenser — inte att bli internationellt i strdng mening, vilket & omojligt eftersom varje kapital
maste ha en stat till forsvar, utan att byta stat.

De allt starkare staterna

De allt starkare mellanimperialistiska motséttningarna, jamsides med klasskampens explosiva
skarpning, framfor allt i Sydeuropa och England, har lett till kraftiga utbyggnader av sa gott
som samtliga imperialistiska statsapparater. Dels dkar de statliga ingripandena i ekonomierna.
Dels starks de direkt repressiva och militara delarna av statsapparaterna i synnerlig omfatt-

12 Sven Ekberg, USA-imperialismen slar tillbaka, Kommentar 5-6/74 sid 52-54
3 Kommunist 14, sid 26



ning. De europeiska, japanska och US-amerikanska borgarklasserna rustar sig, bade for den
allt hardare kampen om ravaror och inhemska och utlandska marknader, och for vapnad kamp
mot de inhemska folkmassorna. Rustningarnas betydelse for borgarnas kamp mot den egna
arbetarklassen ar sarskilt stark i Europa.

Framtiden: uppdelning i imperialistiska block eller gemensam djupnande kris

De mellanimperialistiska motsattningarna kan numera ingen férneka. Teorin om en allt
starkare amerikansk ”superimperialism”, som forenar de underordnade imperialismerna och
undertrycker inbdrdes motsattningar, var gangbar under 50- och 60-talen i en del akademisk
vanster (Sweezy, Magdoff, Jalée m fl). Nu &r den uppenbart vederlagd av utvecklingen. Men
vilket ar perspektivet for motsattningarnas utveckling? Har finns tva olika forslag. Vilket som
ar (mest) korrekt kan vi annu ej avgora.

I. Det ena perspektivet star Poulantzas for. Enligt honom &r teorin om “’slutet pa den
amerikanska hegemonin” en illusion, orsakad av att de gamla formerna for denna hegemoni
(dollarns exklusiva stallning m m) haller pa att forsvinna.

”| sjalva verket handlar det idag inte om den amerikanska hegemonins kris beroende pa
uppatstigandet av ‘likvardiga motimperialismer’. Nej, det handlar om hela det imperialistiska
systemets kris, orsakad av de vérldsomfattande klasstrider, som i dag nar t o m imperialismens
centrum. Imperialismens kris innebar inte att USA-imperialismens herravélde dver de andra
metropolerna objektivt ifragasatts. Utan krisen skakar det imperialistiska systemet i sin helhet och
uttrycker sig saval i ledningen som i en reaktivering /aterupplivande/ av de mellanimperialistiska
motsattningarna.

Uttryckt pa ett annat satt: det ar hela den USA-dominerade imperialismen i centrum, som star i kris.
Inte blott den US-amerikanska imperialismens herravélde.

Dérur foljer att det i denna kris inte kan finnas en 18sning — och detta kanner den europeiska
borgarklassen val till — som bestar i att den europeiska bourgeoisin forsoker skaka av sig det
amerikanska kapitalets herravalde. For de europeiska borgarna &r problemet féljande: hur ska det
imperialistiska systemet — under den amerikanska ledning de erkanner — 6verhuvud uppratthallas.

...Vilken vég krisen kommer att ta — ty det finns kriser, som varar lange — beror pa folkmassornas
kamp. | imperialismens aktuella fas, och i den nuvarande konjunkturen, spelar héarvid de europeiska
folkmassornas kamp en avgorande roll.”**

Kort sagt: de panyttfodda imperialistiska motsattningarna &r bara symptom pa mer
djupgaende kris for det imperialistiska systemet. Det amerikanska kapitalets herravalde i
Europa ar alltfor starkt for att kunna kastas av. For krisens utveckling &r massornas kamp i
Europa avgorande.

I1. Det andra perspektivet star Rowthorn for. Rowthorn fornekar inte den US-amerikanska
imperialismens offensiv mot Europa och Japan. Tvartom forutspadde han 1971 vad som
skulle komma: USAs konfrontationspolitik. Men detta kan ej forandra de langsiktiga
tendenserna till styrkeforskjutningar. Konfrontationspolitiken &r i sjalva verket ett svar pa
Europas expansion.

Det europeiska och japanska kapitalets relativt svagare stallning pa den US-amerikanska
marknaden ses som dvergaende. ldag samlar de sig genom satsningar pa mindre men anda
vinstgivande marknader och genom kampen om ravarutillgangarna infor den mer kravande
satsningen pa USA.

Det s k innovationsgapet, dvs USAs starkare teknologi, kan inte heller garantera USAs
fortsatta herravalde. Ty teknologiska satsningar foljer i den ekonomiska expansionens spar
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och forutsatter denna. EG har redan borjat gora vissa teknologiska genombrott bl a vad géller
datorer.

Inte heller USAs starka stéllning i den europeiska produktionen &r en absolut garanti, om
Europa expanderar totalt och pa andra marknader. Ty dels blir USA sarbart i ekonomisk-
politiska konfrontationer, dels kan delar av US-amerikanskt kapital — i fall av avgorande
styrkeforskjutningar — gora “myteri” pa samma satt som engelskt kapital tenderar till idag.
Detta galler dock pa lang sikt. Annu sa lange galler motsattningen ifrdgasattandet av den
amerikanska hegemonin.

Den japanska imperialismen har sin styrka i den dynamiska hemmabasen, men har sin
akilleshal i avsaknaden av stora inhemska ravarutillgangar. Detta gor att Japan annu sa lange
maste ha en narmare taktisk allians med USA, dar Japan ar den underordnade parten.

”...framtidsutsikterna ar imperialistisk rivalitet, i vilken ett antal relativt autonoma stater, vilka vi
har kallat ‘imperialistiska metropoler’ , ar i konflikt med varandra da de forsoker stodja sina
respektive kapital. Om dessa metropoler kommer att besta av vissa av dagens nationalstater eller av
vidare enheter beror pa ett antal politiska och andra faktorer, av vilka de flesta inte har diskuterats.
Starka krafter skjuter de europeiska staterna i allt ndrmare allians med varandra, men om denna
allians blir tillrackligt ndra for att skapa en enda riktig metropol ar &nnu inte klart. I annat fall kan
de finna vissa allierade — framst England /andra tdnkbara exempel & Danmark, BeNeLuxlanderna,
Kanada, var parentes/ — vilka blir, eller kanske redan ar, forhallandevis underordnade. | motsats till
de imperialistiska metropolerna kan de kallas ‘imperialistiska satelliter’.

Orsaken till att dessa lander ar eller blir /imperialistiska/ satelliter finner vi inte nddvandigtvis i
svagheten hos deras kapital, utan i vissa fall kan det vara bristen pa 6verensstammelse mellan
kapitalets behov och statens makt att tillgodose dem...” *°

Det har perspektivet frankanner inte masskampen betydelse. Det haller for mojligt en ny
imperialistisk blockuppdelning innan imperialismen slutgiltigt begravs av den internationella
arbetarklassen. Det pekar ocksa sarskilt ut att arbetarklassen har olika problem och
mojligheter i olika imperialiststater:

”De problem och framtidsutsikter som arbetarklassen och revolutionara rorelser star infor i de
avancerade kapitalistiska landerna beror delvis pa till vilken grad storkapitalet ar berett att stodja en
inhemsk vag for ekonomisk utveckling i kristider, dvs till vilken grad det kommer att agera som en
nationalistisk kraft, dar termen ‘nationalistisk’ maste tolkas vitt for att inkludera sddana fenomen
som den gemensamma marknaden eller europeisk ‘nationalism’. | en metropol dar detta sker, finns
faran for en ny slags ‘socialimperialism’, innebérande att arbetarklassen i utbyte mot fordelarna av
en inhemsk utveckling accepterar det kapitalistiska systemet eller atminstone finner sig i imperia-
listisk politik... I en /imperialistisk/ satellit daremot, dar storkapitalet inte ar berett att stddja en
inhemsk utveckling och darfor agerar som en kosmopolitisk kraft, reduceras statens mangver-
utrymme starkt och i kristider far den i motsvarande grad svarigheter att erbjuda nagra /relativa, var
anm/ fordelar till arbetarklassen. I sjélva verket kommer den, under tvanget av storkapitalets inter-
nationellaltgehov att ta sig an krisen genom att ga i frontalattack mot arbetarklassens levnads-
standard.”

KFMLr, Kina och den europeiska proletéra revolutionen
KFMLr:s syn pa den nya imperialistiska splittringen &r trogen Kinas:

»Att framstalla Vasteuropa som ett hot mot freden pa jamstalld fot med USA ér att délja vilken roll
USA spelar i varlden. Det &r att dolja USAs verklige jamlike och rival i kampen om vérldsherra-
valdet idag, det socialimperialistiska Sovjetunionen. Det &r att dolja att de bada supermakterna,
langt ifran att vara hotade av ett aggressivt Europa, sjalva kastar lystna blickar pa Europas
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rikedomar och rustar kring dess granser. Det &r att d6lja att VVasteuropas frigorelsestravandent o m
kan utnyttjas i varldsrevolutionens intresse.” !/

Vi kritiserar inte Kina for att soka spela pa mellanimperialistiska motsattningar. Vi kritiserar
ett synsatt som glommer att ’VVasteuropas frigorelsestrdvanden” (se citatet ovan) ar det vast-
europeiska imperialistiska kapitalets konkurrensforhallanden till andra imperialister. Vi
kritiserar en politik, som enbart tar fasta pa imperialistiska motsattningar och helhjartat gar in
for att stodja EGs starkande, dvs tar fasta pa en underordnad sida, men glémmer det av-
gorande momentet: klasskampen i Vast- och Sydeuropa. Och denna glémska &r desto allvar-
ligare, da det av de imperialistiska metropolerna endast &r i Europa som det f n finns méjlig-
heter for den proletédra revolutionens genombrott.

Och déarmed kritiserar vi ett synsétt som beklagar (det borgerliga) Europas bristande militéra
resurser:

”Vad galler de talrika sma och medelstora landerna, sa ar det verkliga problemet de star infor
absolut inte avrustning utan starkande av deras nodvéandiga och oberoende forsvarsformagor. T o m
Visteuropa har otillracklig forsvarskraft.” 8

KFMLr drog den logiska slutsatsen av KKPs syn och forebradde infor det franska valet i
varas Vansterunionen for att sta for “avvecklandet eller nedfrysandet av den starka franska
krigsmakten™! *°

Nu ar visserligen KFMLr:s stod en flugskit for den franska borgarklassen, men i radande
sociala kris far den vara tacksam for allt stod den far.

Kritiken ovan ar oberoende av vilket av de tva synsétt pa de mellanimperialistiska motsétt-
ningarna, som ar riktigt.

Om Poulantzas’ synsatt ar riktigt, sa tillkommer kritiken att hela idén om “Europas sjalv-
standiggdrelse” ar en enda stor illusion.

Om Rowthorns m fl synsétt ar riktigt, sa blir kritiken nagot annorlunda: Det &r visserligen inte
otankbart med ett sjalvstandigt imperialistiskt block, men att stodja dess framvaxt ar direkt
kontrarevolutionért. | de imperialistiska metropolerna innebar detta att man forfaller till
socialimperialism i ordets leninistiska betydelse, dvs ett stod till den egna expansionistiska
borgarklassen. Detta ar sarskilt allvarligt som borgarklassen i dessa stater kommer att gra
allvarliga forsok att knyta upp arbetarklassen i krisen. | de ”imperialistiska satelliterna”
uppkommer inte samma fara, helt enkelt darfor att arbetarklassen konfronteras med en mycket
Oppnare och brutalare borgarklass. Men supermaktsideologin blir naturligtvis inte battre for
det. Ett stod at de framvéxande europeiska imperialisterna blir ocksa ett stod at en allt
maktigare och allt hungrigare blodsugare pa de fattiga folken. Deras politik gentemot Tredje
varlden” bestams alltmer av kampen om ravarutillgangarna. Det har perspektivet gor alltsa
knappast den kinesiska politiken mer progressiv.

Sovjetunionens internationella roll

Sovjetunionen ar en stat vars socialistiska fasad endast doljer att arbetarklassen for lange
sedan berdvats all makt. Landet befinner sig, sarskilt med Kosygins ekonomiska reformer
efter Chrusjtjovs fall, i en komplex 6vergang till nagon typ av kapitalism.

Just att Sovjet annu &r ett Gvergangssamhalle, tilldelar det en sarskild sammansatthet, som pa
det internationella planet avspeglas i den sovjetiska politikens grundldggande tvetydighet. En

7 Klasskampen 3/74, sid 9
18 Chiao Kuan-Hua, a. a. , sid 24
¥ proletaren 16/74



10

uttdmmande bestdmning av Sovjets internationella roll kraver en noggrann vetenskaplig
analys av produktions- och darur féljande klassforhallanden i Sovjet. Nagon sadan analys
forfogar vi inte dver. De forsok som gjorts av den 6vriga ”vanstern” i Sverige saknar allt
vetenskapligt varde. Vi kommer hér att endast berdra Sovjets internationella roll, men
medvetna om de begransningar for analysens varde detta innebar.

Denna roll bestar i:

- relationerna till Gvriga revisionistiska lander,

- relationerna till de imperialistiska metropolerna,
- relationerna till Kina,

- relationerna till de underutvecklade landerna.

Vi lamnar hér de tre forsta med endast ett par kritiska anméarkningar, och gar sedan in pa
Sovjets forhallande till de underutvecklade landerna.

| den imperialistiska rivaliteten USA-Japan-Vasteuropa spelar kampen om tillférsel och
kontroll 6ver ravarutillgangar en allt viktigare roll. Men det revisionistiska blocket ar sa gott
som sjalvforsorjande pa ravaror. Hur rimmar det med Deng Xiao-bings pastaende att Sovjet
inte pa nagot sétt skiljer sig fran den amerikanska imperialismens upptradande i de
nykoloniala landerna.

| konfrontationen mellan Sovjet och USA éar det pafallande hur undfallande och eftergifts-
benaget Sovjet upptratt, alltifran Kuba 1962, till Egypten, Syrien och Cypern 1973-74. Detta
ger knappast fog for talet om uppmarsch mot ett nytt varldskrig mellan USA och Sovjet.
Enligt den officiella sovjetiska ideologin gar huvudmotsattningen i varlden mellan imperia-
lismen och ”de socialistiska landerna”, anforda av Sovjetunionen. Men fragan ar om Sovjet-
ledarna handlar i 6verensstammelse med denna ideologi. Ty de har upptratt val sa hotfullt mot
Folkrepubliken Kina som mot imperialismen: gransprovokationerna och den militara upp-
laddningen i Sibirien, de fortgaende anstrangningarna att politiskt och militéart inringa Kina,
intimare forbindelser med Indien, stodet till Indiens angrepp pa Kinas “goda van” Pakistan
1972, etablerandet av en pro-sovjetisk regim i Afghanistan nyligen, den sovjetiska flottans
snabba expansion i Indiska Oceanen, m m.

Det framstar som ganska naturligt att Kina betraktar Sovjet som huvudhotet.

Sovjet och den nykoloniala smabourgeoisin

Visserligen har Sovjet hela tiden givit stod at de revolutionara befrielserérelserna i Afrika och
Indokina. Men dessa har aldrig varit foremal for Sovjets huvudomsorger. Ty revolutionért-
socialistiska rorelser tenderar alltid att utvecklas pa grundval av oberoende och sjalvtillit, nar
de gripit makten (jamfor Kina, Nordkorea), och da forsvinner Sovijets inflytande snabbt. Nej,
Sovjets huvudinriktning sedan borjan pa 50-talet har varit att stodja antiimperialistiska
rorelser och regimer, som inte 6verskridit de ”demokratiska” och nationella ramarna. Ofta har
sadana rorelser och regimer varit smaborgerligt ledda, t ex i Egypten, Syrien och Irak.
Smabourgeoisin i de har landerna hindras av imperialismen fran sjalvstandig kapitalistisk
utveckling, och kommer darfor i konflikt med imperialismen. For att kunna utvecklas maste
smabourgeoisin gripa makten éver statsapparaten och anvanda denna som ledande faktor i
den ekonomiska utvecklingen. Detta har varit grunden for en allians med Sovjetunionen, som
ofta bidragit med stéd som imperialismen véagrat, t ex till tung industri.

PFLP har i intervjuer med representanter for Forbundet KOMMUNIST redovisat sin syn pa
Sovjets forhallande till de smaborgerligt ledda regimerna i Arabvarlden. Trogna sina
revisionistiska doktriner om “fredlig samlevnad med imperialismen” och “fredlig ekonomisk
tavlan mellan de tva ekonomiska systemen har Sovjet inriktat sig pa att stodja en nationell
kapitalistisk utveckling undandraget imperialismens kontroll. Detta har lett till en
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Overbetoning av det progressiva i produktivkrafternas utveckling och en underskattning av
masskampens roll. Sovjets allians med smabourgeoisi och nationell bourgeoisi har starkt
dessa dven gentemot arbetarklassen i det underutvecklade landet. Visserligen har Sovjet, som
exempelvis i Syrien och Irak, velat att representanter for kommunistpartierna ska sitta i
regeringsstallning, men detta har inte forandrat bilden. Kommunistpartiernas representanter
har varit gisslan hos sma- och nationella borgarna, och massorna har tilldelats rollen av
passiva askadare. Detsamma har gallt Sovjets militdra stod. Satsningar har skett pa viktiga
vapen mot Israels flyg, men framfor allt har de skett inom ramen fér uppbyggandet av
traditionella borgerliga arméer, och aterigen tilldelas massorna en passiv roll. Forst pa senare
ar och framst efter konflikterna med Sadatregimen i Egypten har Sovjet givit omfattande
vapenstdd till den palestinska gerillan. Fortfarande ar Sovjetledarna dock huvudsakligen
trogna sina teser om “fredlig samexistens”, och de pladerar for deltagande i Genéve-
konferensen pa basis av FN-resolutionen 242, vilket reellt sett skulle innebéra
motstandsrorelsens kapitulation.

Smabourgeoisin sviker Sovjet

Sedan nagra ar brottas denna “traditionella strategi” med tilltagande problem. Ju mer den
“statskapitalistiska™ utvecklingen i de smaborgerligt ledda landerna fortgar, desto mer
tenderar smabourgeoisin att omvandla sig till en harskande borgarklass. Denna kommer i allt
storre motsattning till de inhemska massorna, men narmar sig i stéllet imperialismen. Ett
mycket askadligt exempel pa borgerlig utveckling i en Sovjetstodd smaborgerlig stat &r
Egypten under Sadat. Efter att ha brutalt slagit ner militanta arbetar- och studentrorelser
kastade denne nyborgare ut nara 20.000 sovjetiska radgivare och slog upp dérrarna pa vid
gavel for det imperialistiska kapitalet.

Det anmarkningsvarda har ar alltsd hur latt det gick att kasta ut ryssarna. Var nagonstans har
USA latit 20.000 amerikanska radgivare bli utkastade utan att svara med CIA-trupper, i sista
hand marinsoldater, bomber och kanoner?

Nu &r inte Egypten det enda exemplet pa sadan utveckling. Vi ser redan en begynnande
omsvangning i Syriens ekonomiska politik, t ex. 2°

For Sovijet star problemet bade hur man pa kort sikt ska kunna stoppa nya “smaborgerliga
forraderier” och hur man ska finna langsiktiga alternativ till dessa opalitliga allierade”.

Vad géller Véstasien har Sovjet omedelbart svarat med att 6ka stodet till de palestinska
befrielserdrelserna, som ett satt att forsoka halla sina smaborgerliga allierade i schack. (Kina
stodjer ocksa palestinierna, men det framsta vapenstddet kommer fran Sovjet och andra
arablander.) Det ar mojligt att ocksa Kinas nuvarande svala installning till de flesta befrielse-
rorelser kommer att forma Sovijet att 6ka stodet at vissa befrielserorelser. Dels for att allmant
stérka sina positioner bland de fattiga folken. Dels i hopp om att kunna avvanda dessa rorelser
fran en revolutionart-socialistisk utvecklingsvag. (I Afrika t ex ar det Sovjet som star for
huvudstodet at de framgangsrikaste rorelserna MPLA, PAIGC, Frelimo. Frelimo och MPLA
erhaller stod ocksa av Kina, men i Angola far dessutom det nykoloniala och USA-orienterade
FNLA Kinesiskt stod.)

Detta ar dock att betrakta som kortsiktiga omsvangningar. Om var bedémning att
kapitalismen haller pa att aterutvecklas i Sovjet ar riktig, sa ar det uppenbart att Sovjets
langsiktiga alternativ maste vara helt andra an stod till revolutionart-socialistiska rorelser.
Sovjet har tva olika alternativ

Det ena: Fullstéandig integration i det revisionistiska systemet (Comecon)

% Se FFAGs bulletin Folkfronten, Specialnummer om Syrien, nr 3, juni-aug -74
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Hittills ar Kuba det enda exemplet pa denna vég. | bedémningen av om detta ar ett realistiskt
alternativ for Sovjet far vi dock inte glomma féljande faktorer:

e Kuba var fore revolutionen en extremt USA-beroende koloni. Den oférsonliga imperia-
listiska blockaden mot Castros regim hotade att kasta den i svar kris. Det var da de
kubansk-sovijetiska forbindelserna borjade utvecklas. Kuba befann sig alltsa i ett svart
ekonomiskt lage, som a ena sidan gav stora mojligheter for langsiktig sovjetisk paverkan,
a andra sidan fordrade synnerligen kostsamma ekonomiska insatser.

e Revisionistisk integration forutsatter mycket omfattande ekonomiska forandringar. | Kuba
har dessa varit frukten av en revolutionar process som bdrjade langt innan Sovjet kom in i
bilden. Endast gradvis och under lang tid forvreds denna i revisionistisk riktning, be-
roende inte bara pa det sovjetiska inflytandet, utan ocksa pa avsaknaden av ett revolu-
tionart kommunistiskt parti, forankrat i massorna och med utvecklad masslinje, i led-
ningen for den revolutionara kampen.

e Enviktig roll i nd&rmandet till Sovjet har kommunistpartiets karaktar spelat. Detta parti
deltog ej i det revolutionéra uppror som ledde till Castros seger 1959. Men efter makt-
Overtagandet rekonstruerades det under prosovjetiskt befél till en avgérande politisk
maktapparat.

Kort sagt, den kubanska integrationen har betingats av

- ett fran borjan starkt ekonomiskt beroende pga den imperialistiska blockaden,

- synnerligen omfattande sovjetiska ekonomiska insatser,

- socialistiska forandringar i ekonomin, som endast stegvis forvridits i revisionistisk
riktning,

- den politiska maktkoncentrationen till en prosovjetisk partiapparat, vilket kunnat ske pga
inneboende svagheter i den kubanska revolutionsprocessen. ”Modellen Kuba” &r troligen
alltfor speciell for att utgora svaret pa Sovijetledarnas problem.

Det andra: Overgang till imperialistisk kontroll

Sedan Sovjet pa 50-talet tradde in med hjalp till det projekt som alla imperialister forvagrade
Indien, namligen uppbygge av en tung industri (staltillverkning m m), har de politiska och
ekonomiska banden mellan Sovjet och Indien hela tiden stérkts. En viss arbetsdelning mellan
dem har utvecklats, och deras senaste femarsplaner griper in i varandra (i den man man kan
tala om “femdrsplan” i den sociala krisens Indien).*

Det &r uppenbart att denna arbetsdelning vilar pa helt annan grund an arbetsdelningen Sovijet-
Kuba. Det intressanta har ar de manga pastaendena om att Sovjet skulle behalla agande t till
Sovijets inflytande i Indien skulle ta sig traditionellt imperialistiska former. En grundlig
undersokning av de sovjetisk-indiska ekonomiska relationerna ar uppenbart viktig. Stammer
dessa pastaenden ar det mojligt att det ar pa denna vag harskarna i Sovjet kommer att finna
det langsiktiga alternativet till forlitan pa de vacklande smaborgarna.

Det &r dock viktigt att understryka att forandringarna i Sovjetunionens politik mot de
underutvecklade landerna med all sannolikhet kommer att ske langsamt. Under relativt lang
tid framaover forblir antiimperialistiska och nationella smaborgare Sovjets viktigaste allierade.
F n satsar man forutom pa Syrien, Irak m fl t ex starkt pa Peru, den efter Chilekuppen
viktigaste i nagon mening progressiva regimen pa den sydamerikanska kontinenten.

%! The Bread-Giver's Grand Strategy, Far Eastern Economic Review dec -73, sid 12
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Sammanfattning

Det ar missvisande att se Sovjet som en med USA likvérdig imperialistmakt. Sovjetunionen
spelar en hdgst sammansatt och tvetydig internationell roll. Denna maste alltid undersckas
konkret. Vilken sida av politiken évervéger: den antiimperialistiska udden eller de sovjetiska
stormaktsintressena? Speciellt i den nationellt-demokratiska fasen av befrielsekamperna i de
nykoloniala landerna kan Sovjet utnyttjas i revolutionart syfte. Varken PFLP i Vastasien, MIR
i Chile, Frelimo/MPLA /PAIGC i Afrika, FNL/GRUNK/Neo Lao Haksat i Indokina skriver
under pa Deng Xiao-bings ideologiska schema: ~de tva supermakterna mot Tredje vérlden”.
De ser alla (och med all ratt) USA-imperialismen som den framste fienden till vérldens folk,
medan Sovjet ar en viktig taktisk allierad till dem. Gentemot Kina &r Sovjet troligen ett
huvudhot. Kineserna har generaliserat detta till att galla for Sovjets forhallande till alla
nykoloniala lander, och dessutom till Europa. Motségelsefylldheterna och tvetydigheterna i
den sovjetiska politiken suddas ut. Kineserna har inte heller brytt sig om uppfattningarna hos
de nationella befrielserérelserna i den ~Tredje varld” man talar sa varmt om.

For befrielserdrelserna i de nykoloniala landerna liksom for vissa revolutionara évergangs-
samhéllen (som Demokratiska Folkrepubliken Jemen, Demokratiska Folkrepubliken Vietnam,
Guinea-Bissau, Mozambique) galler att férhallandet till Sovjet ovillkorligen maste préaglas av
bade enhet och kamp: “enhet pa grundval av Sovjets motsattning till imperialismen och dess
lakejregimer, kamp pa grundval av sovjetledarnas revisionistiska forhallande till den egna

arbetarklassen och Kina, och dess revisionistiska strategi for kampen mot imperialismen”.??

Vara, dvs revolutionarer i de imperialistiska landerna, relationer till Sovjet kan ej vara av
samma slag. For oss far kampen storre betydelse (inte minst kampen mot USA-Sovjets
’klassamarbete). Men &ven for oss ar huvudfienden — liksom for befrielserorelserna —
imperialismen, inte revisionismen. Och vi kan aldrig tdnka oss att ga i allians med ett
imperialistiskt land mot revisionismen (sasom SKP).

SKPs reaktiondra nynationalism (som enbart spelar den imperialistiska bourgeoisin i
hénderna) ar emellertid en logisk konsekvens av supermaktsideologins tillampande. Att
KFMLr annu inte sluter upp bakom det svenska klassforsvaret, far ses som en eftergift till
dess revolutiondra forflutna. Inte ens KFMLr kan gora en totalvandning Gver en natt.

Forandringar i det imperialistiska herravaldets former

Den traditionella bilden av beroendet och underutvecklingen

Den traditionella arbetsdelningen mellan centrum och periferi i den imperialistiska vérlds-
ordningen, dvs mellan de imperialistiska metropolerna och de koloniala och nykoloniala
landerna, ar kand. Det imperialistiska kapitalet skaffar sig kontroll 6ver ravarorna i de perifera
staterna, och exploaterar dem med enda syftet att exportera till metropolen, for att dar foradla
dem till industrivaror. Forhallandet mellan priserna pa ravaror och industrivaror har hela tiden
forandrats till industrivarornas fordel. Samtidigt sander de ravaruexploaterande foretagen hem
enorma vinster. De imperialistiska foretagen i det underutvecklade landet &r slutna enklaver,
som inte dverfor nagra industrialiserande effekter till landets 6vriga ekonomi. De perifera
landernas hantverk och forsok till industrialisering slas ner av massimporten av konsumtions-
varor fran imperialistlanderna. Resultatet &r en tilltagande underutveckling ("underutveck-
lingen utvecklas™), dar beroendet av utlandet 6kar och massornas elédnde forvérras. Det
klassmassiga underlaget for dessa processer har varit att imperialismen till sig knutit en

22 Folkfronten nr 4, sept-okt -74
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harskande klass av godsagare, kompradorer®® och byrakrater i de underutvecklade landerna.
Dessa klasser och skikt berikas av den fortgaende underutvecklingen och stravar efter att
uppréatthalla den imperialistiska ordningen.

Beroendets och underutvecklingens nya former
Aven om denna bild fortfarande &r forharskande, méste den kompletteras med nya drag.

For det forsta tillvaxer i manga perifera lander industrin, i vissa lander (t ex Brasilien,
Algeriet) t 0 m den tunga industrin.

For det andra sa forandras relationerna mellan industri- och ravaror inte langre ensidigt till
ravarornas nackdel. Den senaste tiden har ravarupriserna stigit kraftigt pa varldsmarknaden.
Detta galler inte minst de i periferin producerade ravarorna. Oljeprisernas uppgang har fatt
dramatiska effekter. De oljeproducerande l&ndernas inkomster har okat kraftigt samtidigt som
metropolernas ekonomier paverkats bl a genom forsamrade betalningsbalanser.

Innebér detta da en frigorelse fran det imperialistiska systemet? Lat oss forst titta pa de nya
inslagen i de imperialistiska metropolerna.

¢ | de avancerade monopolkapitalistiska ekonomierna tenderar mindre expansiva, mindre
teknologiskt utvecklade delar av produktionen att stotas ut till periferin. a bereds utrymme
for de avancerade delarnas expansion i centrum. Sa kan de laga lénerna (den hogre
mervéarde-kvoten) i periferin utnyttjas.

e Internationaliseringen av kapitalet, under foretradesvis det amerikanska kapitalets herra-
valde, okar snabbt i omfang. De “multinationella” féretagen har kontroll 6ver centrala
delar av varldshandeln, de har intima band med finansiella centra, de har teknologisk
monopol pa flera omraden.

Bl a dessa tva processer medfor att det imperialistiska kapitalet i periferin gar dver fran att
huvudsakligen exploatera jordranta (genom rovdrift pa olja, mineraler och andra ravaror) till
att alltmer ta ut sina vinster i mervérde, dvs exploatera arbetskraft. Sarskilt galler detta for
USA-kapitalet i Latinamerika.

Tillverkningsindustrins andel av de amerikanska direktinvesteringarna i hela Latinamerika har
okat fran 7% 1929, 18% 1950 till 34% 1,968. | Brasilien, Mexiko och Argentina uppgick den
1968 till 69%, 68% resp 64%.%

Mervéardeexploateringens allt stérre betydelse gor det lattare for de underutvecklade landerna
att pressa upp jordrantan. Detta for det forsta.

For det andra ar det viktigt att ha klart for sig att den industrialisering som pagar i vissa av de
nykoloniala landerna inte &r en oberoende industrialisering, utan att den sker under det
imperialistiska kapitalets sa gott som totala herravalde. Den industriella tillvaxten i lander
som Iran och Brasilien bygger helt pa teknologiimport, import av utrustning, maskiner,
licenser, varumarken. De multinationella foretagen saljer hela foretagspaket. Sa behalles
kontrollen &ven om en tung industri byggs upp.

Den perifera industrialiseringen har medfort att vissa nykoloniala lander kunnat andra
exportmonster. Sa ar fallet i Sydkorea och Taiwan med 67% resp 57% industriexport 1969.

2 Kompradorer - en borgerlighet i de underutvecklade ekonomierna, som uppkommit som ett direkt resultat av
den imperialistiska arbetsdelningen. De kan t ex vara knutna till de imperialistiska foretagen, eller vara
exportdrer och importorer i den av imperialismen skapade handeln.

# Fernando Henrique Cardoso, Beroende och utveckling i Latinamerika, Zenit nr 30, sid 41
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Detta har inte lett till oberoende. Alla viktigare produktionsled finns kvar utomlands. Den nya
tillverkningsindustrin ar lika mycket slutna enklaver i det underutvecklade landets ekonomi,
som den tidigare ravaruutvinningen. Det japanska kapitalets satsningar pa tillverknings-
industri i Sydkorea och Taiwan beror dels pa den extremt hoga exploateringsgraden. Dels
exporterar det japanska kapitalet en del av de vérsta miljoforstérande industrierna. (I
fascistiska militardiktaturer ar det svart att kritisera miljoforstoring.)

De ovan skisserade forandringarna i den samtida imperialismen har medfort att t o m
nationaliseringar kan genomfdéras utan att det imperialistiska kapitalet férlorar kontrollen. Ett
exempel pa detta ar Zaires (f d Kongo-Kinshasa) “nationalisering” av belgiska Union
Minieres koppargruvor. Férutom god ersattning fick moderbolaget behalla rétten att utse
ledningen. Det fick ocksa garantier for fortsatta leveranser.

Aven om nationaliseringen genomfors i konflikt med moderbolaget, s& har detta stora
mojligheter att bevara herravaldet. Det kan kontrollera avsattningsmarknaderna, den
teknologiska utvecklingen, leveranser av nddvandiga reservdelar, det forfogar dver
expertkunskaperna, m m.

Sammantaget betyder detta att imperialismen har stora mojligheter att variera sin strategi for
fortsatt dominans.

Den ‘nya’ underutvecklingen

Sammanfattningsvis innebdr den perifera industrialiseringen tillvaxt, men ingen utveckling,
ingen brytning med imperialismen.

Samir Amin har angivit tre bestamningar av den underutvecklade ekonomins karaktar?:

e den ar strukturellt beroende av de imperialistiska metropolerna

o produktivkrafternas niva ar oerhort ojamnt utvecklad i olika sektorer, utan att de mest
avancerade sektorerna successivt lyfter upp hela ekonomin till den hogre nivan (vilket &r
fallet i utvecklade ekonomier)

e den dr ’osammanhangande”, d v s att den ar ”’sammansatt av sidoordnade sektorer mellan
vilka bara ett marginellt utbyte sker; huvudparten av deras byte sker med utlandet”. Den
utvecklade ekonomin &r ddremot ett ssmmanhéngande helt, centrerat kring sig sjalvt. Den
underutvecklade ekonomins sektorer framstar som forlangningar av den dominerande
imperialistiska ekonomin.

Dessa tre galler aven for den perifera industrialiseringens lander. Men i de mest avancerade av
dem (t ex Latinamerika) ligger tyngdpunkten framfor allt pa det strukturella beroendet och
utstdtningen av massorna. Den perifera industrialiseringen gar hand i hand med 6kande
arbetslshet, slum, fattigdom och utarmning av massorna, sa som t ex sker i Brasilien. Det
som kallas ”massornas marginalisering”.

Det &r darfor felaktigt att som Deng Xiao-bing tala om att den gamla ordningen grundad pa
kolonialism, imperialism och hegemonism haller pa att skakas i sina grunder”.

Det &r felaktigt av kineserna att tillmata den borgerliga ekonomisk-nationalistiska
stromningen bland de nykoloniala landerna en sa stor betydelse.

Mer an nagonsin ar en “nationellt-borgerlig” utvecklingsstrategi omdjlig. Det fattiga landernas
utveckling kan inte astadkommas genom att harma den centrala kapitalistiska modellen, dar
samhéllets dvriga sektorer (speciellt jordbruket) underordnas industrin och hanvisas till den
passiva rollen som leverantorer av arbetskraft. Nationaliseringar och industrialiseringar maste

% Samir Amin, Den globala kapitalackumulationen, Uddevalla 1974, sid 23-25. Kapitalism och underutveckling
i Afrika, Zenit nr 15, sid 43 Underutvecklingens politiska ekonomi, Zenit nr 24, sid 38
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inga i en total revolutionar strategi for att bryta med den imperialistiska varldsmarknaden och
utveckla en oberoende socialistisk ekonomi. En sadan utveckling kraver massornas
mobilisering och deltagande liksom en sjalvstandig vetenskaplig och teknologisk forskning i
samklang med massornas behov. (Vad galler sadan forskning ar det hittills praktiskt taget
endast kineserna som visat prov pé praktisk uppfinningsforméga.)?®

Intet av detta kan “’nationella borgarklasser” astadkomma.

Ater har KKP s till den grad forstorat en underordnad sida i utvecklingen (ravaruprisernas
hojning, m m) att det nastan helt forsummar huvudsidan (fragan om det imperialistiska
herravéldets nya former).

Denna kritik géller givetvis i lika hog grad deras svenska eftersagare, SKP och KFMLr.

Ar tredje véarlden enad

Den nya perifera industrialiseringen forandrar ocksa relationerna mellan de underutvecklade
landerna. Ett av de viktigaste dragen ar framvaxten av s k subimperialistiska (”under-
imperialistiska™) stater i periferin. P. Torbjornsson har bra beskrivit sub-imperialismen?’:

”Subimperialismen uttrycker ett beroendeforhallande.

Det internationella storkapitalet bygger i ett underutvecklat land upp en modern, teknologiskt
avancerad och kapitalintensiv industri.

Pa grund av massornas underbetalning och de multinationella intressenas krav pa snabb forrantning
av kapitalet &r mojligheterna till expansion inom den lokala marknaden begransad for den moderna
industrisektorn. Det subimperialistiska landet har behov av nya marknader.

Eftersom de subimperialistiska landernas produktion ar en avbild av de rika landernas och
dessutom ar kontrollerad darifran har subimperialismen ingen majlighet att finna avsattning for
industriproduktionen inom I-vérlden (d v s de imperialistiska metropolerna, var anm). Dess
marknader finns inom andra lander i tredje vérlden. Salunda tenderar det subimperialistiska landets
relationer till sina handelspartners i tredje vérlden att uttrycka samma beroendeférhallande som I-
landets till U-landets (d v s det imperialistiska centrums till periferins).

| det brasilianska fallet ar detta drag redan nu tydligt i forhallande till grannstaterna Uruguay,
Paraguay och Bolivia....

Staten spelar en viktig roll i det sub-imperialistiska schemat. | det underutvecklade landet ar det
bara staten som kan svara for de kapitalinsatser som &r nodvéandiga for en utbyggnad av
infrastrukturen, vilken i sin tur &r en nddvandig forutsattning for privata utlandska investeringar.

Aven om detta forhallande innebér ett dkat beroende, eftersom den 6verviagande delen av det
subimperialistiska landets utvecklingsprojekt sker med lan fran de internationella kredit-
institutionerna. Lan som &r férenade med politiska villkor. Varldsbankens t ex.

Staten spelar vidare en aktiv roll for att ddmpa de oundvikliga kriserna i den subimperialistiska
ekonomin. En sektor som ar nddvandig att hela tiden forstarka och bygga ut och som dessutom kan
svara for stora uppkop av industriproduktionen, det &r krigsmakten.

Karakteristiskt for den subimperialistiska ekonomin &r dess hdga grad av militarisering.

Det &r viktigt att ange att staten har enbart ses som ett uttryck for de harskande klasserna. Statens
relationer till folket préglas av fortryck. De arbetande massorna i ett subimperialistiskt land &r
marginaliserade: de svarar for en hog produktion, men de tillats inte ta del av produktionens
frukter.

Aven fortrycket ar en nodvandig forutsattning for det utlandska kapitalets investeringar.”

% Amin, Den globala kapitalackumulationen, sid 356-58
27 »Multinationalism i ett land”, stencil fran Afrikagruppen, Latinamerikagruppen och Iranska studentféreningen
i Lund.
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De tydligaste exemplen pa subimperialismen ar Brasilien och Iran. Sydafrika ar ett annat
exempel, men det skiljer sig genom att den industriella enklaven och dess motséttning till
underutvecklade sektorer kombinerats med apartheidpolitiken. Israel utvecklar ett liknande
forhallande till palestinierna i de sedan 1967 ockuperade territorierna. Indien beskriver ocksa
en subimperialistisk utveckling, men med Sovjet som dominerande stormakt.

Forutom dessa tydliga fall finns likartade tendenser i en mangd andra stater. Imperialismen
utvecklar en strang hierarki inom den ’tredje varlden”.

PFLOAG, gerillan i Oman&Muscat och Arabiska viken, beskriver i sin analys av Iran®® hur
Nixon forenat USA-imperialismens strategi med doktrinen om “’Deltagande, Makt och
Forhandlingar” Fortsatt upprustning och anvandande av vald kombineras med en global
“vietnamisering” och satsning pa subimperialistiska bastioner. Nar dessa taktiker misslyckas
aterstar fornandlingar och ett brett register av ekonomisk och politisk infiltration.

De expansiva subimperialistiska staterna spelar alltsa en viktig roll i USAs forandrade
militéra strategi (liksom dess ekonomiska). Dels utdvar den inhemska borgarklassen en
terroristisk diktatur gentemot de egna massorna, dels upptréader den aggressivt mot
grannstaterna sarskilt om dessa stravar efter frigorelse fran den imperialistiska
varldsordningen.

Det tillh6r subimperialismens vésen att den harskande klassen, samtidigt som den ar beroende
av imperialismen och underkastad en stark imperialiststats dominans, tillats utveckla en egen
expansionism. Det ar alltsa inte frdga om nagra viljel6sa “marionetter”. Detta faktum ar
grunden for de underordnade motsattningar som ocksa finns mellan imperialiststaten och sub-
imperialiststaten. Vi far inte lata oss luras till att se dessa motsattningar som att harskar-
klasserna skulle strava efter frigorelse” fran imperialismen, att de skulle ha blivit anti-
imperialistiska. Det &r just detta allvarliga fel som KFMLr och SKP forfallit till. Motséatt-
ningarna kan rora tillvéxttakten, prisrelationerna, graden av industrialisering och militari-
sering. Men ju starkare subimperialismen blir, desto brutalare blir terrorn mot massorna, desto
aggressivare blir den gentemot sina grannar.

(Pé nya brasilianska kartor har Bolivia, Uruguay och Paraguay infogats som en del av
Brasilien. Erévringen har redan borjat genom att brasilianskt kapital kopt upp véldiga
jordomraden i de hér landerna. Krigsforberedelserna mot Peru ékat.)

Deng Xiao-bings tal (”"Motséttningar mellan oss utvecklingslander kan mycket val 16sas, och
skall 16sas genom férhandlingar mellan berdrda parter.”) doljer fullstandigt denna “den tredje
varldens” nya sénderdelning, doljer det hot subimperialisterna utgér mot sina grannar.

Samma fordunklande och forvirrande effekt far uttalandena i samband med att Brasilien och
Kina upptog diplomatiska forbindelser:

”Bade Kina och Brasilien ar utvecklingslander. Fastan de har skilda sociala system skall de
stddja varandra i den gemensamma kampen mot imperialism, kolonialism och hege-
monism.”?° Detta sager man alltsd om den amerikanska imperialismens framsta vakthund i
Latinamerika, om det Brasilien som varit en viktig drivkraft bakom fascistiseringen i
Uruguay, Bolivia och Chile, och som dessutom hotar sina grannar med sitt eget herravélde
("hegemonism”). T ex forbereder Brasilien f n krig mot Peru.

| detta sammanhang &r det intressant att se hur Kina odlar forbindelserna med Zaire, vars
president Mobutu nyligen var i Kina och har utlovats stora krediter. Samme Mobutu ar USA-
imperialismens framsta skyddsling i det svarta Afrika och det mineralrika Kongo ar det

% PELOAG: Iran — frdn imperialismens skyddsmantel till sjalvstandigt agerande, Folkfronten nr 5, okt-nov -73
# |edare i Folkets dagblad, citerad i Peking Review nr 34/74, sid 4
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afrikanska land (férutom Sydafrika) som ligger ndrmast till for en sub-imperialistisk
utveckling.

Lamnar man konferensresolutionerna och istallet analyserar de grundldggande ekonomisk-
politiska processerna, framgar det klart att “’tredje varlden” minst av allt &r enad, utan tvartom
splittras och rangordnas pa ett alltmer djupgaende satt. Kina har aterigen endast tagit fasta pa
en underordnad sida (upptradandet pa ravarukonferenserna m m) och ’glémt” huvudsidan.

Den nya ’Tredje-Varlden-ideologin’

Vi har ovan gatt igenom de mellan-imperialistiska motsattningarnas utveckling, Sovjet-
unionens internationella roll och imperialismens nya former for herravalde i periferin. Trots
luckor och svagheter i analysen har vi ansett det omgjligt att undvika slutsatsen att Kina vad
galler alla dessa omraden gor allvarliga feloedomningar. | samtliga fall leder dessa felbedom-
ningar till opportunistiska avvikelser i utrikespolitiken. Vi skall nedan dra fram nagra barande
element i den kinesiska hallningen. Detta ar ocksa en utveckling av framstallningen i ”Kina —
klasskampen gar vidare” .

Underskattning av klasskampens betydelse

”Allra tydligast ar undervarderingen av klasskampen i Europa: hér bortser KKPs nuvarande ledning
helt fran den.” **

Detta galler fortfarande. Men KKPs ointresse for klasskampen galler nu (med fataliga
undantag, framst Indokina) i varldsmattstock.

Att supermaktsideologin (forena alla stater i hela varlden mot USA och Sovjet) leder Jan
Myrdal till uppslutning bakom Sven Anderssons utrikespolitik eller pressar KFMLr allt langre
hoger ut ar val mest komiskt. Betydligt allvarligare &r det for de revolutionara kdmparna i de
lander i Asien och Afrika dar kampen inte gatt sa langt att det blivit omdjligt for Kina att sluta
allianser med regimerna (som i sédra Vietnam eller Kambodja). Har kan supermaktsideologin
leda till mycket allvarlig forvirring och demoralisering, bland alla dem som just brutit upp
fran det revisionistiska lagret p g a dess opportunism i forhallande till borgerliga och
smaborgerliga regimer.

Illusionen om ‘den tredje kraften’

Mycket av supermaktsideologin bygger pa forestallningen att de progressiva krafterna, saval i
Europa som bland de underutvecklade l&nderna &r lika fientliga mot Sovjet som mot USA. |
praktiken &r det inte sa. Befrielserdrelserna i *’Tredje Varlden” vagrar samtliga att sluta upp
bakom Kinas

KKP har traditionellt alltid tilldelat de “fattiga folken” den avgérande rollen i varlds-
revolutionen. (Som Samir Amin understrukit ar inte detta en rent nationalistiskt grundad

ideologi, utan aterklangen av motgéngarna for socialismen i de utvecklade landerna”.®?)

Detta uttrycktes mycket klart i Lin Biaos strategi for vérldsrevolutionen. Har fanns
proletariatet i de imperialistiska landerna inte med.

”Om vi ser pa hela jorden, sa kan vi kalla Nordamerika och Vasteuropa “varldens stader’, medan
Asien, Afrika och Latinamerika utgor ‘Varldens landsbygd’... Man kan séga att den samtida
varldsrevolutionen ocksa framstaller en bild dar staderna inringas av landsbygdsomradena. | sista
hand beror varldsrevolutionens sak pa de latinamerikanska, afrikanska och asiatiska folkens
revolutiondra kamp... ** Deng Xiao-bing och Chiao Kuan-Hua fullféljer den har traditionen (i

%0 Bgrjesson/Svensson, Kina — klasskampen gar vidare, Férbundet KOMMUNIST -74
31 H
a.a.sid 118
2 Amin, a.a. , sid 367
% Lin Biao, Long Live the Victory of People's War, FLP Peking -67, sid 48-49
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deras analyser av vérldsléget finns inte en enda hénvisning till arbetarklassen i imperialismens
centrum). Och Deng framhaller att det &r utvecklingslanderna”, som driver varldshistoriens hjul”.

Men Lin Biaos “tredje-vérlden-ideologi” var en militant, revolutionar ideologi, det var genom
folkens revolutionara kamp som “tredje varlden” fick en sa central plats.

Deng Xiao-bhing daremot star narmast for en borgerlig/smaborgerlig version av ideologin: det
ar huvudsakligen genom att regimerna i “tredje véarlden” gar samman, och samarbetar, som
imperialismen drivs tillbaka.

Dessutom, Lin Biao formulerade sin syn i ett l&ge nar klasskampen i de imperialistiska
metropolerna dnnu var “djupfryst”. Deng Xiao-bing och Chiao Kuan-hua lagger daremot fram
den nya “tredje-varlden-ideologin” samtidigt som klasskampen i de imperialistiska l&nderna
utvecklas alltmer, och mojligheten for proletart-revolutiondra genombrott i metropolerna
bdrjar avteckna sig.

Den gamla “tredje-varlden-ideologin” spelade pa 60-talet en progressiv roll i de imperialis-
tiska landerna, nar det géllde att riva ner kalla krigets myter. Icke desto mindre var det for
marxisterna nodvandigt att bekampa den, for att mojliggora en forstaelse av betydelsen av
arbetarklassens kamp i de imperialistiska landerna.

Nu tvingas marxisterna ater ta upp kampen mot denna ideologi. Den kampen ar desto tristare,
eftersom det ar féregivna marxister som aterupplivat denna ideologi. Det &r en smaborgerlig
variant av ideologin de torgfor. Och klasskampen i Europa ar s& utvecklad att det borde vara
sjélvklart att den &r forlegad.

Nodvandigheten av konkret analys — ett exempel

Det ar nodvandigt att bekdmpa supermaktsideologin, dess teoretiska forutsattningar och
politiska konsekvenser. Men det galler att ga vidare fran kritik till en positiv lagesanalys. Och
hér duger det inte att mot Kina utrikespolitik stdlla en rad ”marxistiska sanningar”” som
trotskisterna ofta gor. En egen lagesanalys maste alltid grundas pa konkreta analyser. Vi skall
avsluta artikeln med en sadan konkret analys: ”Exemplet oljekrisen”. Har kan vi se, inte bara
hur snett SKP/KFMLr kom, med sina avskrifter fran Peking Review, utan ocksa i vilka
sekteristiska och vansteristiska positioner trotskisterna hamnade.®*

Arabstaterna upptradde inte enhetligt i oljekrisen. Férbundet KOMMUNIST har hittills varit
den enda organisation i Sverige som sett detta klart. Den viktigaste motsattningen gick mellan
Saudiarabiens och Iraks linje. Saudi satsade pa produktionsnedskarningar, hojning av
rdoljepriset och embargo mot USA och vissa andra stater. Trots den sista punkten slog inte
atgarderna mot USA, som bara importerar 6% fran Mellandstern, utan mot Europa och Japan
som till 80-90% &r beroende av importen av arabisk olja. Detta gav USA mdjligheter att
profitera pa krisen, sa den amerikanska ekonomin i sjalva verket gick starkt ur oljekrisen. Irak
daremot stréavade efter att i hogre grad rikta oljevapnet mot den dominerande imperialist-
makten USA genom att propagera nationaliseringar av oljekéllorna och kamp fér kontroll
Over distribution och raffinering. Nedskarningarna i produktionsvolymen var Irak emot pga
att USA tjanade pa bieffekterna. Iran deltog inte i sjalva bojkotten, men satsade hardare an
andra pa hojning av raoljepriset. Detta drabbar inte oljebolagen, eftersom de kompenserar sig
genom annu storre prishojningar, men reflekterar anda den subimperialistiska makten Irans
starka ekonomiska ambitioner och planer pa en utveckling av den egna industrisektorn.

Vi sag alltsa att Irak, som representerar de smaborgerligt styrda staterna, stod for den linje
som skulle ha slagit hardast mot imperialismens maktstallning. Att konsekvent fullfolja en

* For en mer djupgdende framstallning av kampen om oljan i Vastasien och de arabiska staternas klasskaraktar,
se "Oljekris! Energikris! Kapitalistisk kris!, Forbundet KOMMUNISTSs skriftsserie nr 4.
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sadan politik ar den irakiska regimen dock inte i stand till. Det skulle krava en mass-
mobilisering av sadan art och omfattning att smabourgeoisiens planer pa egen kapitalistisk
utveckling ocksa skulle krossas. Saudi-arabien daremot leds av en Kompradorbourgeoisi, som
har sin maktstallning genom sin allians med imperialismen. Den viktigaste forandringen i
denna regim &r att den numer, under tryck saval fran sub-imperialisterna i Israel och Iran som
fran massrorelsen (framst PFLOAG, gerillan i Oman och Arabiska Viken) vill omvandla sig
till en borgarklass med bas i inhemsk produktion. | fallet Saudi-Arabien &r det klart att
huvudsidan ar enhet med imperialismen, dvs att Saudi-Arabiens hérskarklass ar en del av det
imperialistiska fiendeldgret. Det innebdr inte att motsattningar saknas, men dessa motsatt-
ningar ror vilken roll den arabiska reaktionen skall spela inom det imperialistiska systemet.
Motséattningarna ar darfor en aspekt pa imperialistisk splittring. Denna splittring ar inte
progressiv i sig, men den gar att utnyttja for de revolutionara krafternas tillvéaxt. Saval det
stalinistiska KFMLr som det trotskistiska RMF gor det felet att de undviker konkret
klassanalys, utan i stéllet drar alla arabregimer éver en kam. Sedan kommer de till olika
slutsatser. RMF &r likt alla trotskister oférstaende for att smabourgeoisien kan spela en
progressiv roll i den koloniala och nykoloniala frigérelsen:

| manga kretsar, dven inom ‘vanstern’, talas om en ‘vanstersvang’ fran arabstaternas sida, en “till-
tagande nationell radikalisering’ eller t o m som ett uttryck for de “fortryckta folkens kamp mot
imperialismen’ (SKP, KFMLr, MLK) och vissa (Férbundet KOMMUNIST) hjélper smabour-
geoisien med goda rad: ‘oljevapnet maste anvandas mot USA’! Inget kunde vara mer felaktigt &n
dessa ‘marxistiska teoretikers’ standpunkter! Den nuvarande hallningen fran de nationella bour-
geoisierna i arablanderna markerar i sjélva verket en hogerkurs, och inte nagon form av ‘progressiv
utrikespolitik®.” *

RMF sétter likhetstecken mellan Saudi och Irak och placerar bada i det reaktionara lagret.
PFLPs stdd till den progressiva sidan hos Irak moéter bara ironi.

KFMLr struntar ocksa i klassanalysen, men placerar de oljeproducerande landerna”
gemensamt i en anti-imperialistisk falla:

”De arabiska massornas kamp, de nationella regimernas stravanden efter nationellt oberoende
liksom de oljeproducerande landernas krav férenar sig idag i en historisk strémning mot imperia-
lismen. De marscherar skild t, men slar mot samma fiende.” ** Har gors alltsd kung Feisal av
Saudiarabien, Shahen av Iran och en méangd andra reaktionéra furstar till en anti-imperialistisk
kraft, som tillsammans med de fortryckta massorna och den nationella bourgeoisien stralar
samman i en historisk stromning mot imperialismen”.

KFMLr lar knappast kunna forsvara sin linje med att den isolerar USA. Som vi visat gick
USA stérkt ur krisen och ar idag pa en massiv politisk och ekonomisk frammarsch i Vast-
asien. Den enda linje, som skadade USA, var Iraks, d v s den linje som fick ett villkorligt stod
fran Forbundet KOMMUNIST och PFLP. KFMLr noterade den inte ens.

Det &r alltsa nodvandigt att vid varje tillfalle gora en konkret analys for att klarlagga var
huvudmotsattningen gar. Detta gjorde Férbundet KOMMUNIST till skillnad fran RMF och
KFMLr. Men det ar ocksa nédvandigt att se splittringar och motsagelser i resp huvudlager.
Detta formadde Forbundet KOMMUNISTSs press inte alltid géra under ~oljekrisen”. | reaktion
pa KFMLr:s fel — att enbart se kamp mellan de reaktionara lokala harskarna och imperialis-
men — sag en del kamrater bara enheten , utan att se den underordnade motsattningen. Denna
typ av “vansteristisk” avvikelse maste vi gora upp med, da den leder till en mekanisk syn:
Kung Feisal och Shahen av Iran blir blott viljel6sa “marionetter” deras motsattningar till
oljebolagen férsvinner” och de politiska motséttningar som beror av dessa motsattningar ses

% Mullvaden 1/74
% proletaren 48/73
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som raffinerade finter fran imperialismen. Tendenser i denna riktning fanns i ArbetarKamp
2/74. Dar ndmns att det ar tveksamt om produktionen i Mellandstern alls skars ned och
storningar forklaras enbart med oljebolagens manipulationer. | stallet for ”sammanstralande
rorelse” skulle det alltsa rora sig om en direkt sammansvarjning mellan oljestater och
oljebolag. Det faktum att oljestaterna hade olika linjer, att Irak behéll sin produktion, och Iran
sannolikt utokade sin kraftigt, forandrar inte det forhallandet att Saudi, Kuwait m fl verkligen
orsakade stérningar genom nerskuren produktion.

Denna “vansteristiska” tendens har visserligen inte varit genomgaende i AKs artiklar om
“oljekrisen”. Men da olika linjer samexisterat” utan ordentligt klargérande, tycker vi att det
ar viktigt att papeka den har.

26.9.74 CB, AG
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Svar till FK
Stig Eriksson:

Forbundet Kommunist, Kina och ”"supermakterna”, eller
”Mums var ordet, sa Bull”

Forbundet Kommunists (FK) forsta forsok att definiera sig historiskt/politiskt var de rader i
forbundets brytningsplattform som angav att man ansag det “mer fruktbart” att fortsatta pa
’maoismens pragmatiska brott med stalinismen”, &n att narma sig trotskismen och Fjarde
Internationalen.

Till skillnad fran den 6vriga vanstern, SKP/MIK och KFML(r), har dock FK ~insett” ndd-
vandigheten av en kommunistisk international. Detta i kombination med sig egenhéndiga
“traditionsloshet” har fort FK i kontakt med en minst sagt brokig samling organisationer, fran
centrismens europeiska éverhuvud Avanguardia Operaia, 6ver franska Revolution!, chilenska
MIR och palestinska PFLP, till f d organisationer i Fjarde Internationalen (PRT/ERP i
Argentina) och "leninist-trotskistiska” grupper utanfor Fjarde Internationalen, som
International Socialists i England.

Dessa skiftande internationella kontakter (vars gemensamma ndmnare enligt FK, &r att de
“liknar FK”) paverkar naturligtvis FK:s politiska tankande, analyser och stallningstaganden.
Resultatet blir oftast en eklektisk réra, en blandning av olika teorier och standpunkter som
sedan torgfors som nagot “eget”, “unikt” och “icke-dogmatiskt”. Ett skolexempel ar FK:s
Kina-bok — ’Kina — klasskampen gar vidare” — som trots (eller kanske tack vare!) sina
ambitioner och sin sofistikerade image utgor nagot av det falskaste svensk vénster har
astadkommit. (Vi har recenserat boken i Fjarde Internationalen nr. 3/74, men det finns skal
att aterkomma till den. Inte minst i denna artikel.)

FK:s senaste teoretiska anstrangning, artikeln ”Supermakterna och den samtida
imperialismen” i Kommunist nr 17 utgdr inget undantag.

| och med KFML(r):s hdgersvang i varas och Sara Lidmans debatt med DFFG fick den s k
supermakts-debatten ny fart. Alla vanstergrupper slangde in sina facklor i elden. Naturligtvis
var det i princip inget fel, och aven kamrater fran RMF deltog i Aftonbladets debatt eller i var
forbundspress. [Se Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rérelsen som innehaller ett stort antal
av inldggen i denna debatt. Red]

Men avsikten med inldggen varierade. Medan inlagg fran DFFG och SKP (med fa undantag, t
ex Lunds FNL-grupp) i huvudsak forsvarade DFFG:s tilltankta forvandling till en front mot
supermakterna”, sa forsokte t ex Sara Lidman peka pa det absurda och katastrofala i en sadan
utveckling. Det gjorde &ven RMF, men vi forsokte dessutom forklara varfor DFFG upptradde
pa detta satt. | R6tt Forum 10, som utkom tidigt i varas, skisserade vi kortfattat orsakerna till
DFFG:s nuvarande utveckling, konsekvenserna for solidaritetsarbetet och revolutionérernas
uppgifter.

Internationalen 5/74 klargjorde vi att accepterandet av supermaktsteorin logiskt leder fram till
fosterlandsforsvaret. | Internationalen 12/74 publicerade vi en genomgang av Kinas utrikes-
politik och i nr 13/74 visade vi pa en konkret alternativ inriktning for solidaritetsarbetet med
den indokinesiska revolutionen. Med dessa, och en rad andra, artiklar forsokte vi tdcka upp en
rad olika aspekter och konsekvenser av supermaktsteorin.

FK:s kommentarer till RMF:s ingripanden i supermaktsdebatten inskranker sig till féljande:

For trotskisterna har hela denna debatt varit mums for mans. Men trots den gélla tonen har deras
kritik mot Kina forblivit markligt ytlig. De har tagit upp olika exempel pa kinesisk opportunism,


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
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slagit sig for brostet och skrikit: Titta vilka forraderier! Men da man inte sékt konfrontera den
kinesiska pa varldslaget med ett teoretiskt marxistiskt arbete, har kritiken stannat pa ett empiriskt
och moraliserande plan.” (Kommunist nr 17, sid. 13)

’Mums fér mans!” Innebdrden i detta skall tydligen tolkas som om att vansterns parasit, den
stygge och stoddige katten RMF, nu fatt sig serverat ett lackert smérgasbord dar det bara ar att
ta for sig. Man kan spara en viss avundsjuk ton i FK:s papekande, en radsla Gver att inte fa
sitta med vid bordet. Likt eftersagarna Bill och Bull skulle nog FK vilja sdga: ”Mums var
ordet...” Ty onekligen innebar uppslutningen kring supermaktsteorin borjan till en allvarlig
kris for de Peking-trogna organisationerna och darmed 6kade mojligheter till en om-
gruppering inom vanstern till den revolutiondra marxismens fordel.

Men om nu inte FK blir bordsgast, sa ar det deras eget fel. Ty vad ar supermaktsartikeln annat
an ett forsok att sjalv bjuda in sig i elfte timmen? For vad holl FK pa med for tva-tre ar sedan?
Jo, da var nastan varje form av kritik mot Kina “hets mot Kina”. Da var Kinas utrikespolitik
“inte entydig” och FK stallde sig fragan: Har Kina dvergett sina revolutionara ideal och gatt
in for en forsoningspolitik med USA?” (RGA 1/73) Idag &r instéallningen nagot annorlunda. |
FK:s Kina-bok papekas t ex att ’Kinas nuvarande ledning inte for ndgon proletart inter-
nationalistisk politik”, och att sjalvfallet (!) finns det progressiva inslag i Kinas utrikes-
politik, t ex stodet at befrielserorelserna i Indokina”. Sa har aven FK — sent omsider — upp-
tackt att Kinas utrikespolitik ar allt klarare och mer “entydig”. Men det ar sa dags nu — nar det
ar riktigt opportunt att “ta stallning™ i fragan...

An mer opportun framstar FK:s omsorg 6ver Vietnam-rérelsens framtid. Samtidigt som man
vadjar till alla anti-imperialister. i DFFG att avvisa supermakts- och brannpunktsteorierna,
fransager man sig allt ansvar for att sjalva ta sig an solidaritetsarbetet med kampen i Indokina,
och att darigenom erhalla ett fortroende for sina asikter. ”Var bedémning ar att vi inte kan
tillféra mycket i stodarbetet till Indokina. Dels tacks detta upp av andra (1), och dels har vi ett
daligt utgangslage for satsningar.” (Kommunist nr 17, sid. 6) I stallet skall FK satsa pa
’omraden som andra organisationer, underlater att stodja, och (...) omraden dar det ar
kritiskt.” (AK 10/74) »Vara insatser nar det galler Indokina kommer att vara propaganda och
agitation, deltagande i bredare mobiliseringar samt initiativ till samarbete och samordning
mellan de olika anti-imperialistiska organisationerna.” (Kommunist nr 16, sid 6) | praktiken
innebar denna instéllning en kapitulation infor DFFG:s ledning, och samma sjalvvalda, utan-
forstaende position som FK alltid intagit vad géaller Vietnam-arbetet. Det bor noteras att FK i
Kommunist nr 17 nu gor sjalvkritik pa sin tidigare “proletara” inriktning. Pa inte sa fa moten,
nar RMF forsokte fa FK med i uppbygget av SKI (SolidaritetsKommittén for Indokina), for-
klarade FK stolt att de mycket béattre bedrev solidaritetsarbetet ute pa arbetsplatserna”. (Sam-
tidigt som man paradoxalt nog ironiserade éver att RMF fyllde” sina fabrikstidningar med
Indokina-material...!) Detta pastaende har nu enligt Kommunist “saknat tackning”. For 6vrigt,
kamrater i FK, utgor inte Indokina ett omrade som befinner sig i en “kritisk” situation, jat o
m en avgorande situation? Och fr a &r inte Indokina det kampavsnitt som pa senare tid
hardast (i forhallande till sina revolutionara forutsattningar) drabbats av supermaktsteorins
negativa konsekvenser?

Det tycks som om FK:s avsikter med att ta upp supermaktsteorin knappast har lika stora
praktiska konsekvenser som storvulenheten i de ord och det teoretiserande som fyller sidorna
i FK:s alster. RMF har inte “’sokt konfrontera den kinesiska synen pa varldslaget med ett
teoretiskt arbete”, sdger Kommunist. FOr det forsta ar detta helt felaktigt. I de flesta samman-
hang dar vi behandlat Kinas utrikespolitik — vilket hant ganska ofta — har vi visat pa rotterna
till den: den kinesiska byrakratin och dess roll i den kinesiska revolutionen och internationellt.
Men vi behdver inte nédvéndigtvis forklara uppkomsten och den exakta karaktéren av denna
byrakrati i varje artikel eller arbete som beror utrikespolitiken. For det andra existerar
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faktiskt grundanalyser av den moderna imperialismens motsattningar fran trotskismens sida, t
ex Ernest Mandels bocker om “EEC och konkurrensen Europa — USA” (Lilla Partisanserien
1) och “’Senkapitalismen” del 1 och 2 (utkommer inom kort pa Partisan) av samme forfattare.
(Vidare innehaller Inprecorr nr 16,17 (16/1-75) en hel del analyser av den nuvarande
kapitalistiska krisen med alla dess inre motsattningar.) FOr det tredje, &ven om dessa analyser
inte i sig ar antagna av RMF eller Fjarde Internationalen sa har de till stora delar legat till
grund for politiska resolutioner om vérldslaget, eller laget pa olika kontinenter och i enskilda
lander. (T ex sadana som antogs pa Fjéarde Internationalens 10:e varldskongress och som
haller pa att publiceras pa svenska. Se Roda haften 23.) Var har den "FEMTE Internatio-
nalen” nagra sadana gemensamma politiska dokument som kan tjana till vagledning i det
revolutionara arbetet? Ingenstans. Att mota Kinas syn pa varldslaget med ett teoretiskt,
marxistiskt arbete”, det racker for FK och andra teoreticister. Men inte for oss, ty supermakts-
teorins politiskt-praktiska konsekvenser maste bemotas med en internationell konkret politik,
och inte med teorier i allménhet.

Men lat oss trots allt syna FK:s “teoretiska, marxistiska arbete” i sommarna. Vi skall inte som
FK dar gor, ga som katten kring het grot. Aven FK:s produkter & mums for mans”...

I. Om FK:s terminologi och metod
“Ett sjukt barn vacker sympati. Men sedan dess har tjugo ar forflutit. Barnen har fatt skaggvéxt och
t o m blivit skalliga. Men de har inte slutat upp med sitt barnsliga joller. Tvéartom har de mang-
dubblat sina egna fel och sin egen dumhet och lagt till lite extra neslighet. De trampar oss pa
hélarna. De lanar nagra av elementen i var analys. De forvranger dem i granslos skala och stéller
dem mot de dvriga elementen. De mastrar oss. Nar vi skisserar en ménsklig gestalt, 1agger de till en
klumpfot. Om det &r en kvinna, ritar de dit en tjock mustasch. Nér vi tecknar en tupp placerar de ett
agg under honom. Och de kallar denna fars for marxism och leninism.” (Trotskij, 1937)

| Kommunist-artikeln finns det en ’not om terminologin”. Har forkastas med alla rétt Deng
Xiao-bings ”ideologiska schema”. | stéllet for detta har FK marxistiska kategorier” i
beredskap. Innan vi tar itu med dessa, maste vi namna nagot om FK:s sétt att i allménhet
behandla begrepp och termer.

e Tatex teorin om den permanenta revolutionen. | det férsta numret av Kommunist (1970)
forde FK fram begreppet, samtidigt som man gjorde en relativt ytlig beskrivning om
teorin. Men denna tillskrevs...Mao!! Numera har FK dvergivit begreppet (och teorin) och
slukar — liksom KFML(r) — med hull och har den maoistiska myten om “nydemokratin”
och ”dem oavbrutna revolutionen i stadier”. (Vi skall i ett annat sammanhang behandla
den myten.)

e Vi kan ocksa namna FK:s behandling av den kapitalistiska staten och fascismen. For den
Gkande centraliseringen och byrakratiseringen” i samhallet lanserade FK en “preliminar
och oklar term”: ~institutionell fascism”. (RGA 4/71) Vi har alltsa ingen fascism i Sverige
idag. Men hela statsapparaten ar beredd for ett sadant lage”, skrev man vidare i samma
nummer. | ROGA 3/73 drevs tesen vidare: ”Med hjalp av bestdmmelser i grundlagen kan ett
okat vald mot revolutionarer forsvaras (...) eller politiska rattigheter strypas (...) och
statsapparaten anta en allt mer fascistisk karaktar.” Tva nummer senare 6vergav FK
tursamt nog denna felaktiga analys: ~’Det ar saledes inte fragan om nagon fascistisk ut-
veckling (...) I stéllet ar vi pa vag mot vad vi kan kalla den starka staten.” ”Institutionell
fascism” blev till slut...”den starka staten! Och inte blev man klokare pa forhallandet
mellan fascismen och den kapitalistiska staten av det...

e Engang lanserade FK arbetarkommittéerna” kring vilka en hel teori och strategi:
byggdes upp. Numer aterfinner man knappt detta begrepp i FK:s press. Men fortfarande
existerar dessa grupper i praktiken. Nu utgor de den organiserade formen av ett annat FK-
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begrepp: “arbetarsjalvstandigheten”. Denna tillkrystade term innebar arbetarnas ideo-
logiska och organisatoriska sjalvstandighet i forhallande till reformismen och facket pa
en lagre medvetenhetsniva an ett kommunistiskt parti...” (Kommunist nr 17, sid.28)
Oklarheten &r fortfarande FK:s adelsmérke...

e | Fjarde Internationalen 1-2/74 visade vi pa FK:s oférmaga att klart definiera begreppet
arbetarmakt”. Ibland tycktes begreppet betyda proletér diktatur, ibland socialism och vid
vissa tillfallen nagot tredje.. o s v.

Bakom denna begreppsliga forvirring doljer sig en oférmaga att anvanda marxismen som
metod. Istéllet for att strava efter konsekvens i sina, analyser — eller som FK sjélv en gang sa:
lata de marxistiska verktygen bearbeta verkligheten — lanade FK begrepp och analyser fran
hdger och vanster. | Kommunist-artikeln om supermakterna ar det Poulantzas, Rowthorn,
Amin m fl som star faddrar till teoretiserandet. | sjalva verket utgor artikeln ett hopkok av de
enklaste och mest elementara fakta om Kinas utrikespolitik och element fran de namnda
teoretikernas analyser samt marxistiskt ABC.

Lat oss pa en gang sla fast att vad det géller de praktiskt-politiska konsekvenserna av super-
maktsteorin (anammandet av fosterlandsforsvaret, stodet at de nationella borgarklasserna i
“tredje varlden”, stodet at Heath, Strauss m fl och deras pro-EEC-stravanden o s v) sa finns
det inga storre skillnader mellan FK och RMF. Men vi skall visa langre fram att FK emellanat
sjélv faller offer for den maoism (inkl supermaktsteorin) de “attackerar.

Men for att inse supermaktsteorins katastrofala foljdverkningar behéver man inte producera
den opportuna pseudo-analys FK gor i sin supermaktsartikel. Elementar kunskap om marxist-
leninistisk metodologi och standpunkt &r fullt tillracklig for att avfarda Pekings stod at EEC,
Giscard d’Estaing, Mobutu, Bandaranaike och Heath som forraderi.

Ett Iangt avsnitt i artikeln &gnas at att redovisa Poulantzas och Rowthorns syn pa de mellan-
imperialistiska motsattningarna och slutar i féljande vastgotalimax:

Kritiken ovan (dvs kritiken mot KKP, ml-blocket och supermaktsteorin, var anm) ar oberoende av
vilket av de tva synsatten pa de mellanimperialistiska motsattningarna, som ar riktigt. Om
Poulantzas synsétt ar riktigt ... Om Rowthorns m fl synsétt ar riktigt....” (Kommunist nr 17, sid. 16)

N4, vad tycker FK sjalv da? Vem har ratt, Poulantzas eller Rowthorn? Om det inte spelar
nagon roll vem av dem som har ratt, efter vilka kriterier domer da FK ut KKP:s teori, om inte
just efter...marxistiskt ABC! Ty efter vad varderar FK Poulantzas och Rowthorn? Nagon egen
analys har man ju inte...(En intressant detalj i detta sammanhang &r att Rowthorn i hég grad
instimmer med Mandels analys av motsattningarna inom imperialismen. Se New Left Review
nr 69, sid 45)

Mot den bakgrunden framstar FK:s veklagan éver RMF:s “empirism”och “moralism” som
bade hycklande och I6jevéackande.

Il. Tv& “kategorier” av dvergangssamhallen

”En dialektisk traning av sinnet, vilket ar lika nédvandigt for en revolutiondr kampe som finger-
6vningar for en pianist, kréver att man nalkas alla problem som processer och inte som orérliga
kategorier.” (Trotskij, 1939)

Lat oss ga narmare in pa FK:s ”marxistiska kategorier”. Har tar vi framst upp den mekaniska
och abstrakta tudelningen av évergangssamhallena.

Den forsta typen anser FK vara de revisionistiska landerna”, som befinner sig i en
“komplex” eller “sammansatt” 6vergang till kapitalismen”. Hit hor Sovjet och Gvriga Ost-
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europa (utom Albanien). Den andra typen, “de revolutionart socialistiska dvergangssam-
héllena”, utgors av Kina, Nord-Korea, Nord-Vietnam m fl (formodligen Albanien).

Vad &r da skillnaden dem emellan? Uppenbarligen avser FK att med sin distinktion fanga
’rorelsen” i dessa samhadllen, en rérelse som i sin tur antyds vara beroende av huvudmot-
séttningen i resp. dvergangssamhalle. Atminstone borde begreppen — de marxistiska
kategorierna” — ge en forstahandsvagledning. Lat oss se om sa ar fallet.

| de ”pa vag mot socialismen” gar huvudmotsattningen mellan “de krafter som har ett
objektivt intresse av en fortsatt socialistisk utveckling och de krafter som har intresse av att
kapitalistiska forhallanden upprattas.” (AK 8/74) I den andra typen, ”pa vag mot
kapitalismen”, gar huvudmotsattningen mellan ~harskande skikt och arbetarklassen”.

Detta later ju vetenskapligt exakt, men lat oss nu anta att FK, liksom vi, anser att arbetar-
klassen har ett ~objektivt intresse av en fortsatt socialistisk utveckling”. | sa fall blir ena
“huvudsidan” i bagge typerna av 6vergangssamhéallen densamma. Lat oss ocksa forutsatta att
det ’harskande skiktet” har ett ~objektivt intresse av att kapitalistiska forhallanden aterupp-
rattas”. (Vilken kraft skulle annars, enligt FK, béra upp och stimulera utvecklingen ’till
...kapitalism™?) Summan av detta blir att huvudmotsattningen ar densamma i alla évergangs-
samhallen, atminstone enligt FK:s “marxistiska kategorier”.

FK ma tycka att denna genomgang ar orattvis eller demagogisk, men vad som lyser klart i
ogonen dr det desperata forsoket av FK att komma ifran ett reellt problem genom termino-
logiska formler. Att pasta att huvudmotsattningen i alla 6vergangssamhallen gar mellan pro-
kapitalistiska och pro-socialistiska krafter ar banalt. (Vem skulle inte skriva under pa det?)
Men att utifran det — definitionsmassigt — inbilla ldsarna att vissa dvergangssamhallen ar
“revolutionart socialistiska™ och andra ”pa vag mot kapitalismen”, det ar teoretisk naivism
och kvalificerat sjalvbedrageri.

Problemet ligger i att FK, med sin maoist-influerade metod (’huvudsidan’) abstraherat bort en
viktig faktor, namligen...arbetarklassen i 6vergangssamhéllena. Lat oss ta ett exempel. Enligt
FK borde Tjeckoslovakien ha varit ett “6vergangssamhélle pa vag tillbaka till kapitalismen”
fore 1968, liksom det ar det nu. Men hur skall man karaktarisera Tjeckoslovakien under
“Pragvaren” 1968? Antag att Sovjettrupperna inte ingripit, och att arbetarnas och studenternas
olika massinitiativ fatt blomma ut. Kunde inte situationen da ha varit annorlunda? Naturligtvis
kunde den ha varit det.

Man kan invanda och sdga att Sovjet (eller nagon annan) forr eller senare skulle ha ingripit,
och att ovanstaende antagande ar bladgt. Men meningen med exemplet &r att visa hur FK
totalt bortser fran klasskampens ojamna och sammansatta utveckling, att de politiska styrke-
forhallandena mycket snabbt kan férandras pa den internationella arenan, att arbetarklassen
(och skikt som studenter, fattighonder, intellektuella) i 6vergangssamhallena pa kort tid kan
reaktiveras och forskjuta styrkeférhallandena till sin fordel. Finns det ndgot som séger att en
ny “Prag-var” skulle vara en omojlighet inom en snar framtid? Kanske inte i Tjeckoslovakien,
men kanske i Ungern... eller i Jugoslavien.

FK:s mekaniska uppdelning tjanar alltsa till intet, for savitt de inte med “’kategorierna menar
att kapitalistiska tendenser ar starkare i vissa 6vergangssamhallen, eller att forhallandena
mellan arbetar- och bondemassorna och byrakratin ar olika., Det ar forvisso sant, men den
problematiken later sig inte fangas i konstruerade mekaniska scheman a la FK.

Men det ar & andra sidan sant att en viss indelning av dessa samhallen ar adekvat. Trotskismen
och Fjarde Internationalen arbetar ocksa med termen arbetarstat forutom begreppet 6ver-
gangssamhalle. Vi menar att det ar ett mer exakt begrepp an FK:s ‘kategorier” enar det
antyder klasskaraktaren av dessa samhéllen, nagot som FK sorgfalligt undviker. I motsats till
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FK menar vi att inga ”6vergangsstater” existerar (detta begrepp fordes fram av FK pa ett
offentligt moéte den 22/11 -74 i Stockholm), annat &n i den betydelse Lenin karaktariserade
den proletdra staten som en “6vergangsstat, ej langre en stat i ordets egentliga mening”
(Lenin, Staten och revolutionen) darfor att den 6vergar till att upphdra — dor bort” — som en
klasstat, som en stat for en speciell klass’ fortryck.

Vad skulle f 6 FK:s “0vergangsstat” ga fran? Och till vad? Fran arbetarstat till kapitaliststat?
Fran ~6vergangsstat™ till kapitaliststat till en kapitalistisk stat ”av ny typ? Vilken klass
baserar sig ”6vergangsstaten” pa? Eller ar det en “klasslos” stat? Fragorna ar manga. FK
borde kanske svara... innan man anyo andrar standpunkt. Det géller att kamma luggen ratt
infér en opposition inom ml-blocket. ..

Bade Marx och Lenin var noggranna med att papeka att 6vergangen till kommunismen var en
politisk 6vergangsperiod” vilket pakallar nédvandigheten av att politiskt bestamma Gver-
gangssamhallenas stater. Darfor menar vi att termen arbetarstat ar dverlagsen FK:s stelbenta
“kategorier” enligt vilka utvecklingen deterministiskt, narmast oaterkalleligen, gar at det ena
eller andra héllet.

Men det finns arbetarstater och arbetarstater. Trotskismen och Fjarde Internationalen har skiljt
mellan friska arbetarstater (dar den proletédra demokratin kunnat leva och aktivt, direkt, kunnat
paverka utvecklingen) degenererade arbetarstater (en frisk arbetarstat som byrakratiserats,
dar den proletara demokratin undantrangts osv.) och deformerade arbetarstater (sadana som
aldrig varit friska, utan fotts med mer eller mindre defekter, t ex de flesta dststatslander efter
andra varldskriget dar kapitalismen avskaffades “uppifran” genom Sovjetbyrakratins och
Rdoda Arméns forsorg. Kina tillhor ocksa denna kategori, trots en annorlunda revolutions-
process.)

Alltefter graden av degeneration eller deformation har trotskismen och Fjarde Internationalen
uppstéllt ett politiskt handlingsprogram for den proletdra demokratin och socialismens
forverkligande i dessa lander. | vissa, t ex Sovjet efter stalinismens och byrakratins totala
konsolidering (i o m Hitlers makttvertagande -33) forordade den internationella VVanster-
oppositionen politisk revolution for dessa mal.

| andra lander, t ex Kuba, foresprakar inte Fjarde Internationalen — atminstone inte annu —
nagon politisk revolution. | FI:s resolution fran 6:e varldskongressen 1961 uppmanades Fjarde
Internationalens militanter att verka for en utvidgning av den pagaende revolutionen,
stimulera framvéxten av en ”proletéart demokratisk struktur”, fullborda krossandet av
imperialismen och den inhemska kapitalismens sista rester”, kimpa mot byrakratiserings-
faran” osv. — utan att storta den castristiska ledningen.

Dessa politiska stallningstaganden — vilka alltid inkluderat ett forsvar av dessa stater (hur
degenererade eller deformerade de &n varit!) mot imperialismen — har varit ett resultat av
konkreta analyser och kontinuerliga uppféljningar av varje land ifraga. Och i “Overgangs-
programmet” (1938) liksom i dokumenten Stalinismens uppgang och nedgang” (1954) resp.
»Stalinismens nedgang och fall” (1957) skisseras ganska utforligt stommarna till ett hand-
lingsprogram for den politiska revolutionen i de byrakratiserade arbetarstaterna.

Termen arbetarstat anvands av trotskismen, inte i den betydelsen att arbetarklassen nédvén-
digtvis utdvar direkt makt (genom demokratiska rad, proletara maktorgan), utan i en historisk-
social betydelses dvs att vi har att gdra med en stat som tvingas forsvara vad som &r arbetar-
klassens historiska och revolutiondra landvinningar (planekonomin, kollektiviseringen,
monopolet pa utrikeshandeln osv.) samtidigt som denna stat politiskt (och direkt) beharskas
av ett byrakratiskt, parasitart skikt, vars existerande och ursprungliga rotter till viss del leder
ner i arbetarklassen. Men detta politiskt harskande skikt ar (p g a dess heterogenitet)
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oférmdget att kollektivt utveckla en kapitalistisk dynamik (kapitalackumulation) och saledes
inte i stand att i lugn och ro” forvandla sig till en utsugande klass i marxistisk mening.

Basen for byrakratin (i ett bristsamhélle, som det sovjetiska) ar i stallet sociala och ekono-
miska privilegier (ej privategendom) som uppratthalls genom systematiserat maktmissbruk.
Privat och statlig konsumtion (inte produktion) utgér byrakratins grundlaggande sarintressen.
Ur det forhallandet kan vi ocksa forklara sovjetekonomins irrationalitet och sloseri och
forhallandevis laga kapacitetsgrad.

Detta medfor ocksa att byrakratin (eller dess” stat) inte har nagot objektivt intresse av att
upprétta kapitalismen”, eftersom byrakratin &r skiktad och heterogen. Delar av byrakratin
(speciellt teknokratskikt, direktérer mm) kan déremot sdgas ha det.(Ett aktuellt exempel: Se
sid 24 i Inprecor nr 12, ”Hungary — the bureaucracy tightens the screws”) Dessa skillnader tar
sig ocksa politiska uttryck. It ex Overgéngsprogrammet (s 43) noteras att “inom byréakratin
finns alla nyanser av politiskt tankande — fran sann bolsjevism (I Reiss) till en komplett
fascism (T Butenko)...” Saddana motsattningar finns inom alla regimer i arbetarstaterna, inte
minst i Kina.

Naturligtvis har trotskismen och Fjarde Internationalen varit vaksamma 6ver det beklagliga
faktum att arbetarklassen i de byrakratiserade arbetarstaterna saknar reell och direkt makt, de
risker detta medfor for samhéllets fortsatta utveckling och for byrakratins alltmer kontra-
revolutionara roll pa den internationella arenan. Men det blir ndrmast tragikomiskt nar FK
forsoker padyvla RMF (och trotskismen) for “empirism” och “moralism” i vara analyser. For
ar det nagra som moraliskt upprorts 6ver upptackten” att arbetarklassen i Sovjet saknar makt,
sa ar det faktiskt FK och ml-blocket, och inte RMF.

Vi anser alltsa trotskismens och Fjarde Internationalens terminologi FK:s “kategorier”.
Begreppen degenererad respektive deformerad arbetarstat &r i motsats till dessa anvandbara
eftersom de relaterar till styrkeforhallandena i klasskampen i évergangssamhéllena och anger
den grundlaggande klasskaraktaren pa dessa stater.

Il Grundlaggande tvetydigheter om Sovjet
| Kommunist-artikeln star att lasa:

»Just att Sovjet annu ar ett 6vergangssamhille, tilldelar det en sérskild sammansatthet, som pa det
internationella planet avspeglas i den sovjetiska politikens grundldggande tvetydighet. En
uttdbmmande bestdmning av Sovjets internationella roll kraver en noggrann vetenskaplig analys av
produktions- och darur féljande klassforhallanden i Sovjet. Nagon sadan analys forfogar vi inte
Over. De forsok som gjorts av den Gvriga “vénstern” i Sverige saknar allt vetenskapligt varde.”

Vidare sags i Arbetarkamp 8/74:

”Detta hindrar oss inte fran att ta stallning till Sovjets aktuella roll i olika omraden. Vi ser Sovjet
som en vacklande kraft i forhallande till revolutiondra och progressiva krafter i de koloniala
landerna.”

Trots FK:s ursakter 6ver franvaron av vetenskapliga analyser av Sovjet (vi far hoppas desto
mer pa FK:s kommande Sovjet-bok...), sa finns hér en preliminar analys:

1. Sovjet ar ett 6vergangssamhalle pa vag mot kapitalism
2. Den sovjetiska utrikespolitiken ar i grunden tvetydig”
3. | forhallande till befrielserérelserna utgor Sovjet en “vacklande kraft”.

Det forsta har vi som sagt redan behandlat. Men lat oss lika kvickt avratta de tva aterstaende
delarna av FK:s primérmaterial om Sovjet.
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Att den sovjetiska politiken ’pa det internationella planet” skulle praglas av en grund-
laggande “tvetydighet” &r helt felaktigt och kan endast leda till en, om &n ofrivillig, férsonlig
installning till Sovjets utrikespolitik, eller delar av den.

Hela FK:s utgangspunkt ar har totalt galen. Det enkla faktum att Sovjet ar ett Gvergangs-
samhaélle, leder inte alls till att utrikespolitiken maste vara “tvetydig”. Det &r ju inte for att
Sovjet ar ett 6vergangssamhalle, utan darfor att det ar ett byrakratiserat sadant, en
degenererad arbetarstat, som dess utrikespolitik &r felaktig. FK:s syn ger legitimitet at
uppfattningar att alla arbetarstater nodvandigtvis maste fora en “tvetydig” utrikespolitik.
Denna FK:s “teori” ar en “innovation” for att hindra Kina fran att hamna under samma domar
som Sovjet.

Nej, den grundlaggande karaktéaren pa politiken hos Sovjetbyrakratin (eller det harskande,
icke-proletara skiktet”; ty det maste val vara det som star for Sovjet” i detta fall) ar kontra-
revolutionar. Byrakratins intresse ar att standigt bevara den radande styrkebalansen, att halla
status quo i den internationella klasskampen. Byrakratins politiska spel vagleds av dess
sjalvbevarelsedrift. Den soker, som socialt skikt, ”forsvara” arbetarstatens ekonomiska bas,
eftersom den inte kan samexistera med en borgarklass, men den fruktar varje rorelse utanfor
sina byrakratiska domaner och sin kontroll. Det faktum att byrakratin (eller avgorande: delar
av den) tvingas forsvara sovjetstatens sociala och ekonomiska bas pakallar inget som helst
forsvar for byrakratin eller dess politik, darfor att de forsvarsmetoder &r icke-revolutionara
och i langden underminerar arbetarstatens existens och salunda ytterligare avvapnar
varldsproletariatet gentemot bourgeoisin.

Detta var och ar kdrnan i Trotskijs och Fjarde Internationalens analys. . . Naturligtvis unnar vi
FK ratten att benamna den “ovetenskaplig”, eller att anse att karaktaristiken av byrakratins
grundlaggande natur var och ar felaktig. Men vi ar sikra pa att FK knappast anser att
sovjetbyrakratins roll sedan 30-talet andrats till det béttre... Eller?

Nej, sovjetbyrakratins roll &r motséagelsefull; men den ar definitivt inte “tvetydig”. Den grund-
laggande karaktaren ar entydigt kontrarevolutiondr. For att undvika demagogiska motangrepp
maste vi naturligtvis papeka att byrakratins kontrarevolutionara natur skiljer sig fran
imperialismens. On detta anmarkte ocksa Trotskij. Hitler var ocksa en kontrarevolutionar
liksom byrakratin, men det betyder inte att sovjetbyrakratin har samma intressen som Hitler:
”Stalin & Co tjanar genom sin politik den internationella bourgeoisin... Hitler tjanar
bourgeoisin. Men det finns en skillnad mellan Stalins och Hitlers funktioner. Hitler férsvarar
de borgerliga egendomsformerna. Stalin anpassar byrakratins intressen efter proletéra
egendomsformer.” (Trotskij, Writings 1937 — 38 s 92).

Att byrakratin “kan utnyttjas i revolutionart syfte” ar en helt annan sak, eftersom initiativet
och kraften da huvudsakligen ligger i handerna pa revolutionara krafter. FK:s misstag om
byrakratins grundlaggande karaktar (vilket blir speciellt absurt om man betéanker att FK i de
flesta fall betecknar sovjetstaten som nagot varre an en “degenererad arbetarstat™...) leder sa
logiskt fram till ytterligare ett, dvs att sovjetstaten skulle vara en i allménhet “’vacklande kraft”
i forhallande till befrielserérelserna och de revolutionara rorelserna i den koloniala varlden.

Vi menar att detta ar fel. | allméanhet uppvisar sovjetbyrakratin ingen vacklan gentemot dessa
befrielserorelser. Sovjetbyrakratin kan i enstaka konkreta fall — och varfor begransa sig till
befrielserdrelserna? — vackla mellan att ’stodja” revolutionen eller att kvdsa den. Denna
tillfalliga vacklan ar huvudsakligen ett resultat av tillfalliga, politiska och klassmassiga —
styrkeforhallanden, saval interna som internationella.

Nyckeln till problemet ar fragan om sovjetbyrakratins kontroll och inflytande éver handelse-
utvecklingen. Byrakratin har i och for sig inget emot att kapitalismen krossas i omkring-
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liggande lander (eller i 6vrigt) forutsatt att detta sker nar byrakratin sa dnskar, att proletar
demokrati inte upprattas och att inte samarbetet med imperialismen allvarligt skadas osv.

Sovjethyrakratin intar en kontrarevolutionar hallning gentemot befrielserérelserna genom sin
antirevolutiondra strategi, sitt medvetet begransade materiella stoéd och sin eftergiftspolitik
gentemot imperialismen.

Men visar inte stodet till TARV och PRR/FNL och andra befrielserdrelser att sovjetbyrakratin
i allmanhet “’vacklar” och i vissa fall fyller en ”progressiv” funktion? Aven om stédet alltid ar
begransat och villkorligt kan det val knappast vara kontrarevolutionart? Sa stéller kanske
manga FK:are fragan. Men det ar ganska ofruktbart och i grunden en empiricistisk metod.

Svenska regeringens bistand till DRV, ar det bra eller daligt? Ar det Ar det kontra-
revolutiondrt av Palme-regeringen att ge materiellt stod till afrikanska befrielserdrelser?

Vart leder sadana fragor?

Ingenstans — om syftet ar att utrona en stats grundlaggande karaktér och politik! Vi &r 6ver-
tygade om att FK knappast anser Palme-regeringen som en i allméanhet vacklande kraft i
forhallande till befrielserdrelserna™, trots det materiella stod som utgar till befrielserorelser
och vissa regimer. Historien ar full av exempel pa hur kapitalistiska stater och regimer backat
upp befrielserdrelser for sina egna kontrarevolutionéra syften. USA och CIA stodde t ex
Vietminh i kampen mot japanerna under andra varldskriget. De allierade stodde nationella
fronten i Albanien vid samma tidpunkt. Och &nnu langre tillbaka kan vi paminna oss att
Kaiser Wilhelm understédde bolsjevikerna ekonomiskt, t o m sag till att Lenin kunde komma
till Ryssland i april 1917 for att paskynda revolutionen! USA, de allierade och Kaiser
Wilhelm gjorde detta, inte darfor att de var “vacklande krafter”, utan for sina egna reaktionéra
och kontrarevolutiondra syften. De hoppades kunna utnyttja befrielserdrelser och revolutio-
nara krafter till att bygga upp sina egna styrkepositioner. FK anvander ocksa faktiskt termen
“taktiskt utnyttja” ett antal ganger (t ex i ledaren, AK 8/74) och vi fragar FK: Behover det sta i
oloslig motsattning till en vardering av sovjetbyrakratins grundlaggande politik som
kontrarevolutionar?

Men vi skall foregripa FK:s svar. | AK 8/74 finner vi féljande formulering:

”Den totala avsaknaden av marxistisk analys ar kdnnetecknande fér SKP och KFMLr. Detta galler
ocksa trotskisterna, RMF. Trots att man standigt i sin tidning utgjuter sig 6ver den kinesiska
byrakratins” objektivt reaktionara intressen i Indokina vill man att Kina tillsammans med Sovjet
ska ta initiativ till en varldsomfattande enhetsfront for ovillkorlig solidaritet med den indo-
kinesiska revolutionen™. En logisk kullerbytta i den hogre skolan”.

FOr nagon som star pa huvudet framstar naturligtvis politikens hogre skola, som en kuller-
bytta. Lat oss darfor ta tag i FK:s tva partibyggarben och fa upp huvudet. Vi skall ta ett
exempel:

LO:s ledning anser vi vara kontrarevolutionar. Vi tror ocksa att FK anser det. Men, vore det
fel att i vissa lagen kréva av denna ledning att den tar initiativ till stod for FNL och kampen i
Indokina? Nej, absolut inte.

Det vore helt korrekt. Om den tar dessa initiativ sa ar det naturligtvis bra. Om inte, sa har
ledningen skingrat mer illusioner om sin ”internationella solidaritet” infor arbetarmassorna an
vad ar av abstrakt propaganda kunnat gora.

Vad det handlar om ar enhetstaktikens tillampning, och i fallet Sovjet-Kina pa en inter-
nationell nivd. Men RMF anser att Sovjet- och Pekingbyrakratin ar kontrarevolutionar!? Ja, an
sen da? Sprider inte dessa byrakrater en ofantlig propaganda om sin “proletéra internationa-
lism”? Klavbinder inte Moskva- och Pekingpartierna miljontals arbetare runt om i vérlden
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med sina teorier om “fredlig 6vergang” respektive supermakterna”? Hur skall vi da bryta
detta forhallande? Jo, ett satt kan vara att av Moskva- och Pekingbyrakratin kréva att de
uppfyller sina fraseologiska I6ften. Likaval som vi kan kréva det av ett kontrarevolutionart
ledarskap i en fackforening. Har vi nagra illusioner om att dessa kontrarevolutionarer
verkligen uppfyller dem. Nej, inte vi, men miljontals arbetare och fattighdnder varlden dver...

Faktiskt tror vi att FK kommer att revidera sin installning i den har fragan, liksom man i
praktiken gjort det med enhetstaktiken i dvrigt. Idag foresprakar inte FK de sekteristiska
pahitten om “ingen enhet med arbetarbyrakratin i VPK” som var legio for nagot halvar sedan,
(For en genomgang av FK:s “enhetstaktik”, se Fjarde Internationalen 3/74, s 23-31 [Artikeln
finns i dokumentsamlingen Om FK, Red ])

FK ”oljekrisen” och Irak

”Det &r nddvandigt att bekdmpa supermaktsideologin, dess teoretiska forutsattningar och politiska
konsekvenser. Men det géller att ga vidare fran kritik till en positiv lagesanalys. Och har duger det
inte att mot Kina utrikespolitik stilla en rad ”marxistiska sanningar” som trotskisterna ofta gor.”
(Kommunist nr 17, s 21)

Sa avslutas ocksa Kommunist-artikeln med en “konkret analys” av ... “oljekrisen”. En stor del
av den avslutningen &gnas at att bunta ihop KFMLr:s och RMF:s analyser. Anledningen &r att
KFMLr och RMF, enligt FK, “drar alla arabregimer dver en kam”, (r) medhars och RMF
mothars. For RMF:s del skulle det bero pa att vi likt alla trotskister” skulle vara ~oférstaende
for att smabourgeoisin kan spela en progressiv roll i den koloniala och nykoloniala
frigorelsen”. (A.a, s 21)

Det ar nagra rader i var artikel — Varfor ~oljekris”? (Mullvaden 2) som retar FK: ”Den nu-
varande hallningen fran de nationella bourgeoisierna i arablanderna markerar i sjélva verket
en hogerkurs, och inte ndgon form av ‘progressiv utrikespolitik’ . Detta, menar FK, innebéar
att RMF ~satter likhetstecken mellan Saudi och Irak 6ch placerar bada i det reaktionara lagret.
PFLP:s stdd till den progressiva sidan hos Irak moter bara ironi.” (A.a, s 21)

FK:s argumentation ar bedrdvlig. Vi trodde faktiskt bara Wickman/Gustafsson eller
Ternrud/Gross hade ensamratten pa den sortens polemik.

For det forsta I6gnen om trotskisters oférmaga” att inse smabourgeosins progressiva roll.
Var har FK fatt det ifrdn? Var 4r bevisen? Ar det samma trams som stalinisterna for fram om
trotskismens “underskattande av bonderna”? Tydligen. Vad Trotskij, trotskismen, Fjarde
Internationalen och RMF havdat &r att smabourgeosin ar oférmdgen att spela en sjalvstandig
progressiv roll”. Smabourgeoisin dr under imperialismens epok en vacklande kraft och foljer
som regel den starkaste kraften i klasskampen, arbetarklassen eller borgarklassen. Vi kan ta
foljande citat ur dokumenten fran Fjarde Internationalens 9:e vérldskongress for att illustrera
var syn:

’Denna nya smabourgeoisie kan alltsa temporart hjalpa de styrande klassernas och imperialismens
politiska operationer, men ndr allt kommer omkring utgor den ingen social grund for systemet, och
i en kritisk situation kan den skakas av en plotslig, brinnande revoltanda. 1 vissa lander har f 6
grupper bland de statsanstéllda och inom olika forvaltningsorgan redan spelat en betydelsefull roll i
omfattande och stridbara fackliga mobiliseringar.” (9:e vérldskongressens resolution om
Latinamerika, R6da Haften 13/14, s 83)

Vi skulle kunna rakna upp mangder med ytterligare dokument och stéllningstaganden fran
Fjarde Internationalens och trotskismens sida som avsldjar FK:s 16gner, men vi tror att detta
racker. (FK borde f 6 ldsa nagra av Trotskijs skrifter om den permanenta revolutionen innan
de hasplar ur sig pastaenden om “trotskismens oférmaga” att inse smabourgeoisins betydelse.


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/fi_om_fk.pdf
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Aven Martin Fahlgrens polemikskrift om KFMLr (R6tt Forum 9) behandlar fragan. Se sid 37-
50, 69 -80) [Finns pa natet: Séndrade vi sta... , Red]

For det andra ar det &nnu mer huvudIést av FK att pasta att vi “satter likhetstecken mellan
Saudi och Irak”. Ar det vad som star i var artikel om “oljekrisen’? | fall FK menar det fran-
erkanner vi dem 6verhuvudtaget formagan att lasa innantill, och annu mindre att fatta nagot.
Artikeln huvudsyfte var att klarlagga “oljekrisens” orsaker och skissera de huvudsakliga
motsattningarna som drivit fram den. Fragan om arabstaternas exakta klasskaraktar stod inte i
centrum for artikeln. Likval mynnade artikeln ut i tesen om att USA bland oljestaterna (inkl
Iran) i Mellandstern bygger upp vasallstater for att 6vervaka de andra oljestaterna och som
garanti “mot den arabiska revolutionen”. Vi tillmater definitivt inte Irak en sddan subimperia-
listisk roll, vi sétter inte "likhetstecken mellan Saudi och Irak”. Var tes om vasallstater skulle i
sa fall bli absurd.

For det tredje: Var i artikeln finner FK ett ord om ”PFLP:s stdd till den progressiva sidan hos
Irak>? Var finns var pastadda ironi” om PFLP som FK héavdar?

Hé&r ndrmar vi oss den for FK dmma punkten. PFLP &r FK:s “broderorganisation”. PFLP ger
ett stod till ”den progressiva sidan hos Irak”. Darfor gor ocksa FK det. Darfor maste ocksa
Iraks (och Libyens) linje i oljebojkotten framstallas som nagot kvalitativt skiljt fran t ex
Saudis eller Irans linje. Men det &r svart.

Oljebojkotten var en konflikt inom det imperialistiska systemet, och inte nagot riktat mot det.
Det erkanner ocksa FK i sin skriftserie nr 4 (om olja och energi): Klart &r ocksa att bojkotten
inte ar anti-imperialistisk”. De harskande klasserna i arabstaterna (och Iran) sag i oljekrisen”
en chans att snabbt ackumulera kapital for att utveckla och befésta sin egen kapitalistiska
stravan.

Men det &r inte kommunisters uppgift att stodja den ena eller andra kapitalgruppen mot en
annan, oavsett om den ena parten utgors av ”de sju oljesystrarna”, och den andra av arab-
staternas inhemska kapitalistklasser.

FK formulerar sig sa har:

’Motséttningarna ar darfor en aspekt pa imperialistisk splittring. Denna splittring &r inte progressiv
i sig, men den gar att utnyttja for de revolutionara krafternas tillvéaxt.”(Kommunist nr 17, s 21)

Detta ar riktigt. Men hur utnyttjar de, revolutionéra krafterna motsattningarna? Ja, naturligtvis
inte genom att upphdja de oljeproducerande staterna till ett enda “antiimperialistiskt” block
som KFMLr, SKP och MLK gjort. Det inser ocksa FK. Men gor vi det i stallet genom att
kréava att oljevapnet skall vdndas mot USA”, dvs stddja “’den progressiva sidan hos Irak”? Vi
tror inte det.

Irak (och Libyen) hade exakt samma avsikt med sin version av oljebojkotten — att ackumulera
kapital — men de forde fram olika metoder. Enligt FK var Irak och Libyen inte for en
produktionsnedskarning eftersom det skulle ”gynna USA-imperialismen pa EG:s och Japans
bekostnad”. | stéllet stravade Irak att ”i hogre grad vikta oljevapnet mot den dominerande
imperialistmakten USA genom att propagera nationaliseringar av oljekéllorna och kamp for
kontroll dver distribution och raffinering”. (Kommunist nr 17, s 21)

Detta ar en smaborgerlig politik och en smaborgerlig krafts utnyttjande av motsattningarna
inom imperialismen! Varfor prioriterade Irak och Libyen USA med sin bojkott? Naturligtvis
for att det skulle ge det snabbaste resultatet vad géller kapitalackumulation och méjligheter att
fa teknologi. Man hoppades pa snabba bilaterala avtal med andra imperialistiska stater —
framfor allt Europa — for att fa till stand detta.
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Vi ar naturligtvis for nationaliseringar av oljetillgangarna, men det innebar inget stéd at en
smaborgerlig politik. Vi ar for nationaliseringar utan kompensation, och inte nationaliseringar
pa villkor som bibehaller imperialistisk dominans. Misskrediterad av sitt objektiva stod at
Hussein 1970 (under Jordan-massakrerna) forsokte den irakiska Baath-regimen putsa upp sitt
anseende, och i juni 1972 nationaliserade den nagra av IPC:s koncessioner (med
kompensation). Men detta oroade inte imperialisterna eftersom draget motbalanserades av att
produktionen hojdes for de koncessioner som aterstod.(Basrah Petroleum Company). De var
dessutom mer profitabla.

Ett krav pa nationalisering av oljetillgangarna maste ocksa vara ett led i en politik som &r
inriktad pa att storta de harskande klasserna i arabstaterna, inklusive Irak. Darfor maste en
revolutionar politik stéllas mot den irakiska och libyiska, men inte mot huvuddragen i det
nationalistiska, anti-imperialistiska medvetande massorna besitter i dessa lander.

Men FK gav sitt stod at de mandvrer de irakiska och libyiska harskarklasserna vidtog for sina
egna klassintressen inom ramen for det imperialistiska systemet. Vi kan aldrig stodja dessa
regimer eller ge ett oreserverat stod till deras politik. Vart stod kan enbart vara villkorligt: |
motsattning till de imperialistiska staterna och oljebolagen”, skriver FK i sin oljebroschyr (s
20). Detta citat skulle mycket valvilligt ges den korrekta tolkningen, dvs att vi star pa arab-
staternas sida i hdandelse av en militar konflikt mellan dem och imperialismen, Men inte ens
da ger vi ett “villkorligt stod” till regimerna och deras politik. Militart skulle vi t ex stodja
Feisals forsvarskrig mot imperialismen — ja, t o m underordna oss hans militara ledning! —
men politiskt skulle vi forbereda hans stdrtande.

Oljebojkotten ger vi daremot inget stod eftersom den i huvudsak &r ett verktyg for de arabiska
kapitalistklasserna att kapa at sig en storre andel av det mervarde som utvinns i den
internationella utsugningen. Att oljebojkotten skapar rorelser och stdmningar bland massorna
som ar méjliga att “utnyttja i revolutionart syfte” ar uppenbart och nagot helt annat, men det
kan endast goras genom att mot de nationella bourgeoisiernas fraspolitik stalla ett verkligt
revolutionart program. Inte genom att “villkorligt” svansa efter borgerliga eller smaborgerliga
ledarskap.

Smaborgerliga regimer av typ Irak och Libyen ma utveckla en antiimperialistisk retorik och
verkstalla en kraftig nationalisering av produktionen, men detta utgor snarast ett initial-
stadium i en process av “’sjalvstandig” kapitalistisk utveckling. Nara nog lagmassigt kommer
dessa typer av regimer att spela ut sin roll, och lamna véagen for mer reaktionara, borgerliga,
och imperialistvéanliga regimer, som t ex i typfallet Egypten.

Darfor ar det desto viktigare att den smaborgerliga regimen utmanas i sin linda. Politiska
eftergifter infor denna minskar de arbetande klassernas styrka och forsvarar mojligheterna att
bryta det smaborgerliga och borgerliga inflytandet pa sikt.

Slutligen maste vi aterigen ifragasatta FK:s terminologi. For vad ar den progressiva sidan”
hos Irak och Libyen? Vi k&nner igen detta resonemang. Det, ar vulgarmaoismens teori om att
allt har en ”bra” och en “dalig” sida. Det géller att utveckla den “bra”, och avveckla den
daliga”. Iraks “daliga” sida skulle da vara det nationella fortrycket av kurderna, tillbaka-
hallandet av massrorelsen och forfljelserna mot revolutionara grupper. Den “progressiva
sidan” skulle sa vara t ex linjen i oljebojkotten. Men for det forsta skulle inte regimen vara
bené&gen att fullfolja sina avsikter, vilket FK inser. Men for det andra kan man omojligen séra
pa dessa “tva sidor” pa ett sd mekaniskt satt som FK. De hanger i stallet samman pa ett
speciellt satt. Bada dessa ’sidor” utgor delar i en politik som syftar till att utveckla harskar-
klassens egen stéllning, en ”piska-och-morot™-politik. Det ”progressiva” i Iraks politik &r de
I6ften och fraser som sprids, de atgarder som aviseras (men aldrig genomfars konsekvent) och
som satter massorna i férvantan och rorelse. Men aterigen, detta ar inte mojligt att
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revolutionart kapitalisera genom eftergifter, utan genom att utmana den borgerliga eller
smaborgerliga ledningen med ett konsekvent revolutionart alternativ.

Var har ”Supermaksteorin” sitt ursprung, FK?

Vi har behandlat FK:s utlaggningar om 6vergangssamhéllena, Sovijets utrikespolitik och
~oljekrisen”. Men vi skall inte som FK forlora oss i dessa, utan smaka pa den grét FK tassar
runt: supermaktsteorins ursprung.

— For teorin och ideologin urskiljer FK fyra ’materiella rotter”:

— USA:s och Sovjets sérstallning

— Den vaxande ”ekonomisk-nationalistiska” strémningarna bland de underutvecklade
landerna.

— De interimperialistiska motsattningarna

— Sovjetunionens ’systematiska anstrangningar att politiskt och militart inringa Kina”
(Kommunist nr 17, s. 14)

Dessa faktorer spelar naturligtvis en stor roll for den kinesiska politikens utveckling, men de
racker inte till for att forklara supermaktsteorins materiella forankring. Ideologier och teorier
svavar inte fritt i luften. De maste representera — och representeras av — levande sociala
krafter. Detta ar marxistiskt ABC. Men inte for FK, ty den fragan stélls aldrig: Vilken social
och urskiljbar kraft inom Kina bér upp supermaktsteorin?

| stallet fragar sig FK: ”Har Kina korrekt bedomt huvudsidan i de imperialistiska motsatt-
ningarnas utveckling, i Sovjetunionens internationella roll, i tendenserna i den nykoloniala
varlden?” Kinas kontrarevolutiondra utrikespolitik — och supermaktsideologi — reduceras till
en felbedémning!

Men den felaktiga “bedémningen” har i sa fall varit ett genomgaende drag i den kinesiska
utrikespolitiken anda sedan den kinesiska arbetarstatens tillkomst. Aldrig nagonsin har Kina
konsekvent fort en politik som skulle kunna kallas proletért internationalistisk, vilket ocksa
FK erkénner.

| stallet har den liksom den sovjetiska under Stalin-epoken genomgatt en sick-sack-kurs, tvéra
kast fran hoger tillvanster. | sin stravan att bevara status quo har Pekingbyrakratin bade
mjukat upp och skérpt attityden mot Sovjetunionen och USA, allt efter behov. Installningen
till den s.k. Tredje Vérlden &r inte heller ny. Redan vid Bandungkonferensen 1955 var den
narvarande. Tio ar senare ledde KKP:s satsning pa de nationella borgarklasserna i de
koloniala landerna mer eller mindre till katastrof da man backade upp Indonesiens Sukarno
som “anti-imperialist”. Genom en valdsam massaker — dar Indonesiens kommunistparti var
totalt avvapnat, militart som ideologiskt — utrotades hela det revolutionara avantgardet pa
Indonesien.

En mer noggrann genomgang av den kinesiska utrikespolitikens utveckling ger vi oss inte in
pa har, men det maste papekas att kallorna och orsakerna till utrikespolitikens icke-revolutio-
nara karaktar maste sparas langre tillbaka och djupare an i tillfalliga ”missbedémningar” fran
ledningens sida. Med opportunistiskt dverskylande tongangar formulerar sig forfattarna till
FK:s Kinabok salunda:

”Allméant kan man sdga att Kina underskattar klasskampens och rorelsernas betydelse for utveck-
lingen i vérlden och kraftigt 6verbetonar vikten av forbindelserna pa statsniva.” (Kinaboken, s.
118)

Detta &r ett hogst otillfredsstallande konstaterande. Vi maste ocksa fraga oss vilken social
kraft inom Kina som har ett verkligt intresse av klassamarbete pa internationell niva. Det &r ju
knappast frdga om en enstaka lapsus fran KKP:s sida.
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Men sadana fragor vill inte FK stélla. Det skulle leda till en farlig” diskussion om den sociala
skiktningen i Kina, om parti- och statsbyrakratin kontra arbetarna och bonderna osv.

| stallet hanger sig FK at en omfamning av den s.k. vanstern inom KKP: Vi framhaller att det
ar vanstern i KKP:s ledning vi stodjer. Att okritiskt stodja den nuvarande politiken i alla dess
delar &r i sjalva verket ett stod at hogern och de opportunistiska krafterna i Kina.”

Vidare:

Vi avvisar darfor de som fordunklar socialismens innehall bade for svenska arbetare och for sig
sjalva genom att framstélla det som om att Kina redan forverkligat socialism och arbetar-
demokrati.”

Samt:

Vi awvisar ocksa trotskisternas angrepp pa Kina, eftersom de jamstaller (?) det revolutionara Kina
med det borgerliga forfallet i Sovjetunionen.”

Har ar det mycket motsagelser, galenskaper och légner pa en gang! FK klamrar sig kramp-
aktigt fast vid sitt ideologiska halmstra: den mytologiska “vanstern” i KKP. Det ar sant att det
finns en vénster i KKP men pa vilket kvalitativt sett skiljer sig den fran hégern? Det far vi
aldrig veta. ”Den akta revolutionara vanstern” anses bara vara “den enda ideologiskt nagot-
sanar enade gruppen i partiledningen.” Enad kring vad? Ett forkastande av supermaktsteorin?
Ett forkastande av stalinismen? Av kontrarevolutiondra teorier om socialism i ett land”” osv?
Nej, ingalunda. Det finns inga tecken pa att “vanstern” ideologiskt sett skulle vara annorlunda
an hogern. Den s.k. vanstern — Yao Wen-yuan, Chiang Ching och Wang Hung-wen m.fl. —
sluter villigt upp bakom den nuvarande utrikespolitiken.

Men vanstern” kanske har en radikalare syn pa arbetarmakten och upphavandet av arbets-
delningen? Vanstern” kanske bryter véag for den proletdra demokratin i Kina? Det finns inget
som tyder pa det heller. Den s.k. arbetarvénstern fran Shanghai — Yao Wen-Yuan och Chang
Chun-giao — var under kulturrevolutionen figurer som pa Maos order krossade ett av de fa
proletart demokratiska forsdken i Kina, Shanghai-kommunen.

Vi awvisar (...) de som fordunklar socialismens innehall ....”, sdger FK. Bra. Men sprid da
inte sjalva tonvis med illusioner om de som verkligen ger det: den kinesiska ledningen,
inklusive “vanstern”! Speciellt motbjudande framstar FK:s forsok att skonmala KKP:s
vanster, samtidigt som man beljuger 1920-talets vansteropposition i Sovjet. Den forsta anses
vara ~&kta revolutiondr” — med all sin kontrarevolutionédra — barlast: supermaktsteorin,
socialism i ett land”, fientlighet mot arbetardemokrati osv (hojde ”vénster” i KKP ett ord mot
den byrakratiska konstitution som slogs fast pa folkkongressen? Nej!) Den andra anses lida av
grundlaggande motséttningar” darfor att den a ena sidan kravde en *ytterst omfattande
proletar demokrati”, & andra sidan foresprakade en ~industrialiseringsmodell som inte
principiellt skilde sig fran den stalinistiska”!? En opposition som kdampade mot stalinismen,
och for verkligt revolutionara standpunkter i utrikespolitiken (nagot som FK knappast kan
forneka) skjuts undan till forman for en vanster” som idag predikar ’supermaktsteorin”,
tillampar internationellt klassamarbete och kastrerar en stor del av det revolutionéra avant-
gardet varlden 6ver! Ett sagolikt hyckleri!

“Att ... hdvda att Kinas nuvarande ledning inte for nagon proletart-internationalistisk politik &r inte
precis nagon éverdrift”, skriver FK i Kinaboken (s. 119), ”men att tolka detta som att ‘byrakratin’
(?) nu slutgiltigt segrat i Kina som vissa vanstergrupper gor géllande &r daremot helt felaktigt.”

Detta sista, liksom pratet om att ”jamstéalla” Kina och Sovjet, riktar sig naturligtvis mot RMF.
For det forsta, varje person som last vart material ingaende vet att argumentet om att likstalla
Kina och Sovjet ar falskt. Daremot &r det sant att vi inte ser nagra kvalitativa skillnader



36

mellan det sovjetiska och det kinesiska samhallet. (Vad géller arbetardemokratin sa menar
heller inte FK att den existerar vare sig i Sovjet eller Kina!)

Inte heller har RMF — eller trotskismen — pastatt att byrakratin slutgiltigt segrat” i Kina. Det
slutgiltiga avgorandet aterstar annu, klasskampen fortsatter i Kina. Men fragan &r vilken
social kraft som nu har den reella politiska makten i Kina och som later sina kontrarevolu-
tiondra sarintressen pragla politiken? Vi sager att parti- och statsbyrakratin ar denna sociala
kraft, for vi tror inte att supermaktteorin” representerar, eller &r ett uttryck for den kinesiska
arbetarklassens eller bondernas intressen. Vi sager ocksa att denna byrakrati maste stortas i en
politisk revolution.

Men FK trampar vidare i opportunismens och de subtila bortférklaringarnas sjalvbedrageri...

Lat oss bara slutligen visa pa ett exempel hur FK faller offer for maoismen och i okunnighet
(?) forsvarar den kinesiska utrikespolitikens sémsta sidor:

”Kinas roll i det skamliga Geneve-avtalet 1954 &r inte helt klar. Avtalet tvingade Vietminh —som
kontrollerade en mycket stor det av det som nu kallas ”Sydvietnam” — att uppge stora befriade
omraden, trots att de franska kolonialisternas militara nederlag var totalt. Det &r uppenbart att det
frémst var Sovjet som pressade Ho Chi Minh att godta detta fordrag. Men det &r tveksamt om Zhou
Enlai som var Kinas representant pa konferensen verkligen bjod nagot motstand mot de sovjetiska
patryckningarna.” (Kinaboken s. 120)

Nej, det ar riktigt, Zhou Enlai bjod inget motstand. Ty det var i sjalva verket Zhou Enlai som
var drivande vid forhandlingarna for att tvinga tillbaka Vietminh! Det var Zhou Enlai som
overtalade Vietminh att dra tillbaka sina styrkor fran Laos och Kambodja och som fick Pham
Van Dong att 6verge kravet pa representation av “motstandsregeringarna” fran dessa lander
vid forhandlingarna. Det var Zhou Enlai som villigast accepterade demarkationslinjen” vid
17:e breddgraden, och som foreslog sammansattningen pa den internationella évervaknings-
kommissionen. Flera delegater och observatorer fran “’vast” noterade ocksa forvanat att Kina
agerade mycket hardare &an Sovjet. Kina var ocksa mer intresserade av att brésta fram sig som
stormakt an att stodja den vietnamesiska revolutionen. | en summering av konferensen skrev
det kinesiska organet Renmin Ribao (22/7 -54) f6ljande avsltjande rader:

”» Genévekonferensen har visat for hela varlden att anvandandet av vald for att I6sa internationella
konflikter ar fruktldst, och att metoden att 16sa internationella konflikter genom férhandlingar
definitivt kommit for att stanna...

For forsta gangen har Folkrepubliken Kina, i rollen som en av stormakterna, férenat sig med de
ovriga stormakterna i forhandlingar om vitala internationella problem, och darmed gjort de bidrag
som vunnit erkdnnande i véarldsopinionens vida kretsar. Folkrepubliken Kinas position, som en av
stormakterna, har universellt godkénts. Dess internationella prestige har dkat vasentligt.” (Citerat i
Chen, Vietnam and China 1938-1954, Princeton Univ. Press NJ, 1969 s. 324. | samma bok
aterfinns ett utforligt avsnitt om Genéve-forhandlingarna. Se s. 279-330.)

Sa var det med det. Det var snarare Kina som utévade patryckningar pa Sovjet — och de
tillsammans pa Vietminh — &n tvartom. Men FK kan ju forsoka vanda pa sanningen.

FK kommer naturligtvis att sdga att trotskisterna skadeglatt fortsatter sin ”smutskastnings-
kampanj av det revolutiondra Kina”, med att dra upp gamla exempel ur den dammiga
historien.

“ Stig Eriksson skrev senare en utforlig artikel om Genéve-avtalets tillkomst, varvid han dven hade tillgang till
material fran vietnameserna som lattade pa forlaten efter brytningen med Kina. Artikeln publicerades i
tidskriften Fjarde Internationalen 6/82 och 1/83 under titeln ”Genéveavtalet 1954 — stormaktsbesluten och
Vietnam”. Artikeln ingér nu dokumentsamlingen Kina, Vénstern, Vietnam & utrikespolitiken.
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Vi kan inte se det pa det sattet. Skall man nagonsin kunna bryta med supermaktteorin och dess
praktiskt politiska konsekvenser racker det inte med att bryta med delar av KKP-hogerns
politik. Man maste bryta med maoismen och dess anti-marxistiska teoribildningar och dess
politik. Det duger inte att géra opportuna analyser av varldslaget, Sovjets roll eller den
kinesiska utrikespolitiken. Det duger inte att publicera en bok som Kinaboken, en bok som
innehaller I16gner och verklighetsforfalskningar sida upp och sida ner, dar man inte ens lyckats
pricka ratt artal for KKP:s bildande! (RMF kommer langre fram att publicera en sida-for-sida-
genomgang av boken.) Det duger inte att hange sig at teoreticistiska utlaggningar om Sovijet-
unionen, vars enda syfte &r att profilera FK, och dar man inte ens kan ta stéllning i en karn-
fraga: Om man skall forsvara Sovjet mot imperialistiska angrepp eller inte.

Vi tror att den forhatliga trotskistiska traditionen” har mycket mer att erbjuda i dessa fall an
FK:s centrism. Vi &r inte ofelbara, vara analyser har ibland ocksa varit felaktiga, felbedom-
ningar har gjorts osv. Men i de flesta och viktigaste fallen, fr.a. vad géller arbetarstaternas
karaktar, har vara analyser visat sig mer valida an vara opponenters, vara standpunkter kanske
inopportuna men korrekta.

| detta stencilerade debattinlagg har syftet dock inte varit att utforligt belysa och motivera
vara analyser och stéllningstaganden. Vi har bara férsokt stalla fragorna ratt, reda ut
begreppen, pavisa motsattningarna i FK:s teoribildning och pa det sattet bidra till att
centrismen (i alla dess former) orienterar sig bort fran maoistisk mytologi och verklighets-
forfalskning och i stéllet orienterar sig allt narmare den revolutiondra marxismen.

Inlagget far tas som en utmaning ........ HANDSKEN AR KASTAD
Sven Palander (alias Stig Eriksson) 20/2 — 75



