Forbundet Kommunist om trotskism och
enhetstaktik

Innehall

Ty (T ] o o SRS SS 1
Leninism eller trotskism i enhetstaktiKen.............ccoooieiiicii e, 2
Ater till frégan om enNELSTAKLIKEN ............c.ovivireeeeeee ettt 6

Introduktion

Forbundet Kommunist (FK) hade hela tiden under sin existens problem med att avgransa
sig mot de svenska trotskisterna, representerade i tur och ordning av Revolutiondra

Marxisters Forbund (RMF) 1970-75 och Kommunsitiska Arbetarférbundet (KAF) 1975-
82 (detta &r bytte KAF namn till Socialistiska Partiet (SP), men d& upplostes ocksa FK). *

Avgransningarna och Kkritiken blev inte sérskilt konsekvent eftersom FK sjélvt hela tiden
befann sig i forvandling, dvs standigt &ndrade sin politik. Detta gallde &ven enhetstfront-
taktiken, vilket yttrade sig pa manga sétt i arbetsplatspolitik, i det antiimperialistiskt
solidaritetsarbete, i synen pa utvecklingen i Chile, Italien, Portugal m fl omréden.

Vi har nedan begransat oss till att redovisa tva artiklar (fran tidskriften Kommunists
redaktion) som mer allmént Kritiserar den trotskistiska enhetsfrontstaktiken. Den andra
artikeln, som forsoker “precisera” den foregdende artikeln ér pa sétt och viss utmarkande
for FK, som var kroniskt instabilt och standigt andrade standpunkter.

For en utforlig kritik av FK:s syn pa enhetstaktiken som den uttrycks i artiklarna nedan, se
Leninism eller centrism i enhetstaktiken” i artikelsamlingen Om Férbundet Kommunist
(fran tidskriften Fjarde Internationalen).

Lastips:

Enhetstaktikens utarbetades av Kommunistiska internationalen i bérjan av 1920-talet. Det
fordes aven en omfattande debatt om de ibland kniviga fragor som uppstod nar man ville
tillampa denna politik. Har foljer en lista med dokumentsamlingar fran denna tid:

Den proletéra enhetsfronten (resolutioner m m fran 1921-22).
Debatt om enhetstaktiken (referat fran diskussioner m m 1922)
Debatt om "arbetarregering (fran Kominterns 4:e kongress 1922)

Artiklar om Kominterns enhetstaktik:

John Ridell: Enhetsfrontspolitikens ursprung och En “arbetarregering” som ett steg mot
socialismen

Mer allmént om enhetstaktik:
Enhetsfrontstaktiken: (har finns dven artiklar om kampen mot fascismen i Tyskland m.m)

! Se artikeln Férbundet KOMMUNIST och trotskismen - ndgra reflektioner som ger en lite mer éversiktlig
pa hur FK:s anti-trotskism utvecklade sig.

? Se t ex artikelsamlingarna Férbundet Kommunist om Italien 1974-77 och Tidskriften Kommunist om
Portugal. Om FK:s tidiga politik pé arbetsplatserna, se Forbundet KOMMUNISTSs 1:a kongress:
Grundsatser. For arbetarmakt — f6r kommunismen, dar till man till en bérjan i praktiken som innebar att man
”stdllde facket at sidan” och satsade pé en organisationsform som man kallade for arbetarkommittéer
(inspirerade fran Italien), vilka praktiken var sympatisorsgrupper till FK —sedan andrade man uppfattning
och deltog i bredare organisationsformer och arbetsplatsinitiativ. Vi kommer senare att publicera fler
exempel pa hur FK sag pa och anvande sig av enhetstaktiken.
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Leninism eller trotskism i enhetstaktiken
Ur Kommunist nr 15 (1974)

Med de omfattande diskussionerna i KFMLr har fragan om enhetstaktiken kommit upp pa
dagordningen inom “’vanstern”. Medan det annu ar mycket osékert vart KFMLr:s
diskussion kommer att leda, sa gar RMF ut hart mot Férbundet KOMMUNIST:”Ni har
ingen enhetstaktik, ni ar fullstandigt principlosa” slungar RMF ut mot Forbundet. Vi
daremot har en princip fast enhetstaktik som bygger pa Kominterns resolutioner om
proletar enhetsfront 1921. Var enhetstaktik ar inordnad i en revolutionar strategi.”

Stammer detta? Har vi ingen utarbetad enhetstaktik? For att besvara den fragan maste vi
forst stalla den pa fotter. Enhetstaktik ar inget mystiskt. Den &r en del i vart arbete for de
strategiska huvuduppgifterna: Vart strategiska delmal &r skapandet av en revolutionar,
kampande arbetarrorelse. Detta kréver att vi bidrar till utvecklingen av arbetarklassens
sjalvstandiga kamp och organisering, att vi arbetar for arbetarklassens férenhetligande och
formering som klass bade genom propaganda och kamp mot splittringens materiella rotter
i produktion och reproduktion, att vi arbetar for skapandet av en revolutionar fértrupp av
k&mpande arbetare. (Se del 2 av kongressdokumenten)

Vid varje enhetsinitiativ maste vi stélla fragan: befordrar eller hammar det arbetet for
dessa huvuduppgifter? Sa, konkret, maste fragan stallas. For Forbundet KOMMUNIST
finns det ingen “allman” enhetstaktik.

RMF ser saken annorlunda. De citerar Kominterns resolutioner om ’proletér enhetsfront”
fran 1921 och menar att dessa resolutioner ar allmant giltiga. Sjalva anser de sig tillampa
dem. Eftersom Kominterns politik vid denna tid var inspirerad av Lenin, sa havdar RMF
att de sa for en leninistisk enhetspolitik. Vi menar tvartom. RMFs enhetspolitik ar en
sedvanlig idealistisk, trotskistisk forvrangning av leninismen.

Ty for det forsta byggde Lenin och de andra Kominternledarna sin proletédra
enhetsfrontstaktik pa en konkret analys av samhallslaget i Europa i borjan av 20-talet.

Overallt utanfor Ryssland hade arbetarklassen lidit svara nederlag. Bayern, i Berlin, i
Italien, i Ungern hade den revolutionara vagen slagits tillbaka. Det var en period av
defensiv, av forsvarskamp for arbetarklassen, for att sétta stopp for bourgeoisins
reaktionara anstormning. For de kommunistiska partierna gallde det att forsvara sa manga
av de positioner de tillkdmpat sig som mojligt, och séka ddmma upp fanflykten till
reformismen. | detta lage anser Komintern det vara nddvandigt att strava efter storsta
mojliga praktiska enhet med alla “arbetarorganisationer” fran socialdemokratin till syn-
dikalismen. I vissa fall kunde &ven stod till arbetarregeringar” (d v s av socialdemokrater
dominerade regeringar) tankas.

Till skillnad fran Komintern baserar inte RMF sin pastadda enhetstaktik pa en konkret
analys av samhaéllslaget. De bara “0vertar” vissa resolutioner.

Och for det andra & RMF inte det minsta konsekventa. Nar hérde vi dem tala om
enhetsfront med socialdemokratin eller stod at “arbetarregeringen”? RMF har helt
godtyckligt stoppat in Vasterpartiet pa socialdemokratins plats i den proletara
enhetsfronten. Men inte ens har ar RMF konsekvent. | sa fall borde det ju rimligen stott
Vénsterpartiet i valet 73.

Kominterns proletara enhetsfront var ett konkret svar pa de kommunistiska partiernas
klasskampsproblem i ett visst samhéllsldge. RMFs proletéra” enhetsfront &r ingenting
annat &n ett forsok att parasitera pa den osakerhet och vacklan manga kanner Infor
vansterns” splittring. Vidare forsoker RMF pa detta satt dolja sin egen vacklan mellan
revolutiondr och reformistisk politik, sin avsavsaknad av konkret klasskampspolitik.



Om RMF lever avskilt fran laget i klasskampen sa gor inte Férbundet KOMMUNIST det.
Tvartom, sjalva grunden for var enhetstaktik ar var analys av samhallslaget: ar det fraga
om offensiv eller defensiv?

Gnistan menar som bekant att huvudsidan ar forsvar (av borgerligt-demokratiska
rattigheter, forsvar mot nedlaggningshot, forsvar mot skolindragningar o s y). De forsoker
darfor, vilket ar logiskt, mobilisera s& manga som mojligt pa mesta mojligt urvattnade
plattform. Sa menar de t ex att Vansterpartiet agerat sekteristiskt da det vill géra ”Kamp
for socialismen” till en av huvudparollerna 1 maj. Offensiva arbetarkrav halls tillbaka,
krav som ar nddvéndiga for formerandet av en kdmpande arbetarrdrelse, men som stéter
bort Gnistans allianspartners.

(Det ar naturligtvis inte bara Gnistans beddmning av samhéllslaget som uttrycks i denna
taktik. Grunden &r Gnistan-politikens klassinnehall: deras forsvarskamp ar framst delar av
smabourgeoisins och mellanskiktens forsvarskamp mot mer skarpta ekonomiska och
politiska villkor. Arbetarklassens forsvarskamp t ex mot lénesankningarna kan som vi vet
inte foras pa Gnistans satt.)

Vi daremot menar att det ar fragan om en offensiv: det galler att pa alla omraden flytta
fram arbetarklassena positioner (vilket samtidigt, naturligtvis, innebér att vi tar upp kamp-
en mot varje forsok att pressa tillbaka arbetarnas positioner ytterligare). Vart strategiska
delmal: skapa en revolutionar arbetarrorelse kraver just en valdig offensiv fran alla
stridbara arbetares sida. Samhallslaget ar alltsa av en helt annan karaktar &n det var da
Komintern formulerade den ’proletdra enhetsfrontens taktik”.

Att det ar fraga om en offensiv, for att bryta reformismens grepp och formera en ny
arbetarrorelse, innebar att vi endast i undantagsfall gar med pa maximiplattformar, d v s
plattformar som forbjuder oss att g& utanfor vad som star i denna. Aven néar det galler
defensiva aktioner, t ex forsvar av borgerligt-demokratiska rattigheter, agerar vi offensivt.

Detta ar den allméanna grunden for var enhetstaktik i dagsldget. For att avgora hur vi skall
agera i olika konkreta fall maste vi ocksa gora en konkret analys 'av hur det paverkar vara
huvuduppgifter. Denna forening av allman analys av samhéllslaget med konkret analys av
den konkreta situationen &r just ett leninistiskt forhallningssatt till enhetstaktik. RMFs
dogmatiska citatbollande ar “vénster’barnsligheter som passar en organisation som
huvudsakligen inriktar sitt arbete pa studenter, 'men har ingenting med leninism att gora.
Eller var det inte Lenin som skrev: ”den konkreta analysen av konkreta forhallanden ar
marxismens levande sjal™?

Forsta Maj

Forsta maj ar ett tillfalle att fora ut var helhetspolitik, ett tillfalle att mobilisera vara arbets-
kamrater till en demonstration for den sjélvstandiga arbetarkampen och for arbetarmakten.

Forsta maj ar inte nagot avskilt fran var 6vriga praktik. En enhet forsta maj maste bygga
pa en enhet i klasskampen. Darfor ar det sjalvklart att vi avvisar varje enhet med
arbetarbyrakratin i VPK, att vi aldrig kan ha enhet pa VPK:s politik. 1 maj maste avspegla
var offensiva kamp for en ny, kdmpande arbetarrorelse. Vansterpartiet &r ett av hindren for
denna kamp. Hur skulle det ga att skapa en manifestation for dem sjalvstandiga arbetar-
kampen och arbetarmakten med vansterpartisten Rantatalo, som sprang benen av sig for
att bryta strejkerna i Malmfélten efter det lokala avtalet? Eller med de vénsterpartister i
Hamnarbetar-férbundets ledning som var drivande for att 6vertidsblockaden i mars skulle
havas, for att fa komma till forhandlingsbordet, trots att arbetskoparna inte givit ett enda
bud?



Sjalvfallet innebér inte detta att vi avvisar enhet med VPK-avdelningar dverallt i landet
infér 1 maj. Det finns ju som bekant hdgst skiftande politiska linjer inom vansterpartiet.
Nagra lokalavdelningar ar betydligt radikalare 4n Hermansson/Forsberg & co. Men en
enhet med dessa avdelningar kan aldrig skapas genom att vi bojer oss for VPK-byrakratins
reformistiska politik. Den kan endast byggas genom att vi tvingar over de lokala VPKarna
pa en revolutionar politik.

Solidaritetsaktioner

Enhetsageranden i solidaritetsaktioner maste bestdammas bade av den konkreta analysen av
laget i Sverige och motsvarande analys av de fraga det géller. Vidare ar det viktigt om det
ar en ~allman” solidaritetsaktion eller en aktion i en konkret solidaritetsfraga.

De solidaritetsdemonstrationer for kampen i Chile som Chilekommittéerna ordnade i mars
i ar var av mer allman typ. Har var Férbundet KOMMUNISTSs linje att grunden for
demonstrationen maste vara stod at den chilenska motstandsrorelsens hela perspektiv:
socialism. (Till skillnad fran t ex det chilenska revisionistpartiets linje, som soker
inskréanka kampen till att galla enbart borgerlig demokrati”.) Vidare kravde vi tendensfri-
het, d v s ratt for oss att fora ut hela var syn pa reform och revolution mm. Detta ledde till
konfrontation med det chilenska kommunistpartiets svenska bréder, Vansterpartiet, som i
Goteborg végrade delta i demonstrationen.

I nu aktuella solidaritetsdemonstrationer med arbetarkampen och revolutionérerna i Italien
ar det nodvandigt att ge den konkreta kampen mot det 6kande fortrycket en synnerligen
viktig roll. ”Frige alla politiska fangar!” ar har en viktig paroll, eftersom den italienska
regeringen ar paverkbar - Italien &r annu inte ett nytt Chile! Massiv mobilisering kring
detta krav ar av stor betydelse. Darfor kan det vara nédvéandigt med maximiplattformar, d
v s att avsta fran tendensfrihet. En sddan maximiplattform maste givetvis ge utrymme for
att fora fram den proletara internationalismens nédvéndighet.

Borgerligt-demokratiska humanitetsdemonstrationer, typ DFFGs, agerar Forbundet
KOMMUNIST inte i. Detta for att DFFG bade vagrar tendensfrihet, kategoriskt gar emot
alla forsok att fora in den proletéra internationalismen, samt soker enhet med socialdemo-
kratin. Det sista ar i sig tillrackligt for att omojliggora enhet: solidaritetsdemonstrationer
far aldrig bygga pa enhet med SAP, den svenska imperialismens administrator sedan 40 ar.

Om kampen i Indokina skulle skarpas oerhort ar det revolutionara kommunisternas plikt
att ta initiativ till solidaritetsaktioner med Indokinas kdmpande folk. Enhet med
smaborgarvanstern kan da tankas, men endast om SAP halls utanfor och ratten att fora
fram den proletéra internationalismen tryggas.

Forsvar av borgerligt demokratiska rattigheter

Aven om huvudsidan ar offensiv &r det viktigt med enhetsaktioner for att sla tillbaka
sossarnas olika reaktionara utspel. Darfor deltog vit ex i sma-borgarvansterns
demonstration mot haktandet av Bratt och Guillou, men med egna paroller bch talkorer.
Mot reaktionens stoveltramp staller vi enad arbetarkamp!” Aven har agerar vi alltsa
offensivt. De “principfasta” RMF:arna daremot, vars enhetstaktik som bekant ar ”inordnad
i en revolutiondr strategi”, deltog i IB-demonstrationen i Goteborg helt pa smaborgarnas
villkor. De skrev t o m under deras flygblad med krav pa fempartiutredning.



Ekonomismen i fabriks- och soldatkampen’

Detta &r det enda omrade dar aven KFMLr kan tanka sig enhetsaktioner. Det har bade for-
och nackdelar. Positivt &r att det mojliggor bredare, och darfor slagkraftigare enhet, i
kampen mot t ex I6nesdnkningar och avskedanden. Negativt &r att detta faktiskt forstarker
risken for ekonomistiskt insnévade aktioner.

Ty trots forsoken till politisk nyorientering i KFMLr har man inte brutit med den gamla
politikens grund. De forstar inte att revolutionarerna i den ekonomiska kampen inte far lata
sig nojas med att bjuda Gver sossarna. Att malsattningen maste vara att ena, formera och
starka positionerna i forhallande till kapitalet. Detta kraver att Ionekampen riktas sa att den
samtidigt slar mot lonesplittringen, vidare att Ionekampen utvidgas sa att maktfragorna pa
arbetsplatsen kommer i centrum. Krav om léneformer (mot ackord och meritvardering, for
fast manadslon), om arbetstakt, om arbetsrotation pa arbetarnas villkor, om arbetsmiljo
maste drivas. Sa kan den spontana ekonomiska kamper sa smaningom utvecklas till
revolutiondr ekonomisk kamp (naturligtvis kraver detta kommunisternas standiga agitation
och propaganda). Endast en sadan utveckling av den ekonomiska kampen maéjliggor en
revolutiondr politisk kamp.

KFMLr verkar anse att det inte gar att fora en revolutionara ekonomisk kamp. Det
revolutiondra tycks for dem endast kunna finnas i en politisk kamp, och mot bakgrund av
klasskampsléaget endast i den revolutiondra propagandan. KFMLr:s oformaga att koppla
samman arbetarnas spontana kamp med kampen fér socialismen bar tidigare sekterismens
méarke. Nu bar den hogeropportunismens. KFMLr:s syn pa den ekonomiska kampen skiljer
sig faktiskt inte s3 mycket fran VPKs, SKPs och MLKSs (utom att KFMLr forordar en
militantare kamp). VPK, SKP, MLK har samtliga en helt igenom ekonomistisk syn pa
fabriks- och soldatkampen. Aven RMF har en klart ekonomistisk anstrykning. Nar darfor
KFMLr nu intresserar sig for aktionsenheter och gar samman med dessa grupper blir
resultatet ofta enheter pa synnerligen insnavad grund. P& VVolvo-Monark i Uppsala var de
lika mycket motstandare till kampen som MLK!

For att undvika splittring kan dven Férbundet KOMMUNIST delta i insnévade
aktionsenheter, och da med frihet.

Men vi soker undvika att aktionsenheter i fabriks- och soldatkampen far en inskrankt
ekonomistisk karaktér. Vi stéller uppgiften att utveckla en ekonomisk kamp med
revolutionart perspektiv. Tillfalliga kompromisser kan goras i konkreta situationer. Men
daremot later vi aldrig de fabriksgrupper och arbetarkommittéer vi arbetar pa att bygga
upp kastreras till “fackliga oppositionsgrupper” pa en plattform av nagra enkla krav (vilket
RMF vill géra Volvogruppen till).

Val till parlamentet

For att slutfora avgransningen mot trotskismen i denna fraga skall vi kort ber6ra nagra
olika situationer vid parlamentsval.

| valet 73 var var linje passiv bojkott. Detta ar sjalvfallet ingen generallinje.

Nar det i valkampanjen star tva block mot varandra, dar det ena star for en direkt fascistisk
eller ultrareaktionar politik, medan det andra for nagon variant av liberal borgerligt-
demokratisk politik, maste vi stodja det senare i valkampanjen (savida det inte redan

“ Ekonomisk kamp — kamp mot arbetsképarna ("fabrikskampen™)

Politisk kamp — kampen mot statsapparaten
Bada dessa typer av kamp kan vara inomkapitalistiska eller revolutionara. Detta understrok vi redan
KOMMUNIST 1 (t ex s 31-32), men KFMLr verkar inte ha fattat det &nnu. [ se Kommunist nr 1 ]


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/kommunist1.pdf

existerar ett starkt kommunistiskt parti. I sa fall blir fragan mer komplicerad och kan inte
besvaras pa forhand har.)

Pa samma satt om ett block star for en radikal reformistisk politik som 6ppnar stora moj-
ligheter for utvecklandet av arbetarnas sjalvstandiga kamp och organisering. Da stodjer vi
detta progressiva block i valkampanjen. Om det daremot inte &r nagra avgorande
skillnader mellan blocken (om ocksa t ex det ~’progressiva” blocket &r en svuren fiende till
arbetarkampen) stodjer vi inget.

Forbundet KOMMUNIST skulle alltsa, som MIR, st6tt Allende vid valen i Chile. Daremot
skulle vi inte, likt trotskisterna, stétt Wilson i England (se Mullvaden 2/74 s 3) eller den
franska “folkfronten™ forra aret. Denna dominerades namligen av det franska revisionist-
partiet, som utan tvivel skulle tryckt tillbaka all arbetarkamp det kritiserade ju Allende
starkt fran hoger.

Vi ser alltsa aven i valkampanjen eventuella enhetsageranden utifran var analys av
samhéllslaget och hur arbetet med vara huvuduppgifter bast befordras.

Aven har hamnar trotskisterna ohjalpligt fel. De vagrade Allende stod (och stodde t o m
rent reaktionara aktioner mot honom, t ex den av tjanstemén dominerade och av krist-
demokraterna understédda strejken vid koppargruvan i El Teniente). Daremot stodde de
franska trotskisterna revisionistpartiet. Kan de principfastas” bankrutt i enhetstaktiken
demonstreras tydligare?

Redaktionen april 74

Ater till fragan om enhetstaktiken
Ur Kommunist nr 16 (1974)

”Denna forening av allman analys av samhallslaget med konkret analys av den konkreta
situationen &r just ett leninistiskt forhallningssatt till enhetstaktik.”

Sa skrev vi i artikeln ”Leninism eller trotskism i enhetstaktiken” i polemik mot
trotskisternas (RMF) pa en gang opportunistiska och dogmatiska installning. (Se
Kommunist nr 15, sid 36, sp 3 [ se artikeln ovan])

Tyvarr lyckades vi dock inte helt forhalla oss pa detta satt i de exempel som sedan togs
upp under rubriken ”Val till borgerliga parlamentet”.

Vad galler Frankrike utgick vi endast fran revisionistpartiets fientlighet mot arbetar-
kampen. Det skymtade fram att revolutiondrer 6verhuvud taget inte kan stodja ett block
dominerat av revisionister. Men darmed forféll vi till just den installning vi kritiserat: att
lata ”allmanna principer” avgora i stallet for att gora en konkret analys av konkreta
forhallanden”, dvs bedéma helheten av olika klassers och partiers agerande. Som en
fordjupning av artikeln i Kommunist 15 och som en sjéalvkritik for dess grunda uppgorelse
med trotskismen, gar vi nedan in nagot noggrannare pa de exempel som namndes i
artikeln.

Fragan om enhetsaktioner med liberala grupper
| Kommunist nr 15 [ se ovan] skrev vi:
”Nar det i valkampanjen star tva block mot varandra dar det ena star for en direkt fascistisk

eller ultrareaktionar politik, medan det andra for nagon variant av liberal borgerlig-demokratisk
politik, maste vi stodja det senare i valkampanjen.” (Sid 38 sp 2.)

Ett alldeles sarskilt fall av sadan blockuppdelning var kampanjen infor skilsméassoomrost-
ningen i Italien i maj i ar. Skilsmassomotstandarna (kristdemokrater och fascister) drev



kampanjen hart for att med en seger bakom sig kunna ena den djupt splittrade bourgoisin
bakom ett personligt envalde utdvat av kristdemokraternas ledare Fanfani. Ett omfattande
och brutalt undertryckande av arbetarkampen skulle ha statt 6verst pa en sadan diktaturs
program.

Avanguardia Operaia, den ledande revolutionara organisationen i Italien och Férbundet
KOMMUNIST:s systerorganisation, satsade alla krafter i kampanjen infor omréstningen
for att sla tillbaka denna reaktionara offensiv. De forsummade inte mojligheterna till
tillfalliga allianser med andra krafter som var for skilsméssa. Och i det blocket ingick dven
sadana borgerliga och i andra fragor rentav ”morkbla” partier som “republikanerna” och
”liberalerna”, som trogna sina gammalliberala ideal inte kunde motsatta sig just ratten till
skilsméssa.

For att hindra en reaktionér utveckling ar det av yttersta vikt att den italienska
borgarklassen fortsétter att vara splittrad och handlingsforlamad. Och en seger for
skilsmassomotstandarna i folkomrdstningen hade just betytt ett starkande av
borgarklassen, och ett satt for den att genom att spela pa religiosa fordomar skaffa sig
mandat for en reaktionar politik riktad mot arbetarklassen.

Men samtidigt upprattholl Avanguardia Operaia givetvis sin fulla politiska sjalvstandighet.
De forde standigt ut fragans klassinnehall: att det mindre rérde sjélva skilsmassofragan
och mer villkoren for arbetarkampens fortsatta utveckling. De forsokte inte hejda
arbetarkampen infér omrdstningen, av radsla att ”stota bort liberalerna”, utan arbetade
tvartom med alla medel for att stdrka och mobilisera arbetarklassen, for fortsatta strejker,
husockupationer, gatudemonstrationer.

Avanguardia Operaia undvek sorgfalligt att sprida illusioner om att den proletéra
demokratin skulle innebara ndgot slags befastande och fordjupande av den borgerliga.
Tvartom drev de, med stor framgang, sin kampanj sa att forsvarskampen samtidigt lade
grunden for en proletar offensiv.

Mot den bakgrunden framstar det som enbart 16jligt nar RMF i ”Internationalen” 7/74,
refererande till de italienska trotskisterna, anklagar Avanguardia Operaia for att de deltagit
I vissa gemensamma demonstrationer med liberalerna (f 6 givetvis i egen avdelning med
revolutiondra paroller). Ty med sin ”proletdra enhetsfront” kan RMF bara soka enhet med
organisationer som arbetarna “uppfattar”” som “arbetarorganisationer” — men oberoende av
dessas politik och av det politiska laget.

Trotskisterna forenar sa opportunism mot férmenta “arbetarorganisationer” med sekterism
mot tankbara borgerliga bundsférvanter. En dubbel ansvarsléshet gentemot arbetarkampen
— nagot som forvisso inte gor sa stor skada nar det galler en marginell smagrupp utan
inflytande pa klasskampen som de italienska trotskisterna. Men Avanguardia Operaia
maste, som proletér klasskampsorganisation... ta ansvar for sin politik.

Vad stod Allende for?

Trotskistdrommen om “proletér enhetsfront” hindrade ocksa deras sektion i Chile. PSR (i
och for sig ett obetydligt kotteri), att stddja Allende. | hans breda front Unidad Popular
(UP, Folkfronten) ingick namligen ocksa smaborgerliga grupper (Radikalpartiet), MEN

att dessa grupper spelade en obetydlig roll,

att — till skillnad fran t ex den franska Vansterunionen (som trotskisterna konsekvent stott)
— genuint revolutionara krafter, MAPU och delar av socialistpartiet, ocksa ingick i UP,

att Allende var en sann reformist, dvs verkligen syftade till att uppna socialismen (med
“fredliga medel”),



att revisionistpartiet i Chile langtifran att dominera utgjorde UP:s verkliga hogerflygel,

att Allende hade ett i grunden tvetydigt forhallande till massnorelsen: hans seger bars i stor
utstrackning fram av den, hans reformer befordrade dess fortsatta tillvaxt, samtidigt som
han emellertid ocksa sokte kontrollera och lanka in den i den borgerligt-demokratiska
reformpolitiken

- allt detta gjorde att Revolutiondra Vénsterrorelsen, MIR, stodde UP i valen och
forsvarade den mot reaktiondra intriger (t ex var Allendes livvakter MIRister). Detta var en
riktig linje.

Sa lange RMF inte gjort sjalvkritik for den trotskistiska sekterismen i Chile kan vi inte se
deras instéllning till enhetstaktiken som serids.

Frankrike

Laget i Frankrike infor arets presidentval var mindre entydigt. Krisen i det franska sam-
héllet har forvarrats avsevart under den senaste perioden. Alltsedan 1968 har regeringen att
mota en vaxande arbetarkamp, en ekonomi som nationellt och internationellt dras med sto-
ra svarigheter, en allvarlig splittring inom bourgeoisin och staten. Gaullismens forsok att
etablera den starka staten, med hjéalp av en direkt arbetarfientlig och repressiv politik, dras
sedan -68 med stora problem. Arbetarklassens medvetna kamp har skjutit hela detta
projekt i sank, och svaret fran bourgeoisin och staten har blivit en tilltagande repression pa
alla nivaer, en medveten rasistisk kampanj for att splittra arbetarklassen, l6sslappthet
gentemot fascismen, militarisering av samhéllet, direkta forberedelser inom armén for
klasskrig, och en direkt arbetarfientlig ekonomisk offensiv. Hela denna kris har standigt
tilltagit, och bourgeoisin ar nu definitivt splittrad och saknar en konsekvent politisk
inriktning. Klart ar dock att Giscard d' Estaing star for en linje som med alla medel
forsoker att gora sig fri fran gaullismens begransningar, behalla den starka staten och
fortsatta offensiven mot arbetarklassen.

A andra sidan finns idag Vansterunionen (VU) som en politisk kraft. Inom detta block &r
det helt klart socialistpartiet som dominerar. Man har alltsedan 1972 lyckats patvinga
kommunistpartiet sin politik anda till att helt acceptera den starka staten, armén, byra-
kratin, och fullstandigt lampa allt perspektiv pa socialismen éverbord. Vad VU idag erbju-
der &r en borgerlig klassamarbetslosning for att stabilisera krisen och uppna social fred.
Man presenterar sig som ett alternativ for bourgeoisin. Samtidigt har man konsekvent gatt
emot massrorelsen och ser endast sina uppgifter som parlamentariska. En seger for VU
kan bara leda till en borgerlig regering som maste bekampas som sadan. Det &r detta som
ar bestdammande for karaktériseringen av VU.

Proletariseringen har successivt forandrats till att innebéra hela organisationens omvand-
ling till en arbetarorganisation, en proletar kommunistisk klasskampsorganisation.

En relativt stor del av kadern arbetar pa proletéra arbetsplatser. Detta har inneburit att
forbundet for forsta gangen har fatt en klasspraktik inom arbetarklassen. Resultatet har inte
heller latit vanta pa sig, sdsom visas av arbetarkonferensen och vart agerande i avtals-
rérelsen denna var.

Men detta ar bara en liten del i hela omvandlingsprocessen. En omvandling som med
nodvandighet blir smartsam, bade pga vart forbunds ursprung och den relativt laga nivan i
klasskampen. Den ar en uppgift vi kommer att sta infor under en relativt lang period.

| detta sammanhang har de franska trotskisterna (Front Comuniste Révolutionnaire, f d
Ligue Comuniste) varit ytterst vacklande. Anda sedan 1972 har de definierat kommunist-
partiet som ett reformistiskt arbetarparti darfor att det organiserar arbetare. | konsekvens
med sin uppfattning att kommunistpartiet dominerade VU 1973 uppmanade man darfor till



réstning pa denna. Motiveringen blev att det var en “klassrost” pa en politisk kraft som
dominerades av ett arbetarparti — inget om vad VU politiskt stod for. | arets val
uppmanade de ocksa till réstning pa VU. Da de nu forstatt att socialistpartiet dominerade
blev detta hux flux ett borgerligt arbetarparti fran att tidigare ha varit helt borgerligt. Det
var fortfarande en “’klassrost”.

Révolution! (Férbundet KOMMUNTST:s broderorganisation i Frankrike) har alltid havdat
att VU representerar ett borgerligt alternativ, oavsett om den organiserar arbetarklassen”,
just pga sitt borgerliga klassamarbetsprojekt som inte kommer att starka arbetarsjalv-
stdndigheten. Darfor uppmanade Révolution till bojkott av parlamentsvalet 1973.

| ar var laget annorlunda. Krisen inom bourgeoisin ar avsevart forvarrad. Arbetarklassen
och andra grupper &r pa offensiv i kampen mot repressionen, mot militdrmakten, for fri
abort osv — en rorelse som revolutiondrerna har mycket storre inflytande i och som
representerar en tilltagande politisk kamp mot staten. Till skillnad fran parlamentsvalet
1973 har VU i arets presidentval satsat allt pa att vinna, och tvingats till en viss polari-
sering. 1973 var det parlamentsval, som for det forsta missgynnade socialistpartiet i forhal-
lande till kommunistpartiet och for det andra inte mojliggjorde en samlande kandidat som
Mitterand i arets val. 1973 hade ocksa reformisterna och revisionisterna konsekvent under
en langre tid bekdmpat massrérelsen som revolutiondrerna gjorde allt for att utveckla och
forsvara. Till skillnad fran 1973 skulle en seger for VU i arets presidentval innebéra
mojlighet att forvarra krisen inom bourgeoisin och forstarka motsattningarna. VU skulle
inte pa samma séatt som en reaktiondr regering kunna sla ner massrérelsen. En seger i detta
lage av Klar polarisering och kris skulle innebéra en viss forbattring av arbetarklassens
politiska styrka i férhallande till bourgeoisin och 6ppna vissa méjligheter till en
mobilisering och aktivitet fran arbetarklassens och revolutionarernas sida. Detta ar den
avgorande skillnaden som ligger till grund for Révolutions taktiska val att uppmana till
rostning pa Mitterand i andra valomgangen. Révolutions taktik i valkampanjen
koncentrerades pa att fora fram den sjalvstandiga revolutiondra kampen som ett alternativ
oavsett parlamentsval eller regering, och pa detta satt klart deklarera sin sjalvstandighet till
VU. Det géller den sjéalvstandiga arbetarkampen (med LIP som bésta exempel), den
revolutiondra antimilitarismen. den véaxande massrorelsen fri abort och fria preventivme-
del” (MLAC), solidaritetsrérelsen med Chile.

Som ett taktiskt forsok att samla denna rorelse till ett gemensamt agerande i forsta
valomgangen var deras initiativ att féra fram Jean Piaget (ledaren i LIP-kampen) som
enande kandidat for den revolutiondra vanstern. De flesta organisationer backade ur.
Trotskisterna i FCR var i huvudsak positiva, men gick redan innan Piagets avsagelse ut
med meddelandet att de i handelse av hans avségelse skulle stélla upp med sin egen
kandidat — Krivine — en huvudlos sekterism parad med opportunistiska motiveringar for att
rosta pa Mitterand.

Revisionistregering som '6vergangsfas' till revolutionen

Hur ska vi forhalla oss till revisionisterna i ett lage av ytterst skarpt social och ekonomisk
kris, dar bourgeoisin &r splittrad, men olika fascistiska l6sningar 6ppet diskuteras, dar
arbetarkampen &r massiv, men annu ej riktad mot borgarstaten, och dar det saknas ett
revolutiondrt kommunistiskt parti med auktoritet inom stora delar av arbetarklassen?

Sadant ungefar &r laget i Italien nu. Och Il Manifesto (tidskrift och organisation som
uteslots ur kommunistpartiet 1969) har rest parollen: ”PCI (kommunistpartiet) till
makten!”. Enligt Manifesto vore en sadan regering med sin politik for stabilisering och
reformer det enda som kan radda arbetarklassen fran den akuta faran av en reaktionar
”lésning” och lamna spelrum fér massrorelsens fortsatta utveckling.
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Avanguardia Operaia daremot ser uppgiften som att forhindra kapitalismen fran att
stabiliseras, fordjupa bourgeoisins splittring, utveckla den proletdra klasskampen i sin
allsidighet, samt paskynda uppbygget av det kommunistiska partiet; och att forvisso
forsvara demokratiska rattigheter och sla tillbaka reaktionara attacker, men samtidigt, och i
sjélva sattet att driva aven den defensiva sidan av kampen, grundlédgga och utveckla en
offensiv ’fram mot den socialistiska revolutionen”.

Svagheterna i Il Manifestos linje &r uppenbara. De undervarderar vidden av PClI:s
klassamarbetslinje och de an- strangningar PCI skulle gora for att krossa massrorelsen (om
an inte med vald). De “glommer” statens roll i revolutionsprocessen, att det sannerligen in-
te bara ar for massrorelsen att rulla pa”. Till skillnad fran det franska revisionistpartiet har
det italienska gatt in for 6ppet klassamarbete med invit till kristdemokraterna — stor-
bourgeoisins part — att tillsammans bilda regering.

Men problemen med reaktionar I6sning och massivt vald mot arbetarkampen kan inte
viftas bort utan vidare. Som ett led i arbetet pa en lagesanalys och utvecklingen av den
revolutiondra taktiken kommer Férbundet KOMMUNIST under hosten att ge ut material
fran denna viktiga diskussion fran den europeiska revolutionara véanstern.

Redaktionen



