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Introduktion

Tidskriften Fjarde Internationalen (FI) publicerade en hel del artiklar om den svenska
vanstern. Detta dokument innehaller alla artiklar om organisationen Férbundet Kommunist
(FK) som publicerades i tidskriften under aren 1972-76, utom en artikel som delvis handlar
om FK, ”Vinstern och Kina”, vilken ingar i artikelsamlingen Kina, vanstern, Vietnam &
utrikespolitiken.

FK &r en sedan ganska manga ar sedan (redan 1982) avsomnad vansterorganisation. FK stod
for en mer sofistikerad antistalinistisk maoism, men var samtidigt antitrotskistiskt. FK hade
hela tiden svart att definiera sig sjalvt politiskt och dndrade standigt standpunkter. Nar sedan
det blev uppenbart att Maos Kina forradde de ideal som FK hade trott att maoismen stod for,
da demoraliserades FK ganska snabbt och organisationen upplostes.

Av artiklarna ger de tva forsta en mer 6versiktlig karakteristik av FK och dess politik. Den
tredje (och femte) ror FK:s syn pa “overgéngssamhillena” och Kina, en av FK:s ideologiska
hornstenar. Sedan foljer en artikel om enhetsfronttaktiken. De tva sista artiklarna rér mer
speciella &mnen: Chile resp Portugal.

Anmarkningar:

| forsta artikeln (av Otto Mannheimer) hénvisas till FK:s brytningsplattform med MLK — den
finns ocksa pa denna webbplats (se Brytningsplattform ur MLK och Kommunist nr 1)

Pa marxistarkivet finns dven annat material som kan vara intressant for de som vill tranga in
narmare i FK:s politik och historia, sdsom antologin Utanfér systemet, vanstern i Sverige
1968-78 (dér ett kapitel dgnas at FK), samt Debatt om supermaktsteorin, Sovjet och
imperialism (debatt fran 1974-75 mellan FK och trotskisterna), samt broschyren Det dunkelt
sagda &r det dunkelt tankta (om FK:s syn pa 6vergangssamhallen, dvs Kina och Sovjet — fran
1975).

Martin Fahlgren
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Vad ar Forbundet Kommunist?
Otto Mannheimer

| ett brev till Férbundet Kommunist daterat den 13 december 1971, presenterade vi ett férslag
till gemensamma, organiserade politiska diskussioner mellan RMF och FK. Vart syfte med
detta initiativ var att férsoka skapa en grundval for politiska klargéranden mellan RMF och
FK, framfor allt utifran tva, for hela den revolutionara rorelsen avgérande fragor: den
kinesiska revolutionens utveckling och den internationella samordningen av kampen —
uppbygget av Internationalen.

Antingen det nu ar postverket som felat eller FK som slangt brevet i papperskorgen, sa har vi
fram till i dag inte fatt ngot som helst svar, vare sig positivt eller negativt, pa vart forslag.

For att om mojligt fa igang en diskussion med (och om) Férbundet Kommunist publicerar vi i
detta nummer av Fjarde Internationalen ett bidrag fran en kamrat i RMF som framfér allt
forsoker ge en helhetskaraktaristik av FK, dess utrymme pa den politiska scenen, politik och
ideologi. Vi ser inte detta som nagon "definitiv" uppgorelse med FK — nagon sadan ar idag
vare sig mojlig eller énskvard nar det galler en sa "icke-definitiv"', en s& obestambar, eklek-
tisk och oférdig organisation (i den meningen att den innehaller stora mojligheter till ett
flertal olika utvecklingar). Det ar i stallet viktigt att fortsétta diskussionen och att i kritiken ta
fasta pa de olika utvecklingstendenser, referenser och stromningar som samexisterar inom
FK:s minst sagt oklara programmatiska ramar.

| — Historia och medvetande

Det som mer &n nagot annat bestamt FK:s teoretiskt-politiska bas ar det historiskt givna kraft-
falt som den revolutionara vanstern” utgjorde under de allra sista aren av sextiotalet. FK kan
med fordel ses som en effekt av det sarskilda och ojamna styrkeforhallande som radde mellan
detta kraftfalts olika poler.

FK framgick ur VUF, VPK:s gamla ungdomsforbund, vilket under intryck av den allménna
ungdomsradikaliseringen under senare halften av sextiotalet alltmer glidit bort fran faders-
huset. Vad som till en borjan forenade VUF i denna vandring var alltsa kritiken av reformis-
men och ”den moderna revisionismen”. Det stod strax klart att \VUF var pa vag att organisa-
toriskt och politiskt bryta med VPK och nagon betydelsefull fraktion till forsvar for VPK
gjorde sig aldrig hord.

| detta lage stalldes pa sin spets fragan om ett alternativ organisering. For kamraterna inom
VUF blev det fraga om att blicka ut dver det revolutionara faltet och se sig om efter alternativ.
Att ett sadant skulle produceras ur egen skalle var fran borjan uteslutet, p,g.a. den begransade
erfarenheten och teoretiska mognaden. Och vad fann de?

Tva poler
Tva poler kunde urskiljas till att borja med: for det forsta den maostalinistiska, eller stalinis-
tiska blott och bart, representerad av det inom den svenska yttersta vanstern dominerande

KFML och KFMLr. Till denna pol drogs ocks oemotstandligt majoriteten av VVUF-kadern,
inte minst smabyrakraterna i VUF-apparaten. KFML utévade pa manga en smatt magisk

! KFML och KFMLr beskriver idag pa ett nastan dvertydligt sétt den av de revolutionara marxisterna
analyserade vacklan mellan hégeropportunism och véanstersekterism: denna vacklan ligger inneboende i
stalinismens vésen.



dragningskraft, och i den historiska och programmatiska vilsenhet man befann sig, blev de ett
latt byte, om inte for KFML som organisation, sa for stalinismen som tradition. Det visar sig
att viljan till sérskild organisatorisk identitet &r mycket seg inom den yttersta vanstern under
nuvarande historiska betingelser, en identitet, alltsa, som har svart att havda ett verkligt eget
ansikte ifrdga om teori och politik, men som skaffar sig en eller annan “sérskildhet”, ett eller
annat drag” och pa sa satt soker uppratthalla en egen existens. Denna stalinistiska fraktion &r
idag MLK, ibland kallad den intelligentaste bland ml-grupperna”.

Emellertid upptogs inte den revolutionéra scenen enbart av ekot fran de stalinistiska kallar-
valven i form av KFML:s monotona monologer. En ny kraft, ocksa den forankrad i den
historiska rorelsen, borjade gora sin stamma hord. Det var trotskisterna, som utan tradition i
Sverige, och forsenade i sin entré pa den politiska scenen, otvivelaktigt utgjorde den andra
’mini”-polen i Sverige. De var ocksa en del av en internationell organisation, den Fjarde
Internationalen, som i en rad lander hade en styrka som kvantitativt stod dver eller var
jamfoérbar med KFML:s. | Sverige forkroppsligades denna tradition, naturligtvis med de
brister som sig bor, av Bolsjevikgruppen fran Lund och Revolutionara Marxister, sedan
januari 1971 férenade i Revolutiondra Marxisters Férbund, RMF.

Denna pol riktade en skarp kritik, inte bara mot reformismen, utan ocksa, och fr.a. mot de
maostalinistiska grupperna. Den kritiserade deras ideologiska fundament, empirio-
dogmatismen” 2, de tog avstand ifran uppsplittringen av det revolutiondra programmet i en
minimidel och en maximidel och bekande sig till en kvalitativt annorlunda 6vergangsstrategi°.
Den ville en férening av den leninistiska organisationsteorin med Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen. Genom sina internationella forbindelser och utblickar kunde den
ocksa utarbeta en radikal kritik av KFML:s politik pa universitetet och satta in kampen pa
universitetet i en “dialektik mellan olika arbetsomraden”.* Den narde slutligen inga som helst
illusioner om de kinesiska kommunisternas formaga att utgora eller bygga upp en ny

revolutionar International, eller dverhuvud fungera som en enhetlig pol.”

Stalinisternas impotens och trotskisternas svaghet

Stalinisterna var inte i samma grad som forut herrar pa tdppan. Dessutom hade svallvagorna
fran den internationella strejkvagen natt Sverige pa allvar genom gruvarbetarstrejken, vilket
pa ett slaende séatt, ocksa for vissa i de egna leden, avsl6jat ml-arnas impotens i praktiken. Den
historiska konjunkturen mot verkade m.a.o. VUF:s totala uppgang i stalinismen. | detta lage
fick rm-polen och sarskilt Bolsjevikgruppen otvivelaktigt ett starkt inflytande pa en inte
obetydlig del av VUF-kadern, samtidigt som dess numerara och organisatoriska svaghet
omdjliggjorde en anslutning ratt och slatt. Till detta resonemang maste vidare laggas att rm-
arna till féljd av stalinismens dominans utsatts for ett permanent fortal av traditionellt
stalinistmarke — ocksa innan de fanns till som organiserad pol — varfor en stark antitrotskistisk
ideologi med sina giftangor patagligt kom att skymma sikten for de pa vandring stadda
militanterna i VUF.

Z Se Bolsjevik 1 (i marxistarkivet: Utdrag ur Bolsjevik nr 1). Att ocksé Trotskij var teoretiskt medveten om denna
”ideologiska” struktur, framgar exempelvis av hans Third International after Lenin (New York 1970) s. 127 dar
han med héanvisning till stalinismen inom Komintern talar om ”Blind empiricism multiplied by scholasticism —
such is the course that still awaits merciless condemnation.”

® Se t ex forordet till Mandel: Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre. (finns p& marxistarkivet), Trotskijs 6ver-
gangsprogram i Réda Haften 2 (nyare version pd marxistarkivet: Overgangsprogrammet), ”Om strategin” i
Bolsjevik 2.

* Se Bolsjevik 2, Revolutionar Information nr 2.

® Detta bekraftas av den europeiska (och nordamerikanska) maoismen som antingen tenderar mot anarkismen
eller hamnar i armarna pa den stalinistiska traditionen.
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FK blir till

VUF:s undergang kom sa i form av en historisk kongress” vid midsommar 1970. Kongressen
uttryckte pa ett slaende satt de ovan forda resonemangen. Mellan den stalinistiska majoriteten
och en mycket liten, men desto mer framsynt rm-minoritet, formerade sig en vad man i
radande ism-inflation skulle kunna kalla for en antistalinistisk center”. Stalinisterna bildade
MLK, rm-arna gick till Bolsjevikgruppen och den antistalinistiska centern bildade Forbundet
Kommunist pa en plattform som i sin bristande enhetlighet och ideologiska ursprungsfor-
falskning skulle bli avgorande for FK:s senare politik. Vi skall se hur.

Il — Maoism, antistalinism men ej trotskism!

Lat oss fran borjan sla fast att det for FK aldrig varit fraga om att “ifragaséatta allt”, stalla sig
helt fri fran alla den kommunistiska rérelsens traditioner. FK bekanner sig utan tvekan till
”marxismen-leninismen” och nddvandigheten av att bygga ett kommunistiskt parti; och man
ser sig uppenbarligen som en strémning inom den kommunistiska rorelsen. Det gar alltsa inte
att fran FK:s sida utslunga anklagelser for att andra grupper later sig infogas i bestamda
traditioner. Det &r nodvandigt att ocksa visa varfor den ena eller andra traditionen ar ofruktbar
och forstockad.

| den konkreta historiska situationen i Sverige sommaren och hdsten 1970 var det egentliga
problemet for FK, nér det gallde att finna en teoretisk-politisk plattform, foljande. A ena sidan
var det, av historiskt-sociala skal, nédvandigt att forkasta stalinismen utan att forkasta
maoismen och KKP:s politik. A andra sidan var det nédvandigt att géra en genomgripande
kritik av stalinismen teoretiskt, politiskt och organisatoriskt utan att ens antyda ett samband
med den belastade trotskistiska traditionen och dess levande uttryck idag, Fjarde Inter-
nationalen: I motsats till de trotskistiska grupperingarna anser vi det emellertid vara betydligt
fruktbarare att séka bygga vidare p& KKP:s brytning med stalinismens avvikelser.” ® Om FI
sags i samma dokument bl.a.: ”Pa grund av bristande studier och analys kan vi for narvarande
emellertid inte beddma 4:e internationalen i dess helhet. Vi kommer darfér med det snaraste
(min kursiv, OM) att géra en grundlig analys av dennas teori och politik, som ett led i vart
arbete att gora en helhetsbeddmning av den trotskistiska rorelsen”.” Ett och ett halvt &r senare
lyser denna “’grundliga analys™ fortfarande med sin franvaro!. Med den patagliga vilja och det
sociala behov som FK hela tiden har haft att avgransa sig mot Fjarde Internationalen, anar vi
nagot som majligen svagt kan liknas vid en ideologisk blockering (o fasa!) bakom ett dylikt
dréjsmal. Men tillbaks till ordningen!

Vad blev det av FK:s plattform, dess syn pa historien, de strategiska begreppen, den historiska
och dialektiska materialismen? Kanske en intressant och nyskapande syntes? En frigorelse
fran de doda slaktledens tradition som “trycker som en mara pé de levandes hjarna”?® Vi ser
0ss tyvarr nddsakade att havda att den nyskapande syntesen” mer liknar en variant av
italiensk sallad, modell tutti frutti!

Ett genomgaende drag i FK:s artiklar om “den vetenskapliga socialismen”, strategin och
arbetarrdrelsens historia ar att man anvander analyser och resonemang dels som om de vore
egna upptackter, dels genom att uppge felaktig kallbeteckning. Det enda skalet till ett sadant
forfarande maste vara en vilja att anvanda sig av dessa analyser och resonemang utan att
behova dra de politiska och organisatoriska konsekvenserna av dem, nagot som skulle kunna
fa icke 6nskvarda effekter i det givna historiska laget. Vi ska nagot se hur det gar till.

® Brytningsplattform for minoriteten inom MLK daterad den 11.8.1970, s. 10. (markxistarkivet:
Brytningsplattform ur MLK)

" bid. s. 11.

& Karl Marx: Louis Bonapartes 18:e Brumaire, s. 12 (Arbetarkultur 1939).



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/fk_mlk_brytningsplattform.pdf

En ”althussersk” kritik

FK gor ett mycket stort nummer av den teoretiska brytningen” med stalinismen. Det &r fr.a.
tva ting man anklagar stalinismen for. Dels ar det deras empiriodogmatism?®, dels deras
oférmaga att gora en distinktion mellan vetenskap och ideologi. Som forebilder i detta arbete
namns Lenin och Mao, trots att det fr.a. ar Althusserskolan som hjalpt FK pa traven i deras
kritik. Det finns uppenbarligen inte heller nagonting teoretiskt i kritiken som gar utéver
uppgorelsen med empirodogmatismen i Bolsjevik 1. Naturligtvis ar det positivt att FK har
tagit upp denna kritik, som i manga stycken é&r riktig, men varfor segla under falsk flagg?
Varfor inte 6ppet redogora for bakgrunden? Sadant har i nio fall av tio en betydligt mer
”materiell” forklaring!

Nu vill vi i anslutning till detta for det forsta ndmna att brytningen med empiriodogmatismen
och distinktionen mellan vetenskap och ideologi trots allt inte &r nagon storre nyhet i den
kommunistiska rorelsen. Ett omvandlande” teoretiskt arbete har utmarkt den revolutionéra
marxismen alltsedan Marx och distinktionen mellan vetenskap och ideologi finns i i praktisk
form” i Vad bor goras? Det &r stalinismens dominans i Sverige i KFML.:s skepnad som
nddvandiggjort kritiken pa nytt. Aven om FK ocksé pekar pa Vad bor goras?, sa ar det i den
althusserska “stilen” man gor det och undgar m.a.o. inte dennes “teoretiskhet” och pedanteri.

For det andra: Brytningen mellan vetenskap och ideologi och vetenskapens dominans i
organisationen ar inte ett faktum som later sig proklameras! Det maste visas i de analyser man
gor och i den politik som fors och har kan vi knappast tillsta att FK lyckats lika bra som i den
teoretiska” teorin! Vi kommer tillbaka till detta.

Det stora vasen man gor av denna teoretiska diskussion med sa fa hanvisningar har
uppenbarligen till funktion att skyla dver ett magert politiskt innehall, att skapa alibi for att
vanta” med en rad obehagliga stallningstaganden och att framsta som intressanta och
nyskapande i storsta allménhet. Det ar att gora sig betydligt mérkvardigare &n man ar!

Att gora Mao till Trotskij

Nér det sedan galler att férankra sig i en mer politisk tradition verkstalls en méarklig operation.
Det galler har att ge ett innehall &t avsikten att ’bygga vidare pa KKP:s brytning med
stalinismens avvikelser”. Detta sker i en artikel i ett av Kommunists manga dubbelnummer, nr
2, som kallats ”KKP och stalinismen, nagra synpunkter”. Denna artikel ar ett utméarkt exempel
pa hur man anvénder sig av Trotskijs analyser for att gora KKP till ett alltigenom
antistalinistiskt parti, forutom att det ar den varldskommunistiska rérelsens ledande
revolutiondra kraft” '° (nja, artikeln skrevs ju fore Ceylon och Bangladesh ...). Forst vill den
anonyme forfattaren visa att KKP i stalinismen ser dogmatism, personkult, avsteg fran
marxismen-leninismens grundlaggande principer, mekanisk materialism, fjarmande fran
massorna, krankande av demokratisk centralism i stat och parti, subjektivism, ensidighet,
maktmissbruk, stormaktschauvinism, nedbrytande av den socialistiska rattsordningen” 0.s.v.
o0.s.v.1* Tyvarr forklarar inte forfattaren varfor KKP alltid envisats med att havda att Stalin
»var 70% bra och 30% dalig”. Detta passar inte in i schemat om KKP:s fullstandiga “brytning
med stalinismen”. Vidare gar forfattaren in pa uppbygget av socialismen i Sovjetunionen och
kritiserar detta for att det under Stalin skett pa basis av teorin om socialismen i ett land: “ett
utslag av reaktion mot den revolutionara leninismens internationalism och realism”.*? Vidare

® Se Kommunist nr 1: ”Den dogmatiska avvikelsen™, s. 10 och ”Den empiristiska avvikelsen”, s. 12. Se vidare
Kommunist nr 6&7 s. 7 och passim. (pa marxistarkivet: Kommunist nr 1)

0 Kommunist nr 2, s. 42.

" Ibid. 5.37.

" Ibid. s. 41.


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/kommunist1.pdf

havdas att Stalin begick misstaget att inte se Sovjetstaten som en “évergéngsstat” ** och att
han felaktigt havdade att “kommunismens forsta fas, socialismen” * redan forverkligats i
Sovjet pa trettiotalet. Forfattaren menar att Stalin inte tillgodosag behovet av ”permanent
revolution” *°, 0.s.v. Istallet for att arligt klargora for lasaren att denna inte odvna analys av
Stalins misstag ar en direkt kalkering av Trotskijs analyser i Den permanenta revolutionen,
Den forradda revolutionen, Tredje Internationalen efter Lenin 0.s.v. 0.s.v., och att Trotskij
och hans kamrater bokstavligen gav sina liv for denna analys. Om allt detta inte sa mycket
som ett ord. Tystnaden talar ett desto tydligare sprak. Istallet forsoker forfattaren visa att Mao
ar upphovsmannen till den permanenta revolutionens teori*® och att KKP:s “brott” lett till ett
vidareutvecklande av marxismen-leninismen”.*” KKP sags dessutom ha fattat att alla sociala
motsattningar ej dr antagonistiska, att klasskampen fortsétter under socialismen, att
“nationerna ocksa har starkt differentierade drag” *® (och ej endast fundamentala lagar”) och
att motséttningarna har en “saregenhet”.'® OK I4t oss saga att allt detta ar riktigt, (men vi har
svart att helhjartat instamma efter Palestina, Ceylon, Pakistan, Sudan mm. mm.), men vem
kan overhuvudtaget gora ansprak pa att kalla sig marxist om han ej fattat dessa grundlaggande
marxistiska “sanningar”? Detta ar sannerligen inte nagot vidareutvecklande av marxismen-
leninismen utan marxistiskt allméngods!

Antitrotskistiska smahugg

Ett annat exempel pa ideologisering ifraga om vissa grundlaggande analyser av arbetar-
rérelsens historia ges bl.a. i Kommunist nr 4/5. Har redogors for en syn pa Komintern, dar
folkfrontsperioden (fr.a. efter 1935) analyseras som en perfid av hégeropportunistiska efter-
gifter &t sossar och liberaler®. Samtidigt analyseras perioden efter Ve Vérldskongressen som
“Kominterns Vansteristiska Period”.?* Denna syn har man kommit fram till med hjélp av den
marxistiska vetenskapen”.? Det &r onddigt att aterigen visa att detta ar Trotskijs valkanda
analys och kritik av Kominterns ’sicksack”, framstalld i en lang rad skrifter fran slutet av
tjugotalet och fram till 1940. Istallet for att i den av FK sa omhuldade vetenskapens namn
omtala detta och dra de darav foljande slutsatserna kommer man i det aktuella numret med en
rad fula smahugg mot Trotskij. Trotskijs analys av varldslaget i vergangsprogrammet
jamstalls med KFMLr:s?, ”det ar en ekonomism av samma slag som den som I4g bakom
Trotskijs 6vergangsprogram”. Vidare anklagas trotskisterna for att anvanda begreppet
stalinism “som en fras utan konkret innehall”.?* Slutligen anklagas Trotskij med hjalp av ett
citat fran 1915 for att vara mensjevik, en teknik som &r synnerligen valbekant for de stalinister
FK séger sig vilja bekdmpa. Trotskij gick inte in i Bolsjevikpartiet forrdn 1917 och
trotskisterna har alltid erkéant att sa lange Trotskij var mensjevik hade han en mensjevikisk syn
pa partiet! Att havda att Trotskij var ekonomist ar faktiskt en relativt ovanlig angreppspunk.
Och att tala om en ekonomisk kris och anldgga ett visst “’katastrof”-perspektiv strax efter den

"3 bid. s. 38.
“ Ibid. s. 39.
' bid. s. 43.
' 1bid. s. 42.
7 Ibid. s. 50.
'8 Ibid. s. 48. Obs. att det Stalincitat som i detta sammanhang aterges pé s. 47 av en underlig tillfallighet i samma

kontext aterfinns i Trotsky: The Permanent Revolution & Results and Prospects (Pathfinder Press, New York
1970) s. 147. Sl& upp och jamfor analyserna!

9 Ibid. s. 48.

% Kommunist 4&5, ss. 6-7.

*! bid. s. 12.

% bid. s. 24.

% bid. ss. 13-14.

* Ibid. s. 15.



Stora Krisen och pa troskeln till det andra varldskriget ar knappast en séardeles allvarlig
avvikelse. Det ekonomiska och KFMLr-liknande uppkommer om man forsoker att applicera
overgangsprogrammets bokstav pa dagens situation, nagot som vissa “trotskistiska” sekter
agnar sig at (de s.k. lambertisterna i Frankrike fr.a.). For detta har de utsatts for en forédande
kritik frdn Fjarde Internationalen.® Det &r i kampen for att uppratta en egen, fran trotskismen
skild antistalinistisk” identitet, FK tvingas tillgripa liknande metoder.

Den Rena Omvandlingen

Vad som i dvrigt gors ett mycket stort nummer av ar ”upptéckten” att det géller att "omvandla
den tradeunionistiska kampen till en revolutionar kamp”. Denna, for FK unika?, princip finns
att tillga sida upp och sida ned i de flesta sammanhang i FK:s langa och ibland inte sa helt
konkreta publikationer. Det ar fraga om en traditionell, principiell, revolutionart marxistisk
kritik av den ekonomistiska” avvikelsen, eller snarare, den avvikelse” som istéllet for ett
overgangsprogram uppstéller ett program, uppsplittrat i en minimidel och en maximidel. Pa
detta principiella plan har FK naturligtvis sallskap av alla revolutionarer fran Lenin till Alain
Krivine, inklusive Gramsci, Trotskij, Rosa Luxemburg, 0.s.v. 0.s.v. Det var det stalinistiska
Komintern som brot mot de fyra forsta kongresserna inom Tredje Internationalen och ater-
inférde Andra Internationalens klyvning i maximi- och minimidelar. F.6. finns en behandling
av detta problemkomplex pa det teoretiska planet i Bolsjevik 2 i min artikel Om Strategin.

Tyvarr haller man sig envist kvar pa denna ytterst allmanna niva — att omvandla den trade-
unionistiska kampen...” — och vidareutvecklar aldrig detta mot en teori om arbetarkontrollens
mojligheter i det neokapitalistiska samhallet, méjligheter som enligt var uppfattning blir stérre
for varje dag. Istallet uttalar man sig i allmant skeptiska ordalag t.ex. i en intervju med Karl
Ljungkvist, 27, i nr 2 av Rdda Arbetet, ”organ for klassmedveten arbetarrérelse”: ”Kalle”
sager angaende trotskisterna: ”En av deras svagheter &r att de tar upp krav pa reformer pa ett
sadant satt att de tenderar at reformism. Man kan ju ta exemplet med ‘arbetarkontroll Gver
produktionen’ det finns alltid en risk for att foretagen tar upp kraven sjalva — men de menar da
givetvis att det behovs fler foretagsnamnder och ‘sjalvstyrande grupper’”. Den risken fanns
for det forsta ocksa nar Tredje Internationalens tredje kongress 1923 tog upp samma slags
krav och risken finns dverhuvud for att den revolutionara processen leds in pa avvéagar genom
att reformister och borgare séker kanalisera rorelsen och géra vissa krav innehallslésa. Det ar
en del av den revolutionara processens dynamik. Att forsoka undvika denna risk genom fran
kanalisering kemiskt fria krav eller liknande skulle resultera i den mest befangda purism, ja
vara liktydig med ett upphdrande av all levande, ingripande konkret revolutionar verksamhet.
Dessutom vet Kalle, om han l&ser Fjarde Internationalens press och publikationer att arbetar-
kontrollen i olika former, alla 6vergangskrav, standigt stalls i uttalad motsatsstéllning till
reformismen, att de &r infogade i en strategi for nedbrytandet av den kapitalistiska stats-
apparaten och upprattandet av en pa arbetarrad byggd ny demokratisk statsbildning. Denna
angslan for ”risken” att missuppfattas och strédvan efter den “’rena” omvandlingen av den
“borgerliga spontana kampen”? till en revolutionar kamp &r ett grundlaggande karaktarsdrag
hos FK och vi skall se det i en rad andra sammanhang i det foljande.

Sammanfattning

Men lat oss forst soka sammanfatta denna genomgang av de centrala elementen i FK:s
grundlaggande plattform. Denna later sig beskrivas som ett hopplock av i stort féljande
element:

% Se Henri Weber: Qu’est-ce que I’AJS? Cahiers Rouges, serie Marx ou Créve nr 5, Paris 1971.
% Kommunist nr 3, s. 11.



Althusserskolans syn pa forhallandet vetenskap/ideologi och kunskapsproduktionen, i hog
grad férmedlad av Bolsjevik 1.

En vilja att ”bygga vidare pa KKP:s brytning med stalinismens avvikelser” (obs att FK talar
om “avvikelser” istéllet for om stalinismen ratt och sléatt). | det vasentliga verkstélls denna
operation genom a) ett ideologiskt satt att lata Mao sta for Trotskijs grundlaggande uppfatt-
ningar, b) ett framhallande av att Mao och KKP star for vissa elementara marxistiska uppfatt-
ningar (motsattningarnas séregenhet m.m.).

Ett ”puristiskt” synsatt pa omvandlandet av den spontana kampens borgerliga karaktar till en
revolutionar kamp”.

Langt ifrdn att utgora en genomtankt ny syntes, en vidareutveckling av ’marxismen-
leninismen” o0.s.v., & denna plattform en effekt av ett visst ojadmnt styrkel&ge i den svenska
»yttersta vanstern” 1969-70, dar den grundldggande svarigheten var att radikalt bryta med
stalinismen utan att for den skull ansluta sig till "’trotskismen”, som var alltfor baktalad av
stalinisterna och alltfér numerért och organisatoriskt svag for att utdva en tillracklig drag-
ningskraft pa VUF-folket och andra. De materiella, objektiva sociala krafterna bestammer
foljaktligen det — ideologiska! — medvetandet hos FK, som i sitt uppbygge av den grund-
laggande plattformen knappast kan ségas till fullo ha inhdmtat och smélt laromastaren
Althussers distinktion mellan vetenskap och ideologi!

Il = Radikalism och federalism

Var och en forstar vid narmare eftertanke hur skor en sa pass oenhetlig och uppkonstruerad
plattform maste vara, hur sarbar for den materiella verkligheten med dess krav pa obehagliga
STALLNINGSTAGANDEN och verkliga konkretiseringar den maste bli. Denna situation har
fatt effekter i tva skenbart motsatta men i verkligheten komplementara riktningar. For det
forsta har det i FK utbildats en betydande ’teoretiskhet” och purism, ett pedanteri som ibland
kan vara mycket prévande, ett drag som f.6. delas av flera andra studentdominerade rorelser
pa kontinenten. For det andra en sorts kritik-frihetsideologi, en aura av 6ppenhet, sékande,
vilja till nytt och en oupphorligt aterkommande forsakran om att det har ar naturligtvis bara
preliminart”, i vart kommande nr ska vi komma med en ganska omfattande genomgang av
det dér, faktiskt...”, ”’vi ar inte de enda kommunisterna” 0.s.v. Dessa olika ideologier, som ar
knutna till den opreciserade plattformen, har till objektiv funktion att skydda Forbundet
Kommunist mot den obehagliga verklighetens patryckningar, ge dem en relativt behaglig och
ansvarsfri tillvaro och skjuta upp, skjuta upp, skjuta upp centrala stallningstaganden. Att hela
denna struktur far allvarliga konsekvenser pa FK:s kapacitet som revolutionar ledande kraft
behdver inte sdgas.

Vi skall nu se hur “teoretiskheten”, ”purismen” verkar i nagra centrala fragor.

Till fragan om forhallandet avantgarde/massor

Politiska felaktigheter brukar vanligen kunna avlasas i uppfattningen av forhallandet mellan
avantgardet/fortruppen och massorna. Det ror sig om en snedvridning av synen pa detta for-
hallande, som kan ga fran den yttersta spontanism och kult av den sjalvstandiga mass-
kampen” till den mest slutna sekteristiska elituppfattning. Vi vill inte pasta att FK befinner sig
i ndgon av dessa ytterlighetspoler. Daremot forefaller det oss ovedersagligt att FK har en helt
klar tendens till puristisk” eller “elitistisk” syn pa detta férhallande, vilket dels samman-
hénger med ett skolastiskt tillagnande av Althusser och Lenin vad géller distinktionen veten-
skap och ideologi och tesen om att avantgardet for in socialismen “utifran” till massorna, dels
ar den en effekt av deras sociala isolering nationellt och internationellt.



| Resolution om Arbetsplatsarbetet, antagen vid en nationell konferens i maj 1971 och veter-
ligen fortfarande gallande, i dokument Till kritiken av PSF, utgiven av FK/Lund den 20.11.71
och i olika nr av Kommunist (t.ex. nr 3) visar sig denna snedvridning av forhallandet
avantgarde/ massor pa foljande satt.

”Den spontana kampen &ar borgerlig”

For det forsta en underskattning gransande till misstro mot den “’spontana kampen”, ’den
allménna masskampen”. Enligt FK &r all spontan kamp som inte omvandlas av en
revolutionar grupp (av FK:s typ?) en borgerlig kamp: “kamp for aktuella dagskrav pa en
tradeunionistisk grundval starker inte arbetarklassen. Tvéartom starker denna kamp den
borgerliga ideologin inom arbetarklassen™.?” Hela den nya végen av vilda strejker i Sverige
uppfattas uppenbarligen av FK som “dominerad av den borgerliga ideologin 0.s.v. och skulle
m.a.o. ha starkt den borgerliga ideologin inom arbetarklassen och forsvagat denna! Nu menar
FK visserligen att trots franvaron av FK:s inférande av socialismen i den borgerliga spontana
kampen, sa har denna kamp fort med sig att i stora kretsar en viss skepsis spritt sig mot
SAP/LO”.%® | FK:s kinesiska mur mellan massor och avantgarde, spontan kamp och revolu-
tionar kamp, blir den historiska vandpunkten i Sverige i och med 69/70 ars spontana arbetar-
kamp (liksom far man formoda de franska arbetarnas i maj 68, de italienskas hésten 69 — de
leddes ju ej av ett pa den vetenskapliga marxismen grundat revolutionart medvetande)
forvandlad till spridandet av en viss skepsis™! For var del ar vi Gvertygade om att en viss
skepsis redan i decennier existerat gentemot SAP/LO bland mycket stora delar av den svenska
arbetarklassen! FK forstar inte heller ndgonting av det brott med hela den borgerligt demo-
kratiska legalismen som ligger i sjélva de vilda strejkernas karaktér av "vildhet”, d.v.s. deras
brott med “apparaterna”, forhandlingssverige, de etablerade reglerna pa arbetsmarknaden
0.s.v.. De nya strejkvagorna har inneburit ovarderliga erfarenheter for en ny generation
kampberedda arbetare, givit konkreta exempel pa nya organisationsformer (strejkkommittéer,
stormdéten 0.s.v.) och framskapat ett nytt arbetaravantgarde.

Varning for allméan masskamp!

Vidare fors ett ytterst snarigt resonemang om att revolutionarerna fr.a. idag maste avsta fran
att forsoka “utifran utlosa allman masskamp”. Dels darfor att “det ar svart att utlosa kamp pa
detta satt” och dels darfor att, om den trots allt kommer till stdnd, man inte kommer att kunna
“omvandla” den. Vi vill for det forsta inte halla med om att “det ar svart att utlésa kamp pa
detta satt”. Det ar uppenbarligen omajligt for en smagrupp av dagens kaliber att utldsa
allman masskamp”. Det ar bara i FK:s snariga hjarnvindlingar som detta ar ett reellt alter-
nativ. Sjalva tanken att exempelvis FK eller KFMLr sitter hemma i sina krypin och funderar
pa om man skall valja att utlosa masskamp eller ”bygga celler och fronter” ar nog for att inse
det absurda i det vid det har laget valbekanta FK:ska pedanteriet. Men det finns en annan och
betydligt allvarligare sida av resonemanget. Vad an FK sdger, och vi kan tdnka oss att man
protesterar i hogan sky, sa innebér deras resonemang om spontaniteten logiskt att en allméan
masskamp utan revolutiondr omvandling” a la FK for mera negativt &n positivt med sig och
FK staller ocksa uppbygget av celler (och fronter) i direkt motsatsstallning till ”den allménna
masskampen”. FOr det forsta: en allmén masskamp i dagens Sverige skulle utan tvekan betyda
oandligt mycket mer for det revolutiondra medvetandet och socialismen i Sverige &n aldrig sa
manga FK-celler. En sadan masskamp skulle bl.a. kunna tankas féra lite blod, svett och tarar
in i FK:s av vetenskap smatt fortorkade anlete. Den abstrakta renodlingen av den borgerliga
masskampen och det vetenskapliga avantgardet ar en produkt av ett socialt sett isolerat

" Ibid. s. 11.
% Resolution om Arbetsplatspolitiken s. 1.



tankande. (Vi far inte glomma att Lenin sjalv i efterhand kritiserade vissa av de mer
kategoriska formuleringarna i Vad Bor Goras). Detta tdnkande baddar for en sekteristisk och
avvaktande, utanforstaende hallning nar nasta stora vilda strejk bryter ut har i landet!

Vad skall "avantgardet” gora?

For det andra. FK maste trots allt avgransa sig mot en totalt avvaktande hallning och man
séger sig &mna ’gripa tag i den mojlighet som finns i tradeunionistiska kampsituationer”. Men
hur? Jo, genom att revolutionarerna “forklarar varfor kampen inte kan foras vidare med
mindre &n en brytning sker med lojaliteten med det bestaende. Att kampen maste foras i ett
revolutionart perspektiv for att den pa kort och lang sikt skall bli framgangsrik”. Detta ger
uttryck for att omvandlingen av kampen fr.a. &r en fraga om propaganda, avsléjanden av
reformisterna och patalande av nédvandigheten av ett revolutionart perspektiv. Har saknas
totalt den till sist avgorande aspekten av forhallandet avantgarde/massor, namligen avant-
gardets konkreta deltagande i kampen genom att inte bara dgna sig at allman propaganda utan
ocksa stélla paroller, féresla organisationsformer och praktiskt hjélpa till att genomfora allt
detta, astadkomma att sjalva kampen far en dynamik som tenderar utéver de borgerliga
ramarna eller, om detta a&r omajligt till foljd av de allmanna styrkeférhallandena, astadkomma
en delseger i delkampen. Det &r i ett sddant perspektiv revolutionarerna maste borja arbeta
redan nu. Visserligen finns det en brasklapp i arbetsplatsresolutionen om att “detta far inte
uppfattas som vi star utanfor och tittar pa nar en spontan masskamp utbryter pa en arbetsplats
dar vi arbetar (min kurs. OM)...” Men eftersom resolutionen inte ger nagra anvisningar om
hur det skall ga till praktiskt, maste vi helt enkelt tolka det som ett knafall for spontanismen
och ett uttryck for FK:s allmanna amobaliknande karaktar. Man pastar nagonting och fornekar
det lite langre fram! Andan i resolutionen ar dock klart ’teoricistisk”.

Till fragan om den s.k. sektorsdialektiken

| bl.a. dokumentet Till kritik av PSF framgar FK:s aktuella syn pa forhallandet mellan olika
arbetsomraden i samhallet. Det konstaterades dar kort och gott att ’strejken i malmfalten
betydde studentrdrelsens definitiva fall, betydde att klasskampens brénnpunkt inte langre
befann sig pa universiteten utan ute i samhallet”.?° Har 4dagalaggs en forvanansvart mekanisk
syn pa forhallandet mellan de olika samhallssektorerna. | sin rent” strategiska inriktning pa
uppbygget av den revolutionara organisationen sétter FK helt enkelt likhetstecken mellan &
ena sidan det otvivelaktiga faktum att “klasskampen forskjutits” och a andra sidan det i hogsta
grad tvivelaktiga att studentrérelsen definitivt fallit. Allt detta som motiv dels for en nast intill
total satsning enbart pa “arbetarsektorn” och dels for en skepsis till varje annan form av arbete
an ~ideologisk” kamp pa universiteten. Det som har dndrats ar emellertid icke den strukturella
krisen i utbildningssystemet och den darav harrérande objektiva mojligheten till masskamp pa
universiteten. (Ocksa en rad 6vriga faktorer sasom anti-imperialistisk kamp, hyror 0.s.v. kan
naturligtvis bidraga till massrorelser). Det som har dndrats ar det samhalleliga sammanhang i
vilket en sadan massrorelse ager rum och ingenting annat. Utan tvekan har vi bevittnat en
nedgang i kampen pa universitetet. Detta ar dock en naturlig del i det cykliska forlopp som
varje klasskamp beskriver. En rad tecken sager oss dock att kampen kan blossa upp igen inom
utbildningssektorn. Vi har internationella exempel fran t.ex. Frankrike (stor strejk bland
medicinarna och en elevrérelse som vid flera tillfallen statt i forgrunden pa den politiska
scenen i samhéllet som helhet), Spanien (medicinarnas oerhort betydelsefulla kamp i Madrid),
Sverige (hyreskampen i Umea — en nationell politisk handelse av stor tendentiell betydelse —
och det faktum att PSF® — en klart vénsterinriktad front — utan nagra stérre anstrangningar

2 Till kritiken av PSF, s.1.
% Markligt nog riktar sig FK:s kritik av PSF fr.a. mot dess péastddda spontanism istallet for att belysa de
reformistiska risker man l6per genom att sétta sig i deputeradepresidiet och andra korporativa organ...
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trots studentrorelsens definitiva fall” kunde sékra en total seger vid deputeradevalen i Lund).
Naturligtvis kommer inte kampformerna och sarskilt organisationsformerna att bli desamma
som under 1968-69, men teorin om den absoluta forskjutningen och studentrdrelsens fall
kommer gang pa gang att skjutas i sank av utvecklingen sjalv. Vi kan bara tanka pa den i hog
grad skarpta rantabiliseringspolitik som idag planeras inom U68, och redan nu forbereds.
(Strangs utspel vid TCO:s utbildningsdagar forra aret 0.s.v.) Det ar inte otankbart att denna
utbildningspolitik kommer att ge upphov till olika former av masskamp pa universitetet inom
loppet av ar 1972. Vad kommer da FK att géra med sin enbart ideologiska kamp? Konstruera
upp en ny ideologi? Of6rberedda kasta sig in i den spontana kampen och dra bort militanterna
fran Celluppbygget?

Fran periferin till centrum

FOr oss &r det rimligt att sarskilt i ett inledande stadium av organisationsuppbygget satsa kraft
bade pa utbildningssektorerna och arbetsplatssektorn. Teorin “fran periferin till centrum”
innebar alltsa inte en kronologisk stadieteori om forst det ena och sedan det andra. Det
innebar under nuvarande konkreta forhallanden en stark kvalitativ satsning pa arbetarsektorn
samtidigt som vi avsatter stor kraft ocksa pa att bygga ett arbete pa universitet och skolor, som
ett medel att sakra en “ursprunglig ackumulation av kadrer” och férbereda ett ingripande i den
kommande masskampen.

Vi skall nu ta upp nagra effekter av FK:s teoretiska “’renhet” pa arbetsplatsarbetet och det
antiimperialistiska arbetet. Det visar sig har leda till en typiskt “vénsteristisk” politik.

FK och facket

FK berommer sig av att ha lagt fast linjen om att bygga celler pa arbetsplatsen. For en
kommunistisk organisation &r detta nagot helt fundamentalt och allmangiltigt, varfor man
forvanar sig 6ver att FK 6ver huvud gor ett nummer av saken. Nar man daremot kommer till
cellens uppgifter blir deras linje kontroversiell. Har har FK uppenbarligen fallit i den tradi-
tionella faran, sa storslaget beskriven av Lenin i Radikalismen, Kommunismens barnsjukdom,
att i sitt uppbygge vilja ga helt utanfor det reaktionara” facket. Av rent juridiska skal (klass-
lagar, 6verenskommelser mellan fackforeningarna och arbetsképarna)®! samt p.g.a. “fack-
foreningarnas byrakratiska struktur” (hur lange har detta inte varit fallet?) anser FK det inte
vara ’mojligt att omvandla fackféreningarna, inte ens de lokala fackklubbarna, till organ for
revolutionar kamp” och istallet for att soka omvandla facket maste vi skapa alternativa
organisationsformer”. Lat oss forst och framst sl fast: fackforeningen har aldrig varit organ
for den revolutiondra kampen i meningen maktorgan. Den har varit och &r fortfarande organ
for den defensiva kampen i forsta hand. Det &r strejkkommittéerna, fabrikskommittéerna,
arbetarraden o.s.v., som dr de verkliga organen for den revolutiondra masskampen. organ som
koncentrerar alla arbetares kamp, och ej endast de fackligt anslutna. FOr det andra uttrycker
FK:s standpunkt den traditionella radikalistiska oviljan att ”smutsa handerna” i de reaktionara
fackforeningarna. Den uttrycker den tidigare patalade angslan for att inte omedelbart och
fullstdndigt "omvandla den spontana kampen”. Vi menar i motsats till FK att det, vid sidan av
den strategiska inriktningen att verka for organ av kommitté- eller radstyp under gynnsamma
konjunkturer, &r nodvandigt att forsoka utbilda en revolutiondr fackopposition eller tendens.
Detta p.g.a. arbetarnas aktuella medvetenhet och revolutionarernas svaghet, p.g.a. att mot-
satsen vore att dverlamna massorna till byrakratins inflytande, att det idag ar omojligt att
skapa till facket alternativa organ som kan ta upp kamp for vissa elementdra rattigheter. Det &r
nodvandigt att pa alla satt soka isolera den socialdemokratiska statsanknutna byrakratin och
skapa opposition och medvetenhet lokalt. Det ar nédvandigt att bryta den socialdemokratiska

%! Arbetsplatsresolutionen, s. 2.
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fraktionens monopol inom organisationer som borde vara arbetarnas massorgan, genom
skapandet av en revolutionar tendens som verkar inom och utom facket! Ifraga om facket
hamnar FK pa samma vanstersekteristiska standpunkt som “enarna”. Och néar blev lagar och
overenskommelser ett hinder for revolutiondrerna? Har forfaller FK till ren borgerlig
legalism!

FK och den proletéra internationalismen

Nér det galler FK och den proletéra internationalismen blir ”radikalismen” an mer uttalad. For
det forsta talas det i Kommunist nr 2 om en till DFFG alternativ front” som for forbundets
(partiets) politik pa ett bestamt omrade”.3 | praktiken skulle det innebéra en front som tar upp
i stort sett allting: Indokina, Vastasien, de portugisiska kolonierna i Afrika, Osteuropa 0.s.v.
Vidare skall ”fronten” pavisa att den svenska arbetarklassen har allt att vinna pa en enhet
med andra landers proletariat och de fortryckta folken...”. Vidare: ”Frontens aktivister be-
hover endast omfatta ... en riktig analys av imperialismen, medvetenhet om den proletdra
internationalismen”. Samtidigt skall FK sjalvstandigt fora ett anti-imperialistiskt arbete”.*®
Vad FK har skisserar &r blott och bart en sympatisorsorganisation till FK, d.v.s. nagot helt
annat &n ett perspektiv pa en anti-imperialistisk massrorelse. Vad som egentligen skiljer
frontens” arbete fran FK:s ar svart att saga, varfor det ocksa blir svart att inse vad det sjalv-
standiga” FK-arbetet skulle vara for nagot. | sjalva verket ar det en totalt orealistiskt, radika-
listiskt och “’teoretisk™ tanke att bygga upp en antiimperialistisk front som sysslar med allting.

Alternativet till DFFG och dess vantolkning av den marxistiska brannpunktsteorin &r inte att i
en och samma organisation syssla med i stort sett alla omraden. En sadan praktik skulle sékert
enbart verka uppsplittrande pa krafterna inom organisationen. Istéllet for att i alla samman-
hang vilja gora allting samtidigt, som i sddan hdg grad utméarker den FK:ska varianten av
radikalismen, galler det att forsta att en kommunistisk organisation for det forsta maste vara
en del av en kommunistisk international; for det andra att den kring sig maste initiera och
bygga olika sorters fronter och massrérelser och fraktioner for klart definierade syften, vilka
tillsammans skall forma en revolutionar helhet” och inga i en revolutionér strategi for
socialismen. | detta sammanhang ar det fullkomligt korrekt att verka for Indokinafronter, &ven
om vi som bekant ar starkt kritiska mot DFFG:s kombinerade sekterism och raddhagade
hogeropportunism! Vi kan ocksa tanka oss att ta initiativ till andra fronter for sarskilda syften
i t.ex. Bangladeshfragan eller nagot annat aktuellt omrade. Slutligen ar det nodvéndigt for oss
att i vart arbete pa de olika sektorerna i Sverige fora in ett internationalistiskt perspektiv. Och
har har FK gjort sig skyldig till en av sina varsta synder, vilken gar direkt tillbaka pa
ambivalensen i deras basplattform. FK har uraktlatit att 6verhuvud ta stallning till en av de
mest centrala varldspolitiska fragorna under ar 1971, namligen den markanta hogersvangen i
KKP:s utrikespolitik, det kontrarevolutionédra agerandet i Ceylon och Pakistan m.m. Inte med
ett ord har Nixons besok i Peking kommenterats. Ingenting har sagts om hylIningarna till
diverse kejsare och kommunistjagare (Iran, Etiopien, Sudan) 0.s.v. 0.s.v. Jo, Orebro-FK har
faktiskt kommit ut med en revolutionart marxistisk analys av Bangladesh-fragan och en
vederborlig kritik av den kinesiska hallningen, men detta utmarkta dokument drogs strax in av
Interimsstyrelsen: Orebro fick inte g& ut innan diskussionen avslutats i forbundet! Observera
att detta sker sa sent som i januari 1972. De tar sannerligen tid pa sig, renhetsivrarna i
Forbundet Kommunist! Och vi fragar oss oroligt vad som blir kvar av det stolta begreppet
proletér internationalism”, om det &r till for att pryda sidorna i de teoretiska organen och
fylla luften i moteslokalerna istéllet for att fyllas med ett praktiskt-politiskt innehall. Det &r
betecknande att det ar ifrdga om internationalismen, revolutionarernas klassiska prévosten,

32 Kommunist nr 2, s. 55.
* Ibid. s. 70.
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som “’radikalismen”, det inkrokt apolitiska och “’rena”, ar som mest framtradande hos
Forbundet Kommunist.

F.6. har det naturligtvis inte blivit nagot praktiskt resultat av foresatsen att bilda en anti-
imperialistisk front. Man maste ha insett det futila i planen. Istallet har man hogtidligt
deklarerat att man “lagprioriterat den antiimperialistiska kampen™. Denna lagprioritering, som
ar ett billigt fikonlov till skydd for den nakna forvirringen i dessa fragor; har bl.a. lett till en
végran att stalla upp i aktionsenhet med RMF under den internationella Indokinadagen den
6:e november i Goteborg. I Lund tvingades man dock med. 20 december i Malmé déremot,
avstod man fran att stalla upp i demonstrationstaget. Enligt FK & DFFG nu totaldegenererat
varfor man endast bor salja sin “avslojande” propaganda pa gator och torg, istallet for att delta
i demonstrationer. Vara kamrater forde istéllet fram paroller om seger at den indokinesiska
revolutionen m.m. i enhetstaget och gjorde darmed sin proletért internationalistiska plikt.

Decentralism, federalism

Som komplement till denna “teoretiskhet” och radikalism i alla de ovan berorda fragorna gar
nu FK fram med sin valkanda ~6ppenhet”, sina ~’preliminara” standpunkter och sitt havdande
att man ej ar ensam kallad till partibygget. Som vi sett ar denna ’6ppenhet” till stor del rent
fiktiv och FK kan ségas sta for en bestamd radikalistisk tendens i manga fragor. Dock svarar
dessa attityder mot bestamda behov inom FK och har sina effekter pa ett mer konkret plan.

For det forsta far det till foljd en allmant anticentralistisk hallning. Organisationen ar i princip
decentraliserad med stor autonomi for olika avdelningar, men i praktik en toppstyrd, vilket
bl.a. visas av indragandet av FK-Orebros revolutionara analys av kampen i Sydasien. Det &r
helt enkelt en omajlighet att skapa en effektiv demokratisk centralism pa en sa oenhetlig
basplattform som FK:s! Darfor blir det decentralism i ord och toppstyrning i handling!

For det andra ser man uppenbarligen uppbygget som en kamp for att vinna fabrik for fabrik”,
att lokalt fa ett inflytande pa det ena stéllet efter det andra och pa sa satt sd smaningom na
fram till ett riksinflytande. F.6. ar det samma modell som ligger till grund for synen pa
uppbygget av Internationalen: forst vaggarna, sedan taket! Detta tar sig uttryck i den ovanligt
korkade politiken att bygga upp ambitiosa region tidningar av typ Roda Arbetet (en liknande
ar enligt uppgift pd gang i Géteborg) innan en central rikstidning finns. Hela detta resone-
mang ar uppenbarligen av “ekonomistisk” typ: det géller att forst vara ‘lokal’ och darefter
nationell och internationell: ingenting annat alltsa an en traditionell stadieteori av ekono-
mistiskt marke och ett brott med den leninistiska uppfattningen om allsidiga avsléjanden och
overgripande propaganda! Roda Arbetet &r varken fégel eller fisk. A ena sidan saknas en
forankring som kan gora den till en genuin lokaltidning, & andra sidan hindrar dess lokala
malsattning en ordentlig tackning av riksplanet. For var del menar vi att man bér kombinera a
ena sidan en rikstidning som forsoker att gora allsidiga avsléjanden och bl.a. ta upp
tendentiella omraden till kritik (den ekologiska krisen, regionala problem, kapitalistisk
”planering”, socialismen 0.s.v., problem som verkligen kréver en vidareutveckling av
marxismen. Var hittar vi f.6. analyser av dessa fragor hos FK, som forsoker ge sken av att
vara s nydanande”?), en teoretisk tidskrift och lokala, betydligt mer ansprakslosa, blad.
Detta ger en annan hushallning med krafterna och skapar ocksa forutsattningar for en
nationell narvaro i olika fragor, nagot som ar av avgérande betydelse for upprattandet av ett
gynnsamt styrkeforhallande mellan revolutionarerna och deras motstandare, vilka ju i hogsta
grad verkar pa ett globalt” plan. Strategin att vinna fabrik for fabrik och skapa en ambitios
tidning for varje region (hur skall man orka med det rent praktiskt?) star sig har slétt.
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IV — FK — En *ideologisk grupp”

Finns ingenting gott hos FK?

Men finns det da ingenting gott hos FK? Naturligtvis finns det det. Den vilja som uppenbar-
ligen finns till djupgdende uppgorelse med stalinismen &r odelat positiv och innebér ett
framsteg for den yttersta vénstern” som helhet. Vidare existerar det en del bra material i
olika publikationer. I Kommunist nr 3 finns en inte dalig analys av avtalsrorelsen och SACO
och ett pabdrjande av resonemang kring de s.k. mellanskikten. Vi maste sa hér i efterhand
medge att, nar det galler SACO, man hade en battre analys an RMF. Den langa artikeln om
kapitalackumulationen och kriserna i Kommunist nr 4&5 &r ocksa en rimlig sammanstallning
av olika marxistiska begrepp, dven om det &r en total orimlighet att hdvda att de teorier som
dar fors fram skulle vara skapade av FK eller att de pa nagot satt skulle vara nya. En hel del
oklarheter och problem finns i artikeln, men utrymmet hér ger inte plats for en diskussion. Har
maste ocksa papekas att en del annat material inte kunnat tagas upp till behandling p.g.a.
utrymmesskal. Det galler bl.a. FK:s syn pa soldatarbetet och fascismen. Till detta aterkommer
vi I annat sammanhang.

Behovet av centrism

Vi har emellertid varit pa jakt efter det dominerande inom FK efter dess helhet. Hittills har vi
sokt analysera FK:s struktur mot bakgrund av en specifik historisk konjunktur och en bestdmd
form av oenhetlig basplattform. Vi vore dock daliga materialister om vi inte ocksa framholl
den sociala sidan av saken. Det &r idag ett internationellt faktum att det till foljd av bl.a.
“apparaternas” forraderi, den relativa motstrémmen for den revolutionara rérelsen och
studentrorelsens relativa nedgang finns ett behov av centrism en inom ett icke obetydligt skikt
av den radikaliserade ungdomen. FK:s centrism har darfor ocksa en tendens att befastas
genom den rekrytering som faktiskt pagar pa just den uppsattning sarskilda egenskaper som &r
FK:s, med alla allvarliga risker detta medfor!

Satt politiken framst

Vad &r alltsa FK? Den bésta bendamning vi kunnat komma pa &r “ideologisk grupp” rétt och
slétt. Det &r en grupp som bedriver en sarskild sorts “antistalinistisk centrism”, dar sarskilt
vacklandet mellan trotskism och maoism &r kannetecknande. Den kombinerar en karakta-
ristisk teoricistisk renhetsivran med federalistiska och decentralistiska tendenser pa det
organisatoriska planet och inom propagandan. Det &r hér viktigt att framhalla att FK ej kan
betraktas som en sekt av t.ex. KFMLr:s typ. Dartill & gruppen alltfoér oférdig, heterogen,
ickestabiliserad. Den nuvarande plattformen och politiken kommer med nédvandighet att
resultera i smartsamma slitningar nar FK tvingas till vissa stallningstaganden (KKP, Fjarde
Internationalen) och ett politiskt agerande i olika fragor. Internationellt finns en tydlig tendens
att centristiska grupperingar som trottnat pa en steril radikalism soker sig tillbaka till de stora
reformistiska apparaterna, t.ex. de stora KP. | FK:s fall skulle detta innebdra en risk for att
vissa skikt atergar till VPK vid en kris i organisationen. Vi tror dock allvarligt att vissa
grupperingar inom FK forr eller senare kommer att inse sitt reella beroende av de revolu-
tionart marxistiska analyserna och ga over till Fjarde Internationalen och RMF. Men det finns
inget vanskligare &n att forutsaga revolutionéra organisationers utveckling. Istéllet vill vi med
ordforande Mao till sist rikta en maning till kamraterna i Férbundet Kommunist: Satt politiken
framst!

27.1.1972
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Forbundet Kommunist — en politisk kameleont

Pa grund av de annu oftérdelaktiga styrkeférhallandena inom avantgardet mellan
stalinism och revolutionar kommunism finns det stora hinder i arbetet pa att upprétta
en stark, genuint kommunistisk organisation.

De stalinistiska stromningarna har fortfarande en fast forankring inom politiskt viktiga
ungdomsskikt och leder dem vilse; dessutom sar de forvirring och vacklan inom andra
delar av avantgardet.

Forbundet Kommunist (FK) ar ett renodlat uttryck for denna osékerhet i grundldggande
politiska fragor; i andra har forbundet annu inte formulerat sig. FK ar en produkt av
styrkeforhallandena till vanster om socialdemokratin. Det domer forbundet som helhet
till en kronisk instabilitet, till vacklan och inkonsekvens.

FK och RMF

Enhet...

RMF har sedan mer an ett ar forsokt pressa FK till organiserade, gemensamma diskussioner.
P g a FK-ledningens agerande har de dnnu inte kunnat komma till stand. (Se bl a Mullvaden
20).

Trots allt & FK den av “vénsterorganisationerna” som star RMF politiskt narmast. FK
anvander inte sallan i sin propaganda begrepp som star den revolutionara kommunismen nara
— lat vara att det sker pa ett inkonsekvent satt. Likartade standpunkter i en del viktiga fragor
har ocksa majliggjort ett konkret samarbete mellan FK och RMF; det finns béttre forut-
sattningar for samverkan mellan vara bada organisationer an mellan RMF och nagot annat
forbund eller parti”. Och det finns bland manga medlemmar i FK en storre beredskap till
seriosa diskussioner an i nagon av de andra organisationerna till vanster om socialdemokratin.

...och kamp

Forutom att organiserade diskussioner skulle peka ut de fragor déar det finns forutsattningar for
ett konkret samarbete, skulle vi genom dem ha stérre mojligheter an annars att na kamrater i
FK med var propaganda.

Vi har insisterat pa dessa debatter darfor att vi anser oss ha analyser och argument som skulle
kunna driva storre eller mindre delar av FK i en positiv riktning. (Naturligtvis ar vi ocksa
beredda att redovisa och ta ansvar for misstag vi sjalva begatt).

Att paverka FK och FK-medlemmar ar inte mojligt genom en mesig pafsarpolitik. Det kan
bara ske i en hard teoretisk och politisk kamp mot alla dess nuvarande tveksamheter, tvetydig-
heter och felaktigheter.

En effektiv och klargérande polemik forsvaras dock av flera skél: FK:s opolitiska hetero-
genitet, dess glidningar mellan olika standpunkter och en gryende anti-intellektualism i
forbundet.

Heterogeniteten

Det finns alltid atskilliga FK-are som inte kan identifiera sig med de uppfattningar FK stalls
till svars for — helt enkelt darfor att det inom organisationen finns utrymme for olika och
ofdrenliga standpunkter i grundlaggande fragor. Det visades klart i olika FK-kamraters
reaktion pa Otto Mannheimers artikel i Fjarde Internationalen nummer 6. En del tyckte att
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den nog hade ratt pa manga punkter. Andra moérknade och for ut mot fortalet”. Men nigot
offentligt svar kom det aldrig. De som publicerades internt var for daliga for att publiceras
utat.

Glidningarna

FK:s ledning andrar ofta uppfattning utan att ange att sa skett och varfor det skett, vilket gor
det svart for dem som star utanfor organisationen (och for dess egna medlemmar?) att veta vad
som &r den aktuella analysen och den senaste asikten.

Ett exempel:

Under sina forsta levnadsar utvecklade FK en “egen” teori for organisationsuppbygget. Detta
skulle ske enligt en federalistisk organisationsmodell. Bl a skulle FK utveckla sex regions-
tidningar (') som i sin blomning skulle ge en stabil och kvalitativt hogtstaende grund for en
forbundstidning. RMF savél som andra organisationer beskylldes i hanfulla ordalag for att ga
ut pa gator och torg med sina “allmanna fraser”. Av materiella och tekniska skal stupade detta
projekt. Tyvarr var det inte politiska argument — en politisk uppgorelse med tidigare asikter —
som fick FK att andra asikt. Nar Malmo-regionens Roda Arbetet blev forbundstidning
berodde det blott och bart pa det enkla faktum att ingen annan region kunde fa fram en hyfsad
tidning. (Lat oss snabbt forbiga den norrlandska Réd Dag med tystnad — det kanske
sorgligaste alster FK nagonsin presterat). Federalismen blev alltsa centralism, men utan
forstaelse for att en verklig demokratisk centralism maste motsvaras av en gemensam politisk
syn, en programmatisk klarhet.

Rdda Arbetet ar darfor fortfarande en politiskt federal tidning, &ven om den geografiskt blivit
nationell. De politiska standpunkterna kan variera fran nummer till nummer.

Aven om FK bytt uppfattning vad giller den “decentraliserade” forbundspressen (och i
praktiken gett oss ratt i var kritik!) lever den tidigare federalistiska organisationssynen kvar.
FK fungerar fortfarande inte som en centralistisk organisation. Den halls samman av ett gang
administratérer och av diverse konferenser. (Annu efter snart 3 ars tillvaro har FK inte hallit
sin forsta kongress!) Efter 3 ar ér organisationen fortfarande “interimistisk” FK &r det enda
forbund som egentligen inte har nagon férbundslinje, men anda tvingar medlemmarna att
genomfdra den.

Detta ar ett bra exempel pa hur FK-ledningen glider i sina uppfattningar, men pa ett
ogenomfdrt och pragmatiskt sétt. Den nya uppfattningen éverlagrar den tidigare i stéllet for
att ersatta den. De bada uppfattningarna samexisterar fortfarande i praktisk form.

Den gryende anti-intellektualismen

Ytterligare ett drag forsvarar den teoretiska och politiska debatten med FK: dess tilltagande
arbetarromantik. Aldrig har vi i en svensk vanster sett en sa renodlad arbetarromantik, som
den FK nu utvecklar. Unikaboxar, vilda strejker och blastall far skyla bristen pa en samman-
héngande teoretisk och politiks grund. Denna romantik blir ett hinder for utvecklandet av en
revolutiondr strategi och taktik. Arbetarromantiken satts i motséattning till ett klarldggande av
politiskt brannande fragor for fragor for den unga kommunistiska rérelsen. | dag utgor den ett
motiv for administratérerna att komma undan en 6ppen debatt med att RMF.

Nar vi i det féljande gar in pa 3 viktiga organisationsskiljande fragor — installningen till
Fjarde Internationalen (F.1.), den revolutionéra strategin och taktiken och synen pa
uppbygget av det kommunistiska partiet — gor vi det utan ansprak pa fullstandighet. Vi gor det
for att forsoka fanga FK:s politiska forandringar och tvinga den nuvarande FK-ledningen —
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som bar det direkta ansvaret for FK. nuvarande utveckling — till att offentligt forklara och
forsvara sina positioner.

FK och Fjarde Internationalen

Vad FK saigar om F.I.

Ideologiskt utgér FK fortsattningen pa Vansterns Ungdomsforbund (VPK:s ungdoms-
forbund). VUF:s davarande majoritet brét 1970 med sin tidigare neutralism och tveksamhet
infér den anstormande ml-rérelsen. Majoriteten kapitulerade och bildade MLK, som tog
stallning i alla de fragor dar VUF tvekade. Minoriteten, FK, gjorde det inte: VUF:s politik
utgjorde ett slags smorgardsbord dar var och en kunde plocka till sig efter behov. Dessa vanor
har FK burit med sig fran VUF. Nagot som belaggs redan i den brytningsplattform som sattes
ihop:

| motsats till de trotskistiska grupperingarna anser vi det emellertid vara betydligt fruktsammare

att forsoka bygga vidare pa KKP:s brytning med stalinismens avvikelser. Hur fullstandig denna ar
kan vi i nuvarande lage inte avgora ...”

FK valde alltsa att bygga vidare pa nagot som det inte visste sarskilt mycket om. Vilken
standpunkt kunde vara mera opportun och anpassad till det nya avantgardets davarande
stamningar? Detta val gjordes ocksa pa ett uttalat satt i motsattning till den trotskistiska
traditionen. Pa vad grundades detta val? Vi gar ater till brytningsplattformen for att fa svar:

”Pa grund av bristande studier och analys kan vi for narvarande inte bedéma 4:e internationalen i
dess helhet. Vi kommer dérfér med det snaraste gora en grundlig analys av dennas teori och politik,
som ett led i vart arbete att géra en helhetsbedémning av den trotskistiska rorelsen.”

Lasaren blir formodligen latt forbryllad. Vad ar egentligen FK:s standpunkt? Jo, vi har inte
gjort nagon analys av trotskismen, men vi valjer a&nda att forkasta den. | stallet bygger vi
vidare pa KKP:s brytning med stalinismen, som vi i och for sig inte heller har gjort nagon
analys av.

Med “det snaraste” ska man ocksa gora en grundlig analys av den trotskistiska rorelsen!?!? |
detta citat finns ocksa ett typexempel pa FK:s formenta teoretiskhet. Man sager sig skola gora
en grundlig analys av trotskismens “teori och politik som ett led i . . . arbetet pa att géra en
helhetsbeddmning av den trotskistiska rorelsen”. Vi fragar oss: vilka ytterligare led behdvs
det? Vad ska en helhetsanalys grundas pa mer &n pa en grundlig analys av var teori och
politik? Nej, bakom denna snirklande teoretiskhet doljer sig inget annat &n opportunism och
oférmagal!

Vad FK sager idag

Allt detta sa FK 1970. Var star d& FK idag? Ar vi inte orattvisa mot FK vid detta plock i
gamla papper? Nej! Buskagitationen mot Internationalen har tilltagit, men nagon grundlig
analys har sannerligen inte gjorts. Internt har FK-are forsokt sig pa att motivera detta. En
kamrat i FK skriver i en ‘recension’ av Otto Mannheimers artikel i Fjarde Internationalen
nummer 6:

»Att /analysen/ annu inte ar klar beror pa flera orsaker, dels att denna fraga inte precis har hogsta
prioritet i var organisation, och dels att kdllmaterial saknas. For det &r ju som OM kanner till ratt
tunnsatt med analyser pa vad 4:e Internationalen &r och vad den star for. Den enda analys som
gjorts oss veterligt ar P. Franks, som ar medlem i 4:e. Annars finns det knappast nagonting och det
visar ju litet grand hur pass angeldgen 4:e Internationalen &r for andra revolutiondra organisationer
runt om i vérlden. Fér OM tycker vél inte att vi ska géra som RMF och enbart forlita oss till vad de
olika sektionerna tycker om sig sjélva, utan vi maste givetvis underséka vilket politiskt och socialt
inflytande de utévar i respektive land samt vilken politik de for och vilket gehor denna far. Detta ar
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nagra av anledningarna till att denna analys drdojt och att den troligen kommer att dréja ytterligare

2

Nu publicerades aldrig denna interna kommentar till OM:s artikel offentligt. Den var helt
enkelt for dalig. Men denna sats sager nog lasarna en hel del: En grundlig analys av Fjarde
Internationalen ar svar att gora ~da det inte finns kallmaterial . . .” For det finns ju inga andra
som har skrivit om F.l. Trams! Ar kéllmaterial vad andra skriver om kallorna? Ett stallnings-
tagande for eller emot Fjéarde Internationalen ska naturligtvis grundas pa de politiska stall-
ningstagandena under arens lopp. Och dessa finns tillgangliga! Hur skulle det vara om FK
lyfte pa luren eller skrev ett litet brev och fragade oss. Vi skulle da kunna sta till tjanst med en
forteckning pa de viktigaste dokument som Fjarde Internationalen star for, och, dessutom,
ange buntvis med “analyser” av detta material.

Nej, orsaken till att denna grundliga analys latit vanta pa sig ar att FK inte klarar av att gora
den! Nu hindrar naturligtvis inte detta faktum kamrater i FK att agera som om den fanns! Sa
blir ocksa resultatet darefter: en skvallerkronika, som blir alltmer omfangsrik i takt med att
ryktesfloran véxer. Ledande FK-are som trotskistkdnnaren” Karl Ljungkvist har pa sina
farder runt riket lyckats fa ur sig en hel del strunt om Internationalen. Vi ska inte uppehalla
oss lange vid detta sorgliga kapitel. Ett exempel bara.

| slutet av 1972 forkunnade Ljungkvist vid ett méte i Umed att Ligue Communiste — den
franska sektionen av F.I. — forde en facklig politik som den KFML star for i Sverige. Nagra
manader senare — vid ett offentligt mote pa Tekniska Hogskolan i Stockholm 1/3 forklarade
samme Ljungkvist att Ligue Communiste paminde sa mycket om KFM(r). Ljungkvist kunde
vid samma mate ocksa tala om att det nog inte blev nagon kritik av F.I. En sadan kunde inte
vara en ’prioriterad uppgift”.

1970 sade sig FK vilja géra en grundlig analys” av Fjarde Internationalen ”med det
snaraste”. 1972 sédger man att den troligtvis skulle komma att ’dréja ytterligare™. 1973 séger
man att det inte ar en “prioriterad uppgift”. Samtidigt framhaller man i ett snorkigt brev:

”Forbundet Kommunist har inlett ett praktiskt uppbygge av internationella kontakter och samarbete
med organisationer av tva slag: marxist-leninistiska organisationer i andra lander med en politik
narstaende forbundets; och anti-kapitalistiska arbetarorganisationer (strejkkommittéer o dyl). Darav
foljer att de organisationer som ingar i den sk. ”Fjarde Internationalen” inte kan prioriteras i vart
internationella uppbygge, i vilket en viktig uppgift sjalvfallet & uppbygget av en kommunistisk
international”. (Se Mullvaden nr 16).

FK har inte klarat av att géra en analys av F.I. | stéllet har det hoppat 6ver den grundliga
analysen” och stallt sig uppgiften att bygga en femte international tillsammans med ”marxist-
leninistiska” organisationer samt strejkkommittéer o dyl”. FK vet alltsa inte vad F.I. &r for
nagot, det har inte gjort nagon analys, samtidigt sager det faktiskt att FI inte skulle vara
marxist-leninistiskt!

FK och den femte Internationalen
Hur gick det da med FK:s samarbetspartners?

Vad séger det om KKP idag? Bygger FK fortfarande pa KKP:s “brott med stalinismen™? Lat
0ss se vad Roda Arbetet har att séga:

”Bilden av Kinas utrikespolitik ar inte entydig. Kina anvinder imperialismens aktuella svéarigheter
for att avvarja krigshotet mot sitt land, men har ocksa genom sin utrikespolitik skapat svarigheter
for den revolutionéra rérelsen i 1ander som Pakistan och Ceylon”. (R6da Arbetet 1/73)

Kan man s&ja nagot mer opportunt varen 1973? Knappast. Som vanligt tolkar FK mycket
elegant den tveksamhet och osékerhet som idag finns om KKP inom det nya avantgardet. Det
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brott som FK bygger vidare pa visar sig inte vara “entydigt”. Vi fragar, kan nagot vara mer
entydigt &n KKP:s brott med den proletara internationalismen? KKP kallar de revolutionarer
pa Ceylon som FK talar om for “reaktionara agenter”. Tror FK verkligen att revolutionens
nederlag i lander som Ceylon och Pakistan verkligen avvarjer ett krigs hot mot Kina? Tror FK
att Chou En-lais forstaelse for den japanska militarismen avvérjer ett krigshot mot Kina? Tror
FK att KKP:s 6nskemal om ett militart integrerat imperialistiskt Europa avvarijer ett krigshot
mot Kina?

I harmoni med de vacklandes skara har alltsa FK gjort ett ”pragmatiskt brott” med KKP.
Ideologiskt anknyter man nu i stéllet till de organisationer i Europa som ”mest pdminner om
Forbundet Kommunist” som ROA s traffande uttrycker det.

Ett forsta politiskt svarmeri med Spartacus/Hydra, en socialpsykologisk organisation
uppbyggd kring en karismatisk ledartyp, slutar i tumult. FK kanske inte tillrackligt noga hade
undersokt “vilken politik de for och vilket gehdr de far”. En annan forebild, Proletarische
Linke, spricker i tre delar. Idag knyter FK sa sakta hymens band med olika centristiska
stromningar som det italienska Avanguardia Operaia eller det franska Revolution.

Historien upprepar sig!

Vi tillater oss en historisk utvikning. Historien upprepar sig namligen. Vi ser ett forsok att
ateruppratta trettiotalets Londonbyra! Londonbyran var just en lésligare sammanslutning av
organisationer som paminde om varandra”. De mest k&nda var Socialistische Arbeiter Partei
(SAP) i Tyskland, Independent Labour Party (ILP) i England, samt Partido Obrero de
Unificacion (POUM) i Spanien. Det gemensamma for dessa organisationer som “paminde om
varandra” var en programmatisk oklarhet och en standig politisk vacklan beroende pa de
tillfalliga stamningarna inom arbetarklassen, en vacklan mellan de politiska organisationer
som representerade de olika stromningarna inom den. En effekt av detta blev t ex att POUM
satte sig 1 den spanska folkfronten. Som POUM sa: folkfronten &r inte “entydig”. FK:s
nuvarande positioner leder organiskt fram till liknande standpunkter. Skillnaden ar bara den
att en vacklan infor olika strémningar inom avantgardet i Sverige idag inte far lika drastiska
konsekvenser som i en situation dar ett centristiskt forhallningssatt ar av direkt betydelse for
arbetarklassens framtid!

For att visa hur mycket pdminner” om t ex POUM léter vi den polske trotskisten Casanova
beskriva centrismen Casanova var sjalv frontkdmpe i Spanien):

”Centrister ar inte en etikett som de “sekteristiska” och obotliga trotskisterna ondskefullt uppfunnit
for sina polemiska behov. De &r en realitet i varldens alla lander. Centristerna uttalar sig mot
Folkfrontspolitiken och kritiserar ibland pa ett mycket riktigt sétt stalinisternas brott.

Pé grund av deras oberoende gentemot G.P.U. kallar stalinisterna dem “trotskister”. Men
centristerna stannar halvvags i sin kritik av den stalinistiska reformistiska politiken.

De &r mot Folkfronten, men samtidigt &r de radda att skilja sig frdn massorna genom att arligt
framfdra det revolutiondra handlingsprogrammet. Principiellt &r de for en ny Revolutionar
International, men i praktiken bekdmpar de den framvéxande nya Internationalen, den Fjarde. |
manga av den nuvarande periodens viktigaste fragor &r de i princip 6verens med oss, men nar det
galler att 6verga fran principerna till deras tillampning och forverkligande blir de forskrackta och
kallar oss for ”sekterister”. De dr mycket kénsliga och lattretliga. De blir speciellt fortretade av att
kallas “’centrister”. Under Paris gra himmel, under Kataloniens klarbld himmel, i Spanien, i New
York eller i Warszawa, 6verallt dr de likadana.” (Se R6da Haften 15/17 Casanova: Spanska
inbdrdeskriget och stalinismens forréderi).

Ja, centrister finns det ocksa under var diska himmel, och de kommer att séga at detta citat ar
ovetenskapligt” och att vi ar sekteristiska”.


http://www.marxistarkiv.se/spanien/casanova_spanska_inbordeskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/casanova_spanska_inbordeskriget.pdf
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FK och “arbetsplatspolitiken”

Nar vi kritiserar FK:ares analyser av t.ex KKP och Fjarde Internationalen brukar dessa
kamrater svara att de dar fragorna trots allt inte ar de avgorande. | stéllet ska vi se till
det som verkligen édr avgorande: ”arbetsplatspolitiken”.

Sa lat oss da undersoka FK:s ”arbetsplatspolitik” ocksa. Nér vi ir firdiga med den
kommer de siikert dragande med en ny undanflykt: ”det gir ju att snacka, men hur
manga jobbare har ni egentligen?” Det dr nimligen det mest opportuna man kan saga
idag!

FK:s tidigare sekterism

| Otto Mannheimers artikel i Fjarde Internationalen nr 6 diskuterades bl a FK:s felaktiga syn
pa forhallandet avantgarde — massa och FK:s sekteristiska forhallningssétt till fackforenings-
rorelsen. Kritiken kom samtidigt som det pagick en omprévning inom organisationen av de
mest stelbenta teserna. Vilken betydelse vara synpunkter hade vill vi lata vara osagt. Lat oss
har bara konstatera att en del kamrater gav oss ratt i vitala frigor medan andra talade om
trotskismens “historiskt kontrarevolutionara roll”. | stallet ska vi forsoka reda ut vart den
davarande omprovningen ledde. Var star FK idag? Redan fran borjan ska vi gora en
reservation: FK:s standpunkter &r naturligtvis inte entydiga. Motségelsefulla analyser och
argument forekommer mellan vad som star i den egna pressen och vad som kommer fram i
samtal med enskilda medlemmar. Vad vi har kan utga ifran ar det skrivna ordet. Det ar
mycket troligt att en del grupper inom FK har en annan uppfattning an den som lyfts fram i
t.ex Kommunist och Réda Arbetet. Men vi tvingas ga efter det som nedtecknats. For att forsta
FK s nuvarande positioner tvingas vi gora en kortfattad tillbakablick pa de tidigare synsatten.

FK har alltsa sitt organisatoriska och politiska ursprung fran VPK:s ungdomsforbund.
Darifran tog det ocksa med sig en del barlast, bl a det ideologiska forhallandet till KKP. Men
aven pa andra omraden hade den tidigare teorin och praktiken satt sina spar. | synen pa
Forhallandet avantgarde — massa aterfanns de vanligaste stalinistiska schablonerna, FK sag en
motsattning mellan den spontana inomkapitalistiska kam som arbetarklassen for och kampen
for en ny statsmakt:

”Man forstér inte att vi i motséttning till det spontana perspektivet maste stalla ett revolutionart
perspektiv, och pa detta satt &ndra den spontana kampens trade-unionistiska (borgerliga) karaktar
till en revolutionédr (socialistisk) kamp”. (Kommunist 3)

»Kamp for aktuella dagskrav pa en tradeunionistisk grundval starker inte arbetarklassen. Tvartom
starker denna kamp den borgerliga ideologin inom arbetarklassen. For att arbetarklassen skall
kunna stérka sin stallning genom de aktuella kampfragorna maste kampen foras i medvetande om
kampens langsiktiga perspektiv”’. (Kommunist 3)

”Cellbygget dr ett tungt och médosamt arbete och ger inga stora rubriker i tidningarna men &ar
likafullt vagen framat. Det kan man dock inte siga om de spontana dventyrligheter som hyres-
kampen i Umea visat sig vara” (Rod Dag nr 1).

FK:s stelbenta syn pa den spontana kampen hade alltsa till konsekvens att det inte klart kunde
se vad som var positivt i t ex hyreskampen i Umea. Det sag inte att en spontan aktivitet och
rorelse ar grundvalen for att en politisk medvetenhet ska kunna utvecklas. Ett leninistiskt
forhallningssatt till den spontana kampen &r a andra sidan att forsoka knyta an till det mest
avancerade och utvecklingsbara i den. Det satter inte ett revolutiondrt perspektiv i motsattning
till massornas egen handling, aven om den &r outvecklad. Det enda man med ett sadant synsétt
kan sétta i stallet for en spontan aktivitet blir den egna organisationen. For vilka, mer &n de
mest klassmedvetna, kdmpar i ett revolutionart perspektiv? FK s tidigare syn pa forhallandet
mellan avantgarde — massa fick naturligtvis sekteristiska konsekvenser:
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”Efter att ha bildat en kommunistisk organisation &r det viktigt att man knyter andra organisatoriska
kontakter med massorna. Det kan ske genom bildandet av en anti-kapitalistisk front. Vid bildandet
av fronten maste vi vara sa starka att vi kan kontrollera frontens arbete och utveckling. Fronten blir
var direkta kontakt med massorna genom vilken vi férsoker mobilisera dem for de paroller som
fronten stéller”. (Kommunist 1)

”Det ar ocksa omgjligt att via en frontorganisation utan celler pa arbetsplatserna ta ledningen 6ver
kampen pa dessa”. (Kommunist 1)

"Brottet med kamrat Lenin”

FK:s syn var den traditionellt stalinistiska. Vi ska inte stanna lange vid dessa tidigare
standpunkter. Vi kan endast sla fast att den omproévning som gjordes endast avsatt nagra fa
meningar i den utatriktade pressen! Internt har det daremot férekommit en del forsok till
vardering, bl.a. av FK:s interimsstyrelse som i en arbetsplatsresolution fran juli -72
kommenterade den tidigare uppfattningen:

Jamfort med tidigare betecknar resolutionen en viktig brytning pa flera punkter: 1. Den utgor en
brytning med en tidigare nedvardering av kampens medvetandehdjande betydelse, vilket forutsatter
en annan, teoretisk uppgorelse: med den kategoriska uppdelningen fran Kommunist 1 och »Vad bor
goras” i en tradeunionistisk och en socialistisk medvetenhet.

2. Den utgdr ocksa en brytning med var tidigare syn pa forhallandet mellan den kommunistiska
organisationen och massorna som forutsatter samma teoretiska uppgorelse som brytningen med var
underskattning av kampen. Satsningen pa att understodja arbetarnas sjélvorganisering innebar
nagot helt annat an den tidigare betoningen av avantgardets kontroll”.

Javisst har FK gjort en omprévning. Visst innebar FK:s nya standpunkter en brytning med
Kommunist 1, och dess uppfattning om avantgardets (=FK:s) ’kontroll”” 6ver arbetarmassorna.
Men pa vilket satt skulle den nya linjen utgdra en brytning med Lenins > Vad bor goras™?

FK:s tidigare uppfattning var ju stalinismens. Den hade ingenting med leninismen att gora!
Mahéanda att det finns en del polemiska Gvertoner i ”Vad bor géras” men att forsoka pasta att
Lenin skulle haft FKs sterila synsétt ar mer an frackt!

| sina verk vérderar alltid Lenin den spontana masskampen positivt. Men han ser ocksa dess
begransningar! Dari ligger ocksa nyckeln till en forstaelse av den leninistiska partiteorin, som
har sin grund i en évergripande revolutionsteori for den imperialistiska epoken. FK:s forsok
att skylla sin dialektiska oférmaga pa Lenin betackar vi oss for. Denna idé har man s nar som
pa avdelningen i Goteborg inte vagat forfakta offentligt. Goteborgarna forklarade vid ett
offentligt méte att FK brutit med leninismen”. Men kamrater, tala garna hogt och tydligt, lat
alla intresserade ta del av denna er syn — men sluta samtidigt att tala om att FK bygger en
International med “marxist-leninistiska organisationer”!

Nej, FK har sannerligen inte brutit med leninismen. Vad som &n sags i Goteborg. Det har — sa
nar som pa individer och smarre grupper aldrig varit leninistiskt!

FK:s tidigare sekterism berodde pa avsaknaden av en korrekt forstaelse for ett revolutionart
forhallningssatt till masskampen.

Kvar fanns bara ett rotande inom de egna organisatoriska doménerna — ocksa det nagot som
FK burit med sig fran VUF.

Diskussionerna i VUF var bland de mest entoniga och tjatiga som kan tankas. De kretsade
hela tiden kring organisatoriska fragor. Den alltid aterkommande fragan gallde forhallandet
mellan den kommunistiska cellen och en bredare, s k anti-kapitalistisk front. Vilket kommer
forst? Cellen eller fronten? Kan det finnas en front utan en cell? Kan det & andra sidan finnas
en cell utan en front?
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Utgangspunkten for denna diskussion var naturligtvis helt felaktig. De organisatoriska
resonemangen saknade varje strategisk dimension. De olika organisatoriska bildningarna
relaterades inte till nagot mal, inte heller till styrkeforhallandena mellan klasserna.

FK:s “arbetsplatspolitik™ har ¢vertagit det mesta av dessa svagheter. Den anti-kapitalistiska
fronten har fatt ett nytt namn, arbetarkommitté. En del fornuftiga kampkrav ar rests, men
annars ar det mesta sig likt.

Vad ar FK:s ”arbetarkommittéer”?

Vad &r da en arbetarkommitté? | Roda Arbetet nr 1-73 sammanfattas det viktigaste som hande
i Sverige under 1972. Enligt ”’R6 A” var det tre saker. For det forsta: att arbetskopare och LO
slar mot den sjélvstandiga arbetarkampen. Ett stort sprang framat” var ocksa bildandet av
Arbetarsolidaritet (en I6sare organisering av arbetarmilitanter 6ver hela landet, som kom till
stand for att effektivare samordna kampen mot arbetskopare och byrakrater; se Mullvaden
13/14.) Och for det tredje: Arbetarsolidaritet maste stottas upp; arbetet pa att stétta upp
Arbetarsolidaritet har ocksa tagit ett ’stort sprang framat”. Detta “genom att det pa ett antal
arbetsplatser har bildats sjalvstandiga arbetarkommittéer”.

Enligt Roda Arbetet sa finns det alltsa arbetarkommittéer pa ett antal arbetsplatser. Ocksa
enligt FK-aren Karl Jungkvist finns det nu sadana. Vid métet pd Tekniska Hogskolan i
Stockholm namnde han ”t ex” t ex Volvo och Stridsberg & Bjorck i Trollhattan. Gar man sa
och fragar den grupp pa Volvo, som ger ut tidningen Volvoarbetaren, om de ar en
arbetarkommitté, sa svarar de nej. De hoppas “att bli en.” Enligt vad vi vet sa finns det inte
heller nagon arbetarkommitté pa Stridsbergs. Pastaendet torde vara en “liten dverdrift”.

Men lat oss fortsatta efterforskningarna. Om vi tittar i arbetsplatstidningen “R6tt T som ges
ut pa Trelleborgs Gummifabrik, sd kanske vi kan fa en bild av hur den omtalade varelsen ser
ut. Vi later forst tidningen presentera sig sjalv:

RGtt T ges ut av en grupp klassmedvetna arbetare pa gummifabriken. Vi tilln6r Férbundet
Kommunist. For att Rott T ska bli ett vapen i klasskampen krévs att du sluter upp bakom tidningen.
Skriv insandare, debattartiklar och av sl6janden. Vi garanterar din anonymitet. Rott T — alternativet
till den borgerliga och socialdemokratiska propagandan.

Det later ju bra: En tidning som ges ut av klassmedvetna arbetare och som ar ett alternativ till
den borgerliga och socialdemokratiska propagandan. Visserligen sa ar alternativet annu inte
ett vapen i klasskampen. Men det kan den kanske bli om gummiarbetarna skriver inséandare.
Men inte later det som en arbetarkommitté, s vi tittar i ett nummer till:

”Arbetarkommittéer — inte facket. Kampen maste organiseras i sjalvstandiga arbetarkommittéer
utanfor facket, darfor att fackbyrakraterna hela tiden kommer att sabotera kampen, och forsoka leda
in den pa vagar som blir ofarliga for det kapitalistiska systemet. Vi i R6tt T menar att vi haller pa
att lagga grunden for denna sjalvstandiga arbetarorganisering, med socialismen som mal for vart
politiska arbete.”

Det borjar klarna. Har laggs tydligen grunden till en sjalvstandig arbetarkommitté pa
Trelleborgs Gummifabrik. Var det kanske Ro6tt T och dess arbete som R6 A talade om? Men
inte stiammer det helt och hallet med var forestallning om hur en sadan organisering skulle se
ut. Vi hade trott att den atminstone skulle vara lite mer sjalvstandig. Kanske var det tidigare
bara propagandistiska dverdrifter av RO A och Jungkvist, kanske ar det sa att det fortfarande
bara ar grunden till en sjalvstandig organisering som laggs har och var. Vi aterupptar
efterforskningarna.

Under FK:s "Maktkampanj” delades det ut en presentation av den egna organisationen. Dar
hittar vi en del ytterligare synpunkter pa den antikapitalistiska fronten:
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”Vara medlemmar organiseras i cellerna pa arbetsplatserna. (Organiserar FK inte de medlemmar
som ar studenter?) Men vi stravar aven efter konkret samarbete med olika antikapitalistiska
grupper. Dessa grupper kan helt naturligt inte organisatoriskt underordnas Férbundet Kommunist
pa nagot satt utan far ses som ett embryo till en kommande antikapitalistisk massrorelse. Sjalvfallet
verkar vi dock for att var politik ska vara vagledande i kampen. Av de som deltar i grupperna
fordras det klarhet om den socialistiska revolutionens nddvandighet, statens och socialdemokratins
roll samt det konkreta arbetet pa arbetsplatserna”.

Nu borjar vi forsta.

FK har celler pa arbetsplatserna. Dessa celler efterstravar samarbete med olika anti-
kapitalistiska grupper. (Rott T gor alltsa fel da de sager att de tillhor Férbundet Kommunist
och samtidigt lagger grunden till en sjélvstandig arbetarorganisering. Om de tillhor FK sa ar
de en cell och ska efterstrava samarbete med olika anti-kapitalistiska grupper pa Trelleborgs
gummifabrik.) Dessa anti-kapitalistiska grupper ar i sin tur embryon till en kommande anti-
kapitalistisk massrorelse.

De anti-kapitalistiska grupperna skall inte ”underordnas” FK — men det &r bra om FK blir
»végledande”. Av dem som skall fa lov att vara med fordrar” FK (!) att de ska ha klarhet om
den socialistiska revolutionens nddvéndighet, statens och socialdemokratins roll, samt det
konkreta arbetet pa arbetsplatserna”.

Det hér sista verkar ju lite sjalvmotsagande. Grupperna skulle ju inte vara underordnade FK,
men dnda sager FK att de som ingar ska vara klara dver klasskampens mest avgorande
problem. Kanske hade da Rott T anda ratt. Tydligen ar det sa att en arbetarkommitté pa nagot
satt ar FK och anda inte FK, att en arbetarkommitté ar sjalvstandig, men &nda inte helt och
hallet.

Kanske finns det d4nda en l6sning pa denna paradox? Kanske ar det helt enkelt sa att
“arbetarkommittéerna” ar sympatisorsorgan till Férbundet Kommunist?

Kanske later inte ’sympatisorsorgan riktigt fint — sa de begavas med ett stiligare namn och en
krangligare definition?

FK:s syn pa facket

Hur forhaller sig da dessa vidunderliga skapelser till fackforeningarna? | R6tt T sa man att
arbetarkommittéer — inte facket”. For att forsdkra oss om en auktoritativ framstéllning &r det
dock bast att vi gar till ROA:

Vi avvisar bestdmt parollen ”Gor facket till en kamporganisation.” LO &r helt genomsyrad av
klassamarbetsanda, genombyrakratiserad och uppknuten till statsapparaten. Vi skall inte helt
meningslost stanga vara pannor blodiga. Arbetarkommittéerna skall i stallet forsoka mobilisera
arbetarna till kamp helt och hallet utanfor facket. (ROA nr 3-72).

Bilden &r nu helt klar. De arbetarkommittéer som FK bygger ar en pseudoorganisering. De ar
blott och bart sympatisérsgrupper som man givit ett anspraksfullt namn. Dessutom skall dessa
sympgrupper byggas “utanfor facket”.

Gang pa gang aterkommer ocksa pastaendet att dessa grupper skall ses som ett alternativ till
facket. De ar embryon till ~antikapitalistiska massrorelser”. Slutligen har de ocksa uppgiften
att stotta Arbetarsolidaritet.

| Fjarde Internationalens Overgangsprogram (av 1938) finns en bra beskrivning av detta slag
av organisering:

”De sekteristiska forsoken att bilda eller uppratthalla sma ‘revolutionara fackforeningar’ som en
andra upplaga av partiet, uttrycker egentligen ett fornekande av kampen om arbetarklassens
ledning”.
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Kan det sdgas mer klart. FK:s arbetarkommittéer ar endast ett pahitt. For att fa lov att vara
med i en sddan kommitté “fordras” det att man ska vara klar 6ver den socialistiska
revolutionens nodvandighet, statens och socialdemokratins roll samt det konkreta arbetet pa
arbetsplatserna. Dessa krav reducerar antalet arbetare som kan vara med till ett fatal. Denna
lilla grupp ska dé organisera sig utanfor facket. Eller som det star i FK:s ”presentation”:
”Arbetare som insett nodvandigheten av att ta upp kamp pa arbetsplatserna och kdimpa mot
kapitalismen maste darfor organisera sig i egna arbetarkommittéer.”

De som “insett” nagot, de klassmedvetna, ska sétta upp ett litet organisatoriskt "alternativ’ till
den fackforeningsrorelse, som i dag organiserar massan av de svenska arbetarna.

Vad gor FK i facket?

PK menar att man ska ”finnas” 1 facket — men vad betyder ”finnas”? Vad ska man gora dar?
Fosa over folk till arbetarkommittéerna? FK ar mycket otydligt i denna fraga, men detta vore
en logisk slutsats av dess Gvriga resonemang.

| Kommunist 3 sdger man sa har:

Det vore fullkomligt meningslost att slunga anklagelser mot SAP/LO-ledningen for att de inte for
en revolutionar politik. | den kampen ar det var uppgift att infor arbetarklassen avslgja varfor och
hur SAP/LO-ledningen jobbar for att bevara den kapitalistiska utsugningen. Med vara
antagonistiska klassmotstandare kan vi aldrig efterstrava enighet”. (Var kursivering).

Kommunist har naturligtvis rétt nar den séger att det &r meningslost att anklaga LO/ SAP for
att ledningen inte for en revolutionar politik. Lika ratt &r det att saga att var uppgift ar att
avsloja att SAP/LO jobbar for att bevara utsugningen. Men fragan ar hur vi gor det! Vi
anklagar inte SAP/LO f0r att de inte &r revolutiondrer, det har de ju aldrig sagt sig vara. Men
vi anklagar SAP/LO for att de inte kdmpar for arbetarklassens nédvandiga krav och
rattigheter. Arbetarmassornas illusioner om reformismen kan endast undanrdjas genom
massans egen erfarenhet. Detta gor att vi maste stalla krav pa bade SAP- och LO-byrakrater.
Vi ska anklaga dem for att de inte organiserar och forbereder arbetarklassen for kamp. |
fackforeningarna kan och maste vi foresla en kamp for att sla tillbaka kapitalets I6nened-
pressningsoffensiv. Vi maste krava att fackforeningarna ska ta kamp for ratten till arbete o s v.
Vi sager inte till arbetarna att facket ar odugligt, att vi inte kan kdmpa tillsammans med
socialdemokratiska fackforeningsbyrakrater. Vi visar i aktiv handling fackets begransningar.
Det &r denna metod som vi maste anvanda oss av i nuvarande styrkeforhallanden. Det ar
genom denna metod som vi kan vinna en arbetarmajoritet for en klasskampsplattform. Inte
genom att fran borjan sdga att vi avvisar enighet med “klassfienden”. Infor de styrkefor-
hallanden som kan byggas upp kan vi ocksa tvinga fackbyrakratin att 6ppet vélja sida.

Det sagda borde vara tillrdckligt for att visa att det inte récker att “finnas” i facket fOr att
proklamera sitt motstand mot den reformistiska klassamarbetspolitiken. Illusioner 6vervinns
inte pa sa satt.

FK har inte forstatt detta. Men det har inte heller forstatt de politiska forutsattningarna for att
’bygga upp” alternativa” organ till fackféreningarna.

Det &r forst i en situation da arbetarmassorna pa ett foretag insett eller ar néra att inse fackets
begransningar, som ett alternativ till fackforeningarna kan komma till stand.

Att forsoka bygga” klassorgan pa det satt FK anvisar speglar en organisatorisk syn pa hur
klassmedvetenheten utvecklas. Den typ av strategiskt nédvandiga klassorgan som kan
utvecklas fran t ex en strejkkommitté har ingen social och politisk forutsattning i perioder av
relativ stiltje i klasskampen.
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Klasskampstendenser — inte arbetarkommittéer!

Fackforeningarna &r socialdemokratins sékraste medel for att kontrollera arbetarklassen. Vi
maste darfor ocksa mota dem pa denna deras egen terrang. I lugna perioder foreslar vi ingen
alternativ organisering utanfor och i motséttning till fackforeningarna. Det vore det sakraste
sattet att isolera sig fran arbetarmassan och darfor ocksa den sakraste garantin for att bli
utmandvrerad av socialdemokrater och arbetskdpare; nérheten till massan av arbetare ar bl a
ett sétt att minska riskerna for avskedande.

Men vi k&nner oss inte heller bara h&nvisade till organisationsparet cell — strejkkommitté.
Kring vara arbetsplatsceller forsoker vi organisera fraktioner av arbetare som ar inforstadda
med storre delen av var politik, men som av en eller annan anledning inte kan organisera sig i
forbundet. Vi forsoker inte ljuga ihop att dessa organ skulle vara ndgonting annat &n
sympatisorsorgan. Om sa ar mojlig forsoker vi ocksa att organisera kampberedda arbetare i
klasskampstendenser som grundar sig pa insikten att det &r arbetarnas egen kamp sona ar
avgorande och ett anti-elektoralistiskt synsatt, d v s insikten att arbetarna inte segrar vare sig i
fackliga eller parlamentariska val. De formulerar sig i viktiga klasskampsfragor, dar vi
naturligtvis maste strava efter att politisera kraven, att lyfta fram krav som gar utéver strikta
ekonomiska I6nekrav, krav som blir en dynamisk del i en sammansatt 6vergangsstrategi.

Dessa tendenser arbetar (arbetar!) sjalvfallet i fackforeningarna. Den grundldggande tanken
bakom en tendensorganisering, en klasskampstendens, &r att den organiserar kampberedda
arbetare pa sin politiska plattform, inte pa den installning som arbetarna har till facket.
Avsikten &r ju att det ar arbetet i tendensen som skall kunna utveckla en sddan medvetenhet,
inte tvartom. Att stalla upp en sparr for alla dem som inte ar klara 6ver fackféreningarnas
funktion, det ar endast lattsinnig radikalism. For att inte tala om FK:s prat om att man skall
vara klar dver staten, socialdemokratin osv.

Hur ménga arbetare kan vara det i Sverige i dag?

Den klaskampstendens vi talar om ar inte nagot alternativ till facket. Den framstaller inte sig
sjalv som en klassorganisering utanfor och i motséattning till facket. Bade vara celler, deras
fraktioner och bredare tendenser &r avantgardistiska i forhallande till arbetarmassan. Att saga
motsatsen ar att lagga grunden till en sammanblandning av avantgarde — massa som i fallet
ROtt T, dér en avantgardistisk organisering kallas ’sjalvstandig” klassorganisering — i ord
sjalvstandighet, men i praktiken politiskt éversitteri. (Eller som Kommunist nr 3 sa: ”Vid
bildandet av fronten maste vi vara sa starka att vi kan kontrollera frontens arbete och
utveckling”).

FK vander kampen ryggen

FK forstar inte klasskampens vaxlingar och formar inte formulera ett revolutionart
forhallningssatt till de olika skikten inom arbetarklassen. FK har inte gjort de mest elementéra
distinktioner: mellan avantgarde — massa, klassorgan — avantgardistisk organisering osv.

Lat oss understryka det ytterligare genom nagra citat om FK:s syn pa hur man skall agera vid
val. Lat oss citera fran Roda Arbetet (som sammanfattar resultatet fran en intern “arbetar-
politisk™ konferens; se 2/73).

”Alla var 6verens om att det ar felaktigt att som Réd Postgruppen stélla upp till val under en lugn
period, daremot menade manga att det &r riktigt att i utvecklade kampsituationer stélla up till val
for att kunna rycka undan grunden till fackets splittrande roll”.

Samma odialektiska syn gar igen i FK:s installning till parlamentariska val:
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’Darfor menar Forbundet Kommunist att det ar fel att stalla upp till val i r. Det &r forst i en
situation av utvecklad masskamp, som ett revolutionart arbetarparti kan ha ndgonting att
representera i parlamentet”. (Roda Arbetet nr 2/73).

| perioder av ringa klassaktivitet vill FK strunta i de parlamentariska och fackliga
institutionerna! | kampsituationer, i en situation av utvecklad masskamp, vill man satta sig i
dessa. Ar FK helt fran vettet? Det ar ju klassaktiviteten som tillater arbetarklassen att bryta
med de institutioner som laser klassen! Ska man sétta sig i parlamentet nar det rader en
utvecklad masskamp? Det ar ju i denna situation som parlamentarismen maste avvisas, det ar
da en valbojkott kan vara aktuell! | lugna tider Gverlater man facket at klassamarbetsmannen,
nar det blir strid, da satter man sig sjalv i de organ som klavbinder kampen! Till skillnad fran
FK har "Overgangsprogrammet” forstatt denna dialektiska process:

”0 Om det ar brottsligt att vanda ryggen at massorganisationerna for att i stallet agna sig at
sekteristiska pahitt, sa ar det inte mindre brottsligt att stillatigande betrakta hur massornas
revolutionéra rérelse stélls under kontroll av de 6ppet reaktiondra eller maskerat konservativa
(’progressiva”) byrakratiska klickarna. Fackforeningen ar inget mél i sig — den &r bara ett av
medlen att utnyttja pa vagen mot den proletara revolutionen.”

Ocksa detta for revolutiondara kommunister sa elementara forhallanden lyckas FK forbise.
FK staller allt pa huvudet!

FK och partibygget

Na&r vi nu har avrattat myten om arbetarkommittéerna skall vi ta oss an en annan annu
mer spridd myt om FK: att FK bygger ett kommunistiskt parti.

Sa har framstaller FK synen pa partibygget:

”Att som KFMLr tro att det gar att bygga partiet nu, ar helt felaktigt. Det partiet” blir bara en
isolerad sekt. Nu star i stallet uppgiften att utveckla klasstriderna, svetsa samman arbetaravant-
gardet, sa. att en verklig massrorelse kan uppsta”. (Sartryck ur Fotfolket, en FK-kontrollerad
antimilitaristisk tidning).

’Da klasstriderna tilltagit i omfattning och da fragan om makten har borjat resas kommer detta inte
langre att vara tillrackligt. D& maste arbetarklassen pa allvar forbereda sig for att krossa den
kapitalistiska maktapparaten och kapitalistiska maktapparaten och uppratta sin egen makt. Da
behdvs en betydligt fastare sammansvetsning av de klassmedvetna arbetarna och andra revolutio-
nara grupper. Da maste vi bilda ett kommunistiskt parti och forst da finns de nddvandiga erfaren-
heterna av omfattande klasstrider, vilket &r en forutséttning for partibygget. (R6da Arbetet nr 4/72).

For FK ar partibygget nagot annu mer trassligt an uppréattandet av fronter. Man reser
huvudparollen ”Bygg massrorelsen — Bygg partiet”. Partiet skall byggas pa tva ben, dels
massrorelsen, dels cellen. Vad skall cellen byggas pa? Samtidigt sager man att partiet inte
skall byggas nu, nu skall man bygga massrorelsens. Harvan &r total. Den teoretiska grunden
till detta ligger i att FK aldrig haft klart for sig partiets uppgift, vare sig fore eller efter med
den s k brytningen med Vad bor goras.

En kommunistisk organisations framsta uppgift &r att vara barare av den revolutionara
strategin och politiken, att utarbeta ett program for den socialistiska revolutionen. Men partiet
maste ocksa kunna propagera och agitera for detta program. Vidare kravs en social och
politisk forankring i samhallet, da framst i arbetarklassen for att i handling kunna demonstrera
detta program, dvs att foresla de nédvéandiga handlingarna som kravs for att den spontana
arbetarkampen ska kunna lyftas i niva med de strategiska behoven. Nagot som idag innebéar
att se till att de avancerade arbetarna inte kapitulerar infor spontana krav om att skita i facket
osv. Det ar denna formaga som ger ett kommunistiskt parti dess existensberattigande. Utan
den kunde vi spola teorin om partiets nyckelroll i kampen for en arbetarnas egen stat!
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Det réacker inte bara med att samordna eller att sammanstélla empiriska erfarenheter. Det
galler att forsoka skola sa manga arbetare som mojligt, med utgangspunkt fran deras egna
erfarenheter, till en medvetenhet om vilka behov som maste tillgodoses i en forrevolutionar
eller revolutionar situation for att ett tillrackligt antal arbetarkadrer ratt skall kunna foresla ratt
handling i ratt situation.

FK talar om att de skall ”utveckla klasstriderna” och svetsa samman arbetaravantgardet
samtidigt som det sager att det inte gar att bygga partiet, just beroende pa avsaknaden av ett
arbetaravantgarde. Pa vilken grund skall arbetaravantgardet svetsas samman? Var finns
dialektiken? Kommunistpartiet byggs standigt, det byggs inte fore eller efter masstriderna.

Det byggs saval fére som under och efter masstriderna. FK:s paroll om att bygga partiet pa tva
ben &r dumheter. Har partiet inga armar? Har det inget huvud?

Utan en revolutionar teori —ingen revolutionar politik

Lika lite som KFMLr har man sett mdjligheterna av att utnyttja uppkomsten av strejk-
kommittéer som en utgangspunkt for en propaganda kring arbetarklassens maktorgan och pa
vilket satt strejkkommittéerna kan utvecklas till sadana. | stéllet forsoker man utveckla iden
om massorganisationer med hjélp av de egna arbetarkommittéerna. En allt i genom felaktig
utgangspunkt. De sympatisdrsorgan som FK bygger upp &r sannerligen inga embryon” till
klassorgan, som pa ett kvantitativt satt vaxer ver i t ex fabriksrad. En eventuell arbetar-
kommitté” ar ett avantgardistiskt organ. Upprattandet av en sadan organisationsform kan pa
sin hojd vara taktik. Inte som FK tror strategi. FK:s tal om sjalvstandig arbetarorganisering far
endast till funktion att diskreditera de sjalvstandiga klassorganen!

Liksom KFMLr har inte heller FK forstatt skillnaden mellan taktik och strategi, samt
forhallandet mellan dessa. FK har inte de mest elementara strategiska begrepp klara for sig.

Ett exempel: | RGA nr 1/72 gjorde Karl Ljungkvist en intervju med sig sjalv dar han kom fram
till féljande:

*Hur &r det da med trotskisterna?

En av deras svagheter ar att de tar upp krav pa reformer pa ett sadant satt att de tenderar at
reformism. Man kan ju ta upp exemplet med arbetarkontroll dver produktionen, det finns ju risk att
foretagen tar upp kravet sjalva — men de menar da givetvis att det behovs flera foretagsnamnder
och ”sjélvstyrande grupper”.

Ja naturligtvis finns det risker med att ta fram en propaganda kring arbetarkontrollen. I R6A
reste man en tid efter Ljungkvists intervju féljande erbarmliga paroll: arbetarkontroll Gver
foretagslékaren”.

| andra sammanhang har man ocksa da och da dramt till med nagon paroll om arbetarkontroll.
Men naturligtvis utan att ta fram de nédvandiga avgransningar i tid och rum som maste goras.
Inte heller har FK Klart for sig vilken “central uppgift denna organiserande paroll har. Om
KFMLr har vingklippt den revolutionara strategin, da ar dess begrepp for FK, som den fula
ankungen i sagan. Man har inte forstatt vilken flykt och spannvidd som ryms i t ex begreppet
arbetarkontroll. Vid strejken pa Elektrolux i Motala tog man t ex upp kravet pa arbetarkontroll
Over matningarna. ROA konstaterade att arbetskoparna skrdmdes oerhort av detta krav. Men
nagot mer blev det inte. I sin propaganda kring strejken formadde inte FK ge arbetarna ett
perspektiv, de formadde inte tala om vad arbetarkontroll &r fér nagot, nar den kan anvéandas
samt vad den kan leda till. Vi néstan anar att arbetskoparn pa Elektrolux forstod mer an FK...

Strategildsheten gor att FK inte kan sétta in alla sina krav i ett begripligt sammanhang. FK
anvander sig, till skillnad fran KFMLLr, av en del bra krav, bra darfor att de kan fa en enande
funktion, dven om de ofta &r lite for oprecisa. Men dessa krav riskerar i FK:s tappning att bli
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isolerade, att forlora sin dynamik. Det finns ocksa en tendens hos FK att endast inrikta sina
krav pa det enskilda foretagets maktstruktur. | stallet for att utga fran missndojet pa arbets-
platsen och arbeta fram ett program som kan riktas mot samhéllets hela maktstruktur. Detta
innebér att FK ofta fordunklar statens roll.

I ett flygblad utdelat pa "Nymans” i Uppsala talar man hela tiden om arbetarmakt pd Nymans,
inget om att staten ocksa maste krossas och hur det skall ske.

“arbetarmakt — om vi arbetare har makten i féretagen behovdes inga tvangsmedel. Vi kunde sjalva
bestdmma hur vi skulle 14gga upp var arbetstid och arbetstakt”.

(Detta synsétt ar for dvrigt parallellt med FK:s uppfattning av arbetarmakten i Kina. Ocksa
dar glommer man bort staten. Man ser att arbetarna kan bestdmma om sin arbetstakt, sina
arbetstider osv. Att de proletara massorna i Kina ar helt och hallet avskurna fran alla politiska
beslut, fran den proletdra staten, struntar man i!)

| vintras drev FK ocksa en s k “maktkampan;”. I denna kampanj talades aldrig, eller mycket
litet, om staten. Av artiklar och tal kunde man fa den uppfattningen att en kamp mot splitt-
ringen inom klassen skulle vara tillréckligt for att erévra statsmakten. | ROA:s ”maktnummer”
slar man t ex upp foljande pa framsidan

“Vigen till verklig arbetarmakt gar genom massaktioner mot det dagliga fortrycket — aktioner som
mynnar ut i den socialistiska revolutionen”.

Végen till arbetarmakt gar nu inte alls genom massaktioner mot det dagliga fortrycket. Enbart
massaktioner mot det dagliga fortrycket racker inte. | vagen star den borgerliga staten. Och
for att sla sonder den kravs ett revolutionart parti, en revolutionar strategi och taktik.

Sa ar vi da tillbaka dar vi borjade i ingressen till de tva artiklarna om KFMLr:s och FK:s
politik: vid behovet av en revolutionar kommunistisk organisation, bevapnad med en
revolutiondr teori. Men en strategi och taktik for den revolutiondra kampen.

Att det utan revolutionar teori inte finns ndgon revolutionar politik, det har vi sannerligen
erfarit i dessa tva resor genom FK:s och KFMLr:s verksamhet.



28
Ur Fjarde Internationalen 1-2/74

Forbundet Kommunists dvergangssamhaélle:
Arbetarmakten far vanta
Forbundet Kommunist har haft sin férsta kongress.

Inte nog med det, FK har ocksa lyckats prestera sitt forsta av hela organisationen omfattade
dokument! Detta, som utgérs av FK:s grundsatser, presenteras nu med pukor och trumpeter.
Det verkar nastan som hela organisationen plotsligt haller pa att spricka av hogfardighet dver
att man antligen lyckats presentera ett dokument. Arbetarkamp (f d R6da Arbetet) hart o m
vackt fyra av “de fem stora” fran de doda for att de ska fa recensera FK:s grundsatser.

Det forvanar val knappast nagon att de fyras omdomen ur FK:s synpunkt blir lysande. Det kan
darfor kanske verka en smula formatet att aven vi levande revolutionara marxister vill gora
nagra kommentarer till FK:s dokument.

FK ar mycket stolt Gver sin teori om de s k évergangssamhallena. Vi ska darfor anvanda
denna artikel till att gora nagra randanmarkningar till FK:s behandling av detta problem, som
faktiskt innehar en central position i FK:s teoribildning. Detta betyder inte att FK underlatit att
omgarda sina standpunktstaganden med reservationer. Man vill inte binda upp sig alltfor
mycket. Det &r ju alltid lattare att &ndra sig om man inte tagit entydig stallning.

Redan i inledningen sager man ifran:

Den forsta kongressen pekade sérskilt pa en del dar vi redan nu vet att det finns viktiga svagheter.
Det galler avsnitten om 6vergangssamhéllena och socialismen. (s 9)

Att minst halva Grundsatser maste raknas till dessa avsnitt bekymras man inte dver.

Trots reservationerna i férordet har man mage att pasta att trotskismens syn pa évergangs-
samhéllet ar felaktig:

Teoretiskt star den (trotskismen) for en felaktig analys av 6vergangssamhallena...(s 124)

Lat oss darfor syna FK:s sa epokgorande teori om 6vergangssamhéllena. En teori som maste
innebdra en fullstandig omvalvning eftersom man trots en mangd oklarheter sa tvarsakert kan
avvisa bade stalinismens och trotskismens under decennier existerande teorier. Genom FK:s
(och FK:s broderorganisationer i Europa) epokgdrande insatser har vi nu dntligen begavats
med grunderna for en verklig teori om évergangen fran kapitalismen till socialismen. Vara
forvantningar trissas upp.

Begreppet 6vergangssamhalle

Ingen som sysselsatt sig med fragan om Rysslands naringsliv har, skulle jag tro, férnekat dess
overgangskaraktar. Ingen kommunist har heller, skulle jag tro, fornekat att uttrycket ”Socialistiska
sovjetrepubliken” innebar att sovjetmakten &r besluten att forverkliga évergangen till socialismen,
men ingalunda att de nuvarande ekonomiska forhallandena erkannes som socialistiska. Vad betyder
da ordet dvergang? Betyder det inte, i tillampning pa naringslivet, att det nuvarande systemet
innehéller element, delar, fragment, av bade kapitalism och socialism? Var och en medger att det ar
sd. (Lenin: Valda verk 11:2, s 553-4)
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Trotskister har de senaste decennierna hart bekampat den stalinistiska tesen att socialismen
kan segra i ett land, d v s att en fullt utvecklad socialism kan uppsta pa nationell basis.

Detta betyder inte att vi anser att revolutionen maste eller kan genomforas i alla utvecklade
lander samtidigt. En sadan utveckling ar mer eller mindre omajlig.

Men vi havdar att det mellan kapitalism och socialism maste finnas ett dvergangssamhalle.
Detta samhalle utgar fran proletariatets revolutionara maktovertagande och produktions-
medlens socialisering och utvecklas mot socialismen. Men utan en seger for varlds-
revolutionen kan aldrig évergangssamhallet 6verga till ett fullstandigt socialistiskt samhalle.

Av detta har SKP, Vpk och KFMLr inte fattat ett skvatt. Forbundet Kommunist daremot
anvander begreppet 6vergangssamhaélle och i organisationen diskuteras problematiken. Nér vi
darfor angriper FK:s syn pa dvergangssamhallen &r det inte for att just FK skulle ha den mest
vansinniga linjen. Tvartom utgor det faktum att FK 6verhuvudtaget uppmarksammat
problemet och darmed tagit ett steg framat en utgangspunkt for att det kan bli verkligt
meningsfullt att ta upp en kritik. Nar det géller de andra grupperna i den svenska vanstern
maste namligen debatten borja pa en mycket lagre niva: De har inte ens uppmarksammat de
problem som sammanhénger med dvergangssamhallet.

Om FK nu & ena sidan har rest 6vergangsproblematiken, har man a andra sidan inte nagon
genomarbetad linje. | de foljande avsnitten har vi darfor i manga fragor tvingats begransa oss
till att peka pa forvirringen och hoppas att FK i ndgot sammanhang gor de nddvéandiga
preciseringarna.

Arbetarmakt = socialism?

Med socialism brukar marxismen-leninismen asyfta ett samhalle dér klasserna haller pa att
forsvinna (eller do bort) och darmed ocksa den proletéra staten:

Socialismen innebér klassernas avskaffande. For att avskaffa klasserna maste man forst och framst
storta godsagarna och kapitalisterna. Denna del av var uppgift har vi fullgjort, men det ar endast en
del och dartill inte den allra svaraste. For att avskaffa klasserna maste man for det andra upphava
skillnaden mellan arbetaren och bonden, gora dem alla till arbetande manniskor. Detta kan inte
goras med en gang. Denna uppgift ar ojamforligt mycket svarare och kommer med nédvandighet
att krava lang tid... Den kan I6sas endast genom organisatorisk omgestaltning av hela samhalls-

! Detta att socialismen ar omdjlig att fullborda i ett enda land &r en grundlaggande marxistisk och leninistisk
uppfattning. Bolsjevikerna sag ocksa Oktoberrevolutionens seger som en del av den internationella revolutionen,
som en lank i en storre kedja. ”Teorin” att det var mdjligt att bygga upp ett fullstdndigt socialistiskt samhalle
inom Sovjetunionens granser utan att den proletéra revolutionen segrat i de viktigaste kapitalistiska landerna,
teorin om socialismen i ett land”, formulerades for forsta gangen av Stalin 1924, efter Lenins dod.

Vi skulle kunna rada upp nastan hur manga Lenin-citat som helst, som visar att Lenin avvisade denna
uppfattning. Men vi ska ndja oss med bara ett. | november 1920 férklarade Lenin:

”Nar vi for tre ar sedan reste frgan om uppgifterna och villkoren for den proletéra revolutionens seger i
Ryssland, papekade vi alltid kraftfullt att segern inte skulle bli bestdende om den inte féljdes upp av en
revolution i vaster och att en korrekt véardering av var revolution endast var mgjligt utifran en internationell
standpunkt. For att segern skall bli bestdende maste vi na den proletara revolutionens seger i alla eller i varje fall
flera av de viktigaste kapitalistiska landerna.” (Lenin, Collected Works, vol 31, s 410-11)

Den som onskar studera bolsjevikernas standpunkter i fragan narmare rekommenderas Trotskijs uppsats
”Socialism i ett land?” som har utgivits som stencil av RMF [finns publicerad pa denna webbplats, se: Socialism
i ett land?, MF anm]. Fragan utreds ocksa grundligt i Trotskijs *'Third International after Lenin” (svensk
dversattning: Tredje internationalen efter Lenin, MF anm).

»Varldsrevolutionens betydelse for socialismens seger i enskilda lander forstod dock t o m FK for nagra ar
sedan, da man skrev: ”Att tala om socialismens seger i ett land, ja, t o m om kommunismens méjlighet i ett land,
det &r att helt bortse fran den langvariga fortsatta klasskampen och den permanenta revolutionen under
socialismen, ja, det ar att forneka ocksa det faktum att endast varldsrevolutionen kan sikra dvergangen till det
klasslésa och statslosa kommunistiska samhéllet”. (Kommunist nr 2, s 42)
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ekonomin...For att I6sa den andra och svaraste delen av uppgiften maste proletariatet sedan det
besegrat bourgeoisin, orubbligt genomféra féljande huvudlinje i sin politik gentemot bénderna:
proletariatet maste dra upp en skiljelinje, en grans mellan arbetarbonden och kramarbonden, mellan
den bonde som strévar och arbetar och den bonde som spekulerar. I denna avgransning ligger
socialismens hela kérna. (Lenin: VV I11:2, s 290-1)

I sjalva verket, om arbetarnas och béndernas rike aldrig tar slut, s skulle det betyda att det aldrig
blir ndgon socialism. ty socialismen innebar klassernas avskaffande, men sé lange det finns
arbetare och bonder finns det ocksa olika klasser och kan féljaktligen inte bli ndgon fullstandig
socialism. (Lenin: VV I11:2, s 531)

Socialismen innebér Klassernas avskaffande. Proletariatets diktatur har gjort allt vad den kunnat for
att avskaffa klasserna. Men klasserna kan inte avskaffas med en gang. Och klasserna ar kvar och
kommer att forbli kvar under den proletéra diktaturens epok. Diktaturen blir onodig, nar klasserna
forsvinner. Utan proletariatets diktatur kommer de inte att forsvinna. Klasserna ar kvar, men under
den proletara diktaturens epok har varije klass undergatt en forandring och aven deras inbordes
forhallande har andrats. Klasskampen férsvinner inte under proletariatets diktatur utan antar endast
andra former. (Lenin: VV 11:2, s 293)

FK avvisar ovanstaende leninistiska definition av socialismen, | stallet satter man
likhetstecken mellan arbetarmakt och socialism:

Nar salunda arbetarmakten &r befast och kan anvandas till helhetlig samhéllsplanering for
manskliga behov, da kan vi tala om SOCIALISM. (FKs grundsatser, s 85)

Vi staller fragan annorlunda. Med arbetarmakt menar vi, revolutionara marxister, arbetar-
klassens makt i 6vergangssamhéllet. Vi menar att vi maste ha verklig arbetarmakt (eller
proletariatets diktatur som vi leninister brukar kalla det) just for att arbetarklassen sjalv skall
kunna utveckla samhaéllet i socialistisk riktning och for att vi ska kunna uppna det
socialistiska samhéllet (vilket ar mojligt att fullborda enbart efter att den socialistiska
revolutionen har blivit en varldsrevolution).

Da arbetsdelningen (nagot som FK lagger sa stor vikt vid) har forintats, da kan det inte langre
finnas nagon arbetarmakt, eftersom det inte langre finns nagon specifik social grupp som kan
kallas arbetare eller arbetarklass.

Men bakom FKs oklara begreppsapparat: socialism = arbetarmakt, ligger ocksa en annan teori
som FK formulerat. FK havdar att en verklig arbetarmakt ar omojlig under dvergangen fran
kapitalism till socialism. | 6vergangssamhallet kan inte arbetarna ha makten, utan maste
overlamna den till byrakrater. Arbetarnas uppgift blir da, allt enligt FK, inte att utdva makten
utan att kontrollera byrakraternas makt:

Ryggraden i statsmakten ar arbetarraden. Men de utgor sjalva ingen statsapparat som kan halla
ihop samhéllet, administrera och se till att allting fungerar.

For att klara det maste radsorganisationen skaffa sig en byrakrati, en apparat av anstéllda
tjansteman, vilka dock maste delta regelbundet i den materiella produktionen. Detta betyder att
arbetarmakten under denna tid mest bestar i att granska, styra och dvervaka denna apparat. Den ar
med andra ord arbetarkontroll snarare &n arbetarmakt. (s 89)

Denna teori, att arbetarklassen inte kan ha verklig makt under 6vergangen till socialismen, har
FK hittat pa och utformat med en alldeles bestdamd biavsikt. Det &r for att rattfardiga
avsaknaden av verklig arbetarmakt i ett visst land. Vi kommer att aterkomma till det senare.

Uppfattningen att arbetarklassen ar oférmdgen att utéva sin makt kan fa ytterligt allvarliga
konsekvenser. Den legitimerar ndmligen att arbetarklassen forhindras att utéva makten med
motiveringen att den inte ar myndig. Teorin &ar darfor mums for byrakrater, som sjélva vill
utéva makten och forhindra arbetarklassen fran att gora det. | det programférslag som Iag till
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grund for FK:s grundsatser uttrycktes denna formyndarattityd gentemot arbetarklassen rent ut.
Det ar uppenbart att aven stora delar av FKs medlemmar reagerat mot dessa rader, eftersom
de ar strukna i det slutgiltiga dokumentet. Men det kan vara av intresse att &nda citera
avsnittet for att visa pa vilka uppfattningar som ligger och lurar bakom FK:s syn pa
overgangsproblematiken:

Trotskismen (RMF) intar i fraga om 6vergangen till socialismen som sa ofta annars en vacklande
mellanstallning (!!). De talar forvisso om 6vergangssamhéallen men har en bladgd uppfattning om
dess karaktér. De tror att arbetarklassen kan utdva makten omedelbart efter revolutionen. De tror att
arbetarklassen redan ar myndig. Ar arbetarklassen ofullkomlig eller saknas den s upptacker inte
trotskisterna de objektiva orsakerna i arbetarklassens utveckling och arbetsdelningens bestand, utan
skjuter hela problemet ifran sig med att skylla pa byrakratin. Har inte byrakratin en grund?

Det ar sadana teorier som ligger bakom uttalanden av féljande slag:

Arbetarmakten uppstar i sanning inte slutgiltigt i och med maktévertagandet. Arbetarna maste
delegera verkstallandet och manga beslut till “byrakrater” och specialister. Det vore blaogt att tro
nagot annat.

Efter revolutionen féljer med andra ord en langre dvergangstid innan arbetarmakten, socialismen,
befasts. (s 72)

Vi havdar att FK totalt blandat ihop malsattning och medel. Malet ar givetvis ett socialistiskt
samhélle, dar arbetsdelningen (i viss mening) har forintats, dar det inte finns Arbetare,
Tekniker, Skadespelare, Forfattare o s v utan manniskor som fritt kan utveckla sina anlag,
kanslor och behov. Medlet for att na dit &r just arbetarmakten (proletariatets diktatur).

Med makt menar vi namligen formagan att fa en sak (en person, en bil, eller ett samhaélle) att
rora sig i den riktning man sjalv énskar. Och da ar det inte teknisk kunskap eller foretags-
ekonomisk kunskap som ar avgorande utan sadana saker som politiskt medvetande, objektiva
mojligheter att syssla med politik (tillrackligt kort arbetstid t ex), laskunnighet, allméanbild-
ning, klassens mobilisering och organisering. Ja, kéra FK:are: Arbetarklassen kan mycket val
utdva makt. Den maktutévningen tar sin bérjan i klassens organisering for det vapnade
revolutiondra maktovertagandet.

Hur kan man komma fram till det klasslosa samhallet om inte den utsugna och fortrampade
klassen kan driva det dithan? Ar det “experterna” som ska sta for det? Nej, det finns ingen
annan vag an....proletariatets diktatur.

Men som i allt annat &r inte FK:s standpunktstaganden konsekventa. Det finns knappast nagon
fraga dar FK kan uppvisa ett entydigt stallningstagande. Det géaller dven problemet med
arbetarmakten. Jamfor de ovan citerade avsnitten med foljande:

Arbetarraden ar hogsta beslutande organ inom alla omraden av samhallslivet. De har makten Gver
ekonomi och administration, 6ver polis och domstolar, och kommenderar milisen.

Arbetarklassen och de delar av mellanskikten och smabourgeoisin med vilka arbetarklassen slutit
allians i revolutionen, valjer vidare ett centralt arbetarrad for hela landet, Det centrala radet &r
nationellt det htgsta maktorganet. Det sammanfattar de kollektiva diskussionerna inom arbetar-
klassen och dess allierade och uttrycker dem som centrala direktiv och liknande. Den proletara
statsapparaten innehaller slutligen en ny administration som byggs kring raden, lokalt och centralt,
och som bestar av arbetare och palitligt folk fran den gamla kapitalistiska statens administration..

Alla medlemmar av raden och fabrikskommittéerna avliénas med vanlig arbetarlon. De &r standigt
avsattbara och kan ersattas med nya, som star mer i 6verensstammelse med arbetarnas krav. (s 72-
73)
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A ena sidan &r arbetarréden alltsa arbetarklassens egna maktorgan, “hogsta beslutande organ
inom alla omraden av samhallslivet”, & andra sidan utgor de “’sjilva ingen statsapparat som
kan halla ihop samhallet, administrera och se till att allting fungerar”.

Ja, inte utmérks FK:s grundsatser av nagon storre klarhet precis! Det ar nastan sa att man
undrar om inte grundsatserna enbart ar till for att forvirra snarare an som vagledning till
handling. Eller som programkommissionens sekretariat skrev i sitt forord till program-
forslaget: Vi ska satta myror i huvudet pa alla andra och sjalva fa faltet fritt for politiskt
arbete”. Vi tror dock att man satt de flesta myrorna i de egna huvudena.

Om vi ska vara snalla och forsoka tolka FK pa ur FK:s synvinkel mest fordelaktigt satt skulle
de bli som foljer:

Arbetarraden &r arbetarklassens maktorgan, men de maste anstalla byrakrater for att utféra en
del 16pande sysslor, for att skdta administrationen, for att utarbeta planer for ekonomin, foér
vetenskaplig forskning etc. Detta kan inte raden sjalva utféra eftersom dessa insatser kraver
“experter” (ingenjorer, ekonomer, vetenskapsmén etc) och den enskilde arbetaren kommer att
sakna objektiva mojligheter att 6verblicka allt detta.

Om FK menar ovanstaende, da har vi inget att invanda i sakfragan. Men i sa fall ar ocksa
FK:s hela resonemang av ringa varde. Om FK namligen menar att detta skulle omdéjliggora
arbetarmakt, da har man i verkligheten forkastat mojligheten av att socialismen skall kunna
uppnas. Ty “experten” kommer alltid att behdvas. Fragan om arbetarmakt galler inte heller
fragan om att varje arbetare skall vara expert i allting utan om den politiska makten. Man
maste namligen skilja pa dessa tva saker: De som innehar den politiska (och ekonomiska)
makten och de som i den harskande klassens tjanst utfor vissa uppdrag.

Vi kan har dra paralleller med det kapitalistiska samhéllet dar borgarklassen har makten.
Detta faktum betyder inte att borgarklassen sjalv i fysisk mening besétter alla poster i stats-
apparaten, utan dven den tvingas nyttja experter och byrakrater som inte tillhor borgarklassen
som sadan for att utfora en hel del sysslor i dess tjanst. Byrakrater administrerar stora delar av
statsapparaten at borgarklassen.

Skillnaden mellan borgarstaten och arbetarstaten i dessa avseenden &r att ~’byrakraterna” i
arbetarstaten har till uppgift att skota vissa uppgifter i arbetarklassens tjanst. Det betyder inte
att fragan om byrakratins roll under 6vergangen fran kapitalism till socialism ar problemfti,
det visar utvecklingen i bade Sovjetunionen och Kina, men att stalla fragan som FK ar
fullstandigt bakvant.

Varifrdn kommer FK:s idéer?

| FK:s ideologiska pyttipanna ligger en dod hund begraven. FK:s forvirrade syn pa éver-
gangsproblematiken har ett alldeles speciellt ursprung och syfte! Ursprunget star att soka i
FKs bindningar till maoismen, och syftet ar att bygga upp ett forsvar for det kinesiska ledar-
skapets politik och maoismen i allménhet. For att FK skall kunna fortsatta att omhulda
maoismen och Kina maste man skapa en teori som gor det mojligt att acceptera att arbetar-
klassen i Kina inte utévar makten sjalv och att den maoistiska byrakratin exproprierat den.

FK:s maoism ger ibland rent drapliga resultat. Vad sdgs t ex om féljande (om Kina):

Det kan inte ens vara tal om arbetarmakt da bondebefolkningen fortfarande 6vervager.
(Grundsatserna, s 110)

Med ovanstaende logik skulle faktiskt borgarmakten vara omdjlig i dagens Sverige.
Borgarklassen &r ju en obetydlig del av befolkningen! (Och &r det inte detta som
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socialdemokraterna brukar forféakta: Att arbetarrorelsen har den politiska makten medan
borgarna har den ekonomiska?)

Fragan om arbetarklassen kan inneha makten eller inte &r givetvis inte beroende av om
arbetarna ar 10, 49 eller 51 procent av befolkningen, utan en fraga om arbetarklassens
medvetenhet och organisering.

FK:s ideologiska bindning till maoismen har orsakat en hel mangd motsagelser. Exempelvis
innehaller grundsatserna atskilliga sidor om betydelsen av radsdemokratin, nagot som totalt
gloms bort nar FK konfronteras med den kinesiska verkligheten. Om trotskismens syn pa
Kina skriver man:

Kina utnamns till en byrakratiserad arbetarstat” och “massorna” uppmanas att gora ’politisk
revolution”, sa att arbetarrad kan bildas dverallt. De har inte forstatt vad det konkret innebaér att
samhallet &nnu domineras av arbetsdelningsrelationer. Att ”storta” KKP:s ledning skulle inte héva
arbetsdelningen i Kina eller landsbygdens efterblivenhet. Det skulle inte mojliggdra arbetarmakt. (s
111)

Nej, FK:s politiska kameleontkonster ar sannerligen inte 6vertygande! Jamfor ovanstaende
citat om Kina med tidigare citerade avsnitt om arbetarradens betydelse och féljande riktiga
pastaende:

Radsidén har alltid undertryckts av socialdemokrater, stalinister och revisionister. For oss ar den
central. Det kommunistiska partiet omfattar bara en del av klassen. Det &r inte tillrackligt for dess
frigorelse. Arbetarna sammansvetsas i de langvariga klasstriderna och i basorganisationerna. Men
det ar forst i raden som arbetarna slutgiltigt kan undga sin splittring och underordnade stallning och
som klass bdrja ta kontrollen éver hela sin samhalleliga praktik. For forsta gangen kan de dar
uttrycka sig samfallt. (s 71)

Hur inbillar sig FK att en serios och tdnkande ménniska ska kunna forlika sig med en orga-
nisation som & ena sidan séager att arbetarraden ar nédvandiga och centrala i uppbygget av
socialismen och & andra sidan i ett svep viftar undan problematiken och séger att det &r
idealism att stalla problemet i praktiken nar det géller Kina? Nej, kamrater! Det gar inte att ata
upp tartan och samtidigt ha den kvar. Ni far bestamma vilket alternativ ni valjer.

Overgangssamhallet och kampen mot arbetsdelningen
Socialismen &r otdnkbar utan en storkapitalistisk teknik, byggd enligt den moderna vetenskapens
sista ord, utan en planmassig statlig organisation som forpliktar tiotals miljoner manniskor att strikt
iaktta en enhetlig norm i produktionen och férdelningen av produkterna. Detta har vi marxister
standigt sagt och det I6nar sig inte att sl6sa ens tva sekunder pa att tala darom med personer som
inte forstatt ens detta.. ..Socialismen ar likaledes otankbar utan att proletariatet har makten i staten
— det &r ocksa en elementar sanning. (Lenin: Valda verk 11:2, s 558)

| sin iver att komma ifran den centrala fragan i 6vergangssamhallet, namligen fragan om den
politiska makten, har FK skapat en ny gimmick, som man tror ska klara foérbundet ur
dilemmat. Det viktigaste for FK &r inte langre vem som utdvar den politiska makten utan
kampen mot arbetsdelningen. Av detta foljer vidare att det mesta &r vél i Kina, eftersom man
dar foér kamp mot arbetsdelningen.

FK:s grundsatser genomsyras av denna “nyupptackt”. Nagra exempel:

Kampen mot arbetsdelningen &r klasskampens viktigaste uppenbarelseform efter revolutionen.
Insikten harom &r en stor landvinning. (s 9)

Mest avgdrande dr kampen mot arbetsdelningen i produktionen. (s 81)

Om de nédvandiga revolutionerna i Osteuropa:
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De maste stalla kampen mot arbetsdelningen pa dagordningen. (s 103)
Om den kinesiska revolutionens utveckling av évergangssamhallets teori och praktik”:

Det ar hela kampen mot arbetsdelningen. Kina har aterfunnit viktiga delar av kommunismens
perspektiv, det perspektiv som stalinism och revisionism aldrig agt. Allt detta ar landvinningar i
forhallande till bolsjevismen. (s 108)

Exemplen skulle kunna mangfaldigas.

Med avskaffandet av arbetsdelning brukar man traditionellt mena att motsattningen mellan
stad och land, motsattningen mellan intellektuellt och manuellt arbete etc utplanas. | den
betydelsen har FK rétt i att kampen mot arbetsdelningen &r en viktig aspekt av kampen for
socialismen. Men nér det galler metoderna for kampen mot arbetsdelningen kan vi inte annat
an beteckna FKs linje som idealistisk. Den enda l6sning man har presenterat ar arbetsrotation,
d v s att olika yrkeskategorier far vaxla arbeten och intellektuella under vissa tider maste
arbeta i den materiella produktionen.

Vi menar att detta &r att stilla problemet pa huvudet. De centrala elementen i kampen for
socialismen &r fragan om makten staten och héjningen av arbetsproduktiviteten. Detta betyder
att kampen for proletar demokrati och indragandet av s& manga som mojligt i den proletara
statens styrelse &r central. vilket i sin tur &r beroende av kampen for arbetsproduktivitetens
hdjande.

Ty socialismen kraver en malmedveten frammarsch av massorna till en hdger arbetsproduktivitet
an den kapitalismen kan uppvisa men pa grundval av vad kapitalismen har uppnatt. (Lenin i
”Sovjetmaktens aktuella uppgifter”. Finns i Staten och revolutionen, R&S upplaga, s 184)

Arbetsproduktiviteten dr i sista hand det viktigaste, det huvudsakligaste for den nya samhélls-
ordningens seger. Kapitalismen skapade en arbetsproduktivitet som man inte kant under
feodalismen. Kapitalismen kan slutgiltigt besegras och kommer slutgiltigt besegras darigenom att
socialismen skapar en ny, langt hogre arbetsproduktivitet. (Lenin, Valda verk 11:2, s 235)

At detta bara fnyser FK. Att utveckla “kapitalistiska produktivkrafter” kallar man detta. Nej. i
stéllet ska man kampa for socialistiska produktivkrafter” (s 77). Och med detta for
marxismen hittills obekanta begrepp, vill FK séga det triviala att det inte racker med att bara
overta den kapitalistiska tekniken utan att tekniken maste anvandas inte till att tillfredsstalla
arbetskoparnas profitbegar utan till att tillfredsstélla arbetarklassens behov och att detta
darmed ocksa kommer att medfora konsekvenser for arbetsplatsernas utformning,
arbetsorganiseringen och vad som produceras och hur.

Om vi bortser fran det 16jliga begreppet “’socialistiska produktivkrafter”, som enbart kan leda
till missforstand, och i stallet ser till innehallet i det FK asyftar, stéller sig genast fragan: Hur
skall arbetarklassen kunna anvénda produktivkrafterna i sin tjanst??

Svaret ar givet. Arbetarna maste inneha den politiska makten for att kunna planera ekonomin i
enlighet med klassens behov. Darmed aterkommer vi till utgangspunkten: Ett 6vergangs-
samhélle déar inte arbetarklassen genom en utbredd proletar demokrati innehar statsmakten
kan inte na socialismen!!

Och hur ska arbetarklassen pa ett effektivt satt kunna bekdmpa arbetsdelningen? Jo, for det
kravs tva saker: Att arbetarklassen innehar den politiska makten och att arbetsproduktiviteten
utvecklas till en tillrackligt hog niva. En effektiv kamp mot arbetsdelningen kréaver saledes
dessa tva element och kan inte ges en sjalvstandig roll som FK har tillméatt dem. Orsaken ar
givetvis att det endast &r arbetarklassens direkta maktutévning och en ofantlig héjning av
arbetsproduktiviteten som kan ge den materiella grunden for ménsklighetens verkliga
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frigorelse. Genom att arbetsproduktiviteten hojs kan arbetarklassen ¢ka sitt materiella
valstand, arbetet goras lindrigare, arbetstiden forkortas.

Men for FK &r som sagt ”kampen mot arbetsdelningen” det centrala. | stallet for att
koncentrera sig pa politiken har FK koncentrerat sig pa produktionsprocessen. (Det ar inte
bara nar det galler Gvergéangssamhéllet som man gor det. Aven nar det géller dagens Sverige
stirrar sig FK:arna blinda pa motsattningarna inom varje foretag.)

Tva hornstenar i FK:s teori om 6vergangssamhallen
FK:s teori om 6vergangssamhéllet bygger pa tva felaktiga teser:

1. Graden av arbetarmakt bestams av samhallets utvecklingsniva.
2. Kampen mot arbetsdelningen &r det centrala i 6vergangssamhallet.

Av 1 foljer t ex att arbetarmakten ar objektivt omojlig i Kina pa grund av landets ekonomiska
efterblivenhet. Av 2 foljer att det mesta anda ar frid och frojd eftersom man i Kina for kamp
mot arbetsdelningen.

Med denna opportunistiska vérldsbild har FK ocksa domt majoriteten av varldens arbetare till
maktl6shet. Varje revolution i ett efterblivet land maste sluta med att en byrakrati” tar
makten. Det ar oundvikligt. Att forsoka uppmana arbetarklassen att ta saken i egna hander och
infora arbetarmakt kan t o m ur denna synvinkel betraktas som kontrarevolutionért, ty arbetar-
klassen ar ju inte mogen. Att denna teori har en olycksbadande likhet med mensjevikernas
teori om att betarna inte borde ta makten i det tsaristiska Ryssland ar val en tillfallighet, men
inte desto mindre borde det mana till eftertanke.

Enligt FK:s modell maste varje revolution i ett underutvecklat land sluta med att byrakratin
tar makten. Kriteriet pa om revolutionen ar ”lyckad” eller inte bestams av om byrakraterna
”mobiliserar massorna i kamp mot arbetsdelningen” eller inte. | det forsta fallet &r staten
’revolutiondr”, i det andra “revisionistisk™. (s 36)

Vi trotskister & andra sidan anser att ekonomisk-teknisk efterblivenhet givetvis utgor en grund
for en byrakrati och en byrakratisering av revolutionen, men vi havdar att en sadan byra-
kratisering aven i ett efterblivet land kan bekampas med massmobilisering, alfabetisering och
utvecklande av slagkraftiga organ for proletar demokrati, och det &r en oerhdrt viktig uppgift
for det revolutionara partiet att stalla sig i spetsen for detta. Det anser inte FK:arna. De hanar
oss for att vi anser att arbetarmakt &r objektivt mojlig i dagens Kina. Enligt FK kan inte
verklig arbetarmakt existera pa den utvecklingsnivan. Resultatet av detta resonemang blir att
FK:are blir valdsamt upprorda sa fort RMF:are visar pa nodvéandigheten att storta byra-
kraterna i Peking. Vi beskylls da for att vara kontrarevolutionara och for att ga imperialismens
arenden. Det kan man ju anse om man som FK ser Chou En-lai-regimen som det enda mojliga
alternativet till kapitalism i Kina. Men vi havdar att det kinesiska proletariatet bor storta sina
formyndare, hur historiskt nddvéndiga FK an anser dem vara.

Rotterna till FK:s teori ar inte s svara att hitta.

Nér det galler uppfattningen att arbetarmakten & omdjlig i efterblivna lander, grundar den sig
pa FK:s forsok att fa Folkrepubliken Kina att framsta som “varldsrevolutionens balverk”.
Eftersom man ideologiskt &r oférmogen att erk&nna att en politisk revolution ar ngdvéndig for
att storta ditt kinesiska byrakratin och for upprattandet av arbetarmakt byggd pa arbetarrad,
tvingas man skapa en teori som legitimerar de nuvarande férhallandena. Det &r det enda sattet
pa vilket man kan fa sinnesfrid, eftersom man ar for intelligenta for de vanliga mao-stalinis-
ternas standpunkt, att det rader socialism och en fullt utvecklad proletar diktatur i Kina”. (s
110)
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Nar det galler FK:s fixering vid arbetsdelningen har den tva kéllor. Dels vissa element i den
kinesiska kulturrevolutionen. Dels maste den sokas i FK:s egen sociala position i det svenska
klassamhéllet. Det ar f 6 endast den senare aspekten som kan forklara den oerhorda vikt som
kampen mot arbetsdelningen tillmats i FK:s teori. Med FK:s sociala position menar vi de
erfarenheter som FK gjort under de senaste aren i forsoken att proletarisera forbundet”. Det
har huvudsakligen betytt att manga f d studenter sokt sig ut i storindustrin, manga utan verklig
yrkesutbildning. De arbeten som man pa detta satt kommit att séttas pa har oftast varit
okvalificerade jobb vid lI6pande band eller andra monotona arbeten. Det &r uppenbart att
fradgan om arbetsdelningen for en f d student under sadana forhallanden far stora dimensioner.
For det forsta darfor att studenten &r van vid ett relativt fritt och omvéxlande sysselsattning,
for det andra darfor att han vid sitt intrade i produktionen far sarskilt monotona arbeten.
Dérmed skapas en stor kontrastverkan.

Den proletariserade studentens subjektivt upplevda situation gynnar darfor uppkomsten av
teorier om att kampen mot arbetsdelningen ar den Centrala Fragan. De egna upplevelserna
projiceras pa hela arbetarklassen. Losningen &r kamp for “arbetsrotation”. etc.

Det behdver val knappast papekas att FK genom att pa detta sétt koncentrera sin uppmark-
samhet pa sjalva produktionsprocessen forlorat kompassen och hamnar i syndikalismens
atervandsgrand. | sokandet efter skogen har man sa forhéxats av ett enda trad att man inte
langre formar upptéacka skogen.

Lite har och lite dar

Vi tror oss darmed har visat att FK:s syn pa dvergangssamhallena lindrigt sagt lider av vissa
brister. Forordet till ”Grundsatserna” antyder att dven de sjélva &r medvetna om detta. Men
detta har inte forhindrat dem fran att inta en rent katedersocialistisk attityd gentemot de
revolutiondrer som i verkligheten och under decennier fort en kamp for en revolutionar
utveckling i de existerande 6vergangssamhéllena och som for det mesta fatt plikta med sina
liv for sina oppositionella standpunkter. Som med hjélp av marxismen utvecklat analysen av
dessa samhéllen under perioder da det for andra grupperingar 6verhuvudtaget inte existerat
nagot problem. Man har till och med mage att helt nonchalant placera dessa revolutionarer i
samma fack som deras bittra fiender och slaktare;

Det finns de som forsoker utga fran stalinism eller trotskism sasom fardiga sanningsblock. Den
vetenskapliga socialismen ar framfor allt en vagledning till handling och den maste hela tiden
utvecklas och fornyas. (Vem har fornekat det? var anm.) Det ar riktigt att grava fram det basta ur
arbetarkampens historia och teori — inte att med hull och har réva vad de storsta arbetarledarna och
teoretikerna skrivit, utan att ge det skrivna sin historiska plats och bedéma mot kunskap om
dagslaget vad som &r anvandbart. (FKs satser s 54)

Upphojda dver de historiska kontroverserna sitter FK som domare, plockar lite har och lite dar
och skapar sedan den fullandade politiken och teorin. Man snor begreppet "KKP:s prag-
matiska brott med stalinismen” fran den trotskistiska rorelsens analyser, men forkastar det
politiska program som samma rorelse lagger fram for att det pragmatiska brottet ska bli ett
fullstandigt brott.”

% For att ge lite exempel pé den av FK forkastade trotskistiska analysen av évergangssamhéllena téanker vi citera
ur ett dokument som antogs pa Fjérde Internationalens varldskongress 1952:

”KKP gick in i den tredje kinesiska revolutionen som ett stalinistiskt parti SOM EMPIRISKT BEFRIADE SIG
FRAN KREMLS LEDNING (véra versaler). Trycket fran de internationella och nationella sociala krafterna
kommer att avgoéra dess omvandling fran ett mycket opportunistiskt arbetarparti till ett centristiskt parti som gar
framat for att fulloorda revolutionen. Men just dessa krafter kommer att modifiera sammansattningen och i viss
man t o m strukturen i KKP. Jordreformens fullbordan har redan brutit upp KKP:s organisation i otaliga byar dar
den baserade sig pa rikebonder och kulakelement. Klasskampens utveckling i byarna kommer att driva fram en



37

Man avgransar sig mot stalinisternas analys av utvecklingen i Sovjet och Osteuropa med
standpunkter som forefaller oss bekanta pa nagot satt (Ias Mullvaden och Fjarde Inter-
nationalen).

Vad géller Sovjetunionen och Osteuropa drar vi en sarskilt skarp granslinje mot de grupper som
okritiskt laser all utgivning av stalinistiska l6gner och historieforfalskningar — KFMLr, MLK,
SKP.... Som havdar att det radde socialism och proletariatets diktatur i Sovjetunionen och
Osteuropa fram till 1956 da Chrusjtjov genomforde “en kontrarevolutionar statskupp ...roffade at
sig parti- och regeringsmakten och forvandlade proletariatets diktatur till borgarklassens diktatur”
(KFMLr) — markligt nog utan markbart motstand fran proletariatet. (s 96, Grundsatser)

Men for att kunna avgransa sig mot trotskismen och Fjarde Internationalens syn pa samma
fraga tvingas man anvanda sig av,...just det, stalinistiska I6gner! Ett exempel pa detta ar
”Grundsatsernas” vérdering av den av Trotskij ledda antistalinistiska vansteroppositionen i
Sovjet pa 20-talet.

Fraktionen stod for en industrialisering, som man ansag skulle finansieras genom exploatering av
bonderna, vilket hade blivit forodande ddesdigert for alliansen mellan arbetare och bonder. (s 125)

Vad ar detta om inte ett eko av Stalins och Bucharins smutskastning av véansteroppositionen?
Vansteroppositionen behandlade namligen aldrig bdnderna som en homogen massa som
skulle exploateras. | stallet delade man upp “bondeklassen” i dess bestandsdelar och fore-
sprakade att klasskampen skulle foras ut pa landsbygden och att man borde stodja sig pa de
fattigare bondeskikten mot de rikare bonderna. “Exploateringen” skulle riktas just mot de
valbargade bonderna (kulakerna) och da i forsta hand genom en progressiv beskattning (d v s
skattebordans tyngdpunkt skulle laggas pa kulakerna). Ska man tolka FK:s omdéme om
vansteroppositionens politik som att man anser att Bucharins och Stalins eftergiftspolitik
gentemot de valbargade bonderna var riktigare &n vansteroppositionens? Resultaten av den
politiken kanner vi i alla fall till: Genom att man inte i tid tog itu med kulakfaran, tvingades
man i slutet av 20-talet att gora en helomvandning och genom tvangskollektiviseringar, som
pa vissa hall snarast tog formen av inbordeskrig, bryta ner kulakernas motstand och

utrensning langs samma linjer. Massornas uppvaknande kommer alltmer att accelerera proletariatets intrangande
i KKP. Brytningen med bourgeoisin kommer i sjalva verket att ge hegemoni till de proletara elementen i fraga
om partiets sammansattning. Denna stdndiga rubbning av KKP — som lika mycket ar ett objekt som ett subjekt i
den permanenta revolutionen — kommer oundvikligen att 16sa upp, atminstone under en dvergangsperiod,
apparatens monolitism och grad av organisatorisk kontroll. Det &r inte uteslutet att denna rubbning kan resultera i
en differentiering inom partiets ledarskap, som bildats under lang period, kommer att bevara sin enighet under
hela revolutionens uppétstigande utveckling och i sin majoritet fortsatta styra under KKP:s omvandling till ett
vénstercentristiskt parti. Denna omvandling kommer — samtidigt som den forstarker KKP:s maktbas och dess
stod hos de arbetande massorna — att ocksa forstarka dess sjalvstandighet och kritiska hallning gentemot Kreml.
Den sovjetiska byrakratins utplundringspolitik i dessa ekonomiska relationer till Kina kommer att ha en liknande
effekt.” (sid 9 "Dokument Fjarde Internationalen” nr 9)

20. Fjarde Internationalens och de kinesiska trotskisterna kommer att ge kritiskt stod till Mao Tse-tungs
regering. Detta inbegriper en kraftfull kritik av denna regerings inriktning pa féljande punkter:

a. statens struktur och partiets regim. Den kinesiska staten har inte en sovjetisk struktur; regeringen baserar sig
inte huvudsakligen pa arbetar- och bondekommittéer; dér dessa finns i embryonal form ar de inte demokratiskt
valda; dar dessa kommittéer sporadiskt uppréttats av massorna hindras deras demokratiska utveckling i
allmanhet av regeringen. Partiets byrakratiska struktur har influerat statsapparaten. Repressionen mot element
som tillhor den revolutionara oppositionen maste sarskilt fordomas.

b. identifieringen mellan fackféreningarnas, partiets och statens funktioner pa det industriella omradet. Aven
om uppratthallandet av en kapitalistisk sektor inom ekonomin inte besta i att de proklamerar Arbetets och
Kapitalets lika réttigheter”. Det ar deras plikt att forsvara arbetarnas klassintressen mot kapitalisterna.

c. den bristande jordreformen, sarskilt att de rika bondernas egendom skyddas och bristen pé statliga
institutioner som ger billig kredit till bnderna.

d. de falska teoretiska begreppen om revolution genom stadier”, om demokratisk kapitalism” etc.

Denna kritik bor som regel foras fram pa ett konstruktivt satt och med en klar forstaelse for landets
ekonomiska och sociala realiteter. (AA sid 11)
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sabotageverksamhet mot arbetarstaten. Den av vansteroppositionen féresprakade politiken
skulle ha kunnat forebygga en sadan utveckling. | praktiken visade sig just den bucharin-
stalinska linjen vara ”6desdiger for alliansen mellan arbetare och bonder”.

FK kanner naturligtvis till detta, men i brist pa egna argument far man ta andras.
Nér det galler Chrusjtjov-perioden skriver man:

Pa 50-talet kom de revisionistiska skiktens maktovertagande (forborgerligade grupper av direktorer
och administratorer med en revisionistisk ideologi om fredlig tdvlan med kapitalismen”, fredlig
overgang till socialismen” o s v). Och pa 60-talet genomférdes 6ppet kapitalistiska reformer inom
konsumtionsindustrin. (s 100, Grundsatserna)

Detta citat bor lampligen lasas samtidigt med det stycke vi ovan citerade, som star fyra sidor
tidigare i Grundrisse. Det ar minst sagt halsbrytande manévrer som de sjélvstandiga
teoretikerna i FK tvingas foreta sig for att halla sig obesmittade av de fardiga
sanningsblocken”.

FK:are har ofta blivit sura nar vi kallat dem for centrister. De har anklagat oss for att vara
abstrakta, att beteckningen inte sager nagot. Vi hoppas att vi nu gett ett ganska konkret
exempel pa hur en centristisk ideologi formas. Detta exempel ar just Férbundet Kommunists
forsta av hela organisationen stddda dokument. Centrism &r just vacklan, i detta fall mellan en
stalinistisk och en revolutionart marxistisk syn pa 6vergangssamhéllena.

Vi har bett om en serie klargéranden fran FK i denna artikel. Vi hoppas naturligtvis pa svar.
Men eftersom vi i denna tidning tva ganger tidigare forsokt inleda en polemik mot FK sa
formodar vi att pekingesen dven denna gang kommer att fortsatta sitt tragna men foga
systematiska rotande efter kottbenen — pa historiens sophdg och annorstades — och bara
bemota oss med det vanliga oartikulerade morrandet.

Sune, Browulf, Antonio (= Martin Fahlgren, UIf Fredriksson ???, Hakan Sundberg)
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Ur Fjarde Internationalen 3/74

Leninism eller centrism i enhetstaktiken
Martin Fahlgren

Forbundet Kommunist har under hela sin existens varit oférmdget att utveckla en systematisk
politisk kritik av RMF. | stéllet har forbundet lagt sig till med en struntférnam attityd parad
med stickkommentarer och buskagitation. Nu har organisationen éndrat sig. I nr 15 av FK:s
teoretiska organ Kommunist behandlas RMF i tre av artiklarna. Av dessa tre har vitom
forarats en egen som under rubriken “Leninism eller trotskism i enhetstaktiken ” férsoker
gora upp med RMF:s enhetsfronttaktik.! Detta ar utmarkt! For forsta gangen drar FK blankt.

Blev vi dvervaldigade av detta vapenskrammel? Nej, snarare blev vi forstarkta i var tidigare
vardering av FK:s teoretiska oférmaga att ge sin antitrotskism kott pa benen.

| den hér artikeln har vi synat detta FK:s forsta ordentliga forsok att ’géra upp” med en aspekt
av var politik. Men vi har inte inskrankt oss till det. Kommunists 2 1/2 sidor om var enhets-
taktik ar inte i sig varda ett svar pa flera sidor. Den foreliggande artikeln syftar darfor langre.

De problem som FK ytligt har vidrort i sin artikel staller namligen fragor av mer allméant
intresse for politiskt avancerade arbetare och dessa har vi tagit till utgdngspunkt for en
diskussion av element i den leninistiska strategin och taktiken som ofta har varit totalt
franvarande i debatten.

De fragestéllningar vi beror hoppas vi ska inspirera till en givande debatt. Vi hoppas att
provocera, inte bara FK, utan ocksa andra delar av vanstern. Ta artikeln som en utmaning!

”Utan en revolutiondr teori kan det inte finnas en revolutionar rorelse.” (Lenin)

An slank dom hit, &n slank dom dit

Den ledande tesen i Kommunist ar att RMF inte baserar ’sin pastadda enhetstaktik pa en
konkret analys” utan enbart “Overtagit vissa resolutioner” fran Komintern pa 20-talet. Mot
detta uppstalls FK:s analys av samhallslaget: ”Om RMF lever avskilt fran klasskampen s& gor
inte Forbundet Kommunist det. Tvartom, sjélva grunden for var enhetstaktik ar var analys av
samhéllslaget”. (Kommunist, s 36)

Var aterfinner vi da denna konkreta analys av samhallslaget? Inte i FK:s grundsatser i alla
fall. Inte heller i Kommunist, dar man i samma nummer som det vi citerar ur finner féljande
(pa sid 11): ”Det som fortfarande &r den stora bristen &r att vi saknar en acceptabel analys av
I&get och utvecklingen i varlden och Sverige.” (Kommunists kursiv). Och i Arbetarkamp 5/74
far vi veta att ”lagesanalysen dras i gang...”.

RIDA. Har skulle vi egentligen kunna sluta, eftersom Kommunists kritik darmed faller ihop
som ett korthus. Men som vi tidigare sagt reser denna kritik fragor déar svaren maste stallas pa
en stabilare grund &n en hog kortlappar.

Komintern och enhetsfronttaktiken

Kommunist pastar att Komintern skapade den proletdra enhetsfronten i ”en period av defensiv,
av forsvarskamp for arbetarklassen, for att sétta stopp for bourgeoisins reaktiondra anstorm-
ning. Och darfor hade kommunisterna till malsattning att forsvara sa manga av de positioner
de tillkdmpat sig som mojligt, och soka ddmma upp fanflykten till reformismen”.
(Kommunist, s 36)

! Kommunist-artikeln ingdr i samlingen Férbundet Kommunist om trotskism och enhetstaktik
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Med denna beskrivning vill FK styrka tesen att enhetsfronttaktiken i dag inte kan stallas pa
liknande satt som Komintern gjorde. Detta eftersom “’samhéllslaget” da var helt annorlunda
(’defensivt”) i motsats till nu, dar det ar fragan om en “offensiv>’ och “det galler att pa alla
omraden flytta fram arbetarklassens positioner). (Kommunist s 36)

Vi aterkommer till dagslaget och dess konsekvenser for tillampningen av enhetsfronttaktiken,
men It oss stanna ett tag vid FK:s beskrivning av Kominterns politik.

Vi pastar att Kommunists framstallning av omstandigheterna kring, och syftet med,
enhetsfronttaktiken ar felaktig.

Det ar riktigt att den proletéra enhetsfronten skapades i ett lage da den tidigare revolutionara
offensiven” var bruten och att det géllde att méta bourgeoisins offensiv. Men Komintern hade
inte bara ”defensiva” syften med sin enhetsfronttaktik. Tvartom var det en taktik som syftade
till att samla arbetarklassen i forsvarsstrider som i och med att den kom i rorelse skulle kunna
omvandlas till offensiv.

Detta ar latt att bevisa med ett par Kominterncitat:

”| de allmanna forhallanden i vilka arbetarrérelsen nu befinner sig, kommer varje allvarlig mass-
aktion, &ven om den enbart utgar fran delkrav, ofelbart att stélla revolutionens mer allmanna och
grundlaggande fragor pa dagordningen. Det kommunistiska avantgardet kan bara vinna om de nya
arbetarskikten genom sina egna erfarenheter dvertygas om reformismens illusioner och kompro-
missmakeriets framtida 6de.” (Den proletara enhetsfronten, s 11)

”Enhetsfronttaktiken & kommunisternas erbjudande av gemensam kamp med alla arbetare som
tillhor andra partier och grupper och med alla partildsa arbetare i och for forsvarandet av arbetar
klassens mest elementdra livsintressen gentemot bourgeoisin. Varje kamp for det minsta dags-
aktuella krav utgor en kélla till revolutiondr upplysning och skolning, ty kampens erfarenheter
kommer att dvertyga arbetarna om revolutionens oundviklighet och om kommunismens betydelse.”
(A As46)

Enhetsfronttaktiken forutsatte saledes inte att arbetarna var hanvisade till att bara fora en
defensiv kamp. Tvéartom hade Komintern malsattningen att med denna taktik satta arbetar-
klassen i rorelse och i och under denna klasskamp skulle arbetarna revolutioneras och
kommunisternas positioner starkas.

Det &r en ren 16gn att pasta att syftet var att ’soka damma upp fanflykten till reformismen”!
Enhetsfronttaktiken syftade till att 6ka fanflykten fran socialdemokratin till kommunisterna!

Ett annat exempel pa en forvrangning av Kominterns linje aterfinns i féljande uttalande: I
vissa fall kunde &ven stdd till ‘arbetarregeringar’ (d v s av socialdemokrater dominerade
regeringar) tankas”. (Kommunist s 36)

Med detta vill Kommunist styrka sitt pastaende att Kominterns enhetsfronttaktik endast
syftade till defensiv. Man vill att lasaren ska tdnka ungefér sa har: ”Om kommunisterna tom
kunde stodja en socialdemokratisk regering, da maste de verkligen ha intagit en defensiv

H' 2 2
position.

Z | sammanhanget frsoker Kommunist gora sig lustig over att vi inte 4r “det minsta konsekventa™:

”Nér horde vi dem tala om enhetsfront med socialdemokratin eller stod &t ‘arbetarregeringen’? RMF har helt
godtyckligt stoppat in Vénsterpartiet pa socialdemokratins plats i den proletara enhetsfronten. Men inte ens har
ar RMF konsekvent. | s fall borde det ju rimligtvis stott Vansterpartiet i valet -73”.

Har da inte FK fattat ett skvatt? Vi kommer aldrig att ge politiskt stod at ndgon annan regering an en verklig
arbetarregering, d v s i den meningen vi diskuterar i texten. Déremot kan vi mycket val tdnka oss taktiska
rostningar pa bade Vpk och SAP. Men da ar det friga om en kampmetod mot dessa partier. Det stéd” man ger
till dessa partier ar da av samma typ “’som repet stodjer den hangde” (Lenin). For en diskussion av dessa
problem, se avsnittet om val till parlamentet.
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Kommunists beskrivning av Kominterns linje ar falsk eftersom man inte redogor for vilket
innehall Komintern gav parollen om arbetarregering”. Malsattningen med parollen om
“arbetarregering” var att i enhetsfronttaktikens tecken ge en 6vergangsparoll som skulle
kunna leda till proletariatets diktatur!!! (ar detta defensivt??). For att en gang for alla
likvidera Kommunists milt sagt slappa tolkning av Komintern ska vi citera ett langre avsnitt ur
Kominterns ”Teser om Internationalens taktik”:

”Som allmén propagandaparoll kan kravet pa arbetarregering (ev. arbetar- och bonderegering)
anvandas néstan dverallt. Men som aktuell politisk 16sen har arbetarregeringen den storsta
betydelsen i de l&nder dar det borgerliga samhallet befinner sig i en sarskilt oséker situation, dér
styrkeforhallandena mellan arbetarpartierna och bourgeoisin satter avgorandet av regeringsfragan
pa dagordningen som praktisk nodvéandighet. | dessa lander blir parollen ‘arbetarregering’ en
oundviklig slutsats av hela enhetsfronttaktiken.

Il Internationalens partier soker i dessa lander ‘radda’ situationen genom att propagera fér och
forverkliga en koalition mellan bourgeoisin och socialdemokratin. De senaste forsoken av nagra
partier inom Il Internationalen (t ex i Tyskland) att tillbakavisa ett 6ppet deltagande i en sadan
koalitionsregering och samtidigt i smyg genomfora den, betyder endast en forsiktighetsmandver
gentemot de protesterande massorna — ett annu mera raffinerat bedrégeri mot arbetarna. Mot en
Oppen eller maskerad borgerlig-socialdemokratisk koalition staller kommunisterna enhetsfronten av
alla arbetare och en koalition av alla arbetarpartier pa det ekonomiska och politiska omradet till
kamp mot den borgerliga makten och for dess slutgiltiga stortande. Genom en férenad kamp av alla
arbetare mot bourgeoisin skall hela statsapparaten komma i arbetarregeringens hander och
darigenom skall arbetarklassens position starkas.

Arbetarregeringens mest elementara uppgifter maste vara att bevapna proletariatet, att avvapna de
borgerliga kontrarevolutiondra organisationerna, att inféra en produktionskontroll, att 1agga
huvudparten av skattebdrdan pa de rikas skuldror och att bryta den kontrarevolutionéra
bourgeoisins motstand.

En sadan arbetarregering ar mojlig blott om den fodes genom massornas egen kamp och stoder sig
pa kampdugliga arbetarorgan, vilka skapas av de undertryckta arbetarmassornas understa lager.
Awven en arbetarregering som uppstatt genom en parlamentarisk konstellation och alltsa &r av rent
parlamentariskt ursprung, kan astadkomma en uppryckning for den revolutionara arbetarrérelsen.
Det ar sjalvklart att uppkomsten av en verklig arbetarregering och det vidare uppratthallandet av en
regering som bedriver revolutionar politik kommer att leda till en forbittrad kamp, ev till
inbordeskrig med bourgeoisin. Redan proletariatets forsok att bilda en dylik arbetarregering
kommer pa forhand att stéta pa det skarpaste motstand fran bourgeoisins sida. Parollen
arbetarregering ar darfor dgnad att samla proletariatet och utldsa revolutionédr kamp.

Kommunisterna maste under vissa omstandigheter forklara sig beredda att bilda regering
tillsammans med icke-kommunistiska arbetarpartier och -organisationer. Men de kan gora detta
forst da garantier finnes for att denna arbetarregering verkligen kommer att féra en kamp mot
borgardomet i ovanndmnda mening.” (Den proletara enhetsfronten, s 46-47)

Defensiv eller offensiv?
Kommunist skriver att enhetsfronttaktiken ar avhangig var analys av samhallslaget: ar det
fraga om offensiv eller defensiv” (s 36) Utgangspunkten for FK:s “enhetsfronttaktik™ ar att
det ar fragan om en ~offensiv”.

Detta upprepas gang pa gang:

“Vart strategiska delmal(?) att skapa en revolutionar arbetarrorelse kraver just en valdig offensiv
fran alla stridbara arbetares sida. Samhéllslaget ar alltsa (??? var anm.) av en helt annan karaktar an
det var dd Komintern formulerade den ‘proletéra enhetsfrontens’ taktik.” (s 36)
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Givetvis maste en anvandning av enhetsfronttaktiken ta sin utgangspunkt i ”samhallslaget”.
Att pasta nagot annat vore att forfalla till en dogmatisk idealism. Men vi havdar att FK:s
mekaniska uppdelning i offensiv” och ”defensiv” dr en mystifikation som enbart lamnar
vagen Oppen for grova politiska misstag. Genom att hdnvisa till att l1aget kraver ”defensiv”
eller ”offensiv” kan man motivera vilka strategiska eller taktiska vandningar som helst.
Begreppen bor utrotas i den mening FK anvander dem.

Vi behover inte bara peka pa detta som en mojlig anvandning av begreppen. Kommunist
diskuterar dppet sadana tolkningar.

Om SKP skriver Kommunist t ex att dess klassamarbetslinje ~ar logisk> utifran en vardering
av samhallslaget som defensivt” (s 36). Vi forkastar FK:s standpunkt. Oberoende av
samhallslaget ar SKP s folkfrontslinje” felaktig. Vi ska diskutera detta problem i nésta
avsnitt, varfor vi tills vidare lamnar denna fragestallning.

| det hdr avsnittet vill vi bara understryka att mekaniska resonemang a la FK om defensiv och
offensiv i klasskampen forsvarar en forstaelse for klasskampens dynamik. Klasskampen
startar namligen alltid utifran mer eller mindre defensiva positioner, for att under klass-
kampens gang — under gynnsamma omstandigheter — ledas éver i offensiv. Detta maste vara
utgangspunkten for varje revolutionar strategi. Den som inte har forstatt detta kan heller aldrig
utforma en verkligt revolutionar strategi. Oktoberrevolutionen &r det basta exemplet pa detta.
Ett revolutionart anvandande av enhetsfronttaktiken syftar just till att 6ppna sadana
mojligheter.

Kommunists ovilja att rent ut beteckna den innevarande epoken som offensiv gor framstéll-
ningen annu virrigare.® Eftersom Kommunist i stallet talar om nodvéandigheten av en “offensiv
for att bryta reformismens grepp”, for att flytta fram arbetarklassens positioner” blir egent-
ligen FK:s standpunkt obegriplig. Ty sadana offensiver” bedriver kommunisterna alltid,
oberoende av de radande samhallsférhallandena. | denna mening av begreppet “offensiv”
skulle ocksa SKP kunna skriva under pa detsamma, ty vad syftar SKP:s folkfrontspolitik till
om inte “’bryta reformismens grepp”, “flytta fram arbetarklassens positioner” etc.

Motsagelsen i Kommunist pa denna fraga finner sin ”16sning” i att utkastet till Kommunist-
artikeln (skriven av signaturen CB) betecknade epoken som offensiv. Detta kunde tydligen
inte accepteras av Kommunist-redaktionens majoritet, varfor dessa satser omarbetades. Men i
och med dessa férandringar forlorade artikeln ocksa en del av sin inre logik.

Folkfront eller proletar enhet?

Kommunists resonemang om “defensiv”’ och offensiv’” har ocksa sina historiska rétter. Det
var under stalinismen som ”samhallslaget” borjade analyseras i dessa termer och strategin och
taktiken bestammas utifran dessa abstrakta kategorier. Politiken under Kominterns sekte-
istiska s k tredje period (1928 -34) motiverades salunda med att “’perioden var offensiv”.
Folkfrontspolitiken (34 — 39) med att laget krédvde defensiv”.

| och med att FK bygger upp sitt resonemang kring dessa begrepp har det ocksa lamnat vagen
6ppen for bade sekterism och folkfronteri (se ovan om SKP).

| artikeln sdger Kommunist rent ut att FK kan tanka sig situationer da stod till borgerliga
grupper kan bli aktuellt (folkfrontspolitik):

® Motségelserna fullbordas om vi jamfér med ledaren i samma nummer av Kommunist. Dar laser vi:

”Den rorelse vi i dag kan skdnja har en helt annan karaktér. Den &r framfor allt defensiv, en forsvarskamp.”
(Kommunist s 3)
Minst sagt halsbrytande mandévrer vi forses med i FK:s teoretiska organ.
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”Nar det i valkampanjen star tva block mot varandra, dér det ena star for en direkt fascistisk efter
ultrareaktionar politik, medan det andra for ndgon variant av liberal borgerligt-demokratisk politik,
maste vi stodja det senare i valkampanjen (savida inte det redan existerar ett starkt kommunistiskt
parti. | sa fall blir fragan mer komplicerad ??? var anm) och kan inte besvaras pa férhand har.”

Detta ar inget annat an en variant av den argumentation som de traditionella stalinistiska
kommunistpartierna anvande (och anvénder) for att motivera folkfrontspolitiken (Spanien,
Frankrike, Kuba, Portugal etc). Vi avvisar sddana resonemang. Hur manga blodiga nederlag
ska arbetarklassen beh6va uppleva innan varje variant av folkfrontspolitik en gang for alla
Overges?

Den bruna pesten kan enbart stoppas av en proletar kampenhet. Fascisterna maste bekampas
pa gatorna, pa arbetsplatserna genom arbetarklassens egen kamp. Fascismen bygger inte pa
parlamentarisk verksamhet, utan pa en utomparlamentarisk, smaborgerlig massrorelse och kan
darfor endast stoppas av en proletar massrorelse.

Vi far aldrig lita till (eller sprida illusioner om) att en borgerligt-demokratisk” parlamentarisk
konstellation ska kunna stoppa en utomparlamentarisk fascistisk rorelse. Detta maste vara A
och O i kampen mot fascismen. Att inte lata sin politik genomsyras av denna insikt innebar att
man forsvarar for arbetarna att sjalva ta upp kampen.

Politiken att stodja (eller bilda koalition med) borgerliga partier i ett lage av djupgaende kris
och med en véxande fascistisk rorelse, brukar oftast motiveras med att borgerlig demokrati ar
»det mindre onda” jamfort med fascismen. Det var med sadana argument som ocksa den tyska
socialdemokratin motiverade sin politik under nazismens framvéxt i Tyskland. Den enda
effekten av denna politik blev (och kommer alltid i liknande situationer att bli) att arbetar-
klassen avvépnades, splittrades och demoraliserades. Genom att med tal om ’det mindre
onda” stddja borgerliga partier och ledare som var icke-nazister, tvingade reformisterna sig
sjalva och arbetarklassen pa defensiven. Genom denna politik tvingades man — for att
uppratthalla enheten med borgarna — att ta ansvar for och i praktiken stodja de arbetarfientliga
atgarder som de tyska borgarna genomforde for att bekampa den kapitalistiska krisen.

Fascism kan aldrig stoppas med klassamarbete, Att socialdemokrater valjer klassamarbetets
vég, det ar inget att férvana sig dver, men att en organisation som FK, som t 0 m séager sig ha
brutit med stalinismen, foresprakar klassamarbete, det ar mer anméarkningsvart.

Det grundlaggande felet som Kommunist gor i sitt resonemang, det &r att de bortsett fran de
samhaélleliga forhallanden som betingar uppkomsten av ultrareaktionara och fascistiska
rorelser. Sadana uppstar inte nar som helst. De uppkommer da samhallet befinner sig i djup
kris, (socialt, ekonomiskt, politiskt). Fascistiska rorelser r en produkt av ett sjukt kapita-
listiskt samhaélle, en produkt av en kapitalism som kampar for sitt liv. | dessa situationer stalls
fragan alltmer pa sin spets: antingen maste alla arbetarklassens organisationer krossas — dvs
arbetarklassen atomiseras — for att kapitalismen ska kunna repa sig, eller sa krossar arbetarna
kapitalismen.

Att som Kommunist bortse fran detta ar rent katastrofalt. I tillstand av ytterligt djupgaende
samhallskris maste alla krafter anvandas till att visa pa nddvandigheten av att arbetarna totalt
maste bryta med bourgeoisin pa alla nivaer, dvs stalla fragan klass mot klass. Att i dessa
situationer stodja olika delar av den ”demokratiska” delen av bourgeoisin ar detsamma som
att stodja de arbetarfientliga atgarder som varje borgerlig regering maste vidta for att bekampa
kapitalismens kris.

Manga medlemmar i FK protesterar troligtvis mot ovanstaende resonemang. De kommer
troligen att forsvara sig genom att siga att FK inte stodjer den politik som socialdemokratin
forde i Tyskland och att de gjort upp med” Kominterns folkfrontspolitik. I en viss mening
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har de ratt. Det ar riktigt att FK inte har gatt lika langt som de stalinistiska partierna i sin
klassamarbetspolitik. De omgardar sitt klassamarbete med fler reservationer, de har inte tagit
steget fullt ut i den reformistiska och stalinistiska gungflyn. I verkligheten vacklar FK mellan
revolutionara och icke-revolutionara standpunkter i fragan. FK:s hallning ar typisk for
centrister. FK:s historiska motsvarighet &r organisationer som det spanska POUM, som under
det spanska inbordeskriget gav “kritiskt stod” at den spanska folkfronten i stallet for att
anvanda sina krafter till att skapa ett revolutionart alternativ till folkfronten. Liknande
vacklande hallning hade ocksa MIR i Chile, som f & Kommunist uttryckligen stodjer utan
nagra politiska reservationer. (Om detta, se nedan.)

| avsnittet om val till borgerliga parlament ska vi utreda fragan om den revolutionart
marxistiska hallningen till olika folkfrontskombinationer narmare. Men innan vi gor detta sa
ska vi forst kortfattat ta upp fragan om kommunisternas hallning till den borgerliga
demokratin.

Forsvarar vi borgerlig demokrati gentemot reaktionen?

Vi avvisar stod till 6ppet borgerliga partier i val. Vad betyder detta? Betyder det att vi &r
ointresserade av att forsvara den borgerliga demokratin mot reaktionen? Nej, det betyder det
inte! Kommunister forsvarar alltid den borgerliga demokratin, men med proletara metoder!

For att beskriva var standpunkt skall vi ta upp ett historiskt exempel, som kan askadliggora
problemen och dess 16sning. Det exempel som vi skall behandla &r Kornilov-upproret i
Ryssland 1917.

Fran februari till oktober 1917, da bolsjevikerna grep makten, regerades Ryssland av en
provisorisk regering. Denna inneholl bade representanter for de reformistiska arbetarpartierna
och fran de borgerliga partierna, dvs regeringen var av folkfrontstyp. Bolsjevikerna drev
gentemot denna regering en ”dubbeltaktik”. Dels krdavde de att ’de kapitalistiska ministrarna”
skulle kastas ut ur regeringen, dels att all makt skulle gripas av sovjeterna (arbetarraden). Med
denna politik syftade de till tva saker: Dels dra upp en klasslinje och visa pa nédvéandigheten
av att bryta med bourgeoisin, dels att avsldja den provisoriska regeringen och att upprétta
proletariatets diktatur byggd pa sovjeter.

| september forsokte general Kornilov genom en militarkupp storta den provisoriska
regeringen (ledd av Kerenskij). Hur handlade da bolsjevikerna? Jo, de fortsatte sin kamp mot
den provisoriska regeringen, man visade att det var en borgerlig regering och att den var
oférmdgen att sla tillbaka reaktionen. De pavisade att det endast var arbetarklassen som kunde
besegra Kornilov. Lenin brannmérkte dem som i denna situation blivit ”principldsa” och
stodde den provisoriska regeringen. ’Deras attityd &ar helt felaktig och principlds”. Lenin
skrev:

“inte ens nu far vi stodja Kerenskijs regering. Det ar principlost. Vi kanske stélls infor fragan: Ska
vi inte kdmpa mot Kornilov? Givetvis maste vi det!...Vi ska slass, vi kimpar mot Kornilov, precis
som Kerenskijs trupper goér, men vi stédjer inte Kerenskij. Tvartom, vi avsldjar hans svaghet. Det
ar skillnaden. Det ar en ganska subtil skillnad, men den &r hogst vasentlig och far inte glommas.”

(Lenin: Collected Works 25, s 285-6)

Lenin var saledes beredd att samverka med Kerenskij enbart i en militar-teknisk mening, att
sida vid sida med Kerenskijs trupper slass mot Kornilov. Men samtidigt forvagrade Lenin
Kerenskijregeringen varje politiskt stod.
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Sa staller en revolutionar fragan om forsvaret av den borgerliga demokratin mot reaktionen.
(Se ocksd nedan om fallet Chile.)*

Val till borgerliga parlament

Kommunist-artikeln demonstrerar en stor forvirring nar det géller forhallningssattet till
parlamentet. A ena sidan férsvarar den MIR:s stéd till Allende vid valen i Chile, & andra sidan
skriver man ’skulle vi inte likt trotskisterna sttt Wilson i valet eller den franska ‘folkfronten’
forra aret.” | det forsta fallet stod namligen Allende — enligt FK — for en radikalreformistisk
politik som dppnar stora mojligheter for utveckling av arbetarnas sjalvstandiga kamp och
organisering”. | det andra fallet skulle det franska kommunistpartiet tryckt tillbaka all
arbetarkamp”.

Kommunists standpunkt bygger dels pa en felaktig politisk analys och felaktig politisk
installning, dels pa en falsk beskrivning av Fjarde Internationalens linje och agerande i de
olika fallen.

Lat oss ta upp fallen ett och ett.

1. Chile

Unidad Populdr kom till makten efter valet den 4 september 1970. Breda sektorer av vanstern
i Latinamerika (inklusive kubanerna) och de Moskvaorienterade kommunistpartierna fram-
stéllde detta som en seger for socialismen.

Unidad Popular var sammansatt av sex partier. De viktigaste var Socialistpartiet, Kommunist-
partiet och det borgerliga radikalpartiet. Allende fordes inte till makten genom en utomparla-
mentarisk massrorelse. Faktum &r att Allende inte heller hade en majoritet av valjarna bakom
sig, utan blev president med hjalp av det storsta borgerliga partiet — kristdemokraterna — som
stod utanfor UP.>

* | det har sammanhanget kan det ocksa vara larorikt att studera Trotskijs hallning till den spanska folkfronten
under andra hélften av 30-talet. Problemet liknade det i Ryssland 1917. Folkfronten utsattes for angrepp fran
fascister (Franco). Sa hir framstallde Trotskij revolutiondrernas hallning till folkfrontsregeringen:

Vi kan och maste forsvara den borgerliga demokratin, inte med borgerligt demokratiska medel, utan med
klasskampens metod som i sin tur banar vag for ersattandet av den borgerliga demokratin med proletariatets
diktatur. Detta betyder sérskilt att under det att vi forsvarar den borgerliga demokratin, t 0 m med vapnen i hand,
tar proletariatets parti inte ansvar for den borgerliga demokratin, intrader inte i regeringen, utan uppratthaller full
kritikfrihet och handlingsfrihet gentemot alla partier i Folkfronten och forbereder pa detta satt stortandet av den
borgerliga demokratin i ndsta stadium. Varje annan politik &r ett kriminellt och hoppldst forsok att anvénda
arbetarnas blod som cement for att halla samman en borgerlig demokrati som oundvikligen ar démd till att
kollapsa oberoende av den omedelbara utgangen av inbérdeskriget.” (Trotsky: The Spanish Revolution 1931-39.
5 257)

Historien har inget egenvérde. Vi studerar den for att l&ra av den. Vi kan inte anvénda historien som ett
uppslagsverk, dar vi finner svaren pa alla fragor, men daremot kan vi fa anvisningar om pa vilket hall vi ska soka
svaren. | de fall dar arbetarpartier resonerat pa FK:s sitt har resultatet blivit kontrarevolutionens seger, som
arbetarklassen dyrt fatt betala med sitt blod. Det spelar har ingen roll att FK, liksom sin centristiska foregangare
spanska POUM, intar en “’vansterhallning” till folkfronter av olika slag — i praktiken kommer de likafullt att
fungera som folkfronternas flankskydd till vanster i stéllet for att fungera som ett klart alternativ till folkfronten.
(Se avsnittet om Chile, som &r ett aktuellt exempel.)
> | det har sammanhanget kan det vara larorikt att studera hur Komintern sag p& block med delar av bourgeoisin.
| Frankrike 1922 hade det bildats ett "’vansterblock” bestéende av reformister och borgerliga partier. Komintern
gav stranga direktiv om att denna valkombination méste bekdmpas. LAt oss citera ndgra avsnitt om detta fran
Kominterns exekutiv:

”26. Reformisterna-avvikarna ar ‘vansterblockets> agentur inom arbetarklassen. Deras framgangar kommer att
bli storre, ju mindre arbetarklassen som helhet fangas av idén av och praktiken av enhetsfronten mot
bourgeoisin. Arbetarskikt som forvirrats av kriget och revolutionens dréjsmal, kan vaga sig pa att stodja
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Kristdemokraterna godkande Allende som president darfor att de hade fortroende for att
Allende skulle avhalla sig fran att initiera ndgon avgorande utmaning mot det kapitalistiska
systemet. Och det var uttryckligen ocksa Allendes egen installning. UP:s och Allendes
malsattning var inte alls att “utveckla arbetarkampen” utan att reformera kapitalismen och
kapsla in arbetarkampen. Det var ocksa darfor som Allende forsokte samarbeta med den
inhemska bourgeoisin och slutligen ocksa tog med representanter for den borgerliga armén i
sin regering, nagot som fick katastrofala konsekvenser.

Under dessa forutsattningar var det revolutiondrernas huvuduppgift att forsoka bryta
arbetarnas fortroende for UP och gynna arbetarnas sjalvorganisering och bevépning infor den
oundvikliga kommande konfrontationen.

Det faktum att UP kunde véljas var bara detta ett uttryck for en djupgaende radikalisering och
det var ocksa detta som gjorde att bourgeoisin erbjod reformisterna att ta hand om regeringen.
Den hoppades pa detta satt att Allende skulle lyckas med att lugna ner arbetarklassen och
forhindra att radikaliseringen gick alltfor langt innan bourgeoisin var beredd att ta till hardare
metoder.

De reformer som Allende-regimen tvingades till att genomfora under trycket fran massorna i
borjan av sin regeringstid var givetvis positiva och ckade massornas vilja att ga vidare.
Reformerna var en biprodukt av den revolutionéra klasskampen® (Lenin), inte Allendes goda
vilja. Enda mojligheten att ga vidare var att bryta med UP, som fungerade bromsande i
kampen. Darfor maste revolutiondrerna végra ta ansvar for UP-regimen och arbeta for att
avsldja den och ange ett politiskt alternativ.

Vid varije tillfalle maste revolutiondrerna “’gynna massornas sjalvorganisering och kamp for
sina egna behov. | Chile var det revolutiondrernas uppgift att propagera och agitera for en
arbetar- och bonderegering grundad pa de framvaxande klassorganen. Dessa klassorgan stod i
motsattning till borgarklassen — kort sagt, de och endast de utgjorde grunden for ett politiskt
alternativ till UP!

Sa och endast sa hade det chilenska “experimentet” kunnat sluta i en proletar revolution och
inte i ett blodigt nederlag.

Detta betyder inte att revolutionarerna inte skulle ha stétt UP:s progressiva atgarder
(nationaliseringar osv). Det betyder inte heller att revolutionarerna inte skulle ha forsvarat
Allende mot reaktiondra kuppforsok. (Jfr Kornilovupproret i Ryssland.) Men varje politiskt
stod till UP var felaktigt. Revolutiondrerna borde i stéllet dppet ha propagerat for bildandet av

‘vansterblocket i tron att de darigenom inte riskerar nagonting eller att de inte ser ndgon annan vag for
narvarande.

27. En av de mest tillforlitliga metoderna for att inom arbetarklassen bekampa stdmningar for och idéerna om
‘vénsterblocket’, d v s ett block mellan arbetarna och en viss del av bourgeoisin mot en annan del av boureoisin,
&r att ihardigt och beslutsamt framja idén om ett block mellan alla delar av arbetarklassen mot hela bourgeoisin.

32. Den ovannédmnda politiken forutsétter naturligtvis fullstandigt organisatoriskt oberoende, ideologisk klarhet
och revolutionar fasthet hos det kommunistiska partiet sjalvt.

Det skulle séledes t ex vara omdjligt att med fullkomlig framgang fora en politik med syfte att gora idén om
‘vénsterblocket’ forhatlig bland arbetarklassen, om det i véra partiled finns anhangare till detta ‘vansterblock’
som &r fracka nog att forsvara detta bourgeoisins uppgjorda program. En ovillkorlig och skoningslds uteslutning
till vanheder fér dem som talar fér ‘vénsterblocket’ &r en sjalvklarhet for kommunistpartiet. Detta kommer att
befria var politik fran alla tvetydiga och oklara element; detta kommer att dra till sig uppmarksamheten fran de
avancerade arbetarna om frdgan om ‘vansterblockets’ akuta karaktar och kommer att visa att Kommunistpartiet
inte leker med fragor som dventyrar proletariatets revolutionara aktionsenhet mot bourgeoisin.” (Den proletéara

enhetsfronten s 31-33)
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sjalvstandiga klassorgan: arbetarrad, bondekommittéer osv, och agiterat for att all makt skulle
gripas av dessa.

Under hela den period i den chilenska klasskampen som Oppnades av Allenderegimens till-
komst var det nddvandigt for revolutionarerna att pa alla satt visa arbetarklassen pa nodvan-
digheten av att bryta alla band med bourgeoisin och visa pa en revolutionar losning av kapita-
lismens kris. Som vi sagt ovan betydde detta politisk kamp mot UP och fér en organisering av
arbetarklassen och de fattiga bonderna oberoende av bourgeoisin.

Taktiken vid valen i Chile (framst marsvalet -73) maste ses i forhallande till denna politiska
kamp. Efter oktoberkrisen -72 samarbetade det chilenska Kommunistpartiet och Allendes
Socialistparti 6ppet med delar av bourgeoisin i form av de militdrer som drogs in i regeringen.
Tidigare hade UP fatt ett stod av de dominerande delarna av Kristdemokraterna, daremot satt
inte representanter for de dominerande borgerliga partierna i regeringen. Militarens inmarsch i
regeringen var ett mycket patagligt och konkret bevis for arbetarmassorna om UP-regeringens
oférmaga att bryta med bourgeoisin. Marsvalen till parlamentet var darfor ett utomordentlig
anvéandbart och viktigt tillfalle for revolutiondrerna att infor massorna avsloja denna regim
samt visa pa ett politiskt alternativ. Att i det laget rosta pa Allende”, som FK rekommenderar i
efterhand, var forkastligt. Hade exempelvis MIR stéllt upp egna kandidater, som forvandlat
valkampanjen till en klasstribun for behovet av en arbetarregering byggd pa klassens sjalv-
organisering och sjalvforsvar, hade detta kunnat fa en stor betydelse. | valet hade det varit
inopportunt, men de lardomar som da hade sétts kunde & andra sidan ha blivit avgorande i den
kommande klasskonfrontationen.®

2. Frankrike

Kommunist skriver att FK inte skulle ”likt trotskisterna stott Wilson i England eller den
franska ‘folkfronten’ forra aret”. (s 38) Darmed demonstrerar Kommunist att man varken
forstatt vad fragan galler eller undersokt hur Fjarde Internationalens sektioner agerade.

Lat oss ta det fran borjan.

Frankrike hade under en lang rad av ar regerats av gaullistpartiet, som sarskilt under de
senaste aren fort en konfrontationspolitik gentemot den franska arbetarklassen. Klasskampen
skarptes. | detta lage bildade det franska socialistpartiet och kommunistpartiet en
»vansterunion” med ett forhallandevis radikalt program, som de gick till val med. | denna
situation spandes forvantningarna hos det franska proletariatet, som fortfarande till sin
absoluta majoritet trodde pa de traditionella arbetarpartierna. Detta visar i sin tur att den
franska arbetarklassen fortfarande domineras av parlamentariska illusioner.

® FK:s vacklan aterspeglas ocksa i deras beskrivning av El Teniente-strejken. ”De (trotskisterna) vagrade Allende
stdd (och stddde tom rent reaktiondra aktioner mot honom, t ex den av tjansteman dominerade och av krist-
demokraterna understddda strejken vid koppargruvan El Teniente.)” (s 38)

Hur blaodgd far man egentligen bli? Har FK aldrig reflekterat 6ver varfor borgarpressen t e x sarskilt i borjan
ganska friskt stodde den stora gruvstrejken i de svenska malmfélten 69-70 eller varfor Expressen ”stodde”
Hamnarbetarférbundet i var? Vad kan det bero pa?

El Teniente-strejken borjade med att 13000 gruvarbetare gick i strejk for att férsvara den glidande léneskala de
redan hade tillkdmpat sig, men som regeringen nu ville avlagsna med argument om nationens ekonomi etc.
Regeringen forsokte till en borjan bagatellisera strejkens omfattning genom att pasta att majoriteten av
arbetarna gatt tillbaka till arbetet” osv och att det enbart var “tjansteman” som fortsatte den.

Men strejken fortsatte. D& borjade UP beteckna strejken som reaktionar och t o m fascistisk”. Ar det s&
underligt att reaktionen i detta lage sag sin chans att utnyttja strejken och att de da bérjade stdja den?

En fraga till FK: Vem bar skulden till att strejken blev ett vapen i reaktionens hander? Arbetarna eller Unidad
Popular-regeringen?
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Vad gjorde da vara kamrater? Jo, givetvis stallde man upp i valet med egna kandidater
(tillsammans med en annan trotskistisk™ organisation, Lutte Ouvriére). | sin valkampanj
forsokte man avsldja “vansterunionens” illusionsmakeri. Man fick tillsammans tva procent av
rosterna. Detta i den forsta valomgangen.

| den andra valomgangen fordelas enligt den franska valordningen enbart de mandat som inte
uppnatt majoritet i forsta valomgangen. Det gar sa till att endast de tva kandidater som fatt
hogsta rostetalet i forsta valomgangen ager rétt att stalla upp. Konkret betydde det att endast
kandidater fran gaullisterna och “vansterunionen” fanns med i andra valomgangen.

Vara kamrater hade alltsa endast tva alternativ: Valbojkott eller résta pa “vansterunionen”.
Man valde det senare. Varfor? Berodde det pa att man plétsligt stodde vansterunionens”
politik? Nej, givetvis inte!

Fragan om man ska bojkotta eller inte beror pa Vansterunionens klasskaraktar och pa vilken
effekt det ena eller andra far pa klasskampen. Kommer en seger for Véansterunionen att ge
Oppningar for klasskampen eller inte? Vilket alternativ &r det basta for att vi revolutiondrer
bast ska na ut till arbetarna med var propaganda? Vilket alternativ ar det bésta for att skapa
gynnsamma forutsattningar for att avsldja och bekdmpa Vénsterunionen och arbetarnas
parlamentariska illusioner?? Osv, osv.

Det &r sadana fragor som maste besvaras innan det kan avgoras hur man konkret bor agera i
ett valforfarande. Det kan aldrig avgoras genom en abstrakt hallning att det ar felaktigt att
»stodja” reformister i val. Enligt vara franska kamrater hade det varit fordelaktigt for
klasskampen om Vansterunionen kommit till makten. Arbetarklassen skulle ha haft stora
forvantningar pa “’sin” regering som da de inte infriades, snabbare och effektivare an hur
manga stolta revolutiondra proklamationer som helst skulle ha demonstrerat for
arbetarklassens majoritet vad Vansterunionen var vérd. En sadan situation — med den franska
arbetarklassen i rorelse — skulle ha varit fordelaktigare for revolutionédrerna och arbetarklassen
an en gaullistisk regim.

Detta ar den ena sidan av saken. Den andra géller VV&nsterunionens karaktar. Varfor ar det
principiellt mojligt att lagga sin rost pa (OBS inte stodja!) reformistiska arbetarpartier men
inte folkfrontskonstellationer? Det hanger samman med att de socialdemokratiska och
kommunistiska partierna till historiskt ursprung och klassbas ar arbetarpartier. De organiserar
stora delar av arbetarklassen, men inte bourgeoisin. Det innebdr att partierna av arbetarna
ocksa uppfattas som “arbetarpartier” i motsats till de 6ppet borgerliga partierna. En rost pa
sadana partier utgor darfor en “klassrost” i motsats till en rost pa t ex gaullistpartiet. Detta gor
det mojligt att dra upp klasslinjer” i valen, dvs en for arbetarnas massa forstaelig klass mot
klass”-linje. Genom att i vissa lagen uppmana till en rést pa sadana “arbetarpartier” kan man
alltsa peka pa nodvandigheten av arbetarklassens enhet mot bourgeoisin.

En uppmaning till réstning pa icke-revolutionara arbetarpartier har alltsa tva syften: att for-
soka visa pa nodvandigheten av att bryta med bourgeoisin (dra upp klasslinjer) och att forsoka
skapa gynnsamma forutsattningar for att avsloja dessa arbetarpartier infér arbetarmassorna.
Detta &r en klassisk leninistisk taktik. (Se Lenins ”Radikalismen...” och not | och not 4).

Taktiken kan givetvis inte anvandas nar som helst. I princip bor revolutionérer alltid stalla upp
sjalva i val for att i denna politiserade situation fora ut hela sin politik och for att fa en grad-
maétare pa sitt politiska inflytande. Valbojkott ar i princip bara aktuellt i lagen da valet ar en
taskig falla”, d v s da valet har en uppenbar funktion att avbryta en revolutionar process. (T ex
i juni -68 i Frankrike.) Uppmaning till réstning pa andra arbetarpartier” ar aktuellt i lagen da
den egna organisationen inte har mojlighet att stalla upp sjalv och da en sadan rostning kan fa
en positiv funktion i klasskampen.
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Har har vi forklaringen till att det ar felaktigt att rosta pa t ex den svenska socialdemokratin.
Denna har suttit och forvaltat den svenska imperialismen i 6ver 40 ar. En rost pa social-
demokratin skulle darfor inte fa ndgra som helst positiva effekter pa klasskampen. Tvértom
skulle det endast uppfattas som ett stod till den forda politiken oberoende av vilka reserva-
tioner vi skulle gora. En sadan rost skulle enbart fungera uppbromsande pa klasskampen.

Vpk da? Kommunist skriver att vi *rimligen” borde sttt Vansterpartiet i valet 73”. For att
komma fram till denna slutsats har Kommunist dragit parallellen med Kominterns “arbetar-
regeringar” (en falsk parallell — se ovan) och pastar att vi *’godtyckligt stoppat in” Vanster-
partiet pa socialdemokratins plats i den proletara enhetsfronten. (FK forséker styrka sin tes att
vi skulle anse att Kominterns resolutioner ar allmant giltiga” med undantaget att VVpk ersatter
Kominterns socialdemokrati.)

Vi ska gora FK besvikna. Da vi diskuterar mgjligheten av olika ageranden i valsammanhang,
utgar vi inte alls fran Kominterns teser utan fran den leninistiska metoden.

Vad géller eventuell rstning pa Vpk, sa maste den bestammas utifran klasskampens lage och
de stromningar som finns i arbetarklassen. Vi avhander oss inte alls mojligheten av att rosta
pa Vpk (inte heller socialdemokratin for den delen), om forhallandena &r sadana att det skulle
spela en positiv roll i klasskampen.

Nar skulle vi i sa fall kunna uppmana till réstning pa Vpk? Jo, for det forsta om vi av olika
anledningar inte skulle kunna stalla upp sjalva och for det andra om en rést pa Vpk skulle
gynna klasskampen. Ett sadant lage skulle uppstd om t ex en radikalisering i arbetarklassen
atfoljdes av en allt snabbare strom av radikaliserade arbetare till Vpk. I en sadan situation
skulle en valbojkott orsaka att man stéllde sig utanfor radikaliseringsprocessen. | en sadan
situation skulle vi kunna uppmana till réstning pa Vpk, samtidigt som vi naturligtvis gar till
hart angrepp mot Vpk:s politik.

Det var ocksa sa vara kamrater i Frankrike agerade i andra valomgangen. Samtidigt som man
uppmanade till réstning pa Vansterunionen gick man ut i en stor kampanj for att avsloja dess
politik och for att forsoka visa att VVansterunionen inte skulle kunna Isa arbetarklassens
problem. Pa detta satt stallde man sig inte (som FK:s broderorganisation Revolution! som
bojkottade’) vid sidan av radikaliseringsprocessen, utan kastade sig in i den for att paverka
och forandra den. Man agiterade och propagerade mot parlamentariska illusioner och pa-
visade att endast arbetarklassens egen revolutionara kamp skulle kunna leda fram till so-
cialismen.

Rostningen pa Vansterunionen motiverade man ungefér sa har:

”Ni har fortfarande illusioner om Vansterunionen. Den kommer inte att 10sa era problem. Men vi
ska inte forhindra er fran att sjalva — av egen erfarenhet — Gvertyga er om det. Vi ska inte sta i
vagen for detta. Ni far vara roster. Ingen ska efterdt kunna saga att det var vart fel om Vanster-
unionen inte vinner valet och diarmed inte kan ’genomfora sitt program”. Men lagg vara ord pa
minnet: Vansterunionen kommer inte att ge er socialismen. Den maste ni tillkampa er med egen
kamp.”

Vi anser att FCR:s agerande var riktigt. | den situation av tilltagande radikalisering som i
forsta hand kapitaliserades av Vansterunionen skulle en valbojkott pa ett felaktigt satt
avskarmat FCR fran arbetarklassen. (Hur ar det FK? Ska man vara sekteristisk gentemot

"I &rets presidentval (1974) gjorde Revolution! dock helt om och réstade p& Vénsterunionens kandidat
Mitterrand. Nu plotsligt ”gynnade det klasskampen” om Vansterunionen vann valet. Hur detta gar ihop, det
forklarar inte Revolution! Det var snarare mer tvivelaktigt att rosta pa Mitterand i arets val &n pa vansterunionen
forra aret eftersom Mitterrands valprogram i ar lag atskilliga grader till hGger om vénsterunionens 1973.
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arbetarklassen?) Vi ar ocksa 6vertygade om att FCR med denna taktik ocksa pa basta satt lagt
grunden till att effektivt kunna avsl6ja Véansterunionen.

3. Storbritannien

Hér kan vi vara kortfattade eftersom principerna for valagerande i stort sett har behandlats i
foregaende avsnitt.

Var brittiska sektion IMG stallde upp med egna kandidater i en del av valdistrikten. | de
ovriga distrikten uppmanade man till réstning pa de 6vriga vanstergrupperna (Revolutionary
Workers Party och tva maoistiska grupper) och forst i tredje hand, dar inga revolutionara
kandidater” stallde upp uppmanade man till réstning pa Labour.

Enhetstaktiken — en abstrakt dogm?

Kommunist séger att vi ser Kominterns teser om den proletdra enhetsfronten som generellt
riktiga”. Detta ar egentligen sa dumt att det ar onddigt att argumentera mot det. Vi skulle ha
ansett det betydligt mer intressant om Kommunist forsokt sig pa en konkret polemik mot det vi
skrivit i &mnet i stallet for att tillskriva oss uppfattningar som endast existerar i FK:s fore-
stallningsvarld. Man bor lagga mérke till att Kommunist i sin kritik av var “enhetsfronttaktik”
inte har forsokt underbygga sina resonemang med ett enda citat fran nagon av vara publika-
tioner. Darfor ar ocksa Kommunists kritik fullstandigt i det bla. Svammel &r rétta ordet!

Vi har darfor ingen anledning att har i detalj utreda fragan om hur vi ser pa enhetsfronttak-
tikens anvandning i dag, dess strategiska betydelse osv. Dessa fragor diskuteras i t ex
Sondrade vi st, enade vi falla” (r-broschyren) och sa lange FK inte forsokt tillbakavisa oss i
sak har vi ingen anledning att ga i svaromal.

Nér vi anvéander oss av enhetsfronttaktiken forsdker vi tillampa den metod som ligger till
grund for Kominterns enhetsfronttaktik och inte teserna som sadana. Och metoden ar generell.
Enhetstaktiken som metod &r lika gammal som marxismen. Det enda som ar speciellt med
Kominterns teser fran 1922 &r att det ar forsta gangen som enhetsfronttaktiken behandlas pa
ett systematiskt satt. All enhetsfronttaktiken som metod (inte som abstrakt dogm) fortfarande
ar anvandbar skulle vi kunna ge otaliga exempel pa. Lat oss bara erinra om att den i Frankrike
bade visat sig kunna gynna uppkomsten av breda och kraftfulla mobiliseringar och bli ett
effektivt vapen i kampen mot speciellt franska kommunistpartiet. (Kampen mot Debré-lagen,
forbudet mot Ligue Communiste, Chilerérelsen, kampen mot fascismen, solidaritetsarbetet for
viktiga arbetarstrider osv. ) En vérdering av dessa erfarenheter fran FK skulle vara 6nskvérd.

Men Iat oss granska FK:s egen syn pa enhetsfronttaktiken som den framstélls i Kommunist.

Forbundet Kommunist och enhetstaktiken

Vi har ovan redan papekat att FK bygger sin “enhetsfronttaktik™ pa ett felaktigt
offensiv/defensiv-resonemang och att detta har parats med en allméant oklar hallning till
borgerliga partier och rorelser. | det har avsnittet ska vi ge exempel pa hur FK:s centrism
ocksa satt sina spar i den “konkreta” delen av FK-artikeln, d v s da man diskuterar
enhetsfronttaktikens tillampning.

Enhetsfronttaktiken &r en metod for att dra in maximalt antal individer i aktioner riktade mot
olika yttringar av kapitalismen och for olika mer eller mindre langtgaende mal. For att kunna
dra med de reformistiska arbetarna i kampen, forhandlade Lenin och Komintern pa sin tid
med allskons arbetarforradare, bl a ledningen for den tyska socialdemokratin, Rosa Luxem-
burgs och Karl Liebknechts mordare. Man lét saledes inte politiken bestammas utifran
moraliska varderingar. Tvéartom avvisade man uttryckligen ”moraliserande” i politiken.
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Malsattningen med enhetsfronttaktiken var inte att sluta upp bakom reformisternas politik”
utan att bryta igenom socialdemokratins férsvarsmur och komma i kontakt med de av
socialdemokratin influerade arbetarmassorna for att dra med dem i olika aktioner. Komintern
var dvertygat om att kommunisterna i kraft av sin riktiga politik hade allt att vinna pa ett
sadant agerande medan socialdemokratin hade allt att férlora (under forutsattning att
kommunisterna uppréatthéll sin politiska sjalvstandighet).

Vi menar att detta dr giltigt i princip aven i dag och kommer att vara giltigt sa lange som
arbetarklassen ar politiskt uppsplittrad. Darfor far man inte uppstalla moraliska vérderingar
mot enhetsfronttaktiken. Men det gor FK! Hor bara:

“Forsta maj ar inte nagot avskilt fran var dvriga praktik. En enhet forsta maj maste bygga pa en
enhet i klasskampen. Darfor ar det sjalvklart att vi aldrig kan ha enhet pa Vpk:s politik. | maj maste
avspegla var offensiva kamp for en ny, kdmpande arbetarrérelse. Vansterpartiet ar ett av hindren
for denna kamp. Hur skulle det ga att skapa en manifestation for den sjalvstandiga arbetarkampen
och arbetarmakten med vansterpartisten Rantatalo som sprang benen av sig for att bryta strejken i
Malmfalten efter det lokala avtalet? Eller med de vansterpartister i Hamnarbetarférbundets ledning
som var drivande for att 6vertidsblockaden i mars skulle havas, for att f& komma till
forhandlingsbordet trots att arbetskdparna inte hade givit ett enda bud?” (s 37)

Sattet att resonera ar inte leninistiskt utan liknar Kominterns under dess sekteristiska tredje
period” 1928-34. Den period da socialdemokratin betecknades som “socialfascistisk”. Da
kunde man inte ena sig” med “socialfascisterna” som forradde kampen, utan enbart med
enskilda socialdemokrater och ev lokala avdelningar. Allt detta under parollen “enhetsfront
underifran”.

Vi avvisar enhet med arbetarbyrakratin i Vpk”, sager FK. Med detta har organisationen
avslojat att den inte forstatt ett smack av syftet med enhetsfronttaktiken. Om det vore sa att vi
bara genom att appellera direkt till de Vpk-sympatiserande arbetarna kunde fa dem att stélla
upp bakom vara fanor och banderoller, da skulle det inte vara nagot problem. Dé vore 6ver-
huvudtaget inte enhetsfronttaktiken aktuell langre. Ty det betyder att arbetarna i praktiken
redan brutit med Vpk. Enhetsfronttaktiken ar anvandbar innan detta stadium natts och ar ett
av medlen for att komma dit. FK avvisar genom sina moralkakor denna taktik.

FK brukar tala om att man inte far vara sekteristisk gentemot arbetarna”. Detta ar riktigt Men
om man ar sekteristisk gentemot de organisationer som arbetarna betraktar som sina, da ar
man ocksa sekteristisk gentemot dessa arbetare. Och att avvisa enhetsfronttaktikens anvand-
ning gentemot \VpKk &r just inte nagot annat an ett uttryck for en sadan felaktig sekterism.
(Obs. vi foresprakar inte politiska eftergifter gentemot Vpk och andra organisationer.)

Om man menar allvar med forsdken att vinna bredare skikt av VVpk-are for en kommunistisk
politik, da ar det felaktigt att redan fran borjan stalla Vpk-byrakratin at sidan, att forsoka ga
forti denna. For att na VVpk:s baskader pa ett effektivt satt racker det inte med att appellera
direkt till basen utan man maste ocksa utnyttja mojligheterna att ga omvéagen via ledningen.
Det &r en av enhetsfronttaktikens grundldggande sanningar.

FK talar om enhet i klasskampen” som en nddvandig grund for forsta maj-agerande. Men en
I maj-demonstration blir inte en ”enhet i Klasskampen™ bara darfér att man organisatoriskt
avskiljer sig fran »Vpk-byrakratin” och genom att stélla upp paroller om sjélvstandig
arbetarkamp”. Det enda man demonstrerar ar en ytterligt naiv uppfattning av vad “enhet i
klasskampen” ar for nagot och sarskilt hur man uppnar en sadan. Det enda resultatet av en
sadan politik ar att den forsvarar anstrangningarna att vinna Vpk:s bas for en klasskamps-
politik. De arbetare som fortfarande sympatiserar med Vpk kommer bara att ga tillsammans
med Vpk-byrakratin i stallet och utan att konfronteras med revolutionarer och en revolutionar
politik. Dessutom kommer arbetare som har svart att ta stallning mellan de olika tagen att bara
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stanna hemma eller sta och titta pa. Gynnar detta “skapandet av en revolutionar, kdmpande
arbetarrérelse”?

Kommunist vill inte ha enhet ”pa Vpk:s politik”. Varken forsta maj eller nagon annan dag.
Vpk:s politik &r klassamarbete, parlamentarisk kretinism och inget annat. Det ar inte heller
detta enhetstaktiken galler, varken Forsta maj eller nagon annan dag. FK:s argument &r av

samma “kvalitet” som r:s fore den senaste “’vandningen” da r forsokte avvisa enhetsfront-

taktiken i princip.

En aktionsenhet ar nagot helt annat an en enhet kring ett visst partis politik. Vi trodde att detta
var elementért. En enhetsdemonstration eller nagon annan form av aktionsenhet ar en enhet i
handling i en viss fraga (eller flera fragor) vid en viss tidpunkt. Att demonstrera tillsammans
med Vpk med bibehallen sjalvstandighet (t ex med egen kolonn) innebar inte alls att man
“enat sig pa Vpk:s politik”.

Lat oss t ex se pa arets Forsta majdemonstration i Stockholm. Dér inbjod Vpk till en
demonstration pa en plattform kring paroller mot kapitalismen, klassamarbetet, imperialismen
och for socialismen. Ar detta det verkliga innehdllet i Vpk:s politik, d& tycker vi att Vpk:s
politik inte &r sa pjakig. | praktiken star ju inte Vpk for dessa paroller ens. Ska vi da avvisa
enhet med Vpk i en sddan demonstration genom att séga att parollerna &r felaktiga? Nej,
givetvis inte. | stallet sager vi “utmarkt, 1at oss demonstrera tillsammans for dessa saker” och
sedan kommer vi — genom att ge dessa paroller ett konkret innehall och genom att avsléja Vpk
i praktiken — att visa vad Vpk star for.

Varje enhetsinitiativ, t ex en Forsta majdemonstration, maste ses i relation till klasskampen.
Detta sager ocksa Kommunist. Men i praktiken propagerar FK for en linje som innebar att t ex
Forsta maj atskiljs fran den dagliga praktiken. Ty ett av syftena med att initiera
enhetsdemonstrationer &r att underlatta upprattandet av aktionsenheter i andra sammanhang
(pa arbetsplatser, i solidaritetsarbete etc.)

Lat oss t ex forutsatta att vi Forsta maj demonstrerat tillsammans med Vpk kring en viss
acceptabel minimiplattform. Under denna forutsattning &r det lattare att argumentera med
Vpk:arna pa arbetsplatserna. | princip kan man resonera pa foljande satt: ’Forsta maj
demonstrerade vi tillsammans mot kapitalismen och klassamarbetet...osv, osv. Vi borde inte
noja oss med detta. Vi borde gora nagot pa den har arbetsplatsen ocksa. Har finns ju mycket
som vi borde gora nagot at. Osv, 0sv.”

Vpk:arna har givetvis svarare att neka samarbete under dessa forutséttningar &n om vi tidigare
har intagit en sekteristisk standpunkt och végrat aktionsenheter. Pa detta satt underlattas vart
arbete att fa till stand rorelser. Dessutom Okar vara méjligheter att vinna Vpk:are for var
politik liksom att avsldja Vpk:s.

Sa bor man anvanda enhetstaktiken.

Men FK resonerar inte pa detta sétt. Att demonstrera tillsammans med Vpk Forsta maj
innebér ju att ’ha enhet pa Vpk:s politik™, sager man och det vill FK givetvis inte veta av.
Darfor staller FK upp en hel racka med paroller som man forsoker tvinga pa alla andra och
hoppas darmed att VVpk och ”smaborgarvanstern” ska vagra att stalla upp bakom dessa
paroller. Pa detta satt tror man att man “avskiljt sig” pa ett effektivt satt. | verkligheten har
man dock bara hjalpt byrakraterna i Vpk att behalla kontrollen 6ver sina medlemmar och
sympatisorer. Bade Vpk-byrakraterna och FK &r nojda och belatna, de forra darfor att de
slipper konfronteras med revolutiondrerna. Resultatet blir att kampen for att undanréja hindret
Vpk forsvaras.
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FK kan ténka sig enhet med lokala Vpk-avdelningar séger man. Men “’den kan endast byggas
genom att vi tvingar over de lokala VVpk:arna pa en revolutionar politik” (s 37. Varfor inte
krava att dessa Vpk-are gar in i FK forst???)

Detta ar aterigen ett argument som skulle ha kunnat hamtas fran Kominterns tredje period.
“Enhetsfront underifran” kallade man det da. Denna politik var felaktig da och den &r det
fortfarande. Tror FK att det ar mojligt att skapa enhet inom arbetarklassen pa klasskampens
grund pa detta satt? Tror FK att denna metod 6verhuvudtaget ar ett effektivt medel att vinna
Vpk:are for en revolutionar politik?

Om FK tror det, da ger vi inte mycket for FK:s uppfattning av vad “enhet i klasskampen”,
’revolutiondr politik” osv egentligen innebér. Att stalla upp bakom FK:s arbetarmaktsparoller
forsta maj forpliktigat namligen inte till mycket mer &n att stélla upp bakom Vpk:s huvud-
paroller (se ovan). Daremot &r det ett utomordentligt exempel pé sekterism.®

Dessutom ar Kommunists sétt att resonera idealistiskt. Det &r genom att tvinga in Vpk-
ledningen (pa lokal och central niva) i gemensamma aktioner pa nagot sa nar acceptabla
plattformar (d v s i bade objektiv och fér Vpk:s del subjektiv mening) som vi verkligen kan
skapa forutsattningar for att vinna Vpk:s bas for en revolutionar politik. Genom att visa pa
nddvandigheten av bred kampenhet kring arbetarklassens objektiva behov och genom att ta
praktiska initiativ i denna riktning kan vi dvertyga Vpk:s bas (och andra arbetare) om var
politiks fortrafflighet och Vpk:s ruttenhet.

FK och den proletara demokratin

Enhetstaktiken bygger pa principen om enhet i handling med bibehallen politisk och
organisatorisk sjalvstandighet for de deltagande politiska stromningarna.

Detta ar inte nagon obetydlig fraga, utan den har strategisk betydelse. Syftet ar att skapa en
forstaelse for och en praktisk erfarenhet av proletar demokrati, nagot som inte minst ar av
oerhord vikt under den proletara diktaturen, dvs under uppbygget av socialismen.

Det ar bl a av denna anledning som vi bek&mpar den maoistiska principen om maximiplatt-
formar, som forbjuder deltagande politiska stromningar att ga utover vad som star i platt-
formen. Mot detta stéller vi enhetsplattformar av ”minimikaraktar”, dvs plattformar som utgor
den grund pa vilken enheten vilar, men tillater de deltagande politiska stromningarna att
uppratthalla sin sjalvstandighet och ga utdver plattformen (men givetvis inte bryta mot
plattformen). Detta brukar vi beteckna tendensfrihet.

FK brukar vanligen erkanna tendensfriheten, men da vi laser Kommunists artikel undrar vi
om FK egentligen forstatt varfor tendensfriheten ar sa betydelsefull.’

8 FK:s arbetarkommittéer organiseras ocksé efter modellen “enhetsfront underifran”. P4 arbetsplatserna arbetar
FK huvudsakligen genom dessa, medan organisationen FK oftast inte alls framtrader, | stillet méter vi ”Roda
Elverksgruppen”, ”Volvo-gruppen” osv.

RMF:are ar inte speciellt valkomna i dessa grupper. Helst ser FK att vi star utanfér om vi inte accepterar FK:s
syn pa dessa gruppers inriktning.

I samband med den av FK organiserade ”Arbetarkonferensen” visade det sig tydligt. Samtliga RMF:are som
anmalt sig till denna, och som FK kunde identifiera, blev tillsanda brev, dar de avkravdes “sjalvkritik” pd RMF:s
kritik av FK:s taktik pa arbetsplatserna och speciellt synen pa arbetarkommittéerna”. Att det inte stod ett enda
ord om att man maste acceptera huvuddragen i FK:s arbetsplatspolitik” i den offentliga inbjudan till
konferensen glémdes hastigt och lustigt, dd FK upptackte att man troligen skulle fa en revolutionér opposition pa
konferensen. Sa darfor beslét man att utestanga RMF:arna.

° Denna misstanke forstarks nar man drar sig till minnes FK:s nonchalanta installning till kampen for proletar
demokrati i arbetarstaterna (speciellt Kina). Se féregdende nummer av FI. [ Se artikeln ”Forbundet Kommunists
Overgangssamhille: Arbetarmakten far vinta” ovan ]
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A ena sidan sager man sig vara emot maximiplattformar och fér tendensfrihet.
A andra sidan ar man i praktiken inte speciellt angelégen att slass for detta.

Detta kan vi bast demonstrera genom att ta upp FK:s syn pa solidaritetsarbetet.

1. Solidaritet med kampen i Italien

Kommunist understryker vikten av att solidarisera sig med arbetarkampen och att demonstrera
for frigivande av alla politiska fangar. Om det senare skriver man:

’Massiv mobilisering kring detta krav &ar av stor betydelse. Darfor kan det vara nédvandigt
med maximiplattformar, d v s att avsta fran tendensfrihet. En sadan maximiplattform maste
givetvis ge utrymme for att féra fram den proletéra internationalismens ndédvéndighet.” (s 37)

Detta &r rena rama gallimatiasen. For det forsta installer sig genast fragan varfor det plotsligt i
denna fraga kan vara “nodvandigt™ att avsta fran tendensfriheten, da det inte géller Chile,
Indokina osv. For det andra varfor krdver Kommunist samtidigt ratten att fora fram “den
proletéra internationalismens nodvandighet™? Star inte kravet pd ”massiv mobilisering” (som
sags krava maximiplattform) i motsattning till kravet pa att den proletéra internationalismen
ska fa foras fram? Just detta brukar ju vara nadgot som “’smaborgarvanstern” vill utestanga fran
sina demonstrationer. (Se t ex DFFG:s Vietnam-demonstrationer.) Nej, Kommunists
resonemang ar ohallbart. Aven i detta ssmmanhang bor vi slass for tendensfrihet. Det skulle t
ex vara majligt att i en sddan demonstration bygga enheten kring t ex frigivande av de
politiska fangarna samtidigt som tendensfriheten garanterar ratten att fora fram t ex den
proletara internationalismen. Sa bor en massiv solidaritetsrorelse byggas upp.

2. Solidaritetsarbetet for Indokinas folk

FK végrar delta i ’borgerligt-demokratiska humanitetsdemonstrationer typ DFFG:s”. Detta
motiveras med tva argument:

For det forsta darfor att DFFG “vagrar tendensfrihet” och “’gar mot alla forsok att fora in den
proletéra internationalismen” (jfr ovan). For det andra darfor att DFFG soker enhet med
socialdemokratin”.

Sedan skriver Kommunist: ”Det sista &r i sig tillrackligt for att omojliggdra enhet, solidaritets-
demonstrationer far aldrig bygga pa enhet med SAP...” (s 37)

Lagg marke till att Kommunist gér en demagogisk fint. Att DFFG soker enhet med SAP ar
inte samma sak som att DFFG:s demonstrationer bygger pa enhet med SAP. Att DFFG soker
enhet med SAP (pa SAP:s villkor) borde ju i stéallet for att vara ett argument mot att befatta sig
med DFFG:s demonstrationer, vara ett argument for att soka enhet med DFFG for att vrida
organisationen fran SAP. Kommunist tanker emellertid inte sa langt. I stéllet moraliserar man
6ver DFFG:s opportunism.

Pa samma satt ar argumentet att FK inte kan demonstrera tillsammans med DFFG darfor att
organisationen vagrar tendensfrihet felaktigt. Om Kommunist resonerat logiskt, borde man
istallet skrivit att det & nddvandigt att ta upp kampen for att tvinga DFFG att acceptera
tendensfrihet.

Kommunists argument visar sig saledes enbart vara defaitistiska och innebara en kapitulation
infor de politiska uppgifter som den revolutionara rorelsen star infor. | stallet for att ga i
narkamp med DFFG for en riktig politik, uppmanar Kommunist till en sekteristisk passivitet.

Men inte nog med det. Nagra rader langre ner skriver man att om kampen i Indokina skarps,
kan “’enhet med smaborgarvanstern” tankas, men “endast om SAP halls utanfor och ratten att
fora fram den proletéra internationalismen tryggas”.
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Lagg marke till att man har staller ssmma krav pa demonstrationens utformning som ovan
(nar det géller socialdemokratin och den proletéara internationalismen). | sddana lagen ska man
alltsa ta upp kampen for det man tidigare inte ansag det vart besvaret att forsoka ens. Snacka
om kortsynt politik. Hur inbillar sig FK att man da kampen i Indokina skarps, plotsligt ska
kunna tvinga DFFG till att acceptera en riktig enhetsfrontssyn? Just detta, att FK under
nuvarande forhallanden frivilligt avstar fran att slass for en riktig inriktning pa aktionsenheter
forsvarar skapandet av sadana i framtiden da aven DFFG skulle vara villiga att acceptera dem.
Resultatet av FK:s instéllning blir troligen att DFFG i en sadan situation blir annu ivrigare att
stka enhet med socialdemokratin. Detta underlattas av att DFFG inte nu utsétts for patryck-
ningar fran “vanster”. FK:s moraliserande instéllning till DFFG underlattar for DFFG:s
ledning att ostort driva sin flirt med socialdemokratin.

En riktig linje gentemot DFFG maste vara principfast. Man maste standigt framhalla nod-
vandigheten av att inte underordna sig socialdemokratin och standigt slass for tendensfriheten
i demonstrationer och andra aktionsenheter. Detta bade i propaganda och om sa styrkefor-
hallandena tillater i praktisk handling. Darfor ar RMF alltid i princip berett att delta i
Indokinademonstrationer tillsammans med DFFG och andra organisationer om minimiplatt-
formen ar acceptabel och med bibeh&llen politisk sjalvstandighet (tendensfrihet). '

Avslutning

“Enhetstaktik ar inget mystiskt” skriver Kommunist i bérjan av sin artikel. Vi instimmer! Men
inte far man det intrycket da man laser Kommunist.

For att reda ut fragestallningarna har vi tvingats skriva en forhallandevis lang artikel. Anda
har vi inte behandlat alla aspekter av enhetsfronttaktiken utan har forsékt koncentrera oss pa
de fragor av mer principiell natur, som aktualiseras av Kommunist.

Vi hoppas som vanligt att FK ska ta sig samman och forsoka sig pa en serios polemik. Det ar
inte utan att man bérjar misstanka att FK ar fullstandigt oférmdget till detta. Hittills har FK:s
“teoretiska kamp” mot oss till 99 procent bestatt i en allmant grinig hallning och en éver-
lagsen attityd, som &r ovardig kommunister. Nagon konkret polemik mot nagra av vara
provokationer” mot FK har vi i skrivande stund inte sett roken av. Men den som véntar pa
nagot gott vantar aldrig for lange — sager ordspraket.

30.574 MF

1% Kommunist kritiserar ocksd RMF:s Géteborgsavdelning for att den deltog i en IB-demonstration forra &ret
“helt pd smaborgarnas villkor” och “’skrev t o m under deras flygblad med krav pa fempartiutredning”. For en
gangs skull har Kommunist ratt! Det var ett opportunistiskt agerande. Det ar val ocksa den enda kritik som ar val-
befogad i Kommunists artikel. Men vi anser anda att det ar battre att riskera sddana opportunistiska felsteg, &n att
stalla sig vid sidan av och enbart kommentera smaborgarvansterns” aktioner, som FK gor i 99 fall av 100.
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Ur Fjarde Internationalen 4-1974

Recension: Kina — klasskampen gar vidare

Upprattandet av Folkrepubliken Kina 1949 var den dittills viktigaste revolutionara fram-
gangen sedan Oktoberrevolutionen. Kommunisternas seger i inbordeskriget inledde en
betydelsefull fas i klasskampen i Asien. Den kinesiska revolutionen blev en maktig stimulans
for anti-imperialistiska rorelser i stora delar av Asien. Det politiska, ekonomiska och militara
laget i varlden genomgick en klar forandring till nackdel for imperialismen.

Den kinesiska revolutionens betydelse kan emellertid inte bara hanféras till dess direkta och
indirekta effekter i varldsmattstock. De sociala och ekonomiska framstegen i sjalva Kina har
ocksa varit dvertygande. Aven pa detta plan har den kinesiska revolutionen inneburit en
framgang for de revolutionara styrkorna i varlden och den har pa ett otvetydigt satt pavisat
planekonomins och massmobiliseringens enorma fordelar som havstanger for ekonomisk
utveckling, oberoende fran imperialismen.

Under Folkrepublikens 25 forsta ar har ett effektivt nationellt enande kunnat genomféras — en
uppgift som manga forutvarande regimer inte gatt i land med. En imponerande industriell
utveckling har paborjats och ekonomin lyder under en central plan. De kollektiva bruknings-
formerna har effektiviserat jordbruket och man har lyckats fa bukt med de naturkatastrofer,
som tidigare med jamna mellanrum brukade lamsla den kinesiska landsbygden. Inflationen,
som rasar i manga lander speciellt i den s k tredje varlden — har kineserna ocksa eliminerat.

Aven de sociala framstegen har varit storartade. Svélt, fattigdom och sjukdomar har be-
k&mpats effektivt. De stora klyftorna i levnadsstandard har minskats. Utbildningen har blivit
allman och for arbetare och bonder har en rad sociala reformer genomforts. Andra exempel pa
framstegen ar kvinnans frigérelse, som natt hojder som for 25 ar sedan skulle varit otankbara.

Ingen kan dolja att Kina, trots detta, ar ett fattigt och efterblivet samhélle. Kinas utveckling
har heller inte kommit till stdnd utan att stora misstag begatts. Anda ar Kinas situation ljus
jamfort med Indiens. Man kan séga, att dessa bada lander startade fran en likartad utgangs-
punkt for 25 ar sedan.

De resultat som uppnatts sedan dess, talar sitt tydliga sprak. Vi kan har inskranka oss till att
konstatera, att pa varje punkt av ovan uppraknade framsteg for den kinesiska arbetarstaten,
statar Indien med en i det ndrmaste rakt motsatt utveckling.

Uppréattandet av en kinesisk arbetarstat har alltsa varit av stor betydelse. Som revolutionara
marxister intar vi en kritisk hallning till manga sidor av Folkrepubliken Kina, men vi anser det
likvél helt nodvandigt att efter formaga forsvara dess landvinningar mot alla angrepp. Vi

anser ocksa att varje saklig och grundldggande analys av Kina maste framhalla de férhallan-
den som utgdr den kinesiska arbetarstatens progressiva sidor och revolutionens verkliga
landvinningar.

Detta tycks emellertid inte ha varit fallet for forfattarna till en bok vi nyligen fatt i vara
hander, Kina — klasskampen gar vidare, utgiven av Forbundet Kommunist.

Trots att det antyds i en undertitel i boken att den behandlar revolutionens landvinningar och
begransningar, finner man forvanande nog att forfattarna uppenbarligen inte dgnat en tanke at
det som utgor den kinesiska revolutionens verkligt avgorande landvinningar. Istallet hdmtar
forfattarna naring till sin forteckning éver framstegen ur férhallanden, som antingen star i
strid med verkligheten, eller ocksa &r utslag av spekulationer, dnsketankande och fromma
foérhoppningar.



57

Lat oss omedelbart framhalla, att vi inte funnit mycket av varde i FKs anstrangningar att
analysera Kina. Visst finns det avsnitt i boken, som ger en acceptabel bild av vad som hant,
men som helhet kan man anda saga att som &r riktigt ar inte originellt och det som &r originellt
ar inte riktigt.

Bakom en fasad av forment kritik av olika drag i Kinas historia eller nuvarande politik
hamnar forfattarna anda till sist i Mao Tse-tungs famn. Forfattarna saknar inte insikter i vissa
grundlaggande aspekter av den kinesiska revolutionen. Daremot verkar man sakna formaga
att systematisera dessa till vad en riktig politik i forhallande till den kinesiska revolutionen
borde vara. Darfor tvingas vi nog ocksa séga, att den kritik man bitvis presterar vager latt och
ytterst fungerar som en metod att ur skuldra grundldggande brister i det kinesiska samhallet.
Egentligen en mer hycklande och felaktig hallning till Kina &n vad de rent maoistiska
grupperna uppvisar.

For ungefar ett ar sedan samlades Férbundet Kommunist till sin forsta kongress. | samband
med denna tog man ocksa fram verkliga brosttoner for den egna analysen av 6vergangs-
samhéllena. Nu skulle det komma nagot som Gvertréaffade bade trotskismen och maoismens
futtigheter! Efter dessa haranger var det inte underligt, att vart intresse steg och att vi blev
angeldgna om att fa ta del av denna nyskapelse. Nar vi sa horde talas om FK:s Kinabok
forvantade vi oss givetvis en djup kélla att 6sa ur. Dessvarre blev vi tvungna att lagga ifran
oss boken (genomlast), utan att vart lystmate pa den nya teorin tillfredsstéllts. Men vart
talamod &r stort och att FK inte lyckats presentera nagon ny teori — fri fran “traditionernas
forlamande grepp” — vid detta tillfalle far kanske framst ses som ett rent missode?

Ty, nagot nyskapande kan vi knappast pasta att det ligger bakom FK:s syn pa Kina. Snarare &r
det ett avkok pa analyser som presenterats av de flesta andra vanstergrupper langt tidigare.
Man kan t ex skonja delar i analysen, som dverensstammer med vissa kontinentala vanster-
gruppers Kinasyn. D v s man ligger snuddande nara tankegangar som forts fram av dem som
gor gallande att Kina ar ’statskapitalistisk”.

Detta galler t ex fragan om Kina genomgatt en socialistisk revolution. | andra avseenden
overensstammer FK:s syn till stora delar med den gangse maoistiska. Det géller bl a upp-
fattningen om ’nydemokratin” och allianser med den nationella bourgeoisin. Men &ven i den
beddmningen av kulturrevolutionen finns likheter.

Ar Kina fortfarande en nydemokrati

Trots att boken inleds med ett definitionsavsnitt irriteras man over att centrala begrepp aldrig
analyseras. Forfattarna ar t ex mycket suddiga pa fragan om vad en socialistisk revolution &r.
Flera forslag florerar. An ar dvergangen till socialism lika med proletariatets diktatur och
krossandet av den gamla statsapparaten. An flyter det hela ut i vaga begrepp om att
socialistisk revolution &r lika med arbetarrad, kamp mot arbetsdelning och undantrangande av
borgerlig ideologi. Detta dunkel orsakas av att man inte klarlagt skillnaden mellan socialistisk
revolution och socialismens forverkligande. Vid den forra uppréttar arbetarklassen sin makt,
proletariatets diktatur, vilket ar en av forutsattningarna for socialismens genomférande, som i
sin tur betyder klassernas avskaffande.

Vissa av FKs resonemang for till orimliga slutsatser. Pa sid 50 sager man att revolutionen
1949 inte var socialistisk, ty ”inga arbetarmaktorgan uppréattades”. | stéllet var den kinesiska
revolutionen ’nydemokratisk”, d v s ett slags borgerlig revolution med samarbete mellan
arbetare, bénder, smaféretagare och den nationella borgarklassen.

Eftersom FK tydligen kraver upprattandet av arbetarrad for att g med pa att en revolution &r
socialistisk borde det leda till slutsatsen att Kina fortfarande befinner sig i ett nydemokratiskt
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stadium. Ty, savitt oss ar bekant har inga arbetarmaktorgan &nnu upprattats! Savitt vi kanner
till har inte arbetsdelningen upphévts och inte heller den borgerliga ideologin utraderats
(tvartom tycks ju borgarklasens agenter finna sérskilt god jordman mitt inne i det
kommunistiska partiet!). Och i FK:s bok finns heller inga uppgifter, som skulle ge vid handen
att FK hyser nagon kvalitativt annorlunda uppfattning an var i dessa fragor. Likval skriver
man pa samma sida, nagot langre ner att revolutionen utvecklats till en socialistisk. Lasaren
besparas emellertid upplysningar om hur detta gatt till, vilken gestalt denna makt tagit sig och
nar 6vergangen egentligen skedde. FK:s definition av “’socialistisk revolution” innebér ocksa
att inte heller ndgon annan typ av stat kan ha genomfort den. Att detta borde fa konsekvenser
for t ex analyserna av den ryska revolutionens utveckling ar latt att rakna ut.

Fjarde Internationalen karaktariserar Kina som en arbetarstat, darfor att industrin ar
nationaliserad, jordbruket kollektiviserat, ekonomin ar planerad, staten har monopol pa
utrikeshandeln och borgarklassens ekonomiska och politiska makt &r bruten. Den grund-
laggande sociala revolutionen &r saledes genomford. En annan sak &r att detta skett under
byrakratiska former och att Kina idag saknar verkliga instrument for arbetarmassornas direkta
maktutévning.

| Fjarde Internationalens resolutioner om den kinesiska revolutionen fran 1952, karaktéri-
serades regimen som en arbetar- och bonderegering”. D v s enligt den gangse leninistiska
definitionen, en regering som vidtagit vissa anti-kapitalistiska atgarder, utan att for den skull
bryta fullstdndigt med borgarklassens makt inom ekonomi och politik. Med andra ord var det
fraga om en specifik dubbelmaktsituation. Denna regim kunde givetvis bara utgora en dver-
gangsfas, en bro, till den socialistiska revolutionen och proletariatets diktatur. Den sociala
dynamiken i Kina och den internationella situationen (sérskilt Korea-kriget) tvingade ocksa
KKP att mycket snabbt inleda en social omvalvning och genomféra de atgéarder som frantog
borgarna resterna av deras mak.

Arbetarmakten far vanta och vanta ...

En av FKs centrala teser i boken galler fragan om arbetsdelningen och ~det nédvandiga
partiformyndarskapet”. Som bekant har FK urséktat bristerna i Kinas politik med att parti-
byrakratin ar nodvandig i ett sa efterblivet land och att kampen mot byrakratin framfor allt
innebar en kamp mot arbetsdelningen.* Eftersom vi tidigare behandlat denna fréga utforligt i
Fjarde Internationalen 1-2/74 avstar vi hér fran att upprepa vara argument. Nagra saker
fortjanar dock att papekas.

FKs syn pa revolutionen ar héljd i dunkel. Bl.a. definierar man uppréattandet av den proletara
diktaturen som att “partiet sétter sig i kontroll av statsmakten” (s 14). Enligt var uppfattning
avslojar detta en felaktig syn pa partiets uppgifter. De ligger inte i att for egen del beméktiga
sig kontrollen av statsmakten. Partiets uppgift ar att leda massorna fére, under och efter
revolutionen. Den proletédra diktaturen skall daremot utdvas av de arbetande massorna genom
deras egna instrument, t ex arbetarrad, dar partiet inte skall ha nagra privilegier gentemot
nagon annan arbetar: organisation. FKs uppfattning innebéar inget annat &n en legalisering och
ett rattfardigande av den nyfédda statens byrakratisering.

! FKs teori om att avsaknaden av proletar demokrati och att byrékratins maktmonopol ar nédvandigt i lander av
Kinas typ ar egentligen uttryck for en pessimistisk syn pa revolutionen i de efterblivna landerna. Harvidlag har
FK:s teori vissa likheter med radssocialisternas. Men radssocialisterna brukar dock ta konsekvenserna av sin
teori, ndgot som FK inte vagar. Slutresultatet har for FKs del blivit en sallsam blandning av radssocialism och
maoism, dar man Gppet forsvarar existensen av byrakratin och avsaknaden av proletar demokrati och t 0 m fram-
staller det som kontrarevolutionart att forsoka andra detta forhallande. Mao-stalinisternas (r och SKP) version av
Kina &r egentligen mera konsistent: de tror ndmligen fullt och fast att allt ligger val till i Kina, att det existerar
proletdr demokrati, osv.
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Ingenstans klargor bokens forfattare heller hur partiférmyndarskapet ska kunna avvecklas till
forman for massornas deltagande. Man letar forgaves, bland alla stickspar som leder in till
kampen mot arbetsdelningen, efter nagra rader som klargor det centrala for en politisk for-
andring av Kina. D v s att kommunistpartiets nuvarande maktmonopol avlagsnas och ersattes
med en stat som baserar sig pa arbetarnas egna organisationer och deras egen aktivitet.

| stallet verkar FK satta hela sin lit till att partiet ska dstadkomma vissa férandringar — ja, att
man redan ar pa god vag, i den man man skulle vaga for ryssarnas skull. Att Kultur-
revolutionen inte mynnade ut i nagra grundlaggande forandringar av det kinesiska samhéllet
tycks darvid inte bekomma FK det minsta. Man verkar likval sétta sitt hopp till KKP:s
»vansterfalang”. Men detta bygger helt pa onsketankande och sjalvbedrageri. Det ar sant att
det inom KKP finns en s k vanster. Det har det alltid funnits, liksom det alltid funnit en
hogerfalang. Fragan ar vilken politik dessa olika grupperingar star for! Ingenstans har FK
pavisat nagra dokument dar denna “vanster’ — Yao Wen-yuan, Wang Hungwen, Chiang
Ching och alla andra som sa ofortjant fatt en nimbus av mindre byrakratiskt benagna —
presenterat ens en tillstymmelse till program for upprattande av nagon proletar demokrati i
Kina. Tvartom, alla tillgangliga fakta tyder pa att de varit och ar tillskyndare till politiken att
hindra arbetarnas sjalvstandiga organisering (Wang Hung-wen var t ex ’prominent” strejk-
brytare under Shanghajkommunen 1967).

Den enda verkliga vanster som forekommit i Kina, t ex i Shanghajkommunen och olika
rebellorganisationer under kulturrevolutionens senare skede, tar FK bestamt avstand fran och i
nastan samma tonfall som Pekingbyrakratin. Vi har aldrig havdat att dessa rorelser var
fullandade exempel pa proletar demokrati, mogna att omedelbart ta makten. Tillgangliga fakta
tyder tvartom pa att de i manga stycken var omogna. Men det avgorande &r att de utgjorde
faet till en sjalvstandig organisering av arbetarklassen. De bar inom sig tankegangar som
ligger helt i linje med den revolutionara marxismen och darfor fortjanar de ocksa vart, om én
kritiska, stod.

Den permanenta revolutionen

Vad vi kénner till, ar det forsta gangen som FK bekanner farg rérande den koloniala revolu-
tionen. Dessvarre resulterar forsoket i platt fall. De nydanande skriverierna visar sig besta i ett
nedslaende forsok att putsa upp den gamla stalinistiska stadieteorin. Visserligen rér man upp
en mangd damm, men till syvende och sist hamnar man i stadieteorins falla. Revolutionen
maste forst genomga ett borgerligt-demokratisk stadium, Kina var inte moget for socialism,
allianser med den nationella bourgeoisin &r helt oundgangliga osv.? ”Den etappvis oavbrutna
revolutionens nydemokratiska stadium” pastas ha ett avgorande karaktarsdrag: att arbetare
och bonder far total kontroll dver statsapparaten. Naturligtvis formenar vi ingen ratten att

Z Det &r riktigt att delar av borgerligheten i Kina antingen stallde sig positiva till kampen mot Kuomintang i
slutet av inbordeskriget och att vissa t o m aktivt stédde den, men da far man inte glémma vilka speciella
omstandigheter som radde i Kina vid den tiden. Har maste man ta med i berakningen den Kinesiska revolutionens
utdragna forlopp, Kuomintangs valdokumenterade oférméga att reda upp landets problem, KKPs uttalade
deklarationer att uppratta ”demokrati” och inte expropriera den nationella borgerligheten, osv. Sist men inte
minst: det faktum att den kinesiska arbetarklassen alltsedan 30-talets bérjan inte var aktivt indragen i kampen.
Och det &r har som kérnan i den permanenta revolutionens teori kommer in. Ide fall dar arbetarklassen
mobiliseras maste den — for att dess kraft maximalt skall lomma till nytta — mobiliseras pa klasskampens grund
och darmed blir allianser med bredare skikt av den nationella bourgeoisin omgjlig att stadkomma. Alternativen
blir d& tva: antingen att satsa pa att fa med delar av den nationella bourgeoisin, vilket innebar anstrangningar att
halla tillbaka arbetarklassen (detta ar den stalinistiska folkfrontsmodellen) — eller att satsa pa arbetarklassen,
vilket innebdr kamp mot bourgeoisin. sin bok har forfattarna valt den forsta modellen och séllat sig till arbetar-
klassens forledare. Vi hoppas att det finns folk kvar i FK som har litet vett i skallen och tar kamp mot denna
kontrarevolutiondra teori.
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kalla en stol for ett bord, men man bor vara medveten om att vissa problem kan uppsta. Vi
nojer oss med en stilla undran: Var kommer smaforetagarnas och den nationella bourgeoisins
makt och intressen (som enligt FK och andra stadieteoretiker motiverar ett sérskilt demokra-
tiskt stadium) till konkret uttryck i ett samhaélle, ’dar arbetare och bonder har total kontroll
dver statsapparaten”?

Bokens kritik av trotskismens teori om den permanenta revolutionen ar ocksa helt identisk
med stalinismens. D v s det ar en kritik som inte utgar fran vad Trotskij och Fjarde Inter-
nationalen faktiskt skrivit och sagt, utan fran egna forvrangningar av teorin. For oss ar det
egentligen ointressant att polemisera mot anklagelser som blott slar stora hal i luften.?

Ingen trotskist har havdat, att revolutionen gar ut pa att omedelbart “upprétta socialism”, att
bonderna ar helt ointressanta, att den nationella fragan skulle vara ovidkommande, att alla
tankar pa bundsforvanter till arbetarklassen kan viftas bort osv. Den sortens rundpallar trodde
vi SKP och KFMLr hade ensamrétt till och det &r for bedrovligt att behdva ta upp tid i
polemiken mellan FK och RMF for de mest triviala fragorna.

En enbart ytlig kdnnedom om den permanenta revolutionens teori borde namligen ha klarlagt,
att den inte har ndgonting att géra med att hoppa 6ver” t ex de demokratiska fragorna. Vad vi
i stallet havdar, och alltid har havdat, ar att dessa fragor endast kan l6sas genom upprattandet
av proletariatets diktatur. Denna standpunkt har bekréaftats av samtliga revolutioner i detta
arhundrade.

Minsta forsok att satta sig in i Trotskijs skrifter om den kinesiska revolutionen borde ocksa ha
gjort klart, att han inte ignorerade bonderdrelsen. Det finns forvisso punkter i hans resone-
mang, som mot bakgrund av vad som faktiskt skedde ar diskutabla. Infoér FK:s erbarmliga
forsok till angrepp &r det dock ingen risk att hans stallningstaganden skulle behéva ifraga-
séttas. Ingen som l&st t ex Problems of Chinese Revolution kan dra slutsatsen att Trotskij
missat bonderdrelsens betydelse i Kina.*

Vanlig innantillasning av Fjarde Internationalens resolution om den tredje kinesiska revolu-
tionen fran 1952 borde ocksa ha varit nog for att fa den vakne lasaren att inse, att man inte
kan anklaga Internationalen for att bortse fran bondernas intressen eller for att vilja avhanda
sig alla mojligheter att utnyttja smabourgeoisin och den nationella bourgeoisin. Har forfat-

% FKs kritik av den permanenta revolutionens teori &r narmast Idjevackande. Man undrar om forfattarna till bo-
ken egentligen last t ex Trotskijs bok om den permanenta revolutionen. Redan i forordet (svenska uppl. s. 19 ff)
summerar Trotskij de anklagelser som riktats mot denna teori fran stalinistiskt hall.

Dessutom lyckas FK:s Kinaboksforfattare forfalska Lenins standpunkter fore 1917 om revolutionens karaktar.
Pa sid 156 skriver man: “’Finns det verkligen ingen fasindelning som kan undvika ren kapitalism, som kan skapa
allianser som strategiskt leder till socialism utan att g& igenom det kapitalistiska stadiet? Bade bolsjevikerna och
KKP svarade JA pa denna frdga, de forra genom att langt fére 1917 fora fram arbetarnas och béndernas demo-
kratiska diktatur’ och KKP genom sin *0avbrutna revolution’”.

Fore 1917, da Lenin forde fram parollen om ~arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”, tankte sig
Lenin inte alls att bryta kapitalismens utveckling. Tvartom ansag han att ~kapitalismens bredaste och snabbaste
utveckling var till gagn for arbetarklassen” och att det var en sidan utveckling som den ryska revolutionen skulle
majliggora. (Se Valda verk: ”Tva taktiska linjer ...” och forra numret av Fjarde Internationalen)

* Att forfattarnas avsikt med Kina-boken mera har varit att skapa ett utrymme fér FKs existens an att ge en érlig
och riktig beskrivning av den kinesiska revolutionens utveckling visas i t ex avsnittet om den kinesiska revolu-
tionen 1926 — 27 (sid 29 -33). | detta avsnitt for man fram en kritik mot KKP och Komintern som i langa stycken
ar hamtad fran den samtida trotskistiska kritiken, men man namner inte ens i litteraturforteckningen Trotskijs
bok Problems of the Chinese Revolution, som behandlar just detta. Inte med ett ord ndmns heller den ryska
Vansteroppositionens kamp mot Stalins och Kominterns Kina-politik. Det passar tydligen inte in i syftet med
FK-boken! Det enda tillfalle Trotskij namns i avsnittet ar da man diskuterar orsakerna till varfor Kominterns
politik var felaktig. Och i detta sammanhang sldnger man in en parentes om att Trotskij 1926 skulle haft en fel-
aktig uppfattning om Kuomintangs klasskaraktér, en anklagelse som for det forsta ar ytterst tvivelaktig och for
det andra &r helt ovidkommande i sammanhanget. Detta visar bara forfattarnas oarliga metoder.
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tarna slumrat vid lasningen av féljande: ”Denna kritik bor som regel féras fram pa ett kon-
struktivt sétt (d v s de kinesiska trotskisternas kritik av KKP; var anm) och med en klar
forstaelse for landets ekonomiska realiteter. 1 vilket fall maste proletariatets diktatur i Kina
foljas av en NEP-period, avsevart bredare mera utdragen an i Ryssland, utan fullstandigt
undertryckande av den privata egendomen inom smastaderna och byindustrin, handeln, hant-
verkarna, etc. Tempot i den industriella ackumulationen per capita kommer att vara relativt
langsam under en lang 6vergangsperiod, och sarskilt beroende av utvecklingsgraden av
produktivkrafterna pa landsbygden och av det utlandska stodet™.

—000—

Vi betvivlar att FK:s skrift om den kinesiska revolutionens ”landvinningar och begrénsningar”
kommer att avsatta nagra mer bestaende spar i den nodvandiga diskussionen om den kinesiska
revolutionen. Vi har dnda funnit anledning att ge ett visst utrymme for kritik av boken, darfor
att den saval illustrerar FK:s och alla centristers oférmaga att etablera nagon sjalvstandig
hallning.

Denna anmalan har anda bara kunnat behandla ett fatal av alla de luckor, som éppnar sig i
FK:s resonemang om Kina. Vi har t ex utelamnat analyser av pastdendena om att Liu Shao-
chi ville ateruppratta kapitalismen, den billiga attacken mot Trotskijs karaktéristik av
Kuomintang, forsoken att framstalla Mao Tse-tungs politik som helt konsistent anda sedan
20-talet® och en mangd andra ytliga och apologetiska p&stdenden, som egentligen inte borde
f3 forekomma opétalat.®

Ten Hoff

> | det har sammanhanget kan det vara nyttigt att ett slag dréja vid ett problem som &r fullstandigt frénvarande i
FK:s Kina-bok. Det ar KKP:s och Maos forhéllningssétt till Chiang Kai-shek och Kuomintang under anti-
japanska befrielsekampen. FK-boken framstéller det som om KKP inte uppgav ”det minsta av sin sjalvstan-
dighet” i den “anti-japanska enhetsfronten”. Detta &r trams. Lét oss bara ta ett exempel, som visar hur Mao sag
pé denna. len intervju given till en korrespondent for ”Nya Kinas Dagblad” den 1 september 1939 och som
utgavs pa svenska av SKP 1941 i samlingsverket Komintern i kamp mot kriget laser vi (sid 156): ”Folket i hela
vart land maste beslutsamt fortsatta frihetskriget under parollen: 'Allt for understdd at Chiang Kai-shek, for
nationalregeringens stodjande', det maste kdmpa mot kapitulationen, bevara och befasta enheten, bekampa
splittringen och beslutsamt fullfolja kampen for framatskridande och mot tillbakagang, for mobilisering av alla
krafter till motangreppets férberedelse.”

Samma intervju aterfinns ocksa i Valda Verk, band 2, sid 252 ff. Det behover val inte papekas att det ovan
citerade avsnittet ar borttaget i denna officiella version. F.6. dr det avslojande hur bladgt FKs Kina-boksforfattare
citerat ur de officiella, kanoniserade upplagorna av Maos verk. Flera av de av FK citerade avsnitten har andrats
sedan de ursprungligen skrevs och kan darfor inte heller utgora tillforlitliga kallor till vad som verkligen skrevs
och sades vid de uppgivna tidpunkterna. Vill FK ha fler exempel pa sadana forandringar av Maos skrifter kan
man t ex ta och l&sa Stuart Schrams antologi The Political Thought of Mao Tse Tung (Pelican). | denna bok finns
ocksa fler exempel pd Maos hallning till Kuomintang [Guomindang] — exempel som visar att den officiella
maoistiska standpunkten ar en myt.
® L4t oss bara ta ytterligare ett exempel p& Kina-bokens polemikmetoder. P4 sid 168 laser vi: I Palestina har
man (= trotskisterna) havdat, att Al Fatah inte skulle kunna spela nagon progressiv roll i befrielsekampen. Av
den anledningen har samtliga revolutionéra organisationer uteslutit och avsagt sig allt samrére med trotskister-
na.” Som kalla till detta pastaende uppger man en artikel i den mao-stalinistiskt dominerade Palestinsk Front nr
9/1971. Pastaendet ar en ren logn. Fjarde Internationalen har aldrig forfaktat ndgon sadan standpunkt. Daremot —
och det & mojligen darifran Palestinsk Front fatt sina uppgifter — finns det en “trotskistisk™ sekt i Frankrike som
brukar kallas “lambertister”, och som har haft stindpunkter liknande denna. Men om FK tycker att det racker
med att en organisation kallar sig trotskistisk for att man skall kunna tillskriva Fjarde Internationalen dess
asikter, da ligger FK valdigt illa till. Men oroa er inte. Sadana metoder dverlater vi ar er och mao-stalinisterna.

Sedan 4r det en helt annan sak att vi givetvis har asikter om och forsoker vérdera de olika palestinska
organisationernas politik. Men pa den punkten skiljer vi oss inte fran FK, som raknar PFLP som sin broder-
organisation”.
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Litteratur

For den som vill studera den kinesiska revolutionens forlopp, det kinesiska kommunistpartiets
historia osv, tar vi nedan upp nagra bocker, som vi rekommenderar till studium. Listan &r inte
fullstandig, men vi hoppas att den kan utgora en inkorsport till vidare studier och framfor allt

en kélla till en grundligare kunskap om den kinesiska revolutionen.

1. Harrison: The Long March to Power (Praeger). Denna bok &r nog den basta sammanfattade
genomgangen av det kinesiska kommunistpartiets historia, som finns tillganglig. Speciellt
géller detta avsnitten som behandlar perioden fram till maktovertagandet 1949.

2. Shurmann, Shell: China Readings 2-4. (Pelican) innehaller dokument och analyser fran
manga olika hall. Utmirkt som “uppslagsverk”.

3. Isaacs: The Tragedy of the Chinese Revolution (Stanford ) [1938 ars upplaga: Tragedy of
the Chinese Revolution ]

4. Trotsky: Problems of the Chinese Revolution (Ann Arbor) [ De flesta texterna finns nu
Oversatta till svenska, se Trotskij om Kina ]

De tva sistnamnda bdckerna behandlar revolutionen 1927-28.

For den som vill studera Maos tankande pa ett mer seridst sétt an vad som ar méjligt genom
att studera de officiella utgavorna fran Peking, rekommenderas féljande tva bocker:

Schram (ed.) The Political Thought of Mao Tse Tung (Pelican)

Schram (ed.) Mao Tse Tung Unrehearshed (Pelican) [ Finns i svensk 6versattning: Mao Tse-
tung, Politiska skrifter, Stockholm 1974]

Den som vill félja med i den moderna Kinaforskningen (bade fran borgerliga och socialistiska
utgangspunkter) rekommenderas kvartalstidskriften The CHINA Quarterly. Faktamassigt &ar
denna tidskrift ovarderlig om man vill félja med i vad som hander i Kina idag.


http://marxists.org/history/etol/writers/isaacs/1938/tcr/index.htm
http://marxists.org/history/etol/writers/isaacs/1938/tcr/index.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij_om_kina.html
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Ur Fjarde Internationalen 5/74

Polemiken mot FK — Redaktionell kommentar

En del lasare har undrat varfor vi dgnat sa stort utrymme i de senaste numren av Fjarde
Internationalen at en polemik mot Férbundet Kommunist.

En snabb blick dver den politiska véansterscenen ger vid handen att den organisation som
politiskt befinner sig ”narmast” oss ar FK.

Det har ocksa i det politiska arbetet visat sig att ett samarbete i konkreta fragor varit mojligt,
liksom det atminstone pa vissa orter varit mojligt att féra en kamratlig diskussion med FK-are.
For kamrater som narmat sig den revolutionara rorelsen har skillnaderna mellan vara bada
organisationer ibland tett sig diffus eller outgrundlig.

Syftet med var polemik i detta lage har varit att forsoka reda ut dessa skillnader, att klargéra
de dunkla punkterna. Men denna uppgift har rest stora problem for oss, eftersom vi haft
mycket lite konkret att ta & sa att saga. De politiska dokument som FK verkligen statt for har
varit fa, och dessutom av ganska kort varaktighet.

Man har forsokt bygga upp en bild av en ”icke-dogmatisk” organisation som ger ganska hdg-
aktningsfullt fan i allt vad klassiker heter och istéllet soker sin inspiration hos de ”ledande”
revolutionara vansterorganisationerna i varlden idag. P& denna grund har man raljerat med var
pastadda “klassiker-dyrkan™ och narmare bestamt med var stravan att ateruppratta Leo
Trotskij som en av den revolutionara arbetarrérelsens historiska forgrundsgestalter. Var
anslutning till Fjarde Internationalen ideologiskt och politiskt har aven det varit ett tacksamt
amne for spefaglarna i FK. Vidare vart arbete for att sprida kannedom om den revolutionéra
marxismens principiella hallning till en mangd fragor, t.ex enhetsfrontstaktiken som de
utvecklades under Kominterns tidiga period, och var egen stravan att tillampa dessa principer.

Med tanke pa detta kan det knappast forvana nagon att ett grundtema i var kritik har varit
Forbundet Kommunists principldsa vacklan eller centrism. Ena dagen ar det arbetar-
kommittéer for hela slanten, nasta dag far dessa kommittéer sjunka in i glomskans behagliga
tocken .

| KOMMUNIST nr 15 angreps RMF:s standpunkter i enhetsfrontstaktiken. Redan i numret
darpa var FK tvingade att revidera sina standpunkter (bl.a. vad galler val till borgerliga
parlament) Men inte nog med det. En tid efter det att KOMMUNIST nr 16 publicerats (och vi
publicerat en kritik av FK:s syn pa enhetsfrontstaktiken i FI nr 3 3-74) var det dags for annu
en revidering av linjen. Efter beslut i FK:s ledning likviderades de taktiska riktlinjerna for
enhetsarbetet i Sverige.

De ledande taktiska ’principerna” i nr 15 bestod i ett avvisande av “varje enhet med arbetar-
byrakratin i VPK” och deltagande i “borgerligt-demokratiska humanitetsdemonstrationer typ
DFFG:s” (For en kritik — se Fjarde Internationalen nr 3-74) Pa bada dessa punkter har FK nu
brutit med den gamla linjen. | KOMMUNIST nr 17 summeras FK:s agerande pa foljande satt:

”Den senaste tiden har visat att det faktiskt finns vissa méjligheter till enhet, nu senast i Chile-
veckan och Vietnamveckan. Detta hélsar vi med tillfredsstéllelse.”

Det som tidigare var i princip omojligt halsas ett par manader senare med tillfredsstallelse.
Aven vi noterar med tillfredsstillelse att FK i praktiken lamnat de vérsta vansterbarnslig-
heterna, men vi tycker nog att man ocksa borde ha gjort en ordentlig och renharig sjalvkritik
pa sina tidigare standpunktstaganden och principer.
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Det ar typiskt for FK s utveckling att de hittills vé&grat besvara den kritik vi riktat mot dem.
For att slippa undan detta hanvisas till prioriteringar”. Sa t.ex. har vi utlovats ett svar pa var
artikel (i F1 2-74) om FK:s syn pa 6vergangen till socialismen. Men detta svar fick nu inte
plats i KOMMUNIST p g a att man maste prioritera “arbetet med andra artiklar”.

| stallet for att ta tag i de fragestallningar som existerar konstruerar KOMMUNIST nr 17 sida
upp och sida ner med osakliga angrepp mot RMF och végrar totalt ta hansyn till vad vi
verkligen skrivit och sagt.

| artikeln om “supermaktsteorin” pastar man helt grundldst att RMF “drar alla arabregimer
over en kam” och man for ocksa fram den vanliga stalinistiska légnen att alla trotskister” ar
»oforstaende for att smabourgeoisin kan spela en progressiv roll i i den koloniala och
nykoloniala frigorelsen”.

Ett ganska bra exempel pa FK:s polemikmetod ar beskrivningen av var syn pa El Teniente-
strejken i Chile (fore kuppen). | Fjarde Internationalen nr 3-74 tog vi upp just den fragan och
stallde en del ganska konkreta fragor till FK. | KOMMUNIST 17 (sid 9) angriper man var syn
pa denna strejk utan ett citat, utan nagon som helst konkret polemik och utan att besvara de
fragor vi stallt:

”Trotskisterna i Chile understddde strejken vid EI Teniente-gruvan som var direkt riktad mot
Allende-regeringen. Strejken bidrog pa intet satt till att starka arbetarnas positioner, utan syftade till
att storta Allende till forman for reaktionen. Att strejken var CIA-understodd och leddes av en
uttalad fascistagent har vid flera tillfallen klarlagts. Senast i en ost-tysk film(!) som sandes pa
svensk TV. Nar arbetarna upptéackte vad som lag bakom det hela avbrét de strejken. Men
trotskisterna fortsatter att forsvara den” (sid 9)

Foljande rader publicerades av oss ca tre manader innan KOMMUNIST 17 gick i press:

”Hur bladgd far man egentligen bli? Har FK aldrig reflekterat éver varfor borgarpressen,
atminstone i borjan, ganska friskt stodde den stora gruvstrejken i de svenska malmfalten 69-70 eller
varfor Expressen “’stodde” Hamnarbetarforbundet i var? Vad kan det bero pa?

El Teniente-strejken borjade med att 13 000 gruvarbetare gick i strejk for att férsvara den glidande
Ioneskala de redan hade tillkdmpat sig, men som nu regeringen nu ville avldgsna med argument om
nationens ekonomi etc. Regeringen forsokte till en bdrjan bagatellisera strejkens omfattning genom
att pasta att ”majoriteten av arbetarna gatt tillbaka till arbetet” och att det enbart var “tjansteman”
som fortsatte den.

Men strejken fortsatte. Da borjade Unidad-Popular-regeringen beteckna strejken som reaktionar
och t.o.m. fascistisk. Ar det s& underligt att reaktionen i detta l4ge s&g sin chans att utnyttja strejken
och att de da borjade stodja den? En fraga till FK: Vem bar skulden till att strejken blev ett vapen i
reaktionens hander? Arbetarna eller Unidad Popular-regeringen?” (Fjarde Internationalen 3-74 s
31)

Men pa dessa fragor fick vi alltsa inget svar. Vi kan inte beteckna dessa polemik-metoder som
nagot annat an dalig ideologisk skuggboxning. Eller for att citera kamrat Otto Mannheimers
utmarkta artikel i Fjarde Internationalen nr 6-1972: ”Det &r i kampen for att uppratta en egen,
fran trotskismen skild, ’anti-stalinistisk’ identitet, som FK tvingas tillgripa liknande
metoden”.

Men vi dr envisa. | detta nummer publicerar vi en artikel som tar upp FK:s syn pa det anti-
imperialistiska arbetet och deras analys av utvecklingen i Chile.

Red.
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Forbundet Kommunist, MIR, och Chile

I senaste numret av Kommunist organ for Forbundet Kommunist (FK) finns tre viktiga
artiklar:”

e En ledare om FK:s internationella uppgifter.

e Ett uttalande fran FK:s centralkommitté om det internationella arbetet och den
svenska solidaritetsrorelsen.

e En artikel fran arbetsutskottet om kampen i Chile och solidaritetsarbetet.

e Har ska vi i huvudsak granska den tredje artikeln: De béagge forsta fortjanar dock
nagra inledande kommentarer.

| centralkommitténs uttalande finns en sjalvkritisk granskning av FK:s tidigare anti-
imperialistiska solidaritetsarbete. Denna ror dels gjorda prioriteringar:

En falsk forklaring att vi utforde detta arbete (solidaritetsarbetet, var anmarkning) utifran vart
arbetsplatsarbete, uppkom. Detta pastaende har saknat tackning. Det hade varit riktigt att fora ett
anti-imperialistiskt arbete utifran arbetsplatserna. Felet var att vi inte gjorde det i verkligheten.

Dels FK:s oférmaga att satta upp nagot annat an allmanna paroller — och sitt eget organisa-
tionsnamn pa plakat — som alternativ till framforallt DFFG:s politik.

Vart viktigaste fel var att vi i stéallet for att stalla upp konkreta motforslag, som utifran en riktig syn
stallde upp paroller, arbetssatt och organisationsforslag som kunde mobilisera for bestamda mal, sa
forsokte vi ersétta politiken med analysen och vi bildade svansar efter DFFG:s demonstrationer
med maximalistiska paroller.

Vi haller naturligtvis med om kritiken. Det har vi gjort i tre ar.

Tyvarr forsoker Kommunist forklara de tidigare bristerna med framforallt ”objektiva” orsaker.
| ledaren drivs exempelvis tesen att allt tydligare har vid sidan av den fortsatt ytterst
intensiva kampen i Indokina de andra kampfronterna mot imperialismen framtratt”. Denna tes
motiveras sedan genom att ett par aktuella varldshandelser radas upp efter varandra. Men
denna genomgang &r for det forsta slarvig och ytlig. Den portugisiska kolonialarmén sags ha
utrymt Mocambique, vilket minst sagt &r en 6verdrift.

En riktning inom den spanska bourgeoisien forklaras vara ute efter en samforstandslésning
med spanska kommunistpartiet. Vi fragar oss vilken riktning? Vad vi vet sa finns en sadan
riktning bara i kommunistpartiets dromda portugisiska schema, inte som levande social kraft i
dagens Spanien. Vidare s&gs Kinas halvhjartade stod till revolutiondra befrielserorelser utgora
en forandring. Vi fragar oss naturligtvis: nar gav Kina ett helhjartat stod till revolutionéra
befrielserdrelser?

Men genomgangen &r nu inte bara slarvig — vilket ar manskligt — den duger inte heller till att
visa vad FK &r ute efter. Uppsvinget for sociala och nationella befrielserdrelser harror sig inte
fran vare sig 1973 eller -74 utan fran 1968. Tetoffensivens ar. Det objektiva” behovet av
solidaritet i olika former &r inte ett “nytt” behov, vare sig i férhallande till Indokina eller i
forhallande till andra fronter mot imperialismen.*

Genom att betona det ’nya” forsoker ledaren modifiera sjélvkritiken: Visserligen under-
varderade vi tidigare det ’konkreta solidaritetsarbetet” (finns det nagot abstrakt
solidaritetsarbete?), men a andra sidan var det inte sa viktigt just da.........

“ Syftar pA Kommunist nr 17 (1974)
! Se vidare Fjarde Internationalen nr 2 — Varldsrevolutionens nya uppsving.
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Ungefar sa upplever vi ledarens andemening. Ett liknande tassande finns ocksa i central-
kommitténs uttalande:

I det dominerande anti-imperialistiska arbetet, Viethamarbetet, har den politiska dominansen helt
legat i KFML-SKPs hénder, vilket inneburit att hdgeropportunismen hér haft sitt starkaste faste.
Denna kraftiga dominans lade objektiva begransningar for vara mojligheter att utarbeta (1) en
riktig, konkret ingripande och proletért internationalistisk linje i solidaritetsarbetet.

Varfor tala i tungor? Néar forhindrade daliga styrkeférhallanden en kommunistisk organisation
fran att utarbeta en linje i solidaritetsarbetet? Begransningarna var naturligtvis subjektiva:
Sekterismen i det anti-imperialistiska arbetet har sina rétter i en bristande forstaelse fran FK:s
sida for hur bredare skikt tillagnar sig en hogre medvetenhet, dvs bristande insikt i
leninismen.

FK:s davarande (och nuvarande!) sekterism i det fackliga arbetet harror fran samma brist. Ty
vad &r arbetarkommittén med dess fraseologi om inte sekterism. N&r kommer sjalvkritiken att
se ut sa har:

Vart viktigaste fel var att vi i stallet for att stalla upp konkreta motférslag (till SAP och VPK), som
utifran en riktig syn stéllde upp paroller, arbetssétt och organisationsforslag som kunde mobilisera
for bestamda mal, sa forsokte vi ersatta politiken med analysen och vi bildade ideologiska”
arbetarkommittéer med maximalistiska paroller som en svans till fackféreningarna.

Det skulle ga for langt att i detalj utveckla denna parallell. Har nojer vi oss med att antyda
den. Vi far sakert anledning att aterkomma i en senare artikel.

Ar Indokina inte lika viktigt langre?

Sa tillbaka till centralkommitténs uttalande. Ty dessvarre syftar inte analysen (om de nya
kampfronterna) i ledaren bara till att modifiera sjalvkritiken. Den utgor ocksa grundvalen for
FK:s nuvarande prioriteringar.

En annan utgangspunkt ar att ingen kampfront dominerar bilden pa samma sétt som Indokina gjort
tidigare. I stallet har motsattningarna skarpts i flera omraden. De viktigaste ar Indokina. Mellan-
ostern, Latinamerika och Sodra Afrika ...

.... Var bedoémning &r att vi inte kan tillfora mycket i stodarbetet till Indokina. Dels tacks detta upp
av andra och dels har vi ett daligt utgangslage for satsningar.

Hér tar FK miste. For det forsta ar det bara i borgarpressen och Arbetarkamp som Indokina
inte langre dominerar bilden. Indokina utgor tillsammans med Europa varldsrevolutionens
brannpunkter. Klasskriget i Indokina har natt en omfattning som inte &r jamforbart med nagot
annat av varldsrevolutionens slagfalt. Ett nederlag i Indokina skulle fa férodande konse-
kvenser for vérldsproletariatet, mer forodande &n exempelvis ett nederlag i sodra Afrika. En
seger skulle a andra sidan fa omvand betydelse. Pa sétt och vis intar Indokina den plats som
var Spaniens pa trettiotalet.

Darfor ar den hafsiga analysen om ’de nya kampfronterna” livsfarlig. Det duger inte att sdga
att ”andra” tacker upp stddarbetet for Indokina. For vilka &r de ”andra”? SKP? VPK?

Daremot gar det att saga att det egna utgangslaget ar daligt for satsningar. Men en sadan insikt
maste dra med sig vissa givna slutsatser. Vi haller i och for sig med om att det &r svart att
utmana SKP pa detta kampavsnitt — vi har forsokt ar efter ar — pa grund av DFFG:s historiska
tradition och trovardighet. Det kan ocksa vara befogat att taktiskt sétta in storre resurser i
exempelvis chilearbetet. Men inte med de argument som fors till torgs i Kommunist. De kan
nédmligen bli 6desdigra i morgon. Om vi inte inser Indokinas exempellsa betydelse for
varldsrevolutionen kan detta fa till foljd att vi kommer sent ur startgroparna vid en haftig
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forandring i kampen. Var solidaritet kan bli senfardig och uttunnad. SKP:s hegemoni kan
bevaras, vilket &r negativt, bade for klasskampen i Indokina och i Sverige.

Vi uppmanar darfor kamraterna i FK att slanga sina rationaliseringar éverbord. Ar val den
barlasten borta finns det storre mojligheter att hissa seglen och séatta fart nar nasta storm blaser
upp Over Indokina,

Vi ar ocksa tveksamma infor FK:s forslag till plattform for solidariteten med Indokina:

Vi ar for att aktivisterna enas runt en plattform som gar emot brannpunkts- och bit-for-bit-teorierna,
gar emot “’supermaktsteorin” samt pekar ut USA-imperialismen som huvudfiende.

Hur i all varlden ser en sadan plattform ut? Skulle vi inte vara konkreta?

Varfor omvéardera nu?

Denna inledande kommentar maste till sist besvara en viktig fraga: Varfor korrigerar FK sin
anti-imperialistiska linje? Varfor satsningen pa chilearbetet? Vi har avvisat den formenta
objektiva” forklaringen. Sanningen torde ligga i att omprévningen kommer som ett resultat
av en okad press utifran. Kamraterna i FK har 6gon att se med och de ar kéansliga for vad som
ror sig i vanstern. Och vad de har sett har forskrackt dem! RMF har gynnats, bade av super-
maktsdebatten” och den breda chilerérelsen. Kommunist sager exempelvis gycklande att ”for
trotskisterna har hela denna debatt varit mums for mans”. Naturligtvis tycker inte FK om att
den elake Mans blir fetare. Kamraterna har sett vart inflytande vaxa inom viktiga grupper av
militanter och forcerat fram vissa viktiga slutsatser: sjalvkritik, nya prioriteringar och andrad
politik...

Riktigheten i denna tolkning demonstreras tydligast av Kommunists artikel om ”kampen i
Chile och Fjarde Internationalen”. Artikeln utgors i huvudsak av ett verbalt 6verfall pa
trotskismen.

Och det ar ju bra! Vi uppskattar att FK ger sig in i samma terrdng som oss och tar upp striden
om politiskt inflytande med nyslipade vapen. Vi &r beredda att tillsammans k&mpa mot
borgare, stalinister, socialdemokrater och maoister. Vi ar ocksé beredda att kimpa mot er.?

Tyvarr ar de forsta slag som Kommunist utdelar mot oss mycket orena. Manga hamnar t o m
under baltet. Dessvarre kan man vinna poang dven for orena slag — om ingen ser att de ar
ojuste — sa vi valjer att parera ocksa dem.

Chile — fem felaktiga utgangspunkter
Kommunist har en del utgangspunkter for sin polemik som maste avvisas direkt.

For det forsta tror arbetsutskottet att nederlaget den 11 september mekaniskt leder till att fler
chilenare an forr formar avsloja reformismen:

Samtidigt har detta ar varit en period av kritisk eftertanke i ljuset fran erfarenheterna fran Chile.
Speciellt har den fredliga végen till socialismen” for allt fler visat sin illusoriska karaktar. Nar
motstandet i dag byggs upp ar det allt fler som soker sig en annan vag, en revolutionar vag till
socialismen.

Vi menar att motsatsen géller. Visserligen stdammer sakert Kommunists tes for ett litet skikt av
arbetare och studenter. Men diktaturen forstor stora delar av arbetarnas klassmedvetande.
Manga av de politiskt basta arbetarna har stupat, andra har fangslats eller flytt ut ur landet.
Under diktaturens jarnhal splittras arbetarna ifran varandra. Manga arbetare vagar inte lita pa

2 0m RMF:s linje i Chile-rérelsen, se Internationalen nr 25-74
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vare sig arbetskamrater, grannar eller nara slaktingar. Massarbetsldsheten och svalten
motverkar ocksa solidariteten.

| denna situation kommer minnet av den borgerliga demokratin under Allende att te sig ljus.
Demokratiska krav (inte demokratisk kamp som FK talar om) far ett stort gensvar bland
massorna. Slutsatsen av detta blir att kommunisterna maste betona de demokratiska kraven, i
den nuvarande perioden. Gor vi inte det s3 kommer reformismen att monopolisera denna
kamp och darmed vidga sitt inflytande.®

Vart papekande kan kanske uppfattas som bagatellartat. Men vi tror att det ar mycket viktigt.
Den syn som FK foresprakar kan leda till en undervérdering av nederlaget den 11 september.
Den kan inspirera till en vansteristisk strategi och taktik som &r fjarmad fran massrorelsen
(vapnad propaganda som taktik, utdraget folkkrig som strategi).

For det andra sags sluminnevanarna hora till arbetarklassen. Denna uppfattning kan vi inte
dela. Inget talar for att sluminnevanarna ska raknas till arbetarklassen. Att rakna manniskorna
i slummen som arbetare drar oundvikligen med sig felaktiga prioriteringar. Vi aterkommer till
denna fraga i samband med analysen av MIR.

For det tredje ségs att: I Chile ar det i stort mojligt att direkt paborja skapandet av socia-
listiska produktionsforhallanden efter ett revolutionart maktévertagande”. Da till skillnad fran
Ryssland och Kina dar det forst “kréavdes en period av uppgorelse med feodalism och sma-
produktion”. Detta pastaende ar revisionism och tjanar enbart till att férsvara den egna for-
sonligheten mot Kinas parasitara byrakrati. Skapandet av socialistiska produktionsforhallan-
den paborjas direkt efter varje proletart maktovertagande. Aven om detta pabdrjande (savél
som slutforandet) tar sig olika former i olika lander. Savitt vi kan forsta, sa far denna “ny-
demokratiska teori” inte nagra konsekvenser for FK:s installning till kampen i Chile. M&j-
ligtvis antyder den att FK bortser fran smabourgeoisins stora tyngd i det chilenska samhéllet.

For det fjarde underskattar FK juntans massbas:

Idag har den borgerligt demokratiska statsformen bytts ut mot en militardiktatur med fascistiska
drag. Dock utan fascismens traditionella massbas.

Vad som skiljde militarkuppen i Chile fran den “traditionella militarkuppen” var bl a det
faktum att juntan hade ett brett stod fran borgerliga och smaborgerliga sektorer i det chilenska
samhéllet. Juntan hade en massbas, som anvéandes som stodtrupper mot arbetarklassen. Denna
massbas var dock inte organiserad i ett fascistiskt parti, vilket tillsammans med bourgeoisins
svaghet (Chile &r ett land fortryckt av i imperialismen) far till f6ljd att den sociala basen for
diktaturen slits ner i ett snabbt tempo. De borgerliga och smaborgerliga yrkesorganisationerna
har dock delvis tagit pa sig ett fascistiskt partis ideologiska funktion. Vi ska inte heller dver-
skatta juntans isolering. Stora delar av smaborgerligheten var bokstavligt talat skramd till
ddds av klasskonfrontationerna fére den 11 september. Dessa grupper ar kanske inte beredda
att kasta sig om halsen pa Pinochet i dag, men i valet mellan juntan och hotet fran arbetar-
klassen véljer de fortfarande tveklost att forlita sig pa knektarna.

For det femte sdgs att

Unidad Popular (UP)-regeringen hade som utgangspunkt for sitt program och sin politik tron att
man med hjalp av den borgerliga statsapparaten skulle kunna bygga upp ett socialistiskt samhadlle ...

.. till skillnad fran UP i Chile har det socialdemokratiska partiet i Sverige inte ens nagra
socialistiska ambitioner och darfér drabbar knappast det reformistiska nederlaget denna
organisations politiska grundval.

¥ Se Mullvaden nr 3-74. ”C-H Hermansson spottar i motvind™
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Ett diffust resonemang, som mer sysslar med reformisters moraliska halt &n politik. UP-
regeringen ma ha haft vilken tro som helst, men dess program och dess politik uttryckte en
stravan efter klassamarbete. Att sedan klassamarbetet tar sig skiftade former fran land till
land, beroende pa dess grad av ekonomisk utveckling, den sociala och politiska situationen m
fl faktorer &r en annan sak. Vad vi anda kategoriskt maste sla fast, ar dessa regeringars
borgerliga karaktér. For att kunna utforma en korrekt strategi och taktik i Chile var det
livsnodvandigt att skilja mellan UP-regeringen och massornas kamp.

MIR och Castrismen

Darmed ar vi ocksa framme vid diskussionen om MIR. Ty i sin artikel foser FK:s arbets-
utskott hela tiden MIR framfor sig. Vi kan bara beklaga att MIR far utgora skold for FK.
MIR:s egna analyser &r betydligt spanstigare och fruktbarare &n FK:s blagula kopior. Detta
innebar inte att vi politiskt ar éverens med MIR. Tvartom ar det mycket som skiljer denna
organisation fran Fjarde Internationalen.

FK trycker hart pa att vi bara har en “’vag” kritik av MIR. Att vi avstatt fran att sla mot MIR i
storre utstrackning ségs vara opportunism. Tyvarr tvingas vi dn en gang saga att FK tar miste.
De skal som gjort att vi endast fort fram en “’vag” kritik av MIR é&r foljande: Var utgangspunkt
ar att huvudelden inte ska riktas mot MIR i diskussionen om erfarenheterna fran Chile.
Huvudelden ska riktas mot USA-imperialismen, den chilenska bourgeoisin och UP-
regeringens reformism. Vi har ocksa saknat en mer precis kunskap om MIR. Fortfarande
saknar vi en hel del information, men vi vet mer &n tidigare. Till sist maste en omfattande
kritik av MIR foregas av en sjalvkritisk véardering av den chilenska trotskismen. Har &r vi inte
klara, men lat oss antyda att problemen galler PSR:s (den chilenska sektionens) spontanistiska
syn pa partibygget, kamraternas langvariga och ofta resultatlosa arbete inom Socialistpartiets
vansterflyglar, samt en bristande organisatorisk formaga. Daremot ar det inte aktuellt med en
sjalvkritisk granskning av Chilenska Kommunistiska Férbundet (LCC — Liga Comunista
Chilena), som idag utgdr den huvudsakliga trotskistiska kraften inne i Chile. LCC har for-
klarat sig i politisk lojalitet med Fjarde Internationalen, men arbetar som egen organisation
oberoende av PSR. LCC:s sérexistens hanger bl a samman med forbundets ursprung (en
sammanslagning av tva andra organisationer), kuppen den 11 september, samt kritiska
standpunkter fran LCC:s sida i forhallande till PSR.

FK:s pahopp tvingar oss trots allt att i fortid presentera var kritik av MIR. Tyvarr blir det mer
en skiss &n en systematisk kritik. Likval tror vi att den kan vara vardefull, inte bara for
kamraterna i FK, utan ocksa for de kamrater fran MIR, som nu tvingas arbeta i Sverige.

Vi tror att det ar fruktbart att se MIR som en produkt av framforallt tva fenomen. Dels den
kubanska revolutionen, dels den chilenska massrorelsen. Den kubanska revolutionens ideologi
genomsyrade organisationen redan vid bildandet 1965 i universitetsstaden Concepcion. Efter
OLAS-konferensen 1967 anammades foco-teorins strategi. MIR organiserade gerillaférband
osv. 1969 Gvergavs tanken pa landsbygdsgerilla, daremot inte tanken pa gerillahéardar. Nu
skulle gerillan organiseras i staderna.

Det verkar nodvandigt att karaktérisera denna period som militaristisk. En politisk strategi
ersattes med militara och tekniska operationer. En foljd av detta var att MIR uppmanade sina
anhangare att inte rosta vid presidentvalet 1970. Valet sags som betydelseldst for klass-
kampen. Vi vet inte, men vi utgar fran att kamraterna i MIR gjort sjalvkritik for detta. Oavsett
vilket blir féljande meningar fran Kommunists artikel obegripliga mot bakgrund av MIR:s
bojkottlinje:
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Vi anser att MIR:s politiska linje att ge ett kritiskt stdd till UP var helt riktigt. Vi anser liksom MIR
att UP-regeringen och segern i valet 1970 var en seger for massornas kamp och bidrog till att skapa
en stodjepunkt (1) for den fortsatta kampen.

MIR:s kritiska stod till UP-regeringen var fortfarande franvarande 1970. En riktig linje hade
varit att uppmana till réstning pa Allende kombinerat med en politisk kampanj mot Socialist-
partiets och Kommunistpartiets klassamarbetsprogram. Att uppmana till rostning pa Allende
(som en representant for ett arbetarparti) far inte forvaxlas med ett kritiskt stod till UP-
regeringen. En kommunist kan aldrig ge nagon form av politiskt stod till en borgerlig
regering!

MIR:s forhallande till Allenderegeringen.

Den massrorelse som bl a inspirerats av Allendes segerval —70, tvingade dock MIR att 6verge
flera av sina tidigare standpunkter. Ungefar nio manader efter presidentvalet gav MIR upp sin
gerilla linje och paborjade en smartteam och empirisk vandning mot massarbetet. Denna
vandning hann dock aldrig fullfoljas. Den tidigare sekterismen i forhallande till reformisterna
overgavs ocksa, men kom tyvarr att erséttas av en osaker hdgeropportunism.

Of6rmagan att precisera UP-regeringens karaktar tog sig ofta uttryck i att MIR sag regeringen
och “folkmakten” som parallella, inte som antagonistiska. I sin deklaration fran juli -73 slar
MIR fast att “folkmakten” skulle Vara “sjalvstandig i forhallande till regeringen, men inte
nodvandigtvis i motsattning till den nuvarande”. Denna deklaration kom alltsa efter Soupers
kuppforsok den 29 juni. Ett kuppforsok som méttes av massorna i en ny vag av fabriks-
ockupationer samt en dkad vitalitet i framst industribéltena (cordones industriales).
Industribaltena var en motsagelsefull organisationsform som pa satt och vis svarade mot tva
behov: dels tillgodosag den CUT:s (chilenska LO) behov av en horisontell organisering; dels
utgjorde den en embryonal form av arbetarrad.) UP-regeringen som alltsa FK menar var en
stodjepunkt for kampen, svarade massorna genom att dra in militarer i kabinettet, godkénna
militarernas vapenbeslag ute pa fabrikerna osv. | detta lage skulle UP-regeringen mer &n
nagonsin konfronterats med en systematisk propaganda for en arbetarregering grundad pa
industribaltena och kommunraden (den senare organisationsformen bildades ursprungligen av
regeringen i syfte att bidra till agrarreformens genomférande. Efterhand tog de pa sig andra
uppgifter, bl a pa initiativ av MIR, och kan ségas ha utgjort embryonala stadsrad. Graden av
aktivitet och demokrati varierade i dessa rad. 1972 existerade det 186 fungerande kommun-
rad. Men 110 av dessa fungerade som de gjort fran bérjan, dvs som organisationskarteller. 35
hade omformats till egentliga rad med en ledning vald av basen. 45 kommunrad uppvisade en
blandform).

Parollen om en arbetarregering (som var central i agitationen fran oktoberkrisen -72) skulle
kombinerats med krav pa det borgerliga parlamentets upplésande samt kallandet av en Folk-
forsamling stodd pa industribaltena och kommunraden.

| FK:s chilebroschyr “Chile klasskamp och strategi 1970 — 73 péstas foljande i férordet:”

| detta sammanhanget ar det intressant att se hur vissa grupper, och det géller framférallt
trotskisterna i RMF forsoker forklara nederlaget i Chile. Deras forklaring lyder att i en situation da
de objektiva och subjektiva faktorerna for en revolution forelag, sa var det bara ett revolutionart
kommunistiskt parti samt bevapningen som fattades. MIR har standigt papekat att ett revolutionart
parti vaxer fram inom massorna och med uppgiften att stirka sjalvstandigheten och organiseringen.
Det ar i denna rorelse som partiet kan mogna ihop med klassen till en revolutiondr kraft. Darfor
arbetade MIR hela tiden med att starka den sjalvstandiga organiseringen och formulerandet fran
basen av ett revolutionart program — ”Folkets Program” — som kunde vara ett alternativ. Men man

“ Skriften finns i sin helhet p& marxistarkivet: Chile: klasskamp och strategi 1970-73
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hade inte en tillracklig styrka och forankring att utgora ett alternativ till reformismen. Detta faktum
gar inte att forklara bort med néagra idealistiska tankegangar. Detta faktum harror just ur den
faktiska politiska situationen i Chile dar proletariatets sjalvstandighet, formering och medvetenhet
inte var tillrackligt utvecklad. Eller: Reformisterna hade hela tiden det avgérande inflytandet och
var de enda som kunde erbjuda ett helhetsalternativ, hur felaktigt det an var. Att det inte fanns ett
revolutionért parti och att reformisterna hade styrkan har just sin grund i den bristande sjélv-
standigheten inom klassen. Darfor var ocksa den enda méjliga vagen for MIR att koncentrerat
arbeta pa att formera och sjalvstandiggora klassen. Att arbeta med olika typer av sjalvstandig
organisering, utveckla ett revolutionért program och starka avantgardet. RMF stéller mot detta
allmént prat om parti, program och bevépning utan att konkret visa vad det innebdr i en konkret
klasskampssituation. Vad ar det foér organisation och program RMF tanker sig utveckla utan att
forankra hela politiken i klassen. En paketldsning som kan l&ggas fram i varje lage eller...

Jo, basta FK. Det var faktiskt mojligt att erbjuda ett helhetsalternativ. Inte i form av en
’paketlosning”, men i form av kampen for en arbetarregering. Programmet mognar inte fram
av sig sjalvt ur massrorelsen. Daremot nadde massrorelsen en sadan bredd och ett sddant djup
att parollerna om arbetarregeringen och folkférsamlingen blev helt centrala. Att i den
objektiva situation som gallde i Chile sommaren -73 avsta fran dessa paroller och ersétta dem
med underkastelse infor UP-regeringen, var ett svart politiskt misstag. Att utveckla dessa
paroller, det skulle ha bidragit till att utveckla klassens sjalvstandighet. Att saga att
’folkmakten” inte nddvandigtvis var antagonistisk till UP-regeringen, det motverkade
klassens sjalvstandighet.

Att i det laget se UP-regeringen som en stodjepunkt skulle varit ett anda stérre misstag.

Folkmakten i Chile

Sa till fragan om folkmakten”. Vi ar éverens med Kommunist och MIR om att kommun-
raden var “folkmaktens naturliga centrum”. Men inte kommunraden som de existerade i
Chile. For att de skulle ta form som livsdugliga maktorgan krévdes arbetarmakt, kravdes en
centralisering av industribaltena (cordones industriales), samt att de reformistiska ledarna
drevs ut fran dessa. Det var industribaltena, och endast de, som representerade arbetarmakten.
Darfor var det ocksa en tvingande nédvandighet for revolutionarerna i att hart prioritera
arbetet i industribaltena. Utan dessa som ryggrad, var kommunradens betydelse i den
kommande konfrontationen mycket ringa. Tyvarr insag inte MIR detta:

Den andra avvikelsen bestar i att i praktiken begransa och inskranka utvecklingen av folkmakten
till industribéltena, vilka ar nédvéndiga men otillrackliga darfor att man anvander en organisations-
form som klassen redan har...

Vi driver utvecklandet av industribéltena och deras demokratiska struktur darfor att de ska bli
CUT:s territoriella basorgan med uppgiften att samordna fackféreningarnas kamp pa geografisk-,
kommunal- och lokalniva. (Miguel Enriques i Chile Hoy nr 59, 27/7 — 2/8 -73)

Kamrat Enriques menade alltsa att industribaltena skulle ses som en facklig organisering
(CUT:s territoriella basorgan). Darmed tog han ocksa miste och sa att de representerade en
redan existerande organisationsform. Men industribéltena var nu fron till ndgot mycket mer an
en sedvanlig facklig struktur. De var fron till arbetarrad. Och sadana organisationsformer hade
sannerligen inte den chilenska arbetarklassen. Den borjade fa det. Men inte mer.

Ett flode av citat fran intervjuer och deklarationer etc. fran MIR savél som beskrivningar fran
chilenska kamrater visar att MIR aldrig helt forstod industribéltenas centrala plats. MIR
prioriterade arbetet i kommunraden och da framfor allt genom sitt arbete i sSlumomradena. Vi
sag inledningsvis att FK sag sluminnevanarna som arbetare, vi vet inte om MIR hade samma
uppfattning. Om sa var fallet tror vi att det maste forklaras som en rationalisering av de
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existerande styrkeforhallandena. MIR hade ett starkt faste och ett viktigt arbete i slum-
omradena, men var forhallandevis svaga inom arbetarklassen.

Vi sa tidigare att MIR inte gjort upp med sekterismen fran den renodlat castristiska perioden.
Ett exempel pa detta var installningen till bevapningen. Anda fram till kuppdagarna héll MIR
sina egna bevépnade och militart tranade medlemmar “’kasernerade”. De arbetade inte bland
massorna. De fanns inte i tid ute i industribaltena och organiserade militéra forberedelser. Inte
heller fanns parollen om arbetarmilisen, eller i konkret form, industribédltenas och kommun-
radens massbevapning, narvarande i agitationen. Under kuppdagarna deltog manga med-
lemmar fran MIR vid strider framfor allt vid industribéltet Cerrillos samt i en del jordbruks-
omraden runt Santiago. Men da spontant, utan centralisering fran den egna ledningen.

Sekterismen slog igenom ocksa pa andra omraden. Relationerna till FTR (Arbetarnas
revolutiondra front, en bredare organisering under MIR:s politiska ledning med ett program
som pa ett diffust satt blandar ideologiska skrivningar med klasskampskrav) var i manga fall
byrakratiska. Ett exempel: FTR:s representant i CUT, Alejandro Alarcén, som var vald enligt
arbetardemokratiska metoder, mandvrerades bort av MIR:s ledning med hjalp av byrakratiska
metoder da han allierat sig politiskt med var sektion. Hans protester mot detta ledde till att han
frantogs sina medlemsréattigheter vilket bland annat férhindrade honom att utlysa ett méte
med FTR:s bas...

GK (Gote Kildén)
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Allt ar forlorat — utom aran?
Ett svar till Forbundet Kommunist

”En arelds historia” — sa betitlar Stig Andersson sin polemik mot Kommunistiska
Arbetarférbundets linje i Portugalfragan i Kommunist nr 22, Vi tyckte det var en
konstig titel — ”arelds” ar ett begrepp som snarare hor hemma i historiska romaners
varld av dueller och intriger an i kommunisters utvardering av andra organisationers
politiska linje. Men sedan vi last Stig Anderssons alster, och den analys av utvecklingen i
Portugal sedan 25 april 1974 som ”FN” gjort i samma nummer, forstod vi battre.

For i Portugal har Férbundet Kommunist hela tiden jagat efter skuggor. Gang pa gang
har FK hittat revolutionara ledarskap — MFA, FUR — som visat sig sakna substans och
verklighet sa snart klasskampens kraftiga stralkastare riktats mot dem.

Det ar en snarig harva som tvinnats ihop pa 17 sidor i Kommunist. Egentligen skulle vi
behova lagga fram en lika lang alternativ analys for att bemota den. Men har har vi
varken tid eller utrymme for det. Darfor har vi valt att i huvudsak diskutera
officersrorelsen MFA. Detta av flera skal:

For det forsta var MFA en nédra nog unik foreteelse som stallde alla seridsa marxister
infor en rad nya teoretiska och politiska problem. Savitt vi vet har det i de imperialis-
tiska landerna endast forekommit en rérelse som uppvisat atminstone vissa av MFA:s
sardrag, namligen ASO inom de delar av den officiella grekiska armén som under andra
varldskriget forlagts till Nordafrika.

For det andra har denna unika foreteelse trots allt behandlats styvmoderligt i den
svenska debatten om revolutionen i Portugal.

For det tredje har var debatt med FK varit nagorlunda uttémmande néar det géller de
andra fragor som Stig Andersson berér. Som Kommunist sjalv sager har vi skrivit
spaltmeter om Portugal. Nar det galler installningen till partierna, den ”revolutiondra
vanstern” samt solidaritetsarbetet néjer vi oss darfor med en del korta kommentarer. Vi
menar att dessutom att utgangen av konfrontationerna den 25 november i grunden
vederlagt FK:s analyser och politiska slutsatser.

Installningen till MFA

25 april 1974 tradde MFA, de véapnade styrkornas rorelse, fram som den kraft som gett
Caetano-diktaturen nadastéten. | dag finns det i praktiken inte langre. Dess historia blev alltsa
inte lang, men desto mer anmarkningsvard. For med MFA skedde for forsta gangen det i
sanning ovanliga att en officersgrupp i ett imperialistland kom att agera pa ett sadant satt att
manga grupper och personer invaggades i illusionen att har, har har vi den proletéara
revolutionens fortrupp....

MFA uppstod som en opposition mot regimen bland krigstrotta grupper av lagre officerare,
ofta varnpliktiga officerare med bakgrund i radikaliserade studentmiljoer. Det var fran dem
initiativet till att storta diktaturen kom och inte fran den officersjunta inom den hogre militara
hierarkin kring general Spinola som en langre tid nart samma tankar, som insag att Caetano-
regimen maste do for att den portugisiska kapitalismen skulle leva.

! Denna artikel finns p& marxistarkivet, se Kommunist nr 22: En &rel6s historia
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Det var tva omstandigheter som gav MFA mojlighet att spela den speciella roll det kom att
spela. A ena sidan det faktum att borgarklassen var otillrackligt forberedd for att utéva
makten, splittrad eller snarare politiskt oorganiserad. A andra sidan massrérelsens ovantade
bredd, militans och initiativformaga. Dessa faktorer hanger naturligtvis samman: Det var
borgarklassens oforbereddhet som gjorde att den inte kunde kontra massrorelsen pa ett tidigt
stadium; och massrorelsen stimulerades av det svaga motstand den métte.

28 september 1974 spelade borgarklassen ut sitt bésta kort — och forlorade. Det var sedan
massrorelsen dar tvingat borgarklassen att lagga en majlig 16sning pa den politiska krisen till
handlingarna, som borgarklassen tvingades satsa pa ett mer osakert kort och ge sitt fortroende
till MFA. For det var det den gjorde: MFA styrde fran senhdsten 1974 till sommaren 1975
med bourgeoisins vilja, inte mot den.

Visserligen var det inte med gladje borgarklassen satsade pa MFA. MFA var heterogent och
lite oberdkneligt. MFA hade vissa motséttningar till den traditionella hierarkin kring Spinola.
MFA var inte helt oberoende av trycket fran massrorelsen, speciellt som MFA forsokte
utnyttja massrorelsen for att modifiera styrkeforhallandena inom armén till sin egen fordel.

Men i ett trdngt lage nér inga andra utvdgar fanns tvingades den portugisiska borgarklassen
lamna 6ver, eller 1ana ut, nycklarna till den portugisiska kapitalismens visthusbodar till MFA.
Inte minst kunde vi se detta efter det misslyckade kuppforsoket 11 mars, som tillfogade det
modosamma arbetet med att bygga upp ett politiskt ledarskap for bourgeoisin ett svart bak-
slag. Borgerliga partier som PPD och CDS fick sin demokratiska trovardighet sjufalt ifraga-
satta, deras partihdgkvarter plundrades av massorna, deras Bonaparte Spinola tvingades fly till
Brasilien. | det laget, och stallda infor de véldiga massmobiliseringarna efter 11 mars, sag sig
borgarna ingen, annan utvag an att hanga kaptensrorelsen i rockskorten och hoppas pa det
bésta. PPD:s och CDS protester mot institutionaliseringen” av MFA tystnade som genom ett
trollslag. |1 Belempalatset defilerade alla partier snéllt férbi revolutionsradet for att skriva pa
en pakt som skulle ge MFA all makt oavsett utgangen av valet till konstituerande
forsamlingen.

Vi vill inte pasta att allt detta skulle ha gatt kamraterna i Férbundet Kommunist forbi. ”FN”
framhaller ocksa att det var i skarningen mellan bourgeoisins politiska och organisatoriska
svaghet och massornas tryck som MFA kunde fa, ndgot som liknade ett sjalvstandigt
mandverutrymme.

Men FN har missat en vasentlig aspekt av detta: Namligen att borgarklassen faktiskt just gav
sitt fortroende at MFA, om an motvilligt, och att detta var lika viktigt fér MFA:s existens,
agerande och sammanhallning som kaptensrorelsens forhallande till massrorelsen. Det ar inte
svart att visa detta.

| julikrisen 1975 undandrog borgarklassen definitivt MFA sitt fortroende. Symboliskt
markerades detta genom PPD:s avgang ur regeringen. Efter detta ar historien om MFA
egentligen bara historien om en utdragen dédskamp, markerad av 6ppen splittring, utspel,
deklarationer och héaftiga konvulsioner.

Kommunistiska Arbetarforbundets installning till kaptensrorelsen var klar fran borjan. Vi har
hela tiden betonat det absolut ndédvandiga i arbetarklassens politiska och organisatoriska
sjalvstandighet gentemot alla delar av borgarklassen och dess stat — till och med gentemot de
delar av officerskaren som draperade sig i vansterfraser till den milda grad att flera av dem till
sist inte sjalva hittade ut ur draperierna. For oss blev forsvaret av denna sjalvstandighet inte
mindre vasentligt nar det borjade sta klart att den revolutionara utvecklingen avsatt sa djupa
spar inom MFA att vissa individer eller grupper inom kaptensrorelsen skulle kunna tankas
sluta upp pa arbetarklassens sida i en avgorande konfrontation. Inte for att vi ansag denna
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utveckling oviktig. Uppenbarligen gor det en viss skillnad for arbetarklassens mojligheter till
vapnat motstand mot reaktionen om en del officerare ar beredda att dela ut kulsprutor till
arbetarna i stéllet for att rikta dem mot dem. Men vi menade att den enda végen &ven nér det
géllde att maximalt utnyttja motsattningarna inom MFA till arbetarklassens fordel gick dver
att starka arbetarklassens organisering och befésta dess sjalvstandighet.

Vi forutsag ocksa en splittring inom MFA. Efter 11 mars, efter Rationaliseringen av bankerna
och sedan MFA tagit ett fastare grepp an nagonsin om regeringstyglarna, skrev vi i
Internationalen (10/75);

”Den vag MFA nu har slagit in pa kommer att tvinga fram annu fler konkreta stéllningstaganden —
med eller mot borgarklassen. Den mest radikala officersgruppen kommer att isoleras alltmer. |
langden kommer inte den nya centraliserade organiseringen av MFA att forsla till att tata de
gapande sprickorna i den skinande fasaden av ‘enhet inom de vépnade styrkorna’.”

Forbundet Kommunists installning till MFA har ocksa sa lange Arbetarkamp foljt utveck-
lingen i Portugal och sa lange MFA levde och hade halsan préaglats av en viss konsekvens — en
konsekvent opportunism. ”En revolution i Portugal maste ske med stod fran delar av armén
och de styrande officerarna”, kunde vi lasa i Arbetarkamp nr 2/75. Den tilltro till delar av
MFA och deras formaga att atminstone for en period ersatta arbetarklassens sjalvstandiga
organisering som uttrycks i detta citat gavs under varen och sommaren 1975 allt klarare
uttryck i Arbetarkamp. Kulmen naddes i samband med den 6ppna splittringen inom MFA, da
Forbundet Kommunists organ bedémde ’de nio” i gruppen kring Melo Antunes som till stor
del ”mdjliga att vinna for ett revolutionart alternativ”, och féresprakade en kompromiss inom
MFA i foljande ordalag:

»Splittring bland massorna och risken for inbordeskrig maste avvarjas for att uppbygget av
radsorgan skall kunna stéllas i centrum. For detta kravs i dag en uppgorelse mellan stora grupper
inom MFA.” (Arbetarkamp nr 11/75)

Nu gick det som det gick med MFA. Kaptensrorelsen kollapsade. Ingen kan i dag se MFA
som “revolutionens motor”, och det &r svart att forsvara tesen att revolutionens
utvecklingsmojligheter skulle ha varit mindre om arbetarklassen pa ett tidigare stadium hade
kunnat erdvra en storre sjalvstandighet i forhallande till MFA.

Utvecklingen har bekraftat riktigheten i vara analyser.

Men skam den som ger sig. Kommunist vidhaller att den tidigare analysen var riktig, att det
var riktigt att verka for att MFA:s stallning stérktes och att verka fér en kompromiss inom
MFA under krisen i augusti:

”MFA och dess speciella plats mgjliggjorde for Folkmakten att utvecklas och gav tid och utrymme
for ett revolutionart avantgarde att véxa fram. Det var darfor helt riktigt att motarbeta hdgerns
offensiv som inriktades pa att splittra MFA. Varje revolutionar forstod att MFA forr eller senare
maste splittras under tycket av klasskampen. Men sa lange MFA blockerade hogern och éppnade
for vanstern fanns det all anledning att forsvara enheten. Det var hdgern som hade initiativet i att
splittra MFA och en seger for detta skulle under de da radande forhallandena ocksa innebara en
starkt position for hdgern att bygga upp sin statsapparat... Det behdvdes tid, och denna tid fick man
om MFA starktes.”

Bakom denna forvirring och dessa felslut ligger tva mer djupgaende svagheter i Forbundet
Kommunists analys av den portugisiska revolutionen. Det ena géller MFA:s plats i den
revolutionara processen, dar det faktum att det var en kupp fran en | grupp officerare som gav
signalen till den portugisiska revolutionen fatt manga att se MFA som den drivande kraften i
den portugisiska revolutionen, “’revolutionens motor”, en kraft som kunnat forma och sétta sin
egen pragel pa den revolutionara utvecklingen. Men det &r ett bedréagligt sken, for det som
inleddes som en militdrkupp utan stérre ambitioner &n att ersdtta Caetanodiktaturen med en
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mer modem och ”demokratisk” form av kapitalism vaxte till en genuin proletéar revolution dar
samhéllets grundlaggande Masskrafter stélldes mot varandra, och dar MFA kom i klam och
formades av utvecklingen, av konfrontationen mellan klasserna, mer an att forma dem. Om en
sadan kupp som den som MFA genomforde 25 april 1974 hade kommit i en annan situation,
innan forutsattningarna for en revolutiondr kris hade mognat fram, skulle utvecklingen ha
blivit en annan och kaptensrorelsen inte ha foljt sasmma dramatiska bana. Darfor maste varje
analys som placerade MFA i centrum och sag det som den axel kring vilken kampen kretsade
oundvikligen brista i forstaelse for den verkliga dynamiken i den portugisiska revolutionens
och MFA:s utveckling.

Och det var detta Forbundet Kommunist gjorde. Som det heter i Kommunist: ”Avgoérande for
bade arbetarklassen och bourgeoisin var hur MFA paverkades.”

Den andra grundldaggande svagheten i Kommunists analys ar kanske allvarligare. Det galler
innebdrden av den uppldsning av den borgerliga statsapparaten som i Portugal inleddes under
vintern-varen 75 och som blev allt mer utpraglad under sommaren och fram till 25 november.
Det var en uppldsningsprocess som gick mycket langt, kanske langre &an den gjort i nagon
jamforbar situation. Men det var samtidigt en motségelsefull process, och det var nédvéndigt
att forsta detta for att kunna foregripa utvecklingen och for att utforma en politisk linje som
gjorde att den borgerliga statsapparatens svarigheter skulle kunna utnyttjas maximalt till
arbetarklassens fordel.

Forbundet Kommunist har helt missat upplésningsprocessens motsédgelsefulla karaktar. |
stallet star forbundets portugalexperter sjélva for motsagelserna nar de forsoker analysera
utvecklingen:

A ena sidan drivs en tes som tycks innebéra att upplosningen av den borgerliga statsapparaten
var liktydig med att denna statsapparat upphort att existera, eller kanske snarare att den mist
sin borgerliga klasskaraktér. Det sdgs att det var nédvéandigt for bourgeoisin att ’borja bygga
upp en ny stat”, att ’en borgerlig stat maste upprattas”. Sa sdgs det vidare att i stéllet for
denna borgerliga stat som inte fanns ”’kom MFA att inta en mycket speciell roll som ‘stéllfore-
tradande stat’>. Och vilken klasskaraktar hade da denna stallforetradande stat? Jo, "MFA:s
sammansatthet tog sig uttryck i att saval bourgeoisin som arbetarklassen kunde rymmas under
samma ‘stat’”. En stat alltsa, som samtidigt forsvarade tva motsatta klassintressen. (Citations-
tecknen kring ordet “stat” gor det ju inte precis klarare. Det fanns alltsa ingen stat i Portugal,
men val en stat”. Och vilken &r skillnaden och vad é&r, exakt, en stat”?) Men inte nog med
att den stat” som ersatt den statsapparat som inte riktigt fanns samtidigt kunde férsvara
motsatta klassintressen. Det forefaller helt klart att det enligt FK:s analys framfor allt var
arbetarklassens intressen som denna stat eller ’stat” forsvarade. Bara ett par citat:

”Massorna kunde ‘rycka loss’ viktiga delar av statsapparaten och anvédnda dem som stodjepunkter
for sin kamp och organisering.”

Ater har vi dessa garderande och forvirrande citattecken, men vi kan bortse frn dem for har
har de uppenbarligen ingen meningsfull innebord. Det star alltsa att massorna kunde gora
delar av (den borgerliga?) statsapparaten — som visserligen inte fanns utan ersatts av en
stallforetradande ’stat™ — till redskap for sin egen kamp.

Och det blir annu tydligare: ...arbetarklassen hade storre stod av stats- och valdsapparaten an
bourgeoisin” star det explicit. Dessutom hade “landets hogsta beslutande organ” inriktat sig
pa att ”lagga grunden till en ny stat”.

Om massorna har lyckats gora den existerande statsapparatens huvuddelar till ett stod for sin
egen kamp och landets hdgsta organ dessutom inriktat sig pa att bygga den proletéra stats-
makten — vad den nu i sa fall 6ver huvud taget skall behovas for — sa ar det naturligtvis fullt
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konsekvent att ta mycket latt pa fragan om arbetarklassens politiska och organisatoriska
sjalvstandighet. Det ar da fullt konsekvent att inrikta sig pa att stodja MFA och se MFA som
ett substitut for arbetarklassens politiska ledarskap till den grad att man kan sdaga att forst efter
det att vanstern inom MFA lidit nederlag i augusti stalldes revolutionérerna plotsligt (!! var
kursiv) infor den omedelbara uppgiften att skapa en nationell ledning for kampen”. Som om
inte en sadan hade behovts hela tiden!

Végen mot arbetarmakt Iag alltsa 6ppen.... eller gjorde den inte det? Uppenbarligen inte, efter
vad som hande 25 november. Men hur var det mojligt for bourgeoisin att aterta kontrollen
over den upplosta statsapparat — av vilken arbetarklassen hade storre stod &n bourgeoisin —
utan ens en avgorande konfrontation? Férbundet Kommunists analys ger faktiskt ingen storre
végledning har.

En bit av forklaringen ger dock Kommunist: ”.... i sjdlva militdrapparaten dominerade fort-
farande reaktionérer”; “fascistiska och reaktionéra krafter” hade ”inom militarapparaten en
tillrackligt stark stéllning for att kunna hévda sin 16sning”. Inom militarapparaten dominerade
fascister och reaktionarer ... men massorna hade storre stod av stats- och valdsapparaten &n
bourgeoisin? Det finns en motsagelse har som &r en verklig sadan, inte en formallogisk. Men i
Kommunists analys blir det enda som framtrader den formella motségelsen mellan tva for-
hallanden som inte gar ihop. | sjalva verket ror det sig alltsd om att se just den motsagelsefulla
karaktaren hos den borgerliga statsapparatens uppldsning, hur den pa en gang kunde finnas
och inte finnas.

”Upplosning” &r faktiskt ett mycket bra ord i sammanhanget. For precis som ett salt som
upplosts i vatten finns kvar fastan det skenbart tycks ha forsvunnit, finns kvar och kan
kristalliseras i fast form pa nytt bara de ratta forutsattningarna kommer till — sa fanns den
borgerliga statsapparaten kvar och kunde kristalliseras till ett anvandbart redskap for
bourgeoisin, samtidigt som den skenbart var helt oskadliggjord och soldaterna alltid, alltid pa
folkets sida. Officerskaren fanns kvar, till 80 procent reaktionar”, som Kommunist fram-
haller. Den fanns kvar, och medan den uppl6stes i den revolutionara yrans flodvag, och
massorna trodde att de hade ryckt loss” delar av statsapparaten, arbetade dessa reaktionéra
officerare for att pa nytt konsolidera sin stallning. De samlades pa regementena i norr och
drog sig fran de roda militiromradena i soder, de organiserade sig och smed planer, de
forsokte fa de soldater som utmérkte sig i kampen utslangda fran kasernerna.

Valdsapparaten var uppl6st, men fanns kvar anda. Och ju langre &t véanster delar av MFA:s
ledning gick, ju mer forvandlades de till en isolerad grupp individer i uniform i férhallande till
resten av officerskaren, och ju mer blev den makt MFA utévade genom sin kontroll Gver
militarapparaten nagot som kunde glida dessa radikala officerare genom fingrarna. Illu-
sionerna om MFA som “revolutionens motor” nadde sin héjdpunkt i och med antagandet av
vagledningsdokumentet” om folkmakten” i juli. Men, som kamraterna i Forbundet
Kommunist sakert vet, antogs detta dokument av MFA:s férsamling med den knappaste av
majoriteter, dar en majoritet av de narvarande avstod fran att résta. Det antogs ett par veckor
efter ett annat dokument som foresprakade en ekonomisk atstramningspolitik som skulle ga ut
over arbetarklassen. ”Vansterns seger” inom MFA var alltsa nagot mycket bréackligt och
instabilt. Vagledningsdokumentet blev for mycket for borgarklassen — eller réttare sagt
dokumentet i den speciella situation som radde, vi kommer till det — och den tog sin hand fran
MFA. Och i och med det férvandlades ”landets hdgsta styrande organ” till nagot tiotal
radikala officerare som inte hade nagot att stodja sig pa. Just nar armévanstern sag ut att vara
som starkast rycktes grunden bort, under dess fotter.

Av detta maste man dra politiska slutsatser. En borgerlig statsapparat ma vara aldrig sa
upplost, upplosning ar anda inte detsamma som forintelse, och forran den borgerliga stats-
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apparaten forintats i grunden har inga bestaende segrar vunnits. Grunden till statsapparatens
upplosning ar politisk — statsbyrakratin, officershierarkin, domstolarna dvervaldigas, trycks
ned, spelas Over i ett massuppsving av revolutionar kamp, men &mbetsmannen, officerarna
och domarna finns kvar, och om inte arbetarklassen klart och entydigt lar sig inse behovet att
krossa den borgerliga statsapparaten och ersatta den med sin egen kommer borgarklassen
alltid att kunna aterskapa sin stat. Och det ar for detta det ar absolut nodvandigt att alltid i alla
lagen forsvara arbetarklassens politiska och organisatoriska sjalvstandighet, for det ar bara pa
den grundvalen som arbetarklassen kan skapa organ for sin egen statsmakt inklusive dess
bevapning. Om inte vikten av arbetarklassens sjalvstandighet och nodvandigheten att krossa
borgarklassens stat oavlatligt inskarps kommer arbetarklassen att kunna invaggas i illusioner
om att slaget redan &r vunnet, att den har kunnat ’rycka loss” delar av borgarnas stat for eget
bruk, att de sjalva har “’storre stod av stats- och valdsapparaten &n bourgeoisin”. Och sa
kommer arbetarklassen att sta passiv medan hégern inom MFA gor upp med vanstern, sa
kommer arbetarklassen att rakna med att det racker att soldaterna star alltid, alltid pa folkets
sida” for att reaktionen skall vara oskadliggjord — och sa kan det ga som det gick 25 november
nar borgarklassen kunde aterta greppet om valdsapparaten utan minsta svarighet, trots att det
ett par veckor tidigare hade verkat som om soldatkampen helt spolat undan reaktionens
mojligheter att agera.....

Sa att 25 november var i grunden resultatet av den tilltro till — armévéansterns — fran soldater
till officerare — formaga att leda revolutionen och forsvara dess erévringar som hela
utvecklingen efter 25 april hade skapat hos de portugisiska massorna — och som ingen politisk
strémning utom var unga och svaga broderorganisation stallt sig uppgiften att bekampa.

Det &r nodvandigt att har pa nytt ta upp instéallningen till MFA:s végledningsdokument”.
Dels &r det en fraga som visar ratt klart och konkret hur skiljelinjerna gick mellan var
installning och FK:s, dels polemiserar Stig Andersson i Kommunist-artikeln mot oss pa ett
ovanligt dumt satt just i denna fraga — med ett envetet upprepande av gamla Iégner och gamla
forvrangningar av vara standpunkter.

| Forbundet Kommunists tidning Arbetarkamp refererades det program som MFA antog 8 juli
i positiva, entusiastiska och okritiska ordalag. Det bedomdes som ett steg framat for den
portugisiska revolutionen. Som Stig Andersson nu skriver i Kommunist, ”nar MFA med sin
auktoritet stallde sig bakom folkmaktsuppbygget, paskyndades en utveckling som skulle lagga
grunden for en proletér statsapparat och snart gora etablerandet av en borgarmakt till en
omojlighet”.

Darfor kan man utan att géra nagot storre vald pa sanningen saga att FK stodde
véagledningsdokumentet.

Och KAF?

Enligt Stig Andersson sag vi pa saken sa har: ”KAF saknade denna formaga att placera
dokumentet i sitt historiska sammanhang och &gnade i stallet sina krafter at att forfasa sig 6ver
att dokumentet inte motsvarade idealbilden av den férdiga arbetarmakten.”

Forst, om det har om var oférmaga att placera dokumentet i dess historiska sammanhang. En
16gn blir inte sannare av att upprepas. Den har speciella I6gnen har vi redan tillbakavisat i
Internationalen, sa det ar nastan genant att behdva gora det igen. Men i alla fall, i Inter-
nationalen 22/75 skrev vi om vagledningsdokumentet. Dér stod det bl a sa har: Fran de
borgerliga krafternas synpunkt var anda vagledningsdokumentet orovéackande, kanske mest
darfor att det trots allt uppmuntrade till fortsatt bildande av kommittéer och rad i stéllet for att
stévja denna utveckling”...
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Vi var alltsa inte precis blinda for att vagledningsdokumentet i det historiska sammanhanget”
spelade en viss roll, och att borgarklassen inte gillade det. Men dérifran till att ge dokumentet
ett politiskt stod ar steget langt. For oavsett det intryck vagledningsdokumentet kunde gora pa
borgarklassen i en situation dar massorna sjalva borjat utveckla kommittéer och rad och dar
MFA:s oférmaga att halla masskampen inom for borgarklassen godtagbara ramar hade bérjat
framsta mer och mer klart, sa uttrycker vagledningsdokumentet ett bestamt politiskt projekt:
Att kontrollera utvecklingen, att knyta upp de framvaxande folkliga maktorganen och
understélla dem MFA:s auktoritet. Hade detta gatt att genomfara hade nog vaglednings-
dokumentet varit acceptabelt for borgarklassen.

Om man bara laser texten till vagledningsdokumentet I6sryckt ur ”det historiska samman-
hanget” kan man faktiskt fa en helt annan bild &n den av nejlikor, réda fanor och jublande
soldater arm i arm med strejkande arbetare. FOr vad star det? Folkkommittéerna skulle
godkannas av MFA. Representanter for de lokala myndigheterna, dvs for den borgerliga
statsapparaten, skulle inga i folkforsamlingarna pa alla nivaer fran och med den lokala.
Militara delegater — utsedda uppifran, inte valda — skulle inga fran och med den municipala
nivan. Det militara revolutionsradet skulle vara nationens hogsta beslutande organ....

Tank denna plan genomford i en annan situation — en situation inte av revolutionért uppsving
utan med en knackt och kuvad arbetarklass. | en sadan situation skulle vaglednings-
dokumentet inte lukta sovjetmakt. Da skulle det lukta korporatism. Det &r bara ett
tankeexperiment, men det racker for att visa att vagledningsdokumentet inte i sig betydde
nagot revolutionart. Det var bara i samband med en utveckling som lag utanfér MFA:s
kontroll som det kunde tolkas sa.

Och varfor skulle man da stodja dokumentet? Varfor inte i stallet verka for att denna
utveckling ocksa i fortséttningen skulle ske utanfér militarens kontroll och géra det &nnu mer?
Just darfor att det, som vi visat, var absolut nddvandigt att forsvara, agitera och propagera for
och talmodigt forklara den absoluta nédvandigheten av arbetarklassens sjalvstandighet sa var
det nddvandigt att politiskt forkasta vagledningsdokumentet.

Nu resonerar inte Kommunist i termer av politiska stallningstaganden. Vi ”forfasade” oss 6ver
att vagledningsdokumentet inte stamde med vara idealbilder, som sippa marxistiska skol-
mamseller da forstas. Nu brukar vi inte vare sig forfasa oss, beklaga oss eller grata nar det
galler politiska fragor. Vi brukar ta stallning.

Forbundet Kommunist brukar vara mindre noga pa den punkten och ar det ocksa, det maste
medges, nar det géller vagledningsdokumentet. Men genom att i Arbetarkamp nr 10/75
referera dokumentet med hjalp av en slapp journalistisk jargong, som forutom att referatet inte
andas nagot annat an entusiasm infor MFA:s projekt, dessutom forfalskar dokumentet genom
att medvetet smussla undan de avsnitt dar det klarast talar om att militaren ska kontrollera
hela processen. (Denna forfalskning, som vi avsljade redan i Internationalen 24/75 utan att
det tycks bita pa Stig Andersson, &r betydligt allvarligare an den harmlésa och fullkomligt
oavsiktliga feloversattning vi rakade fa med néar vi ordagrant atergav viktiga delar av vag-
ledningsdokumentet.)

Nu sa héar efterat, i aftonlampans sken och oss revolutionarer emellan, visar det sig naturligt-
vis att Forbundet Kommunist hela tiden har insett att MFA inte var nagot revolutionart
ledarskap och det ena med det andra. Ja, i sjdlva verket har de saker vi forsokt forklara varit
?16jligt sjalvklara”: ”Att det fanns begransningar i dokumentet, att det inte var en fullfjadrad
marxistisk skiss till ett radssystem. Precis som om nagon hade forvantat sig detta! Precis som
om nagon hade trott att officersrorelsen var den marxist-leninistiska fortruppen!”, utbrister
Stig Andersson troskyldigt i stordgd hépnad 6ver vilka dumma manniskor det finns.
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Men inte var val allt detta sa sjalvklart? Vi kanner atskilliga kamrater som trodde att MFA var
den marxist-leninistiska fortruppen eller nagonting ditat. Inte togs de ur den villfarelsen nar de
laste Arbetarkamp, tvartom.

Och vad som ér viktigare: De portugisiska massorna trodde kanske inte att MFA var den
’marxist-leninistiska fortruppen”, for de resonerade knappast i sadana termer. Men de hyste
tillit till MFA, en tillit som kunde ha statt dem dyrt. For dem var det verkligen inte 16jligt
sjalvklart” att MFA maste ersattas av ett verkligt revolutionart ledarskap. Och man fragar sig
forvirrat:

Om nu FK och de portugisiska centristerna verkligen hela tiden har insett att MFA maste
splittras och att det kravdes ett revolutionart fortruppsparti, varfor, varfor, varfor har de da
undanhallit de portugisiska massorna denna insikt? Eller varfor undanhéll de dem den till
augustikrisen, da de som vi sett menar att “’revolutionarerna plotsligt stalldes infor den
omedelbara uppgiften att skapa en nationell ledning for kampen”? (Fore augusti hade tydligen
MFA dugt, eller behdvdes det kanske ingen nationell ledning da?)

Svaret ar generande enkelt: Opportunism, organisk opportunism. Opportunism som gor
organisationer som Forbundet Kommunist helt oférmdgna att forutse nagot och att leda en
utveckling. Och dessutom, en opportunism som den levande erfarenheten av klasskampen i
Portugal 6mkligen forpassat till skamvran. For det visade sig att kamperfarenheterna fjarmat
massorna fran centrismens opportunistiska drémmar och narmar dem till var dogmatiska
ortodoxi. | bérjan av september gick tusentals soldater ut i sjalvstdndiga demonstrationer
tillsammans med arbetarkommissionerna och soldatorganisationen SUV bildades. | SUV:s
plattform finns en kristallklar kritik av underkastelsen infér MFA:

”Borgarklassen och kapitalisterna har &nnu méktigare vapen till sitt forfogande. Tva av dem ar
sarskilt hotande om vi inte kan bekdmpa dem i tid. Det forsta ar var oenighet, var oférmaga att
genomfora var sjalvstandiga offensiv pa en verklig klassgrundval. Flera ganger har vi gjort denna
eftergift at klass fienden, sarskilt genom att underordna var kamp alliansen med MFA....”

Manga soldater kom alltsa fram till att de maste ta upp en sjalvstandig kamp och upphdra med
att underordna sig MFA. For att na fram till denna insikt hade de inte fatt nagon hjalp av
centrister av FK:s kaliber.

Sa har efterat sager FK att MFA maste splittras, att ett revolutionart ledarskap maste skapas
osv. Men de séger det i efterhand. De sade det inte dagarna innan soldaterna gick ut i
demonstrationer och brét med MFA. DA hade de inte ens kommit pa tanken.

Var underkastelse under MFA kan bli en allvarlig fara om vi inte kan bekdmpa den i tid”
sade soldaterna. De formadde sjélva gora upp med den underkastelsen, delvis, och innan den
hade hunnit leda till en katastrof. De organisationer som inte hade forsokt hjalpa dem i den
processen, som kunde tala 6ppet om behovet av ett brott med MFA forst sedan soldaterna
sjalva hade genomfort det, de har verkligen demonstrerat sin oformaga att bli det
revolutionéra ledarskap som behovs i Portugal.

Instéllningen till partierna, sarskilt Socialistpartiet

Installningen till speciellt socialistpartiet... det &r naturligtvis den proletéra enhetsfronten det
handlar om, inte for forsta gangen. Vi borjar nastan resignera. Men eftersom fragan ar viktig
kan det vara vart att dra argumenten en gang till, &ven om de inte tycks bita pa FK:s Portugal-
experter. Vi tror néstan att utvecklingen i Portugal om ett tag kommer att 6vertyga dem battre
an vara argument har kunnat gora, men vi far val se....

”KAF har helt enkelt slagit i den trotskistiska regelboken: PS ar socialdemokratiskt och saledes ett
arbetarparti. Med arbetarpartier ska proletara enhetsfronter ingas, ty detta har Trotskij sagt. Saken
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ar klar! An en gang har emellertid trotskisterna latit sina ord skymma verkligheten. PS &r namligen
inte i ndgon mening ett arbetarparti.”, forklarar Kommunist.

Det finns tva argument héar: a) ”Den proletara enhetsfronten” &r ett dogmatiskt schema som
KAF foresprakar bara darfor att Trotskij har sagt sa, och som inte har nagot att géra med den
portugisiska klasskampens levande verklighet, b) PS &r inget arbetarparti och darfor har vi fel
t o m utifran vara egna sterila dogmer nar vi foresprakar enhetsfrontsinitiativ gentemot detta
parti.

Vad betréffar behovet av den proletdra enhetsfronten hanvisar vi till en annan artikel i detta
nummer, ’Portugal, socialdemokratin och den svenska revolutionen”, som tar upp en utforlig
diskussion kring fragan om arbetarklassens enhet. Bara en randanmarkning: Stig Andersson
tycks inte kunna ta sig ur forestallningen att enhetsinitiativ riktade till de reformistiska
partierna i forsta hand &r jippon avsedda att “avsl0ja” dessa partiers ledare:

»Ja, det &r t 0 m sa att revolutionarernas véagran att erbjuda samarbete med Mario Soares var den
viktigaste punkten i trotskisternas kritik av den revolutiondra fronten FUR under hosten.”

skriver han. Men

”Hur &r den arbetare funtad som.... plotsligt vaknar till insikt bara for att Mario Soares végrar
underteckna ett papper fran FUR med begaran att han ska inga i en ‘proletar enhetsfront’ och stodja
folkmakten?”

Det ar bara det att det inte handlar om att erbjuda samarbete med Mario Soares, utan om att
erbjuda socialistsympatiserande arbetare en gemensam kamp kring konkreta krav utan att de
forst maste halla med om att Soares ar en kontrarevolutionar. Det &r bara det att det inte forst
och framst handlar om att “avslja” ledarna, utan om att skapa enhet i handling inom klassen
med eller utan de reformistiska ledarna.

FK anfor fyra argument for att bevisa att socialistpartiet inte dr nagot arbetarparti: Det
bildades av exilpolitiker i Véasttyskland. Det saknar organiserad forankring i Portugals
arbetarklass. Under hosten forlorade det helt sitt arbetarstdd. Det for en arbetarfientlig politik.

Att PS bildades av exilpolitiker ar visserligen suspekt, men inget séarskilt vdgande argument i
sig. Att det for en arbetarfientlig politik ar inget argument alls — vilket socialdemokratiskt
parti for inte en arbetarfientlig politik?

Vad betraffar att PS fran sommaren skulle ha forlorat det passiva stod det fick fran vissa
arbetargrupper néjer sig Kommunist med att utan bevis pasta detta. Darfor skall vi unna oss
lyxen att utan att anfora nagra bevis pasta att detta inte ar sant, inte alls. PS har fortfarande ett
betydande passivt och till och med aktivt stod bland stora arbetargrupper, framfor allt inom
smaindustrin i norr.

Aterstér att PS skulle sakna organiserad férankring i Portugals arbetarklass. Det stimmer inte
heller riktigt. Visserligen &r det sant att PS i allmé&nhet inte har mycket av arbetarklassens
organisationskader, den som bér upp den fackliga apparaten osv. Men PS finns som en
organiserad tendens i fackforeningar, och det &r mycket viktigt. Under borjan av 1975 fordes
en haftig debatt kring ett lagforslag som i praktiken fick till konsekvens att KP:s kontroll 6ver
fackforeningsrorelsen befastes. PS gick ut hart mot det lagforslaget — och gjorde det som en
organisation med ambitionen att sjalva tillskansa sig ledningen for atminstone en del av
fackforeningsrorelsen.

Nu finns det i fackforeningarna. Det har vunnit fackliga val, mest i mellanskiktsfack-
foreningar som de bankanstalldas eller de handelsanstélldas. Dessa fackforeningar ar
verkligen inte oviktiga. De bankanstéllda gick i spetsen 11 mars i kampen for bank-
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nationaliseringarna. Det var vid en demonstration i samband med en strejk av handels-
anstéllda som en arbetare nyligen skots till dods av polisen i Lissabon....

Och socialistpartiet finns dven i andra fackforeningar som en organiserad tendens dven om det
ar som en minoritet. Vara kamrater i LCI har i vissa fackforeningar kunnat fa till stand ett
organiserat samarbete med PS kring fragan om tendensfriheten i facket.

Det &r darfor PS trots allt &r ett arbetarparti. Det ar darfor det skiljer sig fran det borgerliga
PPD trots att de bada organisationerna det sista halvaret fort ut i stort sett samma politik. Och
det ar darfor PS i den nuvarande situationen i Portugal kommer att folja en utvecklingsbana
som skiljer sig fran PPD:s. Det &r t ex darfor som kommunistpartiets och socialistpartiets
fackliga ledningar i norr kunde samarbeta for att arrangera ett méte i Porto 31 januari, dar 27
fackforeningar i den norra regionen protesterade mot Iénestoppet, prishdjningarna och
arbetsministeriets inblandning i de fackliga organisationernas verksamhet....

Nu tror faktiskt inte heller kamraterna som skrivit i Kommunist riktigt pa sin egen analys.
Atminstone inte att ddma av alla motséagelser som finns i texten. Det star t ex att den
portugisiska bourgeoisin ”....saknade formaga att samlas kring ett politiskt projekt och skapa
sig ett starkt massparti. | stallet uppkom en rad borgerliga smapartier”. Men det storsta partiet
da, PS? Var det trots allt inte ett borgerligt parti utan ett arbetarparti?

Eller nar man skriver att ”’PS hade ett politiskt behov av att avgransa sig at vanster”. Varfor
det, om partiet nu hade tappat alla sina arbetarvaljare och framtrddde som bourgeoisins 6ppna
klassparti?

Nér det géller det portugisiska kommunistpartiet tvekar inte Férbundet Kommunist — och de
portugisiska centristerna — att karaktérisera det som ett arbetarparti. De har tom sett det som
snudd pa en revolutionar organisation — som en “vacklande kraft”. ”PCP-ledningen kan
pressas att valja revolutionens sida™, hette det i Arbetarkamp.

Darfor visar de portugisiska centristorganisationernas agerande gentemot KP med féredomlig
klarhet pa deras oférmaga att bedriva en konsekvent enhetspolitik ens gentemot en
organisation som de sjalva karaktariserade som en arbetarorganisation.

De har i stéllet bedrivit en politik gentemot KP som har préglats av illusioner och av
ultimatism. Den installningen kommer rétt val fram i FN:s referat av h&dndelserna kring 25
augusti:

”Den 25 augusti bildades FUP — folkliga enhetsfronten — med alla viktiga vansterorganisationer...
och PCP tvingades med. Fronten forsvarade kritiskt Gongalves V:e regering och krévde omedelbar
tillampning av Copcondokumentet. Nagra dagar senare gor PCP ett forsok att kompromissa och
vander sig till PS med foérslag om gemensam kamp mot reaktionen (!) Naturligtvis avvisas det av
PS. PCP slangs ut ur FUP pa grund av sitt kompromissmakeri och FUR bildas.”

(Sarskilt den sista meningen ar magnifik, och har precis som titeln pa Stig Anderssons artikel
en atmosfar av ’De tre musketorerna”: — Naturligtvis gav vi den slyngeln det svar han
fortjanade, sade d’ Artagnan och stack varjan i skidan.)

Vad innebar da konkret bildandet av FUP? Det innebar att PCP-ledningen formaddes att
underteckna ett papper fran FUR”, precis som Stig Andersson sa traffande beskriver FK:s
syn pa hur proletéra enhetsfronter bildas.

Och vad stod det pa papperet? Ja, inte var det en rad konkreta svar pa de portugisiska
massornas djupast kanda behov, som PCP atog sig att organisera gemensam kamp kring. |
stalle var det en deklaration om enighet pa en rad mer évergripande politiska punkter, som av
vanstern i FUP betecknades som revolutionara, men som i sjalva verket lag helt i linje med
KP:s politiska linje, t ex genom att ge politiskt stod at V:e regeringen. Visserligen bara ”’sa
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lange de nddvandiga villkoren for att skapa en revolutionér enhetsregering &nnu inte &r
uppfyllda” men i den konkreta situationen var detta en helt meningslos reservation, eftersom
den innebar att man da, just da stodde regeringen med ekonomisk atstramningspolitik och
allt.... Nar sedan kommunistpartiet helt konsekvent fullfoljer sin tidigare politik ocksa genom
att komma med en opportunistisk invit till socialistpartiet, slangs det ut ur FUP av de.
principfasta revolutionarerna, som deklarerar att KP har svikit den revolutionéra enheten.

| praktiken innebéar detta att man forst later PCP utropa sig sjalvt till en revolutionar
organisation infér massorna och avantgardet genom att skriva pa en deklaration som inte
forpliktigar till ndgon konkret handling. Efter att ha sett PCP-ledarnas signaturer pa ett papper
gar vansterorganisationerna i FUP i god for PCP:s revolutionara status.

Nar sedan PCP tar konsekvenserna av att det inte bundit sig for nagot annat an att fullfélja sin
tidigare politik reagerar resten av organisationerna i FUP som en forsmadd alskare: — Aldrig
hade jag trott ndgot sadant om dig! Du har svikit mig, ge dig i vag, jag vill aldrig se dig mer!

Och vem har blivit klokare pa kuppen? Inte de arbetare med sympatier for vanstern, som forst
far veta att PCP ar revolutionart, sedan att det inte &r det — utan att i praktiken nagonting alls
har hant. Det enda dessa arbetare har fatt sig till godo ar en dos illusioner om kommunist-
partiets formaga att kanske anda, eventuellt, sluta upp i en avgérande konfrontation.

Och de arbetare som stdédde PCP fick naturligtvis ut &nnu mindre av hela operationen. For
dem betydde det ingenting att vénstern gav kommunistpartiet frejdebrev som ’revolutionart”
— det ansag de redan att det var. Och inte avsldjades PCP-ledningen infor dessa arbetare
genom att vanstern plotsligt deklarerade att KP inte var revolutionart....

Det vénsterorganisationerna genom FUP sade till de KP-sympatiserande arbetarna var i sjalva
verket detta: — Vi kréver att er ledning skall 6verge sin politik och sina metoder, och vi vet att
det bara &r ni i basen som kan tvinga er ledning att bryta med den nuvarande nederlags-
politiken.

Allts4, till ledningen: For en revolutionar politik, annars véagrar vi att ha med er att gora! Det
ar detta som kallas ultimatism.

Och till basen: Krav av er ledning att den for en revolutionar politik! Detta ar ocksa

ultimatism. Dessutom forutsatter den att det problem som enhetstaktiken bl a &r avsett att 10sa
redan ar 16st, ndmligen att de som stodjer kommunistpartiet redan vill att KP inte skall féra en
KP-politik utan i stallet en icke ndrmare specificerad och konkretiserad revolutionér” politik.

Det &r svart att tanka sig ett mer sterilt och ofruktbart satt att narma sig den proletara enhetens
problem!

Det &ar ratt att géra uppror — men inte alltid!

Med hjalp av en smatt vamjelig moralism forsoker ocksa Stig Andersson bunta ihop KAF
med Soares nér det géller installningen till fallskd&rmsjagarnas myteri i slutet av november. Vi
sdgs visserligen vara mer nyanserade an socialistpartiet, ’men gemensamt ar fordémandet av
‘vansterns kuppmakare’

Ett av Anderssons argument for detta ar smatt otroligt. Internationalen publicerade en bild
fran PRP-BR:s tidning Revolucédo dar man namngett de olika delarna pa en armépistol. Nu
sager Andersson att bilden ar forfalskad”. Varfor? Jo, pa grund av en oprecis bildtext. |
Internationalens bildtext star det namligen att det rér sig om en bild ur PRP-BR:s “upprors-
manifest”. Men, sager Andersson ilsket, bilden ar ju hamtad fran Revolucéo sid 15 och inte
fran manifestet....
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Ja, det var en oprecis bildtext. Dar borde statt: Bild publicerad intill PRP-BR:s “upprors-
manifest”. Manifestet fanns namligen kant i kant pa sid 14.....

Stig Andersson kommer ocksa med en krystad forklaring till bilden:

| en period nér hela vanstern (inklusive trotskisterna) verkade for arbetarklassens bevapning, ar
det ju inte nagot konstigt med att en vanstertidning forsoker komplettera med lite praktiska tips i
denna fraga.”

Lite praktiska tips? Revolucaos plansch &r fullstandigt meningslos sedd ur militér och
instruktiv synpunkt. Att tala om att en pistolkolv heter pistolkolv kanske kan roa l&sarna av
Lucky Luke, men inte kunde det starka kampen for en arbetarmilis i Portugal.

Tvértom! Det gav bara Neves och hans gelikar ideologisk ammunition. Revolucédo borde i
stédllet &gnat detta spaltutrymme at att bekampa de militaristiska och kuppartade uppfattningar
som fanns bland manga radikala officerare och soldater. Tidningen borde understrukit att ett
uppror var helt omojligt i en situation da arbetarmassorna fortfarande dominerades ideologiskt
av reformisterna i socialistpartiet och kommunistpartiet. Men Revolucédo gjorde inte det och
kunde inte gora det eftersom redaktionen sjalv var barnmorska till militarismen. Vapen-
planschen var bara ett uttryck for en barnslig vapenromantik.

Darfor ar det inte konstigt att FK kallar var reproduktion av planschen for ”16gn och
bedrageri”” samt fordrande uppmanar oss att komma med en ’réttelse” (avbon?).

Det ar inte konstigt darfor att FK:s ledning sjalv var offer for samma bamsligheter.

All denna upphetsning, alla dessa prasterliga ord och all denna polemik ar ett uttryck for detta.
FK:s ledning vill skyla éver PRP-BR:s och sina egna klavertramp for att radda sitt eget skinn.

FK:s ledning undviker sakfragan for att slippa bli bortgjorda i sak.

Karl Ljungkvist — medlem i FK:s ledning och alltid *’nyss hemkommen fran Portugal” — gick t
ex ut med stora athavor pa ett portugalmote i Umea den 12 oktober 1975 och sa att:

— Upproret kan komma inom tva veckor!

Detta helt vanvettiga uttalande var ett eko av PRP-BR:s vanvettiga beddmning av styrke-
forhallandena i klasskampens Portugal. En bedomning som vi dokumenterat tidigare, men
anda tar om eftersom kamraterna i FK végrat att kommentera den.

| det nuvarande laget representerar ett nationellt uppror baserat pa vapnad makt den enda vagen ut
ur den revolutionara processens motsattningar i Portugal” (Deklaration fran PRP-BR 10 november)

Vapnat uppror ar det enda satt pa vilket folkmakten kan fortsétta att avancera” (Francisco
Marques, ledande medlem i PRP-BR pa presskonferens citerat efter Revolution 14 november)

Massornas organisering har redan uppnatt en tillracklig niva for att 6verta makten” (Francisco
Marques, citerat efter Revolution 14 november)

”For oss finns det i detta 6gonblick ingen annan I6sning &n vapnat uppror” (Isabel de Cormo,
ledande medlem i PRP-BR pa presskonferens, citerat efter A Capital, 10 november)

”Det &r nu tid for de revolutionéra styrkorna och arbetarna att stélla problemet om uppror”
(Deklaration fran PRP-BR, citerat efter Diario de Lisboa den 30 september)

FK:s ledning har kringgatt alla dessa uttalanden och végrat att kommentera dem. | stéllet har
man hénvisat till muntliga samtal som representanter for FK haft med PRP-BR.

Men PRP-BR ska naturligtvis inte bedémas efter vad man sagt till Kalle Ljungkvist utan efter
vad man sagt till de portugisiska massorna.
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Var harda kritik av bl a PRP-BR star sig. Ocksa de som ville kdmpa bidrog till bakslaget den
25 november.

Att inte inse det och att inte utveckla en politisk sjalvkritik ar forkastligt. Massorna lyssnar till
ett parti som begatt fel — om det bara erkanner det och forsoker dndra sig. Massorna vander
daremot ryggen mot ett parti som begatt fel och vagrar att erkénna det — da kan ju felen
komma att upprepas....

Né&r Soares talar om ”kuppmakare” och vraker ur sig en méngd andra skandligheter gor han
det for att krossa Portugals unga och oerfarna avantgarde. Nar vi talar om militarism och
ansvarsloshet gor vi det i syfte att bidra till att ett leninistiskt fortruppsparti kan utvecklas.

Skillnaden mellan oss och Soares ror mer an nyanser”. Skillnaden galler revolution eller
kontrarevolution.

Det 4r ratt att gora uppror — men det ar inte alltid ratt! eller tror FK att det bara var nyanser
som skiljde Lenin och Noske nar de bagge tva kritiserade de tyska revolutionarerna. Lenin
hetsade” mot ultravansterismens barnsjukdomar for att hjélpa kamraterna att sla in pa en
riktig kurs. Noske hetsade for att forinta dem.....

Tarvlighet pa tarvlighet
Nar Stig Andersson nar fram till frigan om solidaritetsarbetet blir han tarvlig:

— Vi tog initiativet till Portugalgrupperna och portugalfonden dér éver 30 000 kronor
samlades in till FUR.

— Trotskisterna skrev mycket om bredare solidaritet — men rérde inte ett finger for att
forverkliga den.

Det &r sant att FK tog initiativet till att bilda Portugalgrupperna. Men det var ett daligt
initiativ. Dels blockerade det mojligheten att bygga upp breda Portugalkommittéer och vi fick
en splittrad solidaritetsrorelse. Dels innebar gruppernas arbete ett stod at en gruppering i
Portugal som hammade uppbygget av massrorelsen och ett leninistiskt fortruppsparti.

| borjan av oktober sprang FK:arna runt upphetsade och febrila samt kravde i ultimativa
ordalag att alla andra grupper och partier skulle ga med i dessa grupper:

— Nu eller aldrig, sa man. Antingen &r ni for revolutionen eller emot. Vélj sida. FUR &r det
enda alternativet, oavsett kritik. Endast FUR kan ta hand om pengar pa ett vettigt satt.

Vi vagrade att acceptera detta ultimatum. Vi valde sida och menade att FUR inte var “det
revolutionéra alternativet”.

Vi menade ocksa att Portugalgrupperna var sekteristiska. Bl a hade man hakat pa en FK-
analys till gruppernas politiska plattform.

| stéllet for att stddja FUR politiskt — som FK — stodde vi Fjarde Internationalens sektion,
LCI. Vi gav — och ger — LCI ett omfattande materiellt stod. For 6vrigt betydligt storre &n det
som Portugalgrupperna skryter med likt faniga smaungar. Vi gav dessutom LCI ett politiskt
stod genom att tillsammans med resten av Fjarde Internationalen delta i den diskussion som
utvecklades inom LCI och sa smaningom ledde fram till en politisk kursandring.

Som ett komplement till detta politiska stdd tog vi ett bredare initiativ uppbyggt kring en
nationell motesserie med en kamrat fran SUV. Dessutom har forbundet genomfort otaliga
moten och torgappeller for den portugisiska revolutionen osv, osv.

Né&r Andersson séger att vi inte ’rorde ett finger” ljuger han.
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Men lat oss gora ett bokslut idag. Nu erkéanner dven FK att FUR inte var det revolutionara
alternativet”. Bl a LCIl, LUAR och MDP blockerade FUR, heter det. Vi haller inte med om
denna véardering. Men den &r naturligtvis en bumerang for FK:arna. For darmed har de erkéant
att vi hade ratt. FUR var inget revolutionart alternativ.

De pengar som samlades in togs alltsa inte om hand pa ett vettigt satt. De hjalpte i stallet till
att blockera utvecklingen.

Kunde man tro! Men pengarna kom inte ens fram. De har skickats forst i dagarna! Och da till
de delar som &r ”kvar av FUR”. Dvs framst MES och PRP-BR.

Sa var det med det. Ett smarre bedrageri. Vi vet manga som trodde pa FK och gav pengar till
FUR i hopp om att de skulle komma till omedelbar anvandning. Det var ju sa FK
argumenterade: Endast FUR kan ta hand om pengar! Och man behdver pengar nu, innan
ambulanserna kommer! Vi vet ocksd manga som gav pengar i hopp om att LCI skulle fa en bit
av kakan. Men de drogs vid nésan.

Bade vi och FK har alltsa rort pa fingrarna nar det galler Portugal. Men dar FK lekte med
avtryckaren och spelade falskt nar det géllde penninginsamlingen, dar utvecklade vi ett
korrekt politiskt stod till LCI i kombination med en icke-sekteristisk klassolidaritet.

Nina Kéallberg Gote Kildén

Mer om Portugal pa marxistarkivet: Artiklar ur Fjarde internationalen om "den portugisiska
revolutionen" pa 70-talet, samt Portugal mellan rétt och svart.
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