Kommunist om arbetarraden i Italien 1920
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Introduktion

| slutet av och aren efter forsta varldskriget var det ett starkt uppsving i klasskampen i stort
sett hela Europa — i Ryssland (d&r revolutionen segrade hosten 1917), i Ungern dar
revolutionen segrade 1918 (men sedan slogs ned), i Tyskland ... och éven i Italien. Slutet pa
detta uppsving markerades av fascismens maktovertagande i Italien 1922 och nederlaget for
tyska revolutionen 1923.

Nederlaget i Italien berodde i stor utstrackning pa den italienska vansterns oférmaga och
sekterism, vilket medforde att arbetarnas kampvilja och ork till slut tog slut och reaktionéra
krafter kunde ta initiativet. Icke desto mindre sa finns det mycket intressanta lardomar att dra
av arbetarkampen i Italien under dessa ar. Det ar detta som féljande artiklar handlar om.
Artiklarna ar fran Forbundet Kommunists teoretiska tidskrift Kommunist 1973. Den forsta
artikeln (av Jan Stalbrandt) ledde till en kortare debatt om lardomarna av handelserna som
ocksa aterges nedan.

For den som vill veta mer om arbetarkampen i Italien under dessa ar, rekommenderas sarskilt
boken Spelet om Svart och Rott av Alf Ahlberg. Se dven avsnittet ”A. Gramsci och fabriks-
raden i Italien (1919-20)” i antologin Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre (med bl a
Gramsci-artiklar fran den italienska tidningen Ordine Nuovo).

MF (feb. 2014)

Jan Stalbrandt: Arbetarraden i Italien 1920
Ur Kommunist nr 13 (1973)

Arbetarrad i Sverige?

For var del maste vi erkanna att en hel rad problem rérande raden i nuvarande och kommande
skeden aterstar att l6sa: Nar och hur ar det mojligt att skapa arbetarrad i Sverige. Rad som kan
utg6ra ansatser till en alternativ samhallsorganisation? En organisation som kan utlésa och
stabilisera arbetarnas haftiga militans och standigt tendera dverskrida systemets ramar?

Vi nojer oss har med att framhalla att radsrorelsen ar en oskiljbar del av det 20:e seklets
europeiska arbetarhistoria. Efter forsta varldskriget vaxte fabriksraden som svampar ur jorden:
Ryssland, Osterrike, Italien, England (shop stewards — ett slags direktvalt delegatsystem pa ar-
betsplatserna).

...Idag rullar ater en slags radsrorelse 6ver Italien, och i England har ater shop stewards blivit
en méktig kraft att rakna med i kampen.


http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/spelet_om_svart_och_rott.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf

For att ge en nagot konkretare bild av arbetarradens betydelse, publicerar vi har en glimt fran
Italien 1920:

Stalis (=Jan Stalbrandt)

Efterverkningarna av forsta vérldskriget forvandlade vast- och Osteuropa efter 1918 till ett
omrade i politisk jasning och oro. En vag av politiska jordbavningar och revolter i fabrikerna
skakade hela kontinenten. I sjalva verket stod hela Europa pa revolutionens brant: Hohen-
zollrarna och Habsburgarna — de tyska och osterrikiska kungafamiljerna — hade stortats fran
sina troner. | Ryssland, Ungern och i Bayern upprattades rads republiker. Berlin skakades av
Spartakistupproret. Wien av generalstrejken. Det tycktes som om den gamla varlden holl pa
att bryta samman och som om méanskligheten stod pa tréskeln till en ny tidsalder och en ny
samhallsordning. Aven sd i Italien. Kriget skakade avsevért dess svaga politiska och ekono-
miska grundvalar. Manga hade stupat och sarats i kriget. Statsekonomin var urusel. Levnads-
omkostnaderna hade mer &n sexdubblats under kriget. Flertalet soldater atervande fran kriget
med avancerade demokratiska idéer. Bonderna krévde jord. Medlemsantalet i fackfore-
ningarna fyrdubblades pa ett ar. Det stora socialistpartiet — PSI — forklarade sig efterstrava
proletariatets diktatur. Den liberala staten holl pa att uppldsas, missnojet var stort i armén och
inflationen galopperade. PSI-kongressen i oktober 1919 godkande anslutning till tredje
internationalen och forklarade att borgarstaten skulle ersattas av arbetarrad.

Raden i Turin

Det var i Turin de italienska arbetarna var starkast och hade kommit langst. De hade utkdmpat
stora strejker 1911-13, de hade generalstrejkat mot Italiens intréde i det stora kriget 1915, de
hade generalstrejkat till stod for den ryska revolutionen 1917 (som enda arbetarklass i
Europa). Det var heller ingen tillfallighet att Turin ocksa var centrum for metallindustrin.
Over hela Europa var metallarbetarna ett foredome for arbetarklasserna i kampvilja och
militans. Metallindustrin var sérskilt viktig under kriget, och hade kraftigt utvidgats.
Fackforeningarna i de krigande landerna hade nara knutits till regeringarna och ansvaret for
produktionen. England &r ett exempel som géller for alla: dar hade fackféreningsledarna
forlorat sin formaga att fora en militant politik genom att ge upp strejkratten och i stéllet
samarbeta med regering och kapitalister. Arbetarna kom i klam. Det finns ocksa ett klart
samband mellan metallstrejkerna i Italien, England, Tyskland och Ryssland 1916-18. Och
radsrorelser utvecklades i alla dessa lander. Arbetarrérelserna tvingades nastan 6verallt
uttrycka sig i nya former, ofta oorganiserade och spontana”. Men i omraden med mera
utvecklad kapitalism tenderade dessa nya rorelser att uttrycka sig som rad av delegater fran
arbetsplatser och fabriker.

De inre kommittéerna

De italienska arbetarraden utvecklades ur de s k inre kommittéerna, som forst upptradde vid
arbetskonflikter pa FIAT strax efter sekelskiftet. Under hela kriget slogs fackforeningarna for
att permanenta kommittéerna. Ledaméterna av kommittéerna var narmast ett slags ’fortroen-
deméan”. De utsags genom att fackforeningen konsulterade de ~basta” arbetarna i varje fabrik
och en lista pa medlemmar sattes upp, som presenterades, diskuterades och godkandes pa ett
fackforeningsmote. De inre kommittéerna var inte demokratiskt valda organ som pa ett verk-
ligt satt representerade alla arbetares asikter. For det forsta var den stora mangden



oorganiserade arbetare helt nonchalerade. For det andra k&nde flesta arbetare inte kandi-
daterna som arbetskamrater. For det tredje var kommittéens befogenheter begransade till de
vanliga dispyterna om loner, arbetstider och arbetsférhallanden.

Radsrorelsen borjade pd FIAT i Turin, sommaren 1919. Den inre kommittéen avgick och
kallade till val av rad av rysk” typ. | oktober var mer &n 50000 pa 30 fabriker i Turin
organiserade i rad. Vid slutet av aret var det 150. 000. Bade fackforeningen och PSI i Turin
stodde fabriksraden. En f(’)rsamling med en representant for varje fabriksrad i Turin antog ett
program: Varje avdelning pa fabriken, varje “arbetslag” dvs en grupp som utfor ett visst slags
arbete eller fyller en viss funktion — skulle vélja sin delegat, sin ”kommissarie”. Aven
administrativ och ledande personal skulle vara representerade, vare sig de var ingenjorer,
tekniker eller tjansteman. Radsdelegaterna kunde avsattas nar som helst, for att garantera att
de verkligen atnjot arbetarnas fortroende.

Alla arbetare valde sina radsdelegater Men bara fackféreningsanslutna arbetare fick valjas,
Denna inskrankning motiverades med att man ville hindra att kapitalisterna skulle kunna
underminera raden genom att utnyttja de oerfarna, oorganiserade arbetarna. Fabriksradet utsag
en exekutivkommitté, bestaende av 3 — 9 medlemmar. EK ersatte den inre kommittén, och
skulle ocksa erkénnas som sadan av fabriksledningen.

Radets uppgifter var i huvudsak tre:

1) Forsvar av arbetarnas rattigheter,

2) Forberedelse for maktdvertagandet i fabriken och
3) Utbildning av arbetarna.

Utbildningen skedde pa tva plan: Raden organiserade ~Arbetarskolor” for att ka arbetarnas
yrkesskicklighet. Dessutom upprattades en Skola for kultur och socialistisk propaganda”, dar
bade arbetare och universitetsstuderande deltog. Skolan undersokte idén om Radsstaten — en
ny stat som helt skulle ersatta den liberala staten vi ett system av rad.

Forberedelsen for maktovertagandet gick framforallt ut pa att forbereda arbetarna pa att bli
sjalvstandiga producenter, och betrakta sig som sadana.

Generalstrejk till forsvar for raden

1920 fortsatte den politiska och ekonomiska krisen i Italien. Inflationen ruinerade medel-
klassen, vilket senare gjorde den till ett villigare byte for fascismen. Den ekonomiska krisen
ledde till arbetsldshet. Trots denna var de fortvivlade strejkerna for hogre 16n legio.

De forsta manaderna 1920 markerade héjdpunkten pa efterkrigstidens strejkvag i Europa. De
flesta av dessa strejker stallde ekonomiska snarare &n politiska krav, men de handelser som
utloste dem var ofta sa vardagliga att den samhalleliga oron och det politiska missnojet var
den verkliga grundorsaken. Den enda viktiga strejken med direkt politiskt motiv var general-
strejken i Turin i april 1920. De hotande rérelserna bland arbetarna och (bénderna) bemétte
regeringen genom att omorganisera och kraftigt forstarka polismakten. 100 arbetare och
bonder mordades av dessa nya poliser mellan oktober 1919 och maj 1920.

De italienska kapitalisterna skyddade sig genom att bilda sitt SAF (Confindustria) med 11.000
medlemmar. Confindustria stallde sig genast som huvuduppgift krossande av raden. Trupper
drogs samman mot Turin.

En obetydlig konflikt i en av FIATS fabriker utnyttjades for att provocera fram en ny



sammanstotning med arbetarna: En arbetare avskedades for en bagatell, han hade flyttat fram
klockan efter inforandet av sommartid. Fabriksradet svarade med att uppmana till sittstrejk.
FIAT lockoutade arbetarna. Raden beslot om sittstrejk for alla FIAT-fabriker. FIAT svarade
med lockout, och kréavde att raden ater forvandlades till inre kommittéer.

Turins fackliga centralorganisation, metallarbetarforbundet (Fiom) och socialistsektionen
utlyste da generalstrejk till forsvar av fabriksraden. Strejkmaningen blev omedelbart hor-
sammad, forst i Turin med omnejd och till sist i storre delen av landskapet Piemonte. Alla
fabriker var stangda. De lokala poliserna och tullmannen, liksom sparvégsarbetarna, jarnvags-
arbetarna och post och telegrafarbetarna strejkade. En halv miljon lade ner arbetet. Jarnvégs-
arbetare i hela landet forhindrade truppforflyttningar till Turin. | hela elva dagar varade denna
méktiga generalstrejk. Trots att elva dagar nastan &r rekord nar det géller generalstrejker,
slutade kampen i nederlag.

Orsaken till detta ar — forutom att den politiska effekten av en strejk sallan &r stor och att
kapitalisterna var val forberedda pa kampen — att strejken nastan fullstandigt begransades till
en enda italiensk region.

Antonio Gramsci, radsrorelsens framste inspirator i Turin, hdvdade bestamt att PSIs ledning
avsiktligt hade isolerat Piemonte fran resten av landet genom att, liksom CGL (italienska LO),
vagra stddja strejken. Och att detta var huvudanledningen till nederlaget.

PSI behé&rskades av vansterreformister, de s. k. ”maximalisterna”, som bara var radikala i
kaften. En stark fraktion var ocksa de 6ppna reformisterna, som framfarallt hade sina fasten i
fackforeningsledningen. Dessa bada fraktioner var av olika anledningar “betanksamma” mot
radsrorelsen i Turin. Dels tyckte de att rérelsen var for provokativ och offensiv, och dels var
de radda for att raden skulle spela ut fackféreningarna.

Den tredje fraktion som var representerad i partiledningen, vanstersekteristerna runt Bordiga,
havdade att raden som den riktiga formen for den segerrika proletéra staten bara kunde uppsta
efter proletariatets politiska seger.

Nederlaget forsvagade radsrérelsen, men lyckades inte krossa den. Raden fortsatte existera
och inga repressalier kunde vidtas mot de strejkande.

Gramsci om arbetarraden

Gramsci skiljde noga pa parti och fackforening a ena sidan och fabriksraden a den andra. De
forra var frivilliga organisationer som organiserade klassens ledning och mera utvecklade
delar, medan raden automatiskt omfattade alla arbetare i produktionen oavsett partitillndrighet
och asikter. Fabriksraden var en lokal modell av den kommande proletéara staten — en allom-
fattande forbindelse mellan alla producenter.

Gramsci betonade standigt att raden bade uttryckte och frigjorde arbetarmassornas sjalvstan-
dighet och skaparkraft. Raden var en valdig skola for arbetarklassen, och forberedde den for
sin kommande stéllning som harskande klass.

Raden, menade han, utléste en stormande politisk militans som standigt tenderade att 6ver-
skrida granserna for de fackliga kraven och kasta fram fragan om revolutionen.

Men raden maste vara sjalvstandiga fran parti och fackférening. | Tyskland och Osterrike
kunde man se hur partierna kvavt raden, och i PSI i Italien fanns starka stromningar som ville
underordna raden fackféreningarna.



Parti och fackforening var visserligen nédvéndiga for arbetarnas existens och frigorelse, men
man maste inse deras begransningar — framskapade som de var ur den borgerliga fria kon-
kurrensen och liberalismen. Detta var grunden till de inre konflikter, avvikelser, tveksamheter,
kompromisser som karaktariserade den proletéra rérelsens hela liv anda fram till Andra
Internationalens totala bankrutt i forsta varldskriget.

Fackforeningen uppstod som reaktion mot bedrévliga historiska forhallanden, och var inte
sjalvstandiga uttryck for arbetarna som samhéllets producenter:

”Yrkesfackforeningarna, arbetskamrarna (lokala fackliga centralorganisationer), industriarbetar-
forbunden, CGL &r speciella proletara organisationstyper i en av kapitalet behdrskad historisk epok.
Pa satt och vis kan man pasta att de ar inlankade bestandsdelar av det kapitalistiska samhallet och
har en funktion som ar inneboende i privategendomens regim.

| denna epok, dar den bara raknas som dger varor och handlar med dem, har ocksa arbetarna mast
lyda nédvéndighetens heliga lag och blivit forsaljare av sin enda egendom: arbetskraften och
yrkesskickligheten. Da arbetarna ar starkare utsatta for konkurrensens risker, har de lagt sin
egendom i stora och omfattande *firmor’.

De har skapat dessa enorma apparater for koncentration av utplagade kroppar. De har fastlagt priser
och arbetstider och disciplinerat marknaden. De har utifran och ur de egna leden skaffat tillforlitlig
forvaltningspersonal, som &r erfaren i de spekulationer som beharskar marknadsférhallandena.
Personal som har férmaga att sluta avtal, vaga upp det kommersiella tarningsspelet, 6ppna vagen
for ekonomiskt nyttiga atgarder.

Fackfdreningarnas natur préaglas vasentligen av konkurrenssystemet och inte av kommunismen.
Fackforeningarna kan inte vara verktyg for en radikal fornyelse av samhéllet. De kan bjuda
proletariatet byrakratiska erfarenheter, stélla tekniska experter till férfogande for allmanna
industrifragor. Men de kan inte utgora basen for den proletara makten. De har inga majligheter att
vdlja ut de proletéra personligheter som ar [ampade att leda samhéllet.... Den proletéra diktaturen
kan bara forkroppsligas i en organisationstyp, som ar typisk for producenternas egentliga
verksamhet, och inte for I6nearbetet — kapitalets slavarbete. Fabriksradet ar den forsta cellen i en
sadan organisation. | radet ar alla arbetsgrenar foretradda i proportion till den andel, som varje yrke
och varje arbetsgren Gvertar vid fabriksradets tillverkning.

Darfor ar det en samhallelig institution, en klassinstitution. Fabriksradets berattigande ligger i
arbetet, i den industriella produktionen, i ett varaktigt tillstand och inte blott i l6nen, i
klassindelning — ett 6vergaende tillstand, som ju ska avskaffas en gang.”

(Fackforeningar och rad. O. N. 11/10 1919.)

Fackforeningarna begrénsades av sin legalism, vilken samtidigt dock var dess styrka. och den
basta garantin for deras formaga att fullgora sin riktiga uppgift: att sluta avtal.

Fackforeningarnas storlek och utvecklingen av en centraliserad byrakrati hade avlagsnat
fackforeningarna fran massorna, men samtidigt gett dem stabilitet. Arbetskdparna kunde vara
sakra pa att fackforeningen var kapabel att fa massorna att respektera avtalen. Denna visshet
var grunden for den “industriella legaliteten” som sékert hade forbéattrat arbetarnas
forhallanden. Men inte desto mindre var den industriella legaliteten en temporar kompromiss,
som kunde réattfardigas bara under omstéandigheter som var ogynnsamma for arbetarklassen.
Fabriksradet avvisade den industriella legaliteten, eftersom dess framsta syfte var att uppfostra
arbetarklassen for maktovertagandet genom kontroll 6ver produktionen.

Fackforeningarnas och radens uppgifter var fullstandigt motstridiga. Radens roll var den
overordnade och viktigare. Detta betydde dock inte att fackforeningarna borde uppldsas.
Tvartom. Sa lange samhallet grundade sig pa principen om privategendom, maste



arbetarrorelsen fortsatta kopsla med arbetskoparna. Under socialismen skulle fackforeningar-
na kontrollera den tekniska utbildningen av alla arbetare i ett givet fack eller i en given
industriprocess.

Gramsci sag i partiet proletariatets *fortrupp” — sammansatt av arbetarklassens mest klass-
medvetna och disciplinerade medlemmar — och nddvandig for en segerrik revolution.

Men samtidigt varnade han for att partiet i annu hdgre grad &n fackféreningen var praglad av
den borgerliga konkurrensen och uttryck for den liberala demokratin, och riskerade att
stéandigt urarta.

Enligt Gramsci kunde partiet undvika de faror som fanns endast genom att uppmuntra
utvecklingen av en stark radsrorelse. Detta skulle rotfasta partiet i klassens liv, och standigt
tvinga partiet att kampa for sitt inflytande i raden.

Fabriksockupationerna

Efter generalstrejken fortsatte situationen att vara spand. Manga arbetare dodades t. ex. under
1:a Maj-firandet.

P& sommaren 1920 kravde Fiom att avtalen skulle justeras och I6nerna avsevart hojas med
hansyn till den kraftiga inflationen. Arbetskoparna vagrade. De pekade pa att metallindustrin
befann sig i kris.

Fiom-ledningen ville till varje pris undvika en strejk, som arbetskdparna néstan skulle ha
valkomnat. Man utlyste istéllet en allmén maskningsaktion, som skulle féljas av en omedelbar
fabriksockupation om foretagarna svarade med lockout. Fiom menade att en maskning skulle
skada arbetskdparna, eftersom deras allménna utgifter forblev oférandrade medan pro-
duktionen minskade. Arbetarnas léner minskade visserligen, men de skulle énda kunna
fortsatta kampen ett tag, bedémde man.

Produktionen sjonk ner mot drygt halften av den normala. Alfa Romeo i Milano slog till med
lockout. Arbetarna kontrade med att omedelbart ockupera Alfa R, och dessutom flera hundra
andra fabriker i Milano-omradet.

Fiom forklarade att ingen fick lamna fabrikerna, och alla maste stanna med det uttryckliga
andamalet att arbeta tills lockouten havts pa alla fabriker. Foretagarna har bevéapnade styrkor
till sitt forsvar. Lat oss visa att var styrka ar 6verlagsen.”

Ockupationen borjade inte som en revolutionar rorelse, utan som ett desperat forsok fran
Fiom-ledningen att finna lampliga kampmetoder. Fiom-ledningen hoppades pa ett snabbt
regeringsingripande till forman for deras ekonomiska krav.

Tva dagar senare ockuperades hela den tunga industrin i Turin (och i resten av Italien). Detta
var nédvandigt for att inte produktionen skulle bryta samman i Milano-fabrikerna.

Man maste komma ihag att ockupationerna inte var sitt-strejker, utan ett forsok att halla igang
fabrikerna — med eller utan dgarna. For att detta skulle kunna ske behévde varje fabrik
ramaterial och delar fran andra fabriker. Givetvis levererade inte foretagarna till ockuperade
fabriker. Darfor var Fiom tvingat att utvidga aktionen. Eftersom metallindustrin omfattade
mycket komplicerade industrier —t. ex. bilindustrin — ockuperades ocksa vissa latta industrier
av arbetarna (textil t. ex.).

Turin blev snart rorelsens hjarta och rorelsen antog karaktéren av en utmaning mot hela det
kapitalistiska samhallet. | motsats till generalstrejken i april var inte staden isolerad fran resten



av Italien. Manga av ledarna i Turin, liksom en stor del av arbetarna, trodde -felaktigt — att
ockupationen i sig innebar ett maktdvertagande.

Gramsci menade att den kampmetod de reformistiska och anti-bolsjevistiska ledarna tvingats
till i sjalva verket var en seger for fabriksradet 6ver fackforeningen. | en strejk begransades
arbetarnas uppgift till att tilltro sina avlagsna ledare. Men nér arbetarna ockuperar fabriken
och fortsétter produktionen férandras deras position radikalt. De avldgsna fackforenings-
ledarna kan inte langre dirigera. Massorna maste sjélva losa fabrikens problem med sina egna
metoder.

Att 16sa “fabrikens problem” visade sig emellertid mycket svart. Mycket fa ingenjorer och
tekniker trotsade foretagarnas order och stéllde upp pa arbetarnas sida. Andra tekniska prob-
lem — svarigheterna att skaffa ramaterial och avyttra de fardiga produkterna, omojligheten att
fa krediter — gjorde det omojligt for fabriksraden att betala ut I6ner till arbetarna. Papperslap-
par som liresedlar delades ut, men vanligen kunde inte arbetarna fa varor for dem. Livs-
medelsproblemet lostes dock delvis genom att arbetarnas kooperativ gav arbetarna kredit pa
en del av l16nen.

Den verkliga ledningen for fabrikerna lag i handerna pa fabriksraden. Eftersom det var
omojligt for arbetarna att Iamna fabrikerna var det nédvandigt att uppratthalla en strang
disciplin. Alkohol var férbjudet och stéld bestraffades strangt.

Man antog att fabrikerna till slut skulle anfallas av bevapnade trupper. Turin var t. ex.
omringat av trupper under hela ockupationen. Darfor tillverkade vissa grupper av arbetare
vapen av olika slag. Andra arbetare organiserade sig i Roda Garden for att skydda fabrikerna
mot angrepp. | Turin férekom sammanstétningar mellan bevapnade arbetare och stadens
’sdkerhetskrafter”.

Men det hjalpte inte hur mycket arbetarna an visade att de sjalva var kapabla att producera i
fabrikerna. Fabriksraden borjade forsta att situationen maste losas politiskt. Antingen maste
arbetarna ta makten eller sa skulle ockupationen do en naturlig déd. Maktfragan stod pa det
nationella planet. | s6der borjade bonderna sina egna “ockupationer” av obrukat land, som
tillhdrde storgodsagare. Regeringen var férlamad och kunde inte besluta sig for vad som
skulle goras.

Vid denna hojdpunkt pa den sociala krisen och pa arbetarklassens massuppror lade CGL Gver
ansvaret for alla avgéranden pa PSI. De militanta kommunisterna i Turin var radda for att ta
initiativet till ett vapnat uppror som skulle kunna isoleras till Turin (och Milano).

PSls ledning hade alltsa avgorandet i sina hander. Men den visade sin fullstandiga inkompe-
tens.

N&r CGL 6verlamnade ansvaret hdvdade man att det fanns tre méjliga handlingslinjer: 1) be-
grénsa ockupationen till metallarbetarna, 2) bredda den till andra kategorier och krava arbetar-
kontroll 6ver industrin och 3) bdrja ett 6ppet uppror. CGL lutade at alternativ 2. 1 hade man
redan provat. 3 krdvde handlingar utanfor fackforeningens rackvidd.

Men PSI-ledningen fick spader och krdvde att CGL forst ordnade en omréstning bland sina
medlemmar innan nagot beslut fattades. Arbetarna skulle fa vélja mellan CGLs officiella
forhandlingslinje och atgarder som skulle kunna leda till revolution.... Omréstningen genom-
fordes och resulterade som vantat i stod for CGLs politik — om an med knapp majoritet...

Forhandlingarna kom snabbt igang, och I6nefragorna lostes snart. Foretagarna var angelagna



att aterfa kontrollen éver sina fabriker. Kravet pa arbetarkontroll var mera svarlost. Men
premidrminister Giolitti lovade att féreldgga parlamentet ett lagforslag, dar ”’principen” om
arbetarkontroll skulle garanteras i lag.

Efter mer &n en manads ockupationer ebbade rorelse ut. Den italienska arbetarklassen — som
medvetet [amnats i sticket av sitt parti i kampens avgorande dgonblick, tillika genom en
hycklande valmandver — hade lidit ett katastrofalt nederlag.

Ett r senare var lénehdjningarna uppatna. Och det var inte langre fragan om “arbetar-
kontroll”, utan om att undersoka huruvida forhallandena i industrin verkligen kravde de
Ionesankningar foretagarna forklarade nodvandiga.

Fabriksockupationerna slutade i nederlag for arbetarklassen. Men den italienska borgarklassen
som mott arbetarnas entusiasm och makt var oskadad. Den oerhorda samhélleliga skrack som
denna upplevelse medforde hos borgarklassen framkallade fascismen. Mussolinis rérelse blev
genast efter ockupationernas upphdrande en viktig politisk kraft. Den italienska borgarklassen
var inte bara forbittrad Gver att arbetarna lagt beslag pa deras fabriker, utan ocksa darfor att de
var overtygade om att regeringen inte langre kunde skydda deras intressen. Foretagarna hade
forlorat sin tilltro till den > liberala staten”, och hade blivit mottagliga for politiska atgarder av
en helt annan typ...

Borgerligt-demokratiskt och proletart-revolutionart parti —
En kritik av artikeln ”Arbetarraden i Italien 1920”
Ur Kommunist nr 14 (1973)

| artikeln ”Arbetarraden i Italien 1920 i férra numret av Kommunist behandlades bl a den
store italienske marxisten Antonio Gramscis analys av rad, partier och fackféreningar. De
publicerades i en rad artiklar i tidningen Ordine Nuovo som Gramsci stod i spetsen for och
som spelade en stor roll for den italienska radsrorelsen. Ett urval av dessa artiklar finns i
broschyren Soviets in Italy och pa danska i boken ”Arbejderkontroll, arbejderrad,
arbejderstyre” (Bibliotek Rhodos, 1973).*

Gramsci utvecklade har manga geniala analyser. Men i Gramscis tankande 1919-20 fanns
ocksa stora brister. Han saknade nastan helt en politisk teori, en teori om staten, det
revolutiondra partiet, nddvandigheten av det vapnade upproret under det kommunistiska
partiets ledning som krossar den borgerliga staten. Gramsci hade vid denna tid inte alls
studerat och tillgodogjort sig leninismen, speciellt Lenins oerhort viktiga analyser av det
revolutionara partiet och raden i Ryssland och deras respektive roller i Oktoberrevolutionen.

Av dessa anledningar fanns det en klart anarkosyndikalistisk tendens i hans analyser 1919-20,
en tendens att se arbetarklassens maktévertagande blott och bart som en utvidgning av
radsrorelsen pa fabrikerna, samt mobilisering av arbetarklassen narstaende skikt, t ex
lantarbetarna.

Fragan om nodvandigheten av ett revolutionart parti stalldes inte da. Sa ledde ocksa den stora
massrorelsen sommaren och hosten 1920 till nederlag for klassen. Det enda parti som fanns
var reformisterna i “socialistpartiet”. | den avgorande stunden franhande de sig allt ansvar.
Detta nederlag banade véagen for fascismens maktovertagande och dver tjugo ars blodig

! Flera Gramsci-texter om radsrorelsen i Italien finns dven i E Mandels antologi Arbetarkontroll, arbetarrad,
arbetarstyre.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf

reaktion i Italien (se forgaende artikel).

Dessa brister i Gramscis tdnkande kom emellertid inte fram i denna artikel. Inte heller kom
det fram att hans analys av ”partierna” gallde de borgerligt-demokratiska partierna. FOr-
fattaren skrev t ex: ”Men samtidigt varnade han for att partiet (dvs det revisionistiska,
socialdemokratiska partiet, min anm) i &nnu hogre grad an fackforeningen var préaglat av den
borgerliga konkurrensen, och uttryck for den liberala demokratin” och

”| Tyskland och Osterrike kunde man se hur partierna (dvs de kontrarevolutionéra socialdemokra-
tiska partierna, min anm) kvavt raden... Parti och fackforening var visserligen nédvandiga for
arbetarnas existens och frigorelse, men man maste inse deras begransningar — framskapade som de
var ur den borgerliga fria konkurrensen och liberalismen.”

Som bekant var det revolutionara arbetarpartiet i Ryssland, bolsjevikerna, ett parti av helt
annan karaktar. Det var ett parti som hela tiden genomsyrades av revolutionens nédvandighet,
mojlighet och aktualitet. Revolutionen, inte som en teoretisk fraga, utan som féremal for
praktiskt handlande, inte som en teknisk fraga, utan som en befrielsekamp. Det var ett parti
som standigt stravade att forena politisk och ekonomisk kamp i ett medvetet revolutionart per-
spektiv. Det var ett parti som standigt befordrade och utvecklade den proletara masskampen.
Det var ett parti som utvecklade en verkligt revolutionar dialektik mellan masskamperna och
partiets uppbygge, mellan klassorganen, raden, deras revolutionara entusiasm och valdiga
frigorelsekraft, och partiets strategiska klarhet och medvetna foregripande. Det var ett parti
som till skillnad fran de socialdemokratiska partierna tog ledningen for rads-rérelsen, och
genom att rikta krafterna mot den borgerliga statsapparaten och krossa den, verkligen om-
vandlade raden till statsorganisationer. Det socialdemokratiska partiet i Tyskland lyckades
tvartom gora raden till ”komplement” till den borgerliga staten och salunda strypa dem.

Bolsjevikerna, det var inte den “liberala konkurrensens parti”, utan det illegala organiseran-
dets och den 6ppna masskampens, den oavlatliga, heroiska stravan till standigt starkare
sammanbindning med massornas rorelse.

Den fundamentala skillnaden mellan dessa tva typer av partier. den borgerliga demokratins,
och det revolutionara proletariatets, var Gramsci ej klar dver 1919 och forsta halvaret 1920.
Det var forst i och med katastrofen for massrorelsen i september 1920. som Gramsci tog itu
med det revolutionara partiets problem och blev en av dess viktigaste teoretiker. 1921 tog han
aktiv del vid bildandet av Italiens kommunistiska parti.

For oss géller det naturligtvis inte att reproducera hans anarkosyndikalistiska tendens fran
1919 som det var en tendens till i Kommunist nr 13, utan att tillagna oss hela hans tankande,
inklusive analyserna av rad och fackforeningar — men hela tiden komplettera dem med Lenins
och bolsjevismens erfarenheter, vunna i den stdrsta revolutiondra erfarenheten i Europa
hittills.

CB (=Christian Berggren)

Jan S: Svar till CB om Gramsci m.m.

Visst hade Gramsci brister i sin teoretiska utrustning 1919-20. Framfor allt rérande det
revolutionara partiet och det vapnade upproret. Men de ramar han da drog upp genomsyrade
hans politiska garning resten av livet. Han gav salunda aldrig upp sin forlitan pa demokratin
inom arbetarklassen — dess skapandekraft och sjalvstandighet. Koncentrationen pa fragorna
om den proletara demokratin ledde till en bitter kritik av den byrakratiska centralismen. Den
”Mogne” Gramsci, som var med och bildade IKP och senare var eldsjalen i ateruppbygget av
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partiet (efter Bordigas och Mussolinis harjningar), évergav alltsa aldrig sin grundsyn fran
Turin-aren 1919-20.

Hans viktigaste brister under dessa ar var att han stéllde arbetarraden mot partiet. Raden ansag
han vara den enda passande formen for den revolutiondra processen. Hans stéllningstagande
till partiet var starkt paverkat av hans erfarenheter fran det italienska socialistpartiet, PSI (som
han tillhérde), och fran de tyska och osterrikiska socialdemokraterna. PSI hade till skillnad
fran den Ovriga europeiska socialdemokratin inte komprometterat sig genom socialchauvinism
1914, och PSI gick starkare an nagonsin ur kriget. Men det forvandlades aldrig till ett revolu-
tionért parti, utan inskrankte sin verksamhet till parlamentarisk agitation och propaganda. Den
tyska och osterrikiska socialdemokratin & andra sidan, som hade st6tt det imperialistiska
kriget, kvavde efter kriget medvetet arbetar- och soldatradens revolutionara uppror genom att
overta dem ovanifran och gora dem till verktyg for sina byrakratiska intentioner (en process
som det skickligare osterrikiska partiet genomforde sérskilt perfekt). Gramsci ville till varje
pris forhindra en upprepning av en sadan utveckling i Italien. | detta ljus far man se hans
upprepade och uttryckliga varningar for varje inblandning i arbetarraden fran parti och
fackforening.

Det &r riktigt som CB skriver att Gramsci da endast forestallde sig ett socialistiskt partis
uppgifter som en idealiserad bild av PSI — dess huvudsakliga funktion skulle vara férlagd till
det parlamentariska kampfaltet (som “andlig regering”, “utstralningskélla av prestige” osv) —
inte som en tuff politisk kamporganisation.

Verkligheten korrigerade ocksa Gramsci pa ett hardhant sétt. Den spontana vagen av fabriks-
ockupationer 1920 férde Italien till ett revolutionart 1age. PSI:s sammanbrott i krisdgonblicket
visade klart fabriksradens oformaga att genomfora revolutionen av egen kraft. Ett revolutio-
nart kommunistiskt parti behovdes. Detta hade ocksa den ryska revolutionen visat.

Men i sin grundlaggande kritik av partierna hade Gramsci dnda inte sa helt fel. Ett parti —
revolutionart eller borgerligt — utgor en sarskild organisationsform for eliten inom en klass.
Denna FORM ér ett uttryck for samhéllets KLASSPLITTRING (dess uppdelning i ledande
elit och producerande massa). Denna FORM kan ha ett revolutionart eller borgerligt
INNEHALL. Men sjalva formen kan skada och forvrida det revolutionéra innehdllet i ett
proletért parti. Om partiet isoleras frdn massorna, dukar det latt under for den borgerliga
ideologin och byrakratismen. CB gor det val enkelt for sig da han menar att ett revolutionart
parti ar vasensskilt fran ett revisionistiskt. Inte ens bolsjevikpartiet, med alla de underbara
egenskaper CB tillskriver det, undgick att bli ett maktigt balverk for en ny borgerlighet, kvava
arbetarraden och fortrycka arbetarklassen. Partiets revolutionara innehall ersattes av ett
borgerligt. Utan att formen férandrades.

Jag vidhaller att ett revolutionart parti kan undvika de faror som finns inbyggda endast genom
att uppmuntra utvecklingen av en stark och sjalvstandig radsrorelse, som kan rotfasta partiet i
klassens liv och standigt tvinga det att kampa for sitt inflytande i raden.

Att sjalva artikeln skulle genomsyras av anarkosyndikalism ar fel. Visserligen &r inte alla slut-
satser rorande partiets nédvandighet dragna. Inte heller behandlades Gramscis senare teore-
tiska utveckling. Men av sjalva handelseférloppet, sasom det ar beskrivet i artikeln, framgar
valdigt klart behovet av ett parti. Aven nar man laser Kommunist far man lov att tanka sjalv.
Nagot.

Stalis
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Vad lar oss artikeln 'Arbetarraden i Italien 1920'?

Forvisso har Stalis ratt i att man kan rakna med att Kommunist:s lasare tanker sjélva. Men
redaktionen skall har anda peka ut vad vi anser vara de viktiga slutsatserna av artikeln
Arbetarraden i Italien 1920”. Det &r de slutsatserna som gjorde det berattigat att ta in
artikeln.

Om det kommunistiska partiet

Beskrivningen av radsrorelsen i Italien visar i varje detalj den oavvisliga nddvandigheten av
ett kommunistiskt parti av det slag som anges i Forbundet KOMMUNIST:s grundsatser.
Radsrorelsen var och forblir den proletara revolutionens underifran kommande kraft. Utan den
rérelsen ingen revolution! Men vem ger raden stadga och enhet, vem driver pa deras centrali-
sering, vem riktar deras kraft mot den borgerliga staten, vem omvandlar dem kort sagt till
organ for upproret, for den proletdra revolutionen — vem driver fram allt detta om inte
kommunistpartiet finns dar?

| den ryska revolutionen fanns en sadan kraft — bolsjevikpartiet. Artikeln beskriver féljderna
av att den kraften saknades i Italien — kontrarevolution och en mer terroristisk form av
borgerlig diktatur.

Daremot ger inte det handelseforlopp, som denna artikel beskriver, nagra entydiga slutsatser
om forhallandet mellan partiet och arbetarraden.

Forbundet KOMMUNIST:s linje &r att partiet maste bli rotfast i klassens kamp, beféstas
genom kampens behov av ett ledarskap, samt att raden &r den plats dar klassens spontanitet
och kommunisternas klara perspektiv djupare &n ndgon annanstans kan trada i vaxelverkan
med varandra, och forutsattningarna for en ny social makt slutgiltigt ta form.

Men denna linje, som finns bestamd i vara grundsatser, bygger pa langt mer omfattande
historiska erfarenheter, framfor allt den ryska och den kinesiska revolutionens — bolsjevis-
mens och maoismens — landvinningar och begransningar (se vidare grundsatserna).

Om arbetarrdden och rddsmakten

Artikeln visar askadligare an nagra allmanna utlaggningar radsrorelsens sprangartade kraftut-
veckling i den revolutionara situationen, och darmed radsmaktens oanade mdjligheter.

De som inte anar och an mindre klart uppfattar dessa mojligheter ar revisionister (SKP, VPK)
och stalinister (KFMLr) av alla schatteringar. De vet helt enkelt inte hur den proletara
revolutionen gar till, hur det gar till nar arbetarklassen formar sig till en makt, en motakt i det
kapitalistiska samhéllet. Utan den makten kan inget uppror genomforas, och &n mindre finns
nagon proletér kraft som kan organisera upp samhallet igen, nar borgarnas samhéllsorganise-
ring med borgarstaten som kérna slagits i spillror!

Om man jamfor den italienska radsrorelsen med den ryska, sa ger artikeln underlag for
ytterligare en synnerligen viktig slutsats.

De ryska raden, sovjeterna, var “arbetarparlament”, dar bolsjevikerna 1917 ganska snabbt
kunde fora in den avgorande fragan om statsmakten. Tyngdpunkten i de ryska raden lag pa
dessa forsamlingar, mindre pa basorganiseringen pa fabrikerna.

| Italien var det omvant. Dar var radsrorelsen synnerligen stark i basen, men svagt centrali-
serad. Dar tradde fragorna om arbetarkontroll éver produktionen — ekonomisk arbetarmakt —
klart fram. Detta var den italienska radsrorelsens styrka. Den tog upp den mest materiella,
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ekonomiska sidan av arbetarmakten.

Om man “’slar ihop” den ryska radsrorelsens styrka och den italienska radsrorelsens styrka,
och dartill fogar kommunisternas roll, samt radsorganisering dven i bostadsomradena osv — sa
far man huvuddragen i Férbundet KOMMUNIST:s perspektiv pa radsmakten. Radsmakten
har fasta rotter i samhallets materiella grundvalar, men for att fylla sin uppgift att genomféra
upproret, sd maste den centraliseras. Kombinationen av dessa element ger dessutom forutsatt-
ningarna for att klara kampen om att befasta arbetarmakten under 6vergangen till socialismen.

Artikeln 'Arbetarraden i Italien 1920

Artikeln bér pa nagra av de mest centrala slutsatserna om raden, kommunistpartiet och rads-
makten. Det ar dess styrka.

Den drar inte slutsatserna tydligt. Den ger utrymme for andra slutsatser genom att den utan
kritik redogor for Gramscis standpunkter 1919-20. Den avgransar inte klart nagon linje. Det
ar dess svagheter.

Avrtikelns styrka ar viktigare an dess svagheter.
Redaktionen



