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Socialister och kampen mot SD-rasismen

Socialister maste ge klassargument som varnar for splittring nar det &r gemensam kamp som
behovs

Anders Hagstroms artikel "Hur slar man undan grunden for SD?” (Internationalen 29
oktober, nr 43)* besvarar tyvarr inte rubrikens fraga.

Socialister maste utga fran verkliga erfarenheter. Och sadana finns, bade i Sverige och runt
om i Europa. Det egentligen enda konkreta forslaget i Anders Hagstroms (AH) artikel &r att
Sverigedemokrater inte ska uteslutas ur facket. Da blir fragan forstas — nar har den linjen
funkat for att stoppa rasister?

Att skriva om hur SD ska stoppas utan att ens ndmna att narmare 20 000 demonstrerade dagen
efter valet och manga ytterligare i senare protester ar att grovt missa den konkreta situationen

just nu. Protesterna visade potentialen for en ny antirasistisk rorelse, séarskilt bland ungdomar.

For socialister &r utmaningen att knyta antirasismen till kamp mot rasismens grogrund, de ny-
liberala klyftorna och det kapitalistiska systemet.

Det finns flera faror med SD:

1. Att SD far sétta den politiska dagordningen. Det ar vad som hant i Danmark, dar
“utlanningspolitiken” &r ett dominerande tema i media. Alla partier utom Enhedslistan har
hakat pa.

2. Att valdsamma nazistgrupper ser SD:s dkade rostetal som en uppmuntran. Och det mot-
satta, att aktiva antirasister borjar tro att "alla andra” ar rasister som inte gar att paverka.

3. Att rasismen, utpekandet av syndabockar, blir ett hinder for kamp. Gemensam kamp fran
alla arbetare, oavsett ursprungsland, ar en forutsattning for att stoppa hogerpolitik och ny-
liberalism — och det avgorande for att underminera rasismen. Strejker som Kommunal 2003,
Lagena 2009 och nu i &n hdgre grad massrorelsen i Frankrike marginaliserar rasistiska och
hdgerextrema partier.

Anders Hagstrom (AH) faster stor vikt vid fragan om hur SD ska definieras. Han har ratt i att
SD inte ar ett fascistiskt parti. Men han tvekar dven om det kan kallas rasistiskt eller hoger-
extremt — och stannar for att SD &r ett nationalistiskt populistparti”.

Jag haller med om att inte alla SD-véljare ar uttalade rasister. Samtidigt — det fatal aktiva
SD:are som vi i Réttvisepartiet Socialisterna traffade under valkampanjen var alla helt
fokuserade pa hur invandringen ska stoppas och hur utlandsfodda inom landet ska ha samre
villkor &n svenskar”, om inte utvisas.

SD ér langt ifran rensat fran rasism. Dess principprogram sager att ”Den viktigaste faktorn i
ett tryggt, harmoniskt och solidariskt samhalle & den gemensamma identiteten, vilken i sin tur
forutsatter en hog grad av etnisk och kulturell likhet bland befolkningen.” (l&s mer om detta
pa http://offensiv.socialisterna.org/sv/885/analys/5181/?tpl=118).

! Tidigare publicerad pd marxistarkivet: Hur sl&r man undan grunden fér SD?



http://offensiv.socialisterna.org/sv/885/analys/5181/?tpl=118
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/hagstrom/vad_ar_sd.pdf

Den hér sortens partier maste analyseras konkret. Sverigedemokraterna startade som nazister
men &r idag ett rasistiskt parti. | t ex Osterrike bildades FPO av en nazistisk karna, utveck-
lades i populistisk-rasistisk riktning for att idag ha bade 6ppna nazister och populister i sina
led. Sverigedemokraterna idag vill vara ett nytt Dansk Folkeparti men framtiden innehaller
flera mojliga scenarier.

Men genomgaende &r att partiernas forankring liknar andra partiers, det vill sdga den &r
flyktig. Mediapersoner som Jan Guillou och Lotta Groning — men &ven Anders Hagstrém —
verkar tro att SD har en massa grasrotsaktivister. Nar AH citerar Dagens Arena om att SDU
ofta ar den enda “ungdomsorganisationen” pa praktiska gymnasier blir det latt makabert.
Vilka skolor — ge exempel? Har nagon nagonsin sett fler an 5 eller hogst 10 SDU:are pa
samma gang? Raster i val, inklusive skolval, &r inte detsamma som organisering.

Daremot haller jag med Anders Hagstrom att kapitalets hogerpolitik lagger grunden for SD:s
Okade valresultat — raserande av offentlig valférd, arbetslosheten osv. Denna hdgerpolitik har
bedrivit av bade Socialdemokraterna och hogeralliansen i regering, kommuner och landsting.

Vad som ska goras hanger pa vem eller vilka som gor det. For etablerade partier funkar
varken att tiga ihjal eller att prata med SD. Antirasister och socialister, daremot, ska sjalvklart
inte vara tysta.

Det finns flera tydliga exempel fran 1990-talet i Sverige pa att antirasistisk kamp pressade
tillbaka nazisterna och darmed rasismen. Forsta gangen var efter den av borgare utskallda
demonstrationen i Kungsan 1991, som visade den tidens nazistiska SD:s isolering samtidigt
som alla antirasister och invandrare fick sjalvfortroende. Det var inte en enskild hédndelse utan
kulmen pa en rad antirasistiska mobiliseringar dessforinnan.

Ett annat tydligt exempel var 1999 efter Malexander och mordet pa Bjorn Soderberg. Den
massiva uppslutningen pa SAC:s manifestationer efter mordet ledde till att nazister hangdes ut
i media och uteslots ur facket. De isolerades och tystades. Mobiliseringarna i Lund 1992,
Sundsvall 1993 och sa vidare slog ocksa tillbaka nazister och rasister.

For att verkligen isolera och stoppa rasismen &r klass- och masskamp avgorande. Pa 1990-
talet sag vi effekterna av LO-protesterna pa hosten 1992, elevkampen 1995 och rattvise-
rorelsen mot Perssons nedskarningar 1994-96.

Att SD:are idag ska ut ur facket maste diskuteras pa varje arbetsplats. Att rycka pa axlarna at
de lokala kraven pa uteslutningar, fran till exempel SL:s bussgarage i Sodertélje ar att kapitu-
lera infor SD:s valresultat. Att inte utesluta ar ocksa den linje som Kommunals ledning star
for.

Foérutom nej till uteslutningar ur facket hanvisar AH till "arbetarrérelsens vérderingar”, utan
att precisera vilka. Att isolera och stoppa SD &r kamp pa manga fronter. Det handlar om att
mobilisera mot rasismen nér det finns mojligheter — som i Stockholm den 4 oktober. Dagen
efter klagade SD:are éver det politiska "klimatet” efter valet. Socialister maste ge klassargum-
ent som varnar for splittring nar det ar gemensam kamp som behdvs. Motstand mot nedskar-
ningar och nedlaggningar maste organiseras. Det handlar om stdd till strejker och kamp, och
koppla dessa till kampen mot rasism. Att driva kamp mot den omanskliga flyktingpolitiken
och for ratten till asyl ar ocksa en viktig del i ett program for att rycka undan grunden for SD.

Per-Ake Westerlund
Rattvisepartiet Socialisterna



Anders Hagstrom

Svar till Per-Ake Westerlund

”Anders Hagstroms artikel ”Hur slar man undan grunden for SD?” (Internationalen 29 oktober, nr
43) besvarar tyvarr inte rubrikens fraga.

Socialister maste utga fran verkliga erfarenheter. Och sadana finns, bade i Sverige och runt om i
Europa. Det egentligen enda konkreta forslaget i Anders Hagstroms (AH) artikel ar att
Sverigedemokrater inte ska uteslutas ur facket. Da blir fragan forstas — nar har den linjen funkat
for att stoppa rasister?” (Per-Ake Westerlund)

Jag blev lite hdpen nér jag laste Per-Ake Westerlunds pastdende att jag inte besvarar rubrikens
fraga. Mitt inlagg bestar namligen av tre sammanhangande delar som tillsammans forsoker
besvara just fragan om hur man slar undan grunden for SD: 1) Vad &r SD och grunden till
dess frammarsch i opinionen?, 2) Hur kan man sl& undan grunden for SD?, och 3) Ar det en
vettig hallning att krava att SD:are skall uteslutas ur facket?

Vad géller den forsta fragan, kan jag bara konstatera att vi uppenbarligen &r ense om att SD
inte ar ndgot fascistiskt parti. Jag betecknar det som ett nationalistiskt populistparti som
tveklost ar framlingsfientligt och islamofobt, men det racker uppenbarligen inte for PAW som
vill ha med etiketten rasistisk aven om han "haller med om att inte alla SD-véljare &r uttalade
rasister”. "Inte alla”? Ganska fa faktiskt om man skall tro det material jag anforde.

Men det &r som om det inte réacker med att karaktarisera SD som framlingsfientligt. PAW
maste toppa med etiketten rasistisk, och citerar bl a SD:s principprogram for att bevisa att
”SD &r langt ifran rensat fran rasism. Dess principprogram sager att 'Den viktigaste faktorn i
ett tryggt, harmoniskt och solidariskt samhalle & den gemensamma identiteten, vilken i sin tur
forutsatter en hog grad av etnisk och kulturell likhet bland befolkningen."

Men jag kan inte lata bli att undra pa vilket satt denna formulering bevisar att SD &r rasistiskt.
Det ar bara en tom fras som kan vara lika sann som falsk beroende pa de faktiska
omstandigheterna i fraga. Romerska slavar skulle nog knappast ha instamt i att den “viktigaste
faktorn” for “ett tryggt, harmoniskt och solidariskt samhalle &r den gemensamma identiteten”
med sina romerska herrar och &gare. Men som bevis for att SD skulle vara rasistiskt &r
formuleringen av noll och intet vérde.

Vi ar uppenbarligen oense, men jag kan inte forsta varfor man skall envisas med att gora saker
och ting svara for sig i onddan. Genom att néja sig med karaktaristiken framlingsfientlig
behdver man inte ge sig in pa att vrida och vanda pa orden i SD:s olika dokument for att
bevisa att partiet ar rasistiskt eller ”langt ifran rensat fran rasism”.

Vad géller den andra fragan, den fraga som jag pastas inte besvara, skrev jag och far val
skriva en gang till:

"'Pafallande manga av deltagarna [i United Minds fokusgrupper av SD-véljare] har levt storre delen
av sina liv i miljoer som de upplever successivt har forfallit genom aren. Den lokala forsorjnings-
basen har slagits sonder nér traditionella industrier slagits utan att ersattas av nya livskraftiga
foretag, arbetslosheten har stigit och med den de sociala problemen. Brottsligheten har 6kat, den
offentliga servicen har forsamrats, det lokala valstandet har successivt krympt.'

Tyvarr skulle det ta alltfor stor plats att ingdende redogéra for vad United Minds fokusgrupper
visar om Sverigedemokraternas valjare, men trots det ar det inte svart att utifran ovanstaende dra
slutsatsen att 'SD-vaccinets' forsta steg heter tillkomsten av livskraftiga féretag och annan syssel-
sattning som skapar jobb och ger dessa orter nytt hopp infor framtiden. Med detta som utgangs-
punkt kan man fa igang en positiv spiral av ekonomisk, social och kulturell utveckling som slar
undan grunden for SD.



Men varfor gors inte det? Svaret &r ganska enkelt: Darfor att 'det privata naringslivet' inte ar
intresserat, atminstone om det inte &r férenat med valdigt férmanliga etableringsvillkor och utsikter
till god lonsamhet, och darfor att staten i stort abdikerat ansvaret for att féra en malmedveten
regionalpolitik som syftar till att hela landet skall leva och utvecklas. | det vakuum som blir f6ljden
leder den negativa spiral som uppstar till att SD och liknande strémningar kan sla rot.

Att SD knappast har en politik som kommer att Idsa dessa problem &r en annan femma — och det
kommer vara viktigt att inte bara visa att SD ar en atervandsgrand utan ocksa som vi skrev i den
tidigare ndmnda artikeln, 'kunna erbjuda ett tydligt, trovardigt och kraftfullt alternativ till
Sverigedemokraternas illusoriska svar pa den kansla av att bli trangd, 6verkord och lamnad déarhan
som sa uppenbart utgor resonansbotten for partiets attraktionskraft'. En utmaning for arbetar-
rorelsen och i synnerhet dess socialistiska flygel.”

Ar inte det ett konkret svar nog inom ramen for det begransade utrymme som stod till
forfogande!? Det ar nodvandigt att ta strid mot den ekonomiska, sociala och kulturella
nedrustningen av stora delar av landet — i perspektiv av att hela landet skall leva. Sa slar man
undan grunden for SD!

Vad géller den tredje fragan, om SD:are skall uteslutas ur facket, sa foljer svaret av de bada
ovanstaende delarna:

Aktiva fascister och rasister skall naturligtvis ut ur facket och det lar knappast vara nagot
storre problem att fa gehor for ett sadant krav med tanke pa deras agerande. Men det finns inte
340 000 SD-réstande hogerextrema rasister i det har landet. Daremot finns det, vilket jag
forsokt peka pa, 340 000 manniskor — minus forstas en negligerbar kvantitet fascister och
rasister — som rostat pa SD for att de kanner sig 6verkorda, negligerade och lamnade darhéan
av samhallsutvecklingen och uppfattar det som att SD — bland de befintliga alternativen — ger
uttryck for deras frustration.

Manga av dem ar fackligt organiserade eller kommer att bli nar de gar ut i yrkeslivet. Skall de
uteslutas darfor att de svalt SD:s demagogi istéllet for ndgot av de etablerade partiernas
demagogi?

Tank pa foljdverkningarna av sadana uteslutningskrav! Som varenda en som varit eller ar
fackligt aktiv ar val medveten om maste folk kanna att de 6ppet kan ge uttryck for sina
bekymmer, oro, ja till och med férdomar — som de sjalva naturligtvis inte uppfattar som
fordomar utan som dagsens sanningar — pa fackmaétena och i diskussioner med sina
arbetskamrater, for att en 6ppen och rak diskussion skall kunna foras om vagen framat. Vi har
redan nog med problem med att folk inte vagar sédga vad de tycker pa sina arbetsplatser av
radsla for sina jobb. Varfor skapa samma sits i facket? Ge hellre folk méjlighet att véadra sina
asikter, aven om de ar fordomsfulla, an att locket laggs pa. Hur skall annars férdomarna
kunna vadras ut i det forum som har storst mojlighet att paverka folk — kollektivet av
arbetskamrater?

Det har funkat tidigare och det vore méarkligt om det inte fungerar i fortsattningen. Sarskilt
som det i det hé&r fallet inte handlar om att stoppa rasister!

AH
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