Fernando Claudin

Den ol&gliga revolutionen (Spanien 1936-1939)

Detta &r ett utdrag ur Fernando Claudins viktiga arbete Krisen i den kommunistiska rorelsen (del 1).

Claudin (1915-1990) blev 1933 medlem i det spanska kommunistiska ungdomsforbundet (Juventudes
Comunistas), vars ledning han snart tillhérde. Under inbdrdeskriget var han aven medlem av
kommunistpartiet (PCE). Efter kriget verkade han i exil i Mexiko och Sovjetunionen som medlem i
partiets centralkommitté och politbyra. | borjan av 1960-talet hamnade han i opposition mot partiets
generalsekreterare (Carrillo), framst om den politik som borde foras i det Franco-styrda Spanien. 1965
utesl6ts han (tillsammans med meningsfrander) ur partiet. | likhet med manga andra socialister och
kommunister atervande han till Spanien efter Francos dod (1975).

Notnumreringen nedan foljer den i boken (se Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 1)

Den spanska revolutionens utbrott — den enda revolution som &gde rum i Europa under
Kominterns existens férutom den kortlivade ungerska sovjetrepubliken 1919 — tog "varlds-
partiets” ledare pa sangen. | en rapport till EKKI i februari 1930 uppehdll sig Manuilskij vid
de ”enorma perspektiv’’ som Oppnade sig for att “omvandla det nuvarande revolutionara upp-
svinget i de utvecklade kapitalistiska landerna och kolonierna till en revolutionar situation”.
”Det revolutiondra uppsvinget” i de “utvecklade kapitalistiska l&anderna” existerade vid denna
tidpunkt endast i fantasin hos Stalins kominternrepresentant. Men en Kkort tid innan EKKI-
motet hade Primo de Riveras diktatur fallit, och nagra av de narvarande vid motet fragade vad
denna handelse betydde. Manuilskij svarade: ”Det &r inte i Spanien som den proletara vérlds-
revolutionens 6de kommer att avgoras . . . En enda partiell strejk kan ha storre betydelse for
den internationella arbetarklassen dn detta slags ‘revolution’ pa spanskt vis som dger rum utan
att kommunistpartiet och proletariatet spelar den ledande rollen.”*?® Men denna revolution *pa
spanskt vis” envisades med att fortsatta framat trots att den inte fanns med bland Manuilskijs
forutsdgelser och trots att det parti som av historien tilldelats den ”ledande rollen” néstan var
obefintligt. Nar monarkin foll i april 1931, raknade Kominterns spanska sektion knappt 800
medlemmar.

Annu allvarligare &n partiets numerara litenhet var dess minimala inflytande inom proleta-
riatet och dess extrema teoretiska svaghet.'?® Det sistndgmnda gallde hela den spanska arbetar-

128 Inprecorr (engelska utgavan), vol 10, nr 21 (30 april 1930), s 393 och nr 23 (15 maj 1930), s 423. Handelse-
utvecklingen under 1930, och framfor allt monarkins fall i april 1931, fick Kominternledarna att snabbt &ndra
uppfattning.
129 Spanska kommunistpartiets historia utgér ett av de mest talande exemplen pa den skada som tillfogades av de
metoder som anvéndes for att utanfor Ryssland bygga ett revolutionart parti ”av bolsjevikisk typ” (se kap. 3).

Nar Komintern grundades var den spanska arbetarklassen organiserad i tva stora ideologiska lager: det
marxistiskt-socialistiska och det anarkosyndikalistiska. Den revolutionara flygeln var i majoritet bade i det
Spanska socialistiska arbetarpartiet (Partido Socialista Obrero Espanol — PSOE) och de fackforeningar, organise-
rade i UGT (Unidn General de Trabajadores = Arbetarnas allménna union), som detta parti ledde, och i de
anarkosyndikalistiskt orienterade fackféreningarna som var organiserade i CNT (Confederacion Nacional del
Trabajo = Arbetets nationella konfederation). Oktoberrevolutionen gjorde ett starkt intryck pa bada lagren.
CNT:s och PSOE-UGT:s majoritet uttalade sig for intrade i den nya Internationalen. Uppenbarligen saknade
CNT:s anslutning till Komintern (som dgde rum, men snabbt upphéavdes) berattigande, p g a de stora principiella
skiljaktigheterna mellan marxismen och anarkosyndikalismen, men den understrok mdjligheterna till samarbete
och diskussioner. Vad PSOE betriffar, skulle dess intridde i Komintern ha kunnat forverkligas om inte de 21
villkoren” hade kommit emellan. I vilket fall som helst var betingelserna mycket gynnsamma for skapandet av
en stark revolutiondrt-marxistisk tendens inom partiet.

I stallet for att inrikta sig pa att gynna en sadan process (analog med den som mojliggjorde skapandet av bol-
sjevikpartiet) besl6t man att omedelbart bilda det spanska kommunistpartiet (PCE) med medlemmar fran splitt-
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rorelsen. Varken socialisterna eller anarkosyndikalisterna — de tva stora tendenser i vilka det
spanska proletariatet hade varit delat sedan 1800-talet — hade nagra klara forestallningar om
den revolutionéra process som inleddes 1930-31.

Socialisterna ansag att det var en rent borgerlig revolution och holl fast vid sitt ”minimi-
program”: De borgerliga republikanska partierna maste ta ledningen av republiken. Det enda
det socialistiska partiet kunde gora, var att lojalt samarbeta med dem for att forverkliga ett
reformprogram som skulle gynna ocksa den spanska arbetarklassen. De var, kort sagt, redo att
folja i den europeiska socialdemokratins fotspar.

Anarkosyndikalisterna utgick fran samma antagande — att revolutionen var rent borgerlig —
men den praktiska slutsatsen var den rakt motsatta: inget samarbete med 14:e april-
republiken. Man maste fortsatta till den sociala revolutionen for att uppratta den “frihetliga
kommunismen”.

Kommunisterna, som de forsta manaderna saknade klara direktiv fran hogkvarteret i Moskva,
improviserade pa grundval av den ultravansteristiska generallinje som Komintern foljde under
denna period. Deras position kan sammanfattas med foljande paroller: ”Ned med kapitalis-
ternas, generalernas och prasterskapets borgerliga republik! For arbetarnas, soldaternas och
bondernas sovjetrepublik!” Den forsta parollen var mycket spansk, nastan anarkosyndikalis-
tisk. Den andra var fullstandigt exotisk och malplacerad.**°

ringar ur PSOE och CNT. Den 6vervéldigande majoriteten av de revolutiondra massorna foljde sina traditionella
organisationer, och det nya partiet framstod fran forsta borjan som ansvarigt for en ny splittring av den redan sa
splittrade spanska arbetarrérelsen. Denna splittring var inte ett organiskt resultat av rorelsen sjélv, av ett teore-
tiskt utarbetande och av en politisk kamp med sina rétter i den spanska revolutiondra processens saregenheter,
utan den patvingades genom en import av doktriner och metoder som utarbetats pa andra breddgrader. PCE for-
blev isolerat, med den forsvarande omstandigheten att det ansag sig besitta alla nycklar till den spanska revolu-
tionen. Det behdvde inte soka dem genom att undersdka den spanska verkligheten, de kom fardiggjorda fran
Moskva. Partiet berévades pa detta satt den stimulans som en ideologisk och politisk kamp inom arbetarrérelsen
skulle ha gett. Det kom bara att upprepa fardiggjorda formler.

Kominterns sekteristiska fas, som inleddes 1924 samtidigt som PCE olagligforklarades under Primo de Riveras
diktatur), forvarrade ytterligare dessa daliga sidor hos den artificiellt bildade spanska sektionen. Den interna
kampen i det sovjetiska partiet fick ocksa allvarliga &terverkningar i PCE, dar nagra av de bésta kadrarna stodde
Trotskijs standpunkter.

1930 hade partiet forlorat mer &n nio tiondelar av sitt ursprungliga medlemsantal (ca 10 000 1922).

En av PCE:s viktigaste organisationer, den Katalanska-baleariska federation, brét sig ur partiet 1930, och fore-
nade sig kort darefter med det (oberoende) “Katalanska kommunistpartiet” (Parti Comunista Catald) och bildade
Arbetar och bondeblocket (Bloc Obrer i Camperol). Detta férenades 1935 med Kommunistiska vénstern
(Izquierda Comunista) (trotskistisk) som leddes av Andrés Nin, och gav upphov till Arbetarpartiet for marxistiskt
enande (Partido Obrero de Unificacion Marxista — POUM). (Detaljerna i denna process som ledde till POUM:s
bildande kan studeras i en artikel av Pedro Bonet i La Batalla i december 1965.) PCE lyckades inte hdmta sig
fran denna forlust och bygga upp ndgon egen organisation av betydelse i Spaniens viktigaste industriella region,
Katalonien, innan inbdrdeskriget.

130 pCE-ledningen hade antagit denna standpunkt i samférstdnd med Komintern-representanterna (Humbert Droz
och Rabaté, vilket José Bullejos, partiets davarande generalsekreterare, avslojar i sin bok Europa entre dos
guerras, Ediciones Castilla, Ciudad de Mexico, 1945, s 135), men Moskva kastade hela skulden pé de spanska
ledarna. EKKI sande ett Oppet brev, daterat den 21 maj 1931, till PCE:s centralkommitté, i vilket man kritise-
rade partiets misstag. Det viktigaste var att PCE inte forstatt revolutionens “borgerligt-demokratiska” karaktér,
och den ledande roll” som PCE maste spela i denna revolution. Bland de direktiv som gavs i ’brevet” fanns
”parollen om skapandet av arbetar-, bonde- och soldatsovjeter”; sovjeterna skulle vara ”drivkraften som skulle
leda den demokratiska revolutionen till slutet och sikra dess utveckling till en socialistisk revolution”. PCE, sade
brevet, méste utnyttja ”de anarkosyndikalistiska och reformistiska ledarnas ursinniga motstand mot att bilda
sovjeter for att pavisa den spanska anarkosyndikalismens och reformismens kontrarevolutionara karaktar”.

Ett av de skarpaste direktiven i detta dokument (som var vagledande for PCE under perioden 1931-32) var att
”kommunistpartiet far under inga som helst omsténdigheter ingé pakter eller allianser, ens tillflligt, med ndgon
annan politisk kraft”.



| sjalva verket visste ingen, vare sig i Moskva eller i Madrid, vad som skulle hdnda. Den
klerikala republiken” hade knappt utropats forran den bérjade likna ett kyrkornas krema-
torium, och forrén generalerna borjade konspirera mot generalernas republik™. | en anstrang-
ning att forsoka klargora situationen, proklamerade konstitutionen att republiken var ’en
republik av arbetare av alla klasser”. Men “arbetarna” av forsta klass skyndade sig att skicka
sitt kapital till utlandet, medan de av tredje klass férklarade strejker och ockuperade jord-
agarnas egendomar med den uttryckliga foresatsen att reducera den till en enda klass’ repub-
lik. Konstitutionen definierade Spanien som en “odelad stat” men godtog “autonomi”. Och
nationaliteterna i periferin, vilka hade utsatts for den kastilianska centralismen alltsedan 1500-
talet, stravade att bryta sonder den “odelade staten” i tre eller fyra. Azafia tillkdnnagav den
forvanande nyheten att Spanien hade “upphort att vara katolskt”, medan Cortes — som hade
utnamnt Azafia till regeringschef — valde den mycket katolske Alcald Zamora till republikens
president. Araquistain forsakrade med eftertryck att inget folk &r rasmassigt (sic) sa socialis-
tisk som det spanska”, medan Unamuno prisade den spanska ”individualismen”. Den spanska
republiken hade saledes knappt sett dagens ljus forran den uppvisade tusen profiler. Men
Ortega y Gasset sade mycket fornuftigt: ”Det ar nddvandigt att ratta till republikens profil”.
Alla belé&sta damer beundrade filosofens djupsinne, och under tiden bérjade civilgardet att
ratta till” genom att beskjuta bonderna med kulspruteeld. Revolutionen ’pa spanskt vis”
visade sig saledes vara ganska tilltrasslad. Men Komintern skyndade sig att klassificera den
som tillhérande det slags “’borgerligt-demokratiska” revolutioner som helt passade in i den
teori som Lenin hade utarbetat . . . for Ryssland i borjan av seklet.

Enligt denna teori — eller rattare, enligt Kominterns dogmatisering av denna teori — maste man
pa den spanska revolutionen tillampa en tvastegsstrategi, vars schema det ar pa sin plats att
paminna om. Under den forsta etappen maste man I6sa de problem som den ofullbordade
borgerliga revolutionen hade lamnat oldsta”. Men eftersom bourgeoisin inte langre var
revolutionar, maste proletariatet spela den ledande rollen vid likvideringen av de feodala
kvarlevorna” (latifundierna, kyrkans makt, det militéra kastvasendet, aristokratin, fortrycket
av nationaliteterna osv). Forst nar dessa problem hade 6sts, kunde proletariatet dverga till att
attackera det kapitalistiska agandet av produktionsmedlen, dvs dverga fran den borgerligt-
demokratiska” till den ”’socialistiska” etappen och upprétta proletariatets diktatur. Fram till
mitten av 1934 tillampades denna strategi av Komintern i Spanien i den ultrasekteristiska

Komintern hade, som synes, ett ganska underligt sétt att korrigera PCE-ledningens sekterism. | april 1931
borjade en konflikt mellan PCE-ledningen och Komintern som forvarrades under de foljande manaderna. Nar
PCE-ledarna val hade forstatt det absurda i sina ursprungliga standpunkter, antog de en linje som ur vissa aspek-
ter liknade Trotskijs forsta analyser av den spanska revolutionen, och som samtidigt uppvisade en oberoende
attityd gentemot Komintern-representanterna i Spanien. (Den viktigaste av dessa, Codovilla, agerade som om
han hade varit partiets verklige generalsekreterare, vilket han i verkligheten ocksa var och fortsatte att vara fram
till inbordeskriget, da funktionirer av hogre rang kom in pa scenen.) Konflikten blev till en kris efter general
Sanjurjos statskuppsforsok (10 augusti 1932). PCE-ledningen forde fram parollen om “forsvar av republiken”,
och kominternledarna betecknade denna linje som “opportunistisk”. Kort dérefter uteslots Bullejos (generalsek-
reterare), Adame, Vega och Trilla (den sistn&mnde PCE:s representant i Komintern) ur ledningen och senare ur
partiet, anklagade for att utgora en ”sekteristisk-opportunistisk grupp”.

Kontentan i Trotskijs linje var att det mellan den radande etappen av den spanska revolutionen, under bourgeoi-
sins och smébourgeoisins hegemoni, och den proletéra etappen, under arbetarklassens hegemoni (proletariatets
diktatur) inte kunde finnas ndgon “borgerligt-demokratiskt™ etapp med proletar hegemoni, som begransade sig
till att likvidera de “feodala kvarlevorna”. Den spanska revolutionens historia fram till 1939 gav honom rétt. Se
sdrskilt ”Revolutionen i Spanien” (januari 1931) och ”Den spanska revolutionen och de faror som hotar den”
(maj 1931). Dessa och andra av Trotskijs arbeten &r samlade i The Spanish Revolution (1931-1939), Pathfinder,
New York, 1973. I den andra av de ndmnda artiklarna skrev Trotskij: ”De spanska kommunisternas omedelbara
uppgift &r inte kampen for makten, utan kampen for massorna, och denna kamp kommer dessutom att under den
kommande perioden utvecklas pa den borgerliga republikens grundval och i hog grad under demokratiska
paroller” (op. cit., s 128). [Trotskij-artiklarna finns pa marxistarkivet, se Trotskij om Spanien.]



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij_om_spanien.html

taktiska tappning som svarade mot socialfascism-perioden”. Vid valen till den lagstiftande
férsamlingen i november 1933 t ex, uppmanade det spanska kommunistpartiets (PCE) val-
manifest till kamp for ”Sovjetspanien” och forklarade att ’den borgerliga demokratins partier,
tillsammans med socialisterna . . . har varit och &r det organisatoriska centrumet for hela
kontrarevolutionen”. ”For att besegra fascismen”, sager dokumentet, ar det salunda nod-
vandigt att fora en oférsonlig kamp mot den s k borgerliga demokratins krafter som under-
bléser och stimulerar den.” **! Lyckligtvis tillat Kominterns vandning sommaren 1934 PCE
att sla in pa en politik som battre stod i samklang med den spanska verkligheten. Partiet gick
med i Arbetarallianserna och knét forbindelser med socialistpartiet. PCE:s aktiva deltagande i
den asturiska resningen i oktober 1934 6kade partiets revolutionara prestige. | april 1935
forslog PCE, med det franska exemplet som forebild, att man skulle skapa ett folkligt anti-
fascistiskt block”. Trots motstandet fran socialistpartiets vanster, som leddes av Largo
Caballero, och fran anarkosyndikalismen, blev denna idé framgangsrik darfor att repressionen
slog ned pa proletariatet efter den asturiska resningen, och de reaktionara krafterna forberedde
inrdttandet av en diktatur, vars offer inte bara skulle ha blivit arbetarorganisationerna, utan
ocksa de “vanster’-republikanska partierna. Den antifascistiska enheten var lamplig for att
bilda en effektiv defensiv front mot detta hot och for att skapa gynnsammare villkor for den
folkliga motoffensiven. Det ar dock foga sannolikt att den skulle ha blivit verklighet utan den
situation som radde vid valen i februari 1936. Utsikterna att utverka amnesti for de politiska
fangarna och att upphéva andra repressiva atgarder om blocket mellan republikaner och
arbetare vann valen var det som fick caballeristerna att bestdmma sig. Och detta gjorde det
mojligt for PSOE (det Spanska socialistiska arbetarpartiet) och UGT (den socialistiskt
dominerade fackféreningsorganisationen) att delta i folkfronten. Det var ocksa detta som fick
en stor del av de anarkosyndikalistiska massorna att rosta pa folkfrontskandidaterna.**2

Komintern tilldelade emellertid folkfrontspolitiken helt andra dimensioner. ’Den anti-
fascistiska folkfronten”, skulle Togliatti saga senare, ar den specifika formen for den spanska
revolutionens utveckling under den nuvarande etappen”, dvs under den borgerligt-

31| dessa val fick PCE i hela Spanien 400 000 réster, mot 60 000 i valen till konstituerande férsamlingen i juli
1931. Vid valen i november 1933 avgavs 8 711 136 roster. Socialisterna fick 1 800 000.
132 Fran oktober 1934 befann sig regeringen i handerna pa en koalition bildad av Lerrouxs radikala republikaner
(ett borgerligt hogerparti) och CEDA (Confederacion Espafiola de Derechos Autonomas = “de Sjalvstandiga
hogergruppernas spanska forbund”, ett block av partier och grupper fran storbourgeoisin och de stora jorddgarna,
vars ledare var Gil Robles). Arbetarnas och republikanernas protestrérelse mot den repression som denna rege-
ring hade utlost efter oktoberresningen (30 000 politiska fangar och flera arkebuseringar), samt Lerrouxpartiets
korruption, gav upphov till en kris i CEDA-Radikal-koalitionen. Republikens president, Alcala Zamora, som
narde forhoppningar om att bilda ett stort centerparti, trodde att tillfallet hade kommit och gav Portela Valla-
dares, en politiker som hade hans fortroende, i uppdrag att bilda ny regering. Eftersom denne inte kunde finna en
parlamentarisk majoritet, upplostes Cortes och nyval utlystes. Liksom Alcala och hans grupp misstyckte inte
heller Gil Robles och hans anhédngare till att det utlystes nyval, som de hoppades vinna (4&ven om de skulle ha
foredragit att organisera valen sjalva). Det blev emellertid vénsterkoalitionen, under beteckningen Folkfront, som
gick segrande ur valen och darmed reducerade dessa planer till intet och skapade en ny situation.
Folkfrontskoalitionen bestod av Azafias och Martinez Barrios republikanska partier, socialistpartiet, den
socialistiska ungdomen, UGT, kommunistpartiet, syndikalistpartiet och POUM. Dess program var i verkligheten
Azafa-republikanernas program. Under patryckningar fran caballeristerna hade PSOE foreslagit nationalisering
av jorden och av bankvésendet och arbetarkontroll &ver industrin, men republikanerna motsatte sig detta. De
vagrade t o m att g& med pé en annan punkt som foreslagits av socialisterna — arbetsloshetsforsakring. Alla de
grundldggande problemen undveks, t o0 m de blygsamma reformer som programmet innehdll var tvetydigt
formulerade. Som den socialistiske historikern Antonio Ramos-Olivera sidger: “allt var tvetydigt hér; varje
avsnitt hade ndgot vagt och flyktigt dver sig” (Historia de Espafia, Mexico, vol 3, s 240). Folkfrontspakten
innebar dessutom att de republikanska partierna skulle regera ensamma. Detta var allt som behdvdes for att
Oppna vagen for inbdrdeskriget, som i sjalva verket i fortdckta former redan hade inletts i landet.



demokratiska” etappen.'®® Den grundlaggande uppfattningen om den spanska revolutionens
karaktar och utvecklingsvég, som jag beskrivit ovan, gallde fortfarande. Men den ”specifika
form” uppfattningen nu antog, paverkade denna i en riktning som skulle kunna karakteriseras
som ”modererande” eller "uppmjukande”, om inte handelseutvecklingen hade avslojat att det
framfor allt var en bedraglig riktning. Den tenderade for det forsta att omvardera den roll som
de smaborgerliga sociala och politiska krafterna, och t o m vissa delar av bourgeoisin (sérskilt
bland nationaliteterna i periferin), skulle kunna spela under revolutionens ofrankomliga
borgerligt-demokratiska etapp. Ett forsta konkret uttryck for denna modererande vridning var
folkfrontens valprogram (som efter valsegern blev regeringsprogram). Det gick inte langre an
den smaborgerliga republikanismens traditionella program. Det innehdll inga verkliga 16s-
ningar pa nagot av den asyftade “etappens” grundlaggande problem. Jordfragan, det viktigaste
av alla problem, lag ater i trada. PCE lovade att samvetsgrant respektera den uppgjorda kom-
promissen. Detta innebar att den sa beromda “etappen” indelades i tva: En forsta som var be-
gransad till ett forverkligande av det ndmnda programmet, under vilken partiet skulle stodja
regeringen (som enbart bestod av de borgerliga och smaborgerliga republikanska partierna)
som anfortrotts att omsatta programmet i praktiken; en andra under vilken partiet skulle fort-
satta framat tillsammans med alla krafter som var beredda att féra den borgerligt-demokra-
tiska revolutionen "till slutet”. Forst efter detta “’slut” skulle tiden vara inne for den proletara
revolutionen.'**

| jamforelse med dverforenklingen hos anarkosyndikalisternas direkta aktion” och med
caballeristernas vaga taktik, verkade den taktiska och strategiska plan som Kominterns
”Spanien-experter” gjort upp vara en monstermetod: en klar distinktion mellan etapperna och
faserna; en koncentration av styrkorna mot huvudfienden i var och en av dem; en mot-

133 Togliatti (Ercoli), ”Specific Features of the Spanish Revolution”, i Inprecorr (engelska utgavan), vol 16, nr 48
(24 oktober 1936), s 1294. Togliatti skrev denna essi da inbordeskriget redan hade borjat, men den “etapp” som
han hanvisar till inbegriper den féregaende perioden.

Togliatti spelade en mycket viktig roll i den politiska vagledningen och t o m den praktiska ledningen av PCE
under inbdrdeskriget. Tillsammans med honom var bulgaren Stepanov, ungraren Ger6, argentinaren Codovilla,
och naturligtvis de hoga sovjetiska militdra och politiska “rddgivarna”.

134 Bade i sin valpropaganda och i sina stAndpunkter under perioden februari—juli gjorde PCE en klar &tskillnad
mellan dessa tva “underetapper”. I sitt tal den 9 februari forklarade Jose Diaz: ”Det finns ett minimiprogram som
maste forverkligas av regeringen, det maste sta fullstandigt klart, och dess forverkligande kommer att skapa
forutséttningarna for den demokratiska revolutionens fortsatta utveckling i Spanien.” (Jose Diaz: Tres afios de
lucha, Ed. Nuestro Pueblo, Toulouse, 1947, s 70). Efter valsegern holl sig partiet strikt till linjen att stddja rege-
ringen respektera den kompromiss som slutits, och samtidigt utéva patryckningar pa de republikanska ledarna
for att de ”snabbt” skulle forverkliga “minimiprogrammet”. Men i praktiken betydde denna linje att det politiska
initiativet Overldmnades at regeringen, som kunde ”motsta” det folkliga trycket och faktiskt gjorde det. I detta
avseende gav Azafa-regeringen prov pé stor “fasthet”, ndgot som den saknade nar det géllde att undertrycka den
kontrarevolutiondra konspirationen. Med syftning pad denna avgérande fraga sade José Diaz i sitt tal den 1 juni:
”Jag vill understryka, kamrater, att detta kan inte regeringen ensam géra. Massornas kamp &r den effektiva
garantin for att allt verkligen kommer att géras for att sopa undan reaktionen och fascismen. Jag hoppas att om
regeringen ser att vi ar fast beslutna att géra det och att krava det, s3 kommer den att en gang for alla bestraffa
alla dessa fiender till republiken och de arbetande” (ibid, s 161). Detta var att sprida illusioner bland massorna.
Det fanns ndmligen inte det minsta tecken pa att regeringen hade nagon avsikt att ”bestraffa” generalerna.

Den grundlaggande svagheten med denna politik bestod i att den inte svarade mot situationens brannande krav.
Aven om regeringen hade forverkligat “miniprogrammet”, skulle inget grundliggande problem ha 16sts, och den
avgorande fragan om den makt som kunde kvéva den kontrarevolutionara planen i sin linda var fortfarande ol6st.
Det var enbart en ny makt under den revolutionéra arbetarklassens ledning som skulle ha kunnat I6sa denna
uppgift.

Partiet uppmanade massorna att mobilisera sig, men holl samtidigt tillbaka dem, for att géra masskampen”
forenlig med det lojala stodet till regeringen. | samma tal fran den 1 juni sade José Diaz t ex att arbetarna gjorde
rétt i att ta till strejk for att forsvara sina intressen, men tillade: "Men det ligger inte i proletariatets och revolu-
tionens intresse att proklamera strejker i tid och otid utan att forst noggrant tdnka dver mojligheterna att 16sa
konflikterna utan att ta till denna metod.” (Ibid s 165).



svarande katalogisering av malsattningarna ordnade i stigande radikalism osv. PCE var noga
med att betona att det inte uppgav nagra av sina revolutionara malsattningar, och vid resans
slut fanns alltid proletariatets diktatur, som bara kunde bygga pa sovjetmodellen. Vid forsta
anblicken verkade planen felfri. Men i sjalva verket hade den en ganska betydande oldgenhet:
Den gick emot den spanska revolutionens grundldggande dynamik. Revolutionen hade fak-
tiskt tillryggalagt en lang véag sedan 1930-31. Det hade skett en extrem polarisering av de
sociala och politiska krafterna. Bourgeoisins viktigaste delar, inklusive storre delen av mellan-
bourgeoisin och viktiga skikt av smabourgeoisin i stad och pa land — vasentligen de som
exploaterade I6nearbete — bildade de facto ett block med den jordégande aristokratin, de
militara och kyrkliga kasterna samt fascistgrupperna. Ett block som otvivelaktigt var hetero-
gent, inte bara till sin sociala sammansattning, utan ocksa till sina politiska tendenser, men det
fanns en gemensam nadmnare: skracken for den framryckande revolutionen. Blocket holls ihop
av idén att det enda séttet att infor revolutionens anstormning bevara egendomen, ordningen,
familjen, religionen, fosterlandet och évriga “eviga varden”, var att aterga till en stark dikta-
torisk makt. Och klassinstinkten, aven i de fall man inte hade en sa klar uppfattning om det
objektiva laget, bedrog inte dessa sociala grupper, ty proletariatet hade faktiskt i massom-
fattning gatt dver till extremt revolutionara stdndpunkter. Anda in i margen besvikna pa den
parlamentariska republik som upprattats den 14 april och dess liberala politiker, litade nu
proletariatet enbart pa sin egen styrka, pa sina klassorganisationer. Arbetarklassen trodde inte
langre pa “minimiprogram” eller pa halvmesyrer. Man skulle utan 6verdrift kunna séga att
den sociala revolutionen var dess ”minimiprogram”. Den ideologiska, politiska och taktiska
forvirringen ma ha varit hur stor som helst, men arbetarna var besjalade av en mycket klar fix
Att sa fort som mojligt expropriera kapitalisterna och jorddgarna, och inte bara de stora, utan
ocksa de medelstora och t 0 m de ’sma”. (Man bor inte gldmma att, p g a Spaniens ekono-
miska struktur vid den tiden, en stor del av industri- och jordbruksproletariatet exploaterades
av sma och medelstora arbetsgivare.) 1936 var stamningslaget sadant inte bara hos de anarko-
syndikalistiska massorna, utan &ven bland de socialister och UGT-medlemmar som hyllade
Largo Caballero som den ’spanske Lenin”. Stimulerade av den revolutionédra atmosfaren i
landet, och attraherade av den beslutsamhet proletariatet uppvisade, intog dven andra sociala
skikt radikala standpunkter: den stora massan av fattiga bonder, halvdaglonare och en del av
de smabonder som brukade sina sma jordlotter utan avlonad arbetskraft; viktiga grupper av
kontorsanstallda, statsjansteman, personer i de fria yrkena osv, dvs de smaborgerliga skikt
som inte var utsugare; liksom en betydande del av universitetsungdomen och intelligentian.
Ocksé inom dessa skikt hade besvikelsen dver de liberala republikanska politikerna spridit
sig.

Aven om man ofta alltfor subjektivistiskt brukar anvanda liknelsen med en vulkan for att
beskriva socio-politiska situationer, var den verkligen traffande nér det géllde Spanien i
februari 1936. Folkfrontens valseger hade knappt blivit kand forréan vulkanutbrottet borjade.
Och omedelbart uppenbarade sig sjalvmotségelserna i den forsta underetapp” som forutsetts i
den Kominterns strategiska och taktiska plan som PCE tillampade. De smaborgerliga och
borgerliga republikanska partierna, som bildade regering, visade omedelbart att de inte hade
forandrats ett dugg. Deras politik var exakt densamma som den under perioden 1931-33,
vilken hade framkallat folkets besvikelse och banat vagen for den reaktiondra motoffensiven.
Det som hade forandrats var massorna som, med den sovjetiske historikern Maidaniks ord,

nu enbart litade pa sina egna krafter och darfor gjorde sig till herrar 6ver gatorna och, utan att vanta
pa regeringens beslut, med revolutionara metoder borjade genomfora folkfrontens program underi-
fran. . . De befriade de politiska fangarna, tvingade arbetsgivarna att ateranstélla de arbetare som
avskedats av politiska skal och borjade, i mars detta ar, ockupera jord. | mitten av samma manad
borjade strejker, utlosta av ndden, hungern, arbetslésheten och de fascistiska provokationerna.
Strejkrorelsen véxte for varje manad. Fabriker och verkstader, byggen och gruvor paralyserades.



Afférer stangdes. I juni och juli registrerades genomsnitt mellan 10 och 20 strejker om dagen. Det
fanns dagar da antalet strejkande uppgick till mellan 400 000 och 450 000. Och 95 procent av de
strejker som dgde rum mellan februari och juli 1936 vanns av arbetarna. Méktiga arbetardemonstra-
tioner drog fram genom gatorna och krévde bréd, arbete, jord, fascismens krossande och revolu-
tionens fullstdndiga seger. De forsta kollektivt &gda foretagen bildades. Méten samlade tiotusentals
personer, och arbetarna appladerade entusiastiskt de talare som forkunnade att kapitalismens sista
timme snart var slagen och manade dem att ”géra som i Ryssland”. Fran strejker évergick man till
att ockupera de foretag som &garna hade stéangt. Ockupationen av gatorna, av féretagen och av
jordegendomarna, och de standiga strejkaktionerna drev pa proletariatet i stad och pa land mot den
politiska kampens hogsta former.

Denna valtaliga och sanningsenliga beskrivning bekréftas av alla historiker som behandlat
denna period. Men vad hade detta revolutionéra utbrott med ”genomférandet av folkfrontens
program” att gora? Detta program som varken inbegrep jord- och fabriksockupationer eller
kapitalismens likvidering, utan tvartom syftade till att bevara den privata egendomen pa alla
nivaer? Utan tvivel kande sig Maidanik tvungen att forlika den faktiska handelseutvecklingen
med bevis” for att Kominterns politik var riktig.*®

Mellan februari och juli fanns det de facto en trippelmakt i Spanien. Den legala, vars faktiska
makt var minimal. Arbetarnas, deras partiers och fackforeningars makt som dppet tradde fram
i dagsljuset pa det ovan beskrivna séttet. Och kontrarevolutionens makt som, fastan den utat
uttrycktes i dess parlamentsrepresentanters aggressiva tal, i ekonomiskt sabotage och i de
fascistiska stormtruppernas aktioner, framfor allt agerade i det fordolda, bakom kasernernas
skyddande murar, dér de noggrant forberedde militarkuppen. Detta var en offentlig hemlighet,
for generalernas konspiration var allmant kand och férdomdes i parlamentet och pa offentliga
moten. Var och en som studerar dessa avgorande manader i 1936 ars Spanien kan inte lata bli
att fraga sig: Varfor handlade inte arbetarpartierna och -organisationerna pa ett samordnat och
beslutsamt sétt for att kvava den militdra revolten i sin linda och beslutsamt driva pa den
revolutionara processen? Det svar proletariatet gav pa resningen da den kom, genom att
nedkampa den i stérre delen av landet trots att rebellerna hade férdelen av dverrasknings-
momentet och initiativet, visade hur gynnsamma styrkeforhallandena var for folket. Varfor

135 K. L. Maidanik, Ispanskij proletariat v natsionalno-revoljutsionnoj voine, 1936-1937 gg. ("Det spanska
proletariatet i det nationalrevolutionéra kriget, 1936-1937”), I1zd. Akademii, Nauk SSSR, Moskva, 1960, s 64-65.

Med hénsyftning pa samma period skriver den amerikanske historikern Gabriel Jackson: "I hela centrala och
sodra Spanien var klasshatsatmosfaren sadan att man nistan kunde gripa tag i den.” (The Spanish Republic and
the Civil War, 1931-1939, Princeton, 1965, s 218). Det &r svart att hitta ndgon historiker som inte delar denna
bedémning. Det enda undantaget ar kanske Historia del Partido Comunista de Espafia (’Spaniens kommunis-
tiska partis historia”), som redigerats av en kommission under Dolores Ibarruris ordférandeskap. I denna séger
man: “Den viktigaste historiska och politiska betydelsen av 16 februari (1936) ar att den 6ppnade en mojlighet
for en fredlig, konstitutionell och parlamentarisk utveckling av den demokratiska revolutionen i Spanien.”
(Editions sociales, Paris, 1960, s 113.) | boken Guerra y revolucién en Espafia, som utarbetades senare av
samma kommission (Ed. Progreso, Moskva, 1966), dterfinns inte denna tes, men man siger att inbordeskriget
hade kunnat undvikas om den av PCE foresprakade vigen hade foljts: ”Ett effektivt och snabbt forverkligande
av det folkliga blockets program, och ett vidtagande av kraftfulla atgarder for att tygla reaktionen och omintet-
gora den komplott som den redan hade anstiftat med tanke pa en militér resning” (s 86). ”Tyvérr” lyssnade
varken republikanerna, de reformistiska socialisterna eller Caballeros socialister pa4 kommunistpartiet. Men
kunde man vanta sig nagot annat av de tva forsta grupperna? Och nér det galler caballeristerna: Varfor foreslog
PCE dem inte en sjélvstandig aktionslinje? Forfattarna till Guerra y revolucién en Espafia undviker det grund-
laggande problemet: Den koalition som vann valet kunde inte pa grund av sjalva sin natur I6sa den i hog grad
revolutionéra uppgiften att krossa den vépnade kontrarevolutionen. For detta behdvdes det en annan slags
koalition, en annan strategi. En koalition av proletariatets revolutiondra organisationer: kommunistpartiet,
vanstersocialisterna, anarkosyndikalismen, och en strategi for att gripa makten genom att utnyttja just den
republikanska regeringens svaghet. Om PCE hade forsokt denna vag, och misslyckats pa grund av caballeris-
ternas och anarkosyndikalisternas motstand, skulle det ha kommit undan sitt historiska ansvar for nederlaget.
Men eftersom dess politik var som den var, maste en inte sa obetydlig del av ansvaret for handelseutvecklingens
forlopp laggas pa kommunistpartiet.



grep inte arbetarpartierna och -fackféreningarna initiativet? En hastig blick pa dessas grund-
laggande politiska standpunkter kommer att gora det mojligt for oss att, om inte fullstandigt
klargéra problemet, atminstone urskilja de viktigaste anledningarna.

Under den period vi behandlar var reformisterna helt klart i minoritet i socialistpartiet och i
UGT, dven om de behdll partiledningen tack vare ett skickligt hanterande av partiapparaten.
Under Indalecio Prietos ledning foresprakade de att man skulle delta i regeringen for att
samarbeta med de republikanska partierna i en ny upplaga av politiken fran aren 1931-33:
kamp pa tva fronter, mot reaktionen och mot revolutionen. Men det bestamda motstandet fran
majoriteten av partiets lokalorganisationer forhindrade att detta omsattes i praktiken.'*

Den stora massan av arbetare som var anslutna till UGT, liksom majoriteten av de socialis-
tiska militanterna, tillhorde den av Largo Caballero ledda vansterflygeln. ”Caballeristerna”
utgjorde i verkligheten ett oberoende parti som foresprakade den socialistiska revolutionen
som ett omedelbart mal och kritiserade den idé om en mellanliggande borgerligt-demokratisk-
antifascistisk etapp, som kommunistpartiet forfaktade. Det ar nodvandigt, sade de, att ga
direkt till upprattandet av proletariatets diktatur. De definierade inte sarskilt klart strukturen
hos en sadan ~diktatur”, men de havdade mycket bestamt att ledningen i denna maste innehas
av socialistpartiet, eftersom detta var den spanska arbetarklassens viktigaste parti. Men
samtidigt foresprakade de ett samgaende med kommunisterna i ett enda marxistiskt parti. De
forordade ocksa ett enande av de tva stora fackliga centralorganisationerna UGT och CNT
(Confederacion Nacional del Trabajo). ”Caballerismen” uttryckte den revolutionara radikali-
seringen hos huvuddelen av det industri och jordbruksproletariat som var organiserat under
den spanska socialismens gamla banér — och dess fasta vilja att en gang for alla gora slut pa
kapitalisternas och jorddgarnas makt. Caballerismens storsta svaghet var att den saknade en
effektiv taktik for kampen om makten. Caballeristerna trodde att ren utmattning och den
republikanska regeringens misslyckande skulle fa staten att som en mogen frukt falla i deras
hander. Dessutom underskattade de hotet fran den andra makten, som planerade den
kontrarevolutionara attacken.*®

Den andra stora traditionella stromningen inom den spanska arbetarrérelsen, som var
organiserad i CNT:s fackforeningar, befann sig i samma extremt revolutionéra tillstand. Men
dess ideologiska grundvalar gjorde det mycket svart for den att komma 6verens med de
marxistiska partierna, och t o m med de marxistiskt orienterade fackforeningarna i UGT. Den
stdndiga repression som anarkosyndikalisterna hade utsatts for av de republikanska regeringar
som socialisterna deltagit i hade 6kat deras misstdnksamhet, inte bara mot de politiska
partierna i allménhet, utan mot arbetarpartierna i synnerhet. Idén om en proletér stat, prole-
tariatets diktatur, vackte hos anarkisterna nastan samma avsmak som den borgerliga staten.
Och nér det géllde den senare gjorde de mycket liten distinktion mellan parlamentarisk

136 Reformisterna hade lyckats f& grepp dver PSOE-ledningen i slutet av 1935, genom att utnyttja ett felsteg av
Largo Caballero (denne avgick som partiets ordforande p g a en fraga av underordnad betydelse). Men vénsterns
inflytande fortsatte att vaxa under de féljande ménaderna. PSOE:s kongress skulle ha hallits sommaren 1936.
Valen av delegater i lokalorganisationerna gav véanstern majoritet. Partiledningen med Prieto i spetsen tillgrep
skamliga mandvrer for att flytta fram kongressens inkallande.

37 Frén april 1936 hade caballeristerna ett eget dagligt organ, Claridad (“Klarhet™). I april antog den socialis-
tiska organisationen i Madrid en resolution som uttryckte vansterflygelns grundldggande standpunkter:
”Proletariatet far inte inskriinka sig till att forsvara den borgerliga demokratin, utan maste med alla medel
sékerstalla erévringen av den politiska makten, for att ddrigenom genomfora sin egen sociala revolution. Under
overgdngsperioden mellan det kapitalistiska och det socialistiska samhéllet kommer regeringsformen att vara
proletariatets diktatur.” Den 1 maj 1936 demonstrerade den socialistiska ungdomen i uniform med parollerna:
“arbetarregering”, ”en rod armé”. Caballeristerna hade fullstdndig kontroll 6ver UGT, som mellan februari och
juli 1936 nadde en och en halv miljon medlemmar. Inom UGT fanns den maktiga Federacion de Trabajadores de
la Tierra (Lantarbetarfederationen), som omfattade flera hundra tusen lantarbetare.



demokrati och fascism. Detta fick dem att, av andra anledningar &n caballeristerna, under-
skatta det fascistiska hotet. Den utveckling som sovjetstaten genomgatt, det 6de som anar-
kismen dar métt, liksom reduceringen av de sovjetiska fackforeningarna till ett byrakratiskt
bihang till staten, bidrog inte sa lite till att forstarka de apolitiska och statsfientliga uppfatt-
ningarna hos de spanska anarkosyndikalistiska massorna, och i synnerhet bland den ledande
kadern. Erfarenheterna av de nederlag de lidit i sina tidigare revolutionsforsok, och konsta-
terandet av det faktum att UGT holl pa att lamna reformismen och anta revolutionara stand-
punkter, astadkom dock en viktig forandring i CNT: Dess kongress i maj 1936 foreslog UGT
att man skulle sluta en revolutiondr pakt” for att fullstandigt krossa den politiska och sociala
regim som styr landets liv”’. Fragan om hur den nya sociala regimen skulle organiseras, 6ver-
lats at de fritt forenade arbetarnas fria val”. Emellertid utarbetade kongressen ett ytterst
detaljerat program om strukturen och funktionen hos det frihetligt kommunistiska” samhélle
som skulle uppsta ur revolutionen. Och CNT fortsatte att motsétta sig varje allians med
arbetarnas politiska partier.**

Inom ramen for den strategiska och taktiska plan som tidigare beskrivits forordade PCE
facklig enhet mellan UGT och CNT, men pa helt andra grunder an CNT. For det forsta
handlade det inte om att ga framat mot den proletéra revolutionen, utan om att férsvara och
konsolidera den parlamentariska republikanska regimen, att utdva patryckningar pa den
republikanska regeringen for att den skulle tillampa folkfrontsprogrammet. For det andra
maste ledningen for den enade proletara aktionen ligga i arbetarpartiernas hander och inte i
fackforeningarnas. Partiet lade sarskild vikt vid att utveckla den redan upprattade aktions-
enheten med socialistpartiet och forordade samtidigt en sammanslagning av de bada partierna
till ett enda marxist-leninistiskt parti. PCE:s forslag om enhet pa alla nivaer och pa alla
omraden var den starka sidan i partiets politik, eftersom det helt uppenbart svarade mot den
objektiva situationens trangande behov, sarskilt infor hotet om en kontrarevolutionar kupp,
vars allvar partiet uppfattade med storre kénslighet och klarsynthet &n varje annan politisk
eller facklig organisation. Men samtidigt kom innehallet i dessa enhetsforslag i konflikt med
vasentliga aspekter av samma objektiva situation. Det verkliga dilemma som denna
implicerade var inte antingen ett upprattande av en kontrarevolutionar diktatur eller en
konsolidering av den borgerligt-demokratiska republiken, utan en kontrarevolutionér diktatur
eller en proletér revolution. Detta om inte annat av den enkla anledningen, att den enda kraft
som kunde hindra en kontrarevolutionar diktatur inte hade den minsta avsikt att efterat stodja
den borgerligt-demokratiska republiken. (Detta var den fundamentala skillnaden mellan
situationen i Spanien och den i det for-fascistiska Tyskland, dar proletariatets majoritet var
ideologiskt och strukturellt integrerat i den borgerliga demokratin.) Nar PCE framholl det
trangande behovet av enad aktion pa grundval av det forsta alternativet, méttes det av full
forstaelse fran socialistpartiets reformistiska minoritet, av tystnad och t o0 m 6ppet motstand
fran caballeristerna, och givetvis av fientlighet fran anarkosyndikalisterna. Caballeristerna och
anarkosyndikalisterna gjorde sig skyldiga till ett allvarligt misstag nar de inte insag det
fascistiska hotets allvar, nar de inte tog initiativ till en bestdmd och gemensam aktion mot
detta hot — trots alla doktrindra och taktiska skiljaktigheter. Men karnan i deras misstag bestod
inte 1 att de undervarderade detta hots allvar for den borgerliga parlamentariska republiken,
utan att de inte forstod dess allvar for den proletara revolutionen. Genom att inte stélla denna
aspekt av fragan i forgrunden, hjalpte PCE definitivt inte caballeristerna och anarkosyndika-
listerna att forsta sitt misstag. Partiet bidrog tvartom ofrivilligt till att de hardnade i denna

138 Se José Peirats, La CNT en la revolucién espafiola, vol 1, Ruedo Ibérico, Paris, 1971, s 121-22. Sidorna 117-
138 behandlar Zaragoza-kongressen (maj 1936) och aterger texten till programmet om "CNT:s uppfattning om
den frihetliga kommunismen”, dér den sociala organisering som skulle folja pa den "frihetliga revolutionen”
beskrivs i detalj. Men det antogs ingen resolution som sade vad arbetarklassen borde géra for att satta stopp for
den omedelbara och uppenbara faran for en kontrarevolution.
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felaktiga attityd. Under dessa manader var problemet med att kvava den militara konspira-
tionen i sin linda till den grad sammanlankat med den proletéra revolutionen, att det enda
sattet att lyckas med det forstnamnda skulle ha varit att férdriva den smaborgerliga regeringen
(vars passivitet, och t o m medbrottslighet, gjorde det mojligt att smida revoltplanerna) och
uppratta en makt som skulle ha gjort det mojligt for de revolutionéra arbetarna att ta tjuren vid
hornen.

Mellan februari och juli kom den spanska revolutionen in i en situation som alltmer liknade
den i Ryssland strax innan oktoberdagarna. Antingen skulle det revolutionara proletariatet
gripa initiativet, eller sa skulle kontrarevolutionen gora detta. Casares Quiroga var en perfekt
Kerenskij. Men i Spanien fanns ingen Lenin. Daremot fanns det gott om kominternradgivare.
Genuina revolutionarer och organisatorer som José Diaz och Pedro Checa, och folktribuner av
Dolores Ibarruris format, saknade den nédvandiga teoretiska grunden for att kunna utmana
Kominterns folkfrontsschema, vilket importerats till Spanien fran Frankrike. (Vi spanska
kommunister rakade ut for samma sak som den Iberiska halvans liberaler pa 1800-talet: Vi
saknade egna idéer som utarbetats pa basis av en analys av det spanska samhéllet. | stallet for
att tillagna oss marxismen med utgangspunkt i den spanska revolutionens saregenheter,
forsokte vi tillagna oss den spanska revolutionen med utgangspunkt i den speciella marxism
som hade legat till grund for den ryska revolutionen. 1936 valkomnade vi folkfronten, i
Thorez eller Togliattis tappning, som den spanska revolutionens ’specifika form” &nda tills
det var dags for den att anta ’sovjetformen”.)

Under Kominterns hela existens fanns det inget kommunistparti som hade en stérre mojlighet
att fa till stand ett samgaende med socialdemokratins vansterflygel i ett enda marxistiskt parti
an det spanska partiet. Mojligheten att uppna detta hade funnits sedan slutet av 1934. Den
socialistiska vanstern overgick beslutsamt till revolutionart marxistiska standpunkter och var
anhangare av ett samgaende. Naturligtvis fanns det mycket i deras standpunkter som var
diskutabelt och problematiskt, och alla ledare i vansterflygeln leddes inte av de renaste motiv.
Hos en del av dem, dit horde otvivelaktigt Largo Caballero sjélv, var de partiegoistiska
utrakningarna och hegemonistravandena uppenbara. Men det sétt pa vilket Komintern ség pa
samgaendet var inte fritt fran samma defekter. Med tanke pa det kommunistiska partiets roll i
den sovjetiska proletara diktaturen, verkade det minst sagt paradoxalt, att en av de viktigaste
forebraelser som PCE riktade mot caballeristerna var att dessa efterstravade att bli den
ledande kraften i den proletéra diktaturen i Spanien. Men det odverstigliga hindret harrérde ur
tron att det var Komintern som var i besittning av marxismens absoluta sanning, att den
proletéra revolutionen enbart kunde ledas av Komintern, att den sovjetiska modellen i sina
huvuddrag var obligatorisk for alla lander, att det marxist-leninistiska™ partiet maste byggas
upp och fungera enligt den partimodell Komintern skapat, att den teori Komintern utarbetat
for den spanska revolutionen var den enda korrekta, att folkfrontspolitiken var lika tillamplig
for Spanien som for Italien och Frankrike, att ett ”marxist-leninistiskt” parti maste betrakta
trotskismen som den fordérvligaste av alla irrlaror och behandla det slags socialism som
byggdes i Sovjetunionen som hojd 6ver all kritik osv. Aven om den socialistiska vansterns
ledare hade varit revolutionens sma anglar (vilket de inte var) ar det uppenbart att de inte
kunde ha gatt med pa en sammanslagning pa dessa grunder. Det var definitivt mojligt att
skapa ett det spanska proletariatets stora revolutiondra parti mellan 1934 och 1936, men bara
pa grundval av en dppen, icke-dogmatisk marxism. Komintern kunde naturligtvis inte ha tagit
itu med fragan pa detta sétt utan att upphora vara Komintern. Detta &r ett av dess tyngsta
historiska ansvar, ty om ett sadant parti hade skapats i tid skulle mojligheterna till seger for



11

den spanska revolutionen ha okat avsevart, och darmed skulle ocksa handelseutvecklingen i
Europa ha kunnat ta en annan véandning.**°

Juli-dagarna visade klart hur ”mogen” den proletéra revolutionen var i Spanien och hur
gynnsamma styrkeforhallandena var. Den kontrarevolutionara kuppen hade fordelen av att
vélja tidpunkt, av att folja en plan och ledas av en generalstab, av att forfoga dver huvuddelen
av statens vapnade styrkor. Trots detta besegrades den i stérre delen av landet — i de regioner
som var avgorande ur ekonomisk och befolkningsmassig synvinkel — av de proletéra styrkor-
nas resoluta motattack. Detta trots att dessa agerade i spridd ordning, utan nagon plan och
utan nagon samordnande ledning i nationell skala, och i de flesta fall inte ens pa lokal niva.
Arbetarorganisationerna spelade otvivelaktigt en central roll. Men den spontana kampvilja
som steg upp ur djupet fran de proletdra massorna i stad och pa land var inte mindre
avgorande. Den republikanska staten f6ll samman som ett korthus, och det passiva, vack-
lande, for att inte sdga rent kapitulationistiska upptrddandet hos de legala myndigheterna och
storre delen av de smaborgerliga republikanska partiernas ledare, bidrog inte sa lite till de
kontrarevolutionara styrkornas fataliga framgangar. Efter de forsta dagarnas kamp hade inte
revolutionen definitivt segrat, men styrkeforhallandena i landet som helhet var verkligen
fordelaktiga. Om det efterfoljande inbordeskriget hade utkdmpats uteslutande mellan de
spanska kontrahenterna, skulle utgangen ha varit ganska given. Men det blev som det maste
bli: Den vapnade kampen mellan revolution och kontrarevolution i Spanien blev automatiskt
ett internationellt problem.**°

39 1 sitt tal den 11 april 1936 sade José Diaz: ”Detta enda parti maste bildas pa grundval av de punkter som
studerades pa Kominterns 7:e kongress, och eftersom dessa punkter har accepterats av de vanstersocialistiska
kamraterna, kan vi inom en snar framtid komma fram till en 6verenskommelse.” Men sedan tillade han att det
nya partiet maste tillhdra den Kommunistiska internationalen och nimnde att “en del kamrater” bland vénster-
socialisterna hade visat en misstdnksamhet gentemot denna organisation: ”Det &r nddvéndigt att gora slut pa den
misstanksamhet som en del kamrater fortfarande hyser mot Komintern, for det &r uppenbart att detta proleta-
riatets enda parti bara kan vara anslutet till den Tredje internationalen, Marx’, Engels’, Lenins och Stalins Inter-
national” (Tres afios de lucha, s 143). Det &r uppenbart att detta villkor utgjorde ett o6verkomligt hinder for man
som Largo Caballero och andra ledare fér den socialistiska vanstern. Att man lyckades uppna en sammanslag-
ning av den kommunistiska och socialistiska ungdomen, berodde pa att majoriteten av ledarna for den senare i
det tysta accepterade detta villkor. Ett annat viktigt hinder var meningsskiljaktigheterna om revolutionens karak-
tar, vilket gjorde att PCE, nér det géllde samarbete med de borgerliga republikanska partierna, lag narmare
PSOE:s reformistiska flygel an dess vansterflygel. PCE:s héllning till trotskismen var ytterligare ett hinder for en
sammanslagning, ty i fragan om den spanska revolutionens karaktar hade de caballeristiska ledarna mera
gemensamt med Trotskijs uppfattningar &n Kominterns. Men, enligt PCE, ”for att paskynda och underlatta
arbetarklassens politiska enhet var det nédvandigt att fora en oférsonlig kamp mot trotskismens degenererade
sekt, vars grundldggande uppgift &r att desorganisera arbetarrérelsen genom att systematiskt arbeta for att
forsvara och sabotera arbetarklassens enhet, avvéapna proletariatet infor fascismen och sldpa med det i korstaget
mot Sovjetunionen, mot den segerrika socialismen, mot vérldsrevolutionens fastning” (tal av José Diaz den 1
juni 1936, Tres afios de lucha, s 176). Och vid denna tidpunkt var POUM PCE:s allianspartner i folkfronten!
10| det redan citerade verket (Guerra y revolucién en Espafia) erkénner PCE att de borgerliga republikanernas
regering i det avgdrande dgonblicket inte bara var till ingen nytta nér det géllde att bjuda det fascistiska upproret
motstand, utan ocksa att i de fall militdrerna hade framgang, berodde detta i stor utstrackning pa de republi-
kanska myndigheterna: ”Arbetarklassen var kropp och sjél i den folkliga kampen, som den genomsyrade med sin
kampvilja och sin beslutsamhet. Dess viktigaste kampmetoder var den politiska generalstrejken; bevapning av
folket genom revolutionara initiativ som de republikanska myndigheterna legaliserade efterat; stormning av
kasernerna, och vdpnad kamp mot fascistupproret pa gatorna. Dessa kampmetoder spelade en avgérande roll och
tack vare dem kunde republiken bjuda det fascistiska militarupproret spetsen. Dar massorna inte kunde eller inte
forstod att pa ett revolutionart satt satta sig dver de styrandes passivitet som maskerades med legalistiska
forevandningar, dar blev massorna besegrade. Dér denna “legalism” dvervanns i tid, dir massorna lade beslag pa
vapnen med de medel som stod till deras forfogande och évergick till offensiven mot fascisterna, dar segrade de
over dessa” (s 175-76).

Vilken skulle h&ndelseutvecklingen ha blivit om man hade 6vervunnit legalismen” under de foregéende
manaderna? Om arbetarklassen, i stallet for att borja storma kasernerna da militarerna redan hade gripit
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Fram till detta 6gonblick var inte motséttningen mellan Kominterns uppfattning om den
spanska revolutionens karaktar och verkliga innehall direkt bestamd av den sovjetiska
utrikespolitikens krav. Det fanns utan tvivel ett indirekt samband, eftersom den generallinje
som antagits av Kominterns 7:e kongress, och i synnerhet den franska versionen av folk-
frontspolitiken, var starkt betingad av sovjetledarnas europeiska strategi. Men Spanien som
sadant hade annu inte kommit in i Stalins synfalt. Han stélldes infor problemet helt plotsligt
och i langt ifran enkla termer. Sovjetunionen kunde inte smita undan sin plikt att aktivt soli-
darisera sig med det spanska folket i vapen utan att misskreditera sig infor varldsproletariatet.
Denna plikt stod a ena sidan i samklang med den sovjetiska utrikespolitikens antihitleristiska
inriktning under denna period. Men & andra sidan rakade den i konflikt med de, sa att séga,
taktiska uttryck som denna linje antog. Pa denna niva var huvudmalet for den sovjetiska
politiken att konsolidera militaralliansen med Frankrike och att komma till samforstand med
Storbritannien. Men varken Blums borgerliga Frankrike eller Chamberlains konservativa
Storbritannien kunde acceptera en seger for den proletéra revolutionen i Spanien. Att bidra till
revolutionens seger skulle for den sovjetiska regeringens vidkommande innebéra en brytning
med bada makterna. Den enda patagliga méjligheten att forlika hjalpen till Spanien” med
den sovjetiska utrikespolitikens malsattningar var att det spanska proletariatet inte gick langre
an den franska och brittiska bourgeoisin maximalt kunde acceptera. Och det maximala dessa
kunde acceptera i Spanien var en parlamentarisk republik — demokratisk, antifascistisk, t o m
med en folkfront vid makten, hur vansterinriktad som helst, men borgerlig! — framfor allt
borgerlig! Det var inte ens sakert — langt ifran sékert! — att en sadan 16sning skulle
tillfredsstélla de konservativa britterna, men i vilket fall som helst var det den enda vag som
lag 6ppen for Stalin i forsoken att sa gott det gick sammanjamka de motsagelsefulla krav som
odet an en gang stallde pa honom i hans dubbla historiska roll som en ~’prévad och erkand,
stor och vis ledare” for Kommunistiska internationalen, som Dimitrov sade pa Kominterns 7:e
kongress, och som en inte mindre stor och vis ledare for sovjetstaten.'**

Det varsta var att det spanska proletariatet redan hade lamnat denna “rimliga” gréans langt
bakom sig. Under de veckor som féljde pa den 19 juli, upphdrde den kapitalistiska regimen
praktiskt taget att existera i den republikanska zonen. Produktionsmedlen och den politiska
makten hamnade de facto i handerna pa arbetarorganisationerna. Alla det spanska inbordes-
krigets historiker ar dverens pa denna punkt, forutom de som haft till syfte, inte att tjana den
historiska sanningen, utan att rattfardiga Stalins och Kominterns politik. Dessa senare
“historiker” havdar fortfarande att innehallet i den spanska revolutionen aldrig 6verskred den
borgerligt-demokratiska etappen”, ty att erkdnna motsatsen skulle vara liktydigt med att
erkanna att den stalinistiska politiken i Spanien gick ut pa att pressa tillbaka revolutionen. Den
sovjetiske historiker jag tidigare citerat utsattes for hard kritik for att han vagade motséga de
officiella teserna i dessa och andra besvérliga fragor. ”Enligt min asikt”, skrev han i sin bok
Det spanska proletariatet i det nationalrevolutionara kriget, 1936-1937,

initiativet, hade borjat med att ’storma makten”, som i sjélva verket 14g inom rackhall sedan den 16 februari, och
sedan hade utnyttjat denna makt for att organisera en stormning av kasernerna?

1 Dimitrov, Enhetens och folkfrontens problem, op. cit., s 128. | det arbete som redan citerats (se not 135) gor
Gabriel Jackson en utmarkt karakteristik av den sovjetiska standpunkten. Det han sager dverensstammer i det
visentliga med det som har skrivits av nistan alla historiker som har behandlat detta &mne: ”Om de vister-
landska nationerna, som sjalva sag sig hotade av den fascistiska maktens utbredning, kunde fas att samarbeta
med Sovjet i forsvaret av en lagligt vald demokratisk regering, skulle en sédan kollektiv handling kunna hejda
den oavbrutna fascistiska framryckningen efter Hitlers makttilltrade. Med detta i tankarna, betonade hela den
sovjetiska och varldskommunistiska litteraturen den republikanska regeringens helt borgerliga sammanséttning
och kommunisternas mycket svaga representation i Cortes. . . Sovjet avstod ocksa demonstrativt fran att skicka
vapen under augusti och september, da det verkade finnas en liten mdjlighet att non-interventionsschemat skulle
kunna ldgga band pa fascistmakternas hjélp till upprorsmannen” (Jackson, op. cit., s 258).
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var héndelserna den 19 juni inledningen till en kvalitativt ny etapp i den spanska revolutionen. De
proletara massornas aktivitet och subjektiva instéllning styrker denna slutsats. | juli—augusti 1936
I6stes faktiskt revolutionens grundldggande problem, problemen med makten och &ganderétten till
produktionsmedlen och -instrumenten. Den lokala makten dvergick i praktiken i det bevapnade
proletariatets hander. | dess hander, och i mindre grad i bondernas, dvergick ocksa alla produk-
tionsmedel och -instrument som tillhdrde kapitalisterna och jordagarna. En stor del av bourgeoisin
och dess statsapparat likviderades pa det territorium som holls av republiken. Inget av detta rymdes
inom ramarna for en borgerligt-demokratisk revolution.**

Det rymdes” forvisso inte inom ramen”. Men man maste fa det att halla sig ”inom ramen”
for att Sovjetunionens hjalp till den spanska republiken i sin tur skulle kunna hallas ”inom
ramen” for den sovjetiska utrikespolitiken. Och den starka kominterndelegation som hade
installerats i Spanien for att 6vervaka PCE:s arbete, tillsammans med den inte mindre starka
gruppen av militara radgivare och sovjetiska politiker, agnade all sin energi at att genomfora
denna svara operation. Det var en ytterst svar uppgift, eftersom det handlade om inget mindre
an att tvinga den proletéra revolutionen tillbaka in i den borgerligt-demokratiska falla som den
aldrig ”borde” ha limnat. Detta var betydligt mer komplicerat &n Thorez’ ”man maste kunna
avsluta en strejk”. For att den aktivitet som syftade till att ateruppratta de borgerliga institutio-
nerna skulle gora intryck av att vara nagot annat an det den i verkligheten var, maste man
borja med att foérneka revolutionens anti-borgerliga karaktar. Komintern, den socialistiska
revolutionens vérldsparti, kunde inte ta sig friheten att forespraka att den spanska revolutio-
nens socialistiska profil skulle rattas till med samma 6ppenhjartlighet som filosofen da denne
hade foresprakat att Azafia-republikens plebejiska profil maste réattas till. Det var nodvandigt
att respektera formerna. Darfor var det nddvandigt att borja med att urbi et orbi (latin, betyder
ungefar ”for hela varlden”, 6. anm.) proklamera att den spanska revolutionen "till sitt vasen
var en folklig, demokratisk, antifascistisk rérelse, vars huvudmal var forsvaret av republiken,
av friheten och av det nationella oberoendet gentemot den fascistiska revolten och den brutala
inblandningen av Hitlers och Mussolinis vapnade styrkor.” *** Allt som gick utéver dessa
ramar var 0verdrifter” av caballerismen, av anarkosyndikalismen och av massorna som var
otillrackligt skolade i marxismen-leninismen.**

Raddningen av detta "vasen” ledsagades av ett aterupprepande av principer och symboler.
1931 ars konstitution, som forkroppsligade den borgerliga demokratins principer, gallde
fortfarande. Parlamentet beh6ll sina funktioner, trots att halften av dess deputerade hade
forenat sig med upprorsrérelsen, och det var svart att veta vilka halften av den andra halften
(de republikanska deputerade) egentligen representerade i den revolutiondra zonen. Azafa,
republikens president, kvarstod pa sin post. Den republikanska staten var fortfarande den

12 Maidanik, op. cit., s 103.

143 Detta citat fran Guerra y revolucion en Espafia (vol 1, s 256), skrivet trettio ar senare, sammanfattar utmarkt
de analyser och den propaganda PCE gjorde fran och med juli 1936. Denna linje inspirerades direkt av Komin-
tern, som i sin iver att framstélla den spanska revolutionen pa ett sétt som kunde “’svéljas” av vdstdemokratierna t
o m idealiserade de borgerliga och sméborgerliga politiska grupperingarnas roll. Togliatti citerar t ex foljande
ord av Azafia: ”Vad aterstod att gora fran det 6gonblick dé en stor del av armén brot trohetseden till republiken?
Skulle vi ha avstatt fran att forsvara oss och underkastat oss tyranniet? Nej. Vi maste ge folket en mojlighet att
forsvara sig” Och Togliatti fortsétter: ”Pa detta sétt Gvergick smabourgeoisin till att anvidnda plebejiska metoder
i kampen mot fascismen, samtyckte till att bevapna arbetarna och bénderna och stédde organiseringen av revolu-
tiondra tribunaler som inte handlade mindre energiskt 4n Valfardsutskottet pd Robespierres och Saint-Justs tid”
(Togliatti, op. cit., not 133, s 1293. Min kurs. FC).

4 »Den spanska Folkfrontens siregenhet”, skrev Togliatti, “bestar i det faktum att splittringen i proletariatets
led, den relativt langsamma takt med vilken bondemassorna drogs in i den vépnade kampen, inflytandet fran den
smaborgerliga anarkismen och fran socialdemokratiska illusioner som annu inte helt dvervunnits, och som
uttrycks i en strévan att hoppa 6ver den borgerligt-demokratiska revolutionens etapp, skapar en rad ytterligare
svarigheter i det spanska folkets kamp for att forvara den demokratiska republiken” (Togliatti, op. cit., not 133, s
1295. Min kurs FC).
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legala makten, trots att den verkliga makten lag i andra hander. Juridiskt hade inte den kapita-
listiska &ganderdtten till produktionsmedlen avskaffats, fastan den i praktiken hade krossats.
”Lita aldrig for mycket pa dina motstandares dumhet” radde Talleyrand, och den europeiska
bourgeoisins politiker var uppenbarligen inga dumskallar. Den spanska republikens legala
fasad lurade dem inte. De kravde ett verkligt aterupprattande av det borgerliga systemet. Men
fasaden var anvandbar for Stalin och Komintern ur flera aspekter. For det forsta gjorde den
det mojligt for dem att framstélla ”hjéalpen till Spanien” som en hjalp till den legala republi-
kanska regim som definierats av 1931 ars konstitution. For det andra bidrog den till att ratt-
fardiga den teoretiska fiktionen om den spanska revolutionens borgerligt-demokratiska”
karaktar. For det tredje bidrog den med en ideologisk, politisk och juridisk struktur som kunde
anvéandas till att valkomna och framja den metodiska omvandlingen av denna fiktion till
verklighet. Denna operation kunde naturligtvis inte genomforas utan stod fran och samarbete
med de spanska revolutionara styrkorna sjalva, nagot som var ytterst problematiskt. Men
Stalin och Komintern forfogade Gver ett avgdrande vapen, eller rattare, de forfogade 6ver
vapen.

Oavsett om revolutionen bevarade det proletara innehall den redan hade, eller retirerade till ett
borgerligt-demokratiskt innehall sddant som Komintern uppfattade det, eller atervéande till det
borgerligt-liberala innehall som en Azafia och en Prieto dromde om, var en sak uppenbar: Om
man inte besegrade revolterande generalernas och deras italienska och tyska allierades militéa-
ra styrkor, var alla tankbara “innehall” domda att ga upp i rok inom en snar framtid. Och for
att segra pa det militara slagféltet behovde revolutionen oundgangligen vapen, och tekniker
som kunde skdta dessa. Det stod omedelbart klart att de bara kunde komma fran Sovjetunio-
nen. Det stod ocksa klart att de inte skulle komma fran Sovjetunionen om de spanska ledarna
inte anpassade sig till den politik som de sovjetiska ledarna ansag nodvandig for att kunna
bringa hjalpen till den spanska republiken i samklang med den allménna stalinistiska strate-
gin. Alla de spanska ledarna, fran Azafia till Nin, forstod detta villkor under inb6rdeskrigets
forsta manader och forsokte anpassa sig till detta. Men alla gjorde det inte p& samma stt.**°

1% Under krigets forsta veckor var caballeristerna, anarkosyndikalisterna, liksom POUM, fér bildandet av en
revolutiondr arbetarregering. Enligt H. Rabassaire (Espagne, creuset politique, Paris, 1939, s 98) och Clara
Campoamor (La revolution espagnole vue par une républicaine, Pais, 1937, s 143-45), tog denna plan konkret
form vid ett gemensamt méte mellan CNT- och UGT-ledare i slutet av augusti. Det skulle bildas en junta med
Largo Caballero som ordforande och med representanter fran socialist- och kommunistpartierna, fran FAI,
liksom fran CNT och UGT. Republikanerna skulle hallas utanfér. Nar Azafia horde talas om planen, hotade han
att avga. Men den avgorande faktorn var ingripandet fran den sovjetiske ambassadéren, Rosenberg, som just
hade anlant till Madrid. Rosenberg patalade de allvarliga internationella konsekvenser som ett sadant steg skulle
fa, i och med att Spaniens vianner berdvades argumentet om den republikanska regeringens “legalitet”. Han
foreslog att man i stéllet for att upprétta en arbetarjunta borde bilda en regering under Largo Caballeros ledning.
I denna skulle arbetarorganisationerna vara representerade, men dven de borgerliga republikanerna. En sadan
I6sning pa krisen skulle majliggora sovjetisk hjalp. Pierre Broué och Emile Témime éterger denna version av
vad som hénde i sin bok The Revolution and the Civil War in Spain, Faber and Faber, London, 1972, s 199-200.

I Guerray revolucion en Espafia (vol 2, s 45-46) fornekas det att UGT-CNT-komplotten existerade: "Den
version som nagra historiker ger, enligt vilken Largo Caballero organiserade en UGT-CNT-komplott for att
storta regeringen Giral, dr inte vederhiftig.” Men forfattarna tilldgger: ”"Déremot ar det sant att Largo Caballero
intensifierade sina attacker mot och skarpte sin kritik av regeringen Giral, sarskilt i slutet av augusti, da repub-
likens militara situation forsamrades. Nagra av hans narmaste medarbetare, sésom Araquistain och Bardibar,
framfdrde, mer eller mindre offentligt, idén att det var nédvandigt att avsétta de republikanska ministrarna och
Overlamna ledningen av landet till Caballero for att uppritta en “arbetardiktatur” eller en ”fackforenings-
regering”, planer som hade vissa beréringspunkter med anarkisternas och trotskisternas idéer. Detta &r néstan
liktydigt med en bekréftelse av det som man just fornekat.

Den historik som PCE gar i borgen for haller tyst om Rosenbergs och dennes radgivares inblandning. Men
samtalet mellan Largo Caballero och Koltsov, som den senare beskriver i sin Ispanskij dnevnik (”Spansk dag-
bok”, Moskva, 1957, s 77-80; spansk dverséttning: Diario de la guerra de Espafia, Ruedo Ibérico, Paris; det
asyftade avsnittet pa s 56-58) lamnar foga tvivel om att detta ingripande verkligen dgde rum och om dess
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For PCE utgjorde detta givetvis inget problem, eftersom Sovjetunionens politik, Kominterns
politik och dess egen politik utgjorde en odelbar helhet. Det handlade om att tillampa general-
linjen fran Kominterns 7:e kongress. For att besegra fascismen — huvudfienden — var det
viktigaste att uppratta den bredaste mojliga aktionsenhet mellan alla dess motstandare. Det
fanns ingen motséttning mellan Sovjetunionens internationella politik — allians med de
borgerliga stater som hotades av Hitlertyskland — och kommunistpartiernas nationella politik
—allians med bourgeoisins liberala fraktioner. Nar val fascismen hade besegrats skulle vagen
ligga Gppen for att ga vidare mot den socialistiska revolutionen. | Spaniens fall var detta
sakrare &n i nagot annat land, eftersom proletariatet otvivelaktigt hade hegemoniska positioner
inom alliansen. Nér val kriget hade vunnits, kunde man 6verga till nasta etapp anda tills man
nadde fram till proletariatets diktatur. Men for att vinna kriget var det nddvandigt att bevara
den antifascistiska alliansen, bade pa det nationella och det internationella planet. Detta
kravde att man for 6gonblicket inte uppstéllde socialistiska malsattningar i Spanien, och att
man korrigerade de revolutionara “6verdrifterna”. Man maste t o m gdra annu storre
eftergifter till de borgerliga republikanerna och de reformistiska socialisterna for att se om
Blum pa detta satt kunde dvertygas om att hjalpa den spanska republiken. Schemat forefoll
vid forsta anblicken vara mycket logiskt, men pa det villkoret att alla berdrda parter gick med
pa att troget spela den roll de tilldelades. Detta var emellertid inte alls fallet.

Liberalerna av Azafas typ och de reformistiska socialisterna av Prietos typ var de som var
mest beredvilliga, eftersom denna linje svarade mot det som de sjalva ansag vara viktigast for
ogonblicket: att ateruppratta den republikanska staten, att likvidera “ytterligheterna”, att
nérma sig vastdemokratierna osv. Det var ingen tillfallighet att ”kommunistpartiets enande
och konstruktiva politik, som underordnade allt under krigets behov, vann inflytande i
regeringskretsarna” under den en och en halv manad som Giral-regeringen, vilken uteslutande
bestod av representanter for de borgerliga republikanska partierna, satt vid makten. Det var
heller ingen tillfallighet att Azafa sade till ndgra utlandska journalister: ”Om ni 6nskar korrekt
vérdera situationen och lara kanna man som vet vad de vill, las Mundo Obrero.” **® Men &ven
Azafia visste mycket vél vad han ville, och naturligtvis var det inte att vinna kriget under
sadana villkor att kommunistpartiet skulle vinna hegemonin och véagen till proletariatets
diktatur ligga 6ppen. Som hans Memorias (Memoarer) Klart visar, var hans mal att aterupp-
ratta 14 april-republiken, och hans taktik att under en forsta fas utnyttja kommunistpartiet som
ett balverk mot caballerismen och anarkosyndikalismen, for att senare, i en andra fas,
reducera kommunistpartiets inflytande till ingenting (genom att utnyttja att det under forsta
fasen skulle ha rakat i konflikt med majoriteten av det revolutionara proletariatet). Prietos och
Negrins linje var likartad. | Azafias Memorias avsldjas det ndra samarbetet inom “trojkan”
Azafia-Prieto-Negrin under krigets andra etapp, som inleddes med regeringen Largo
Caballeros fall i maj 1937.*

innebodrd. Det skulle vara ganska naivt att anta att den sovjetiske diplomaten inte utdovade “pétryckningar” i
samma riktning som en av hans viktigaste politiska medarbetare. Det som mdjligen &r felaktigt i Clara
Campoamors version &r att UGT-CNT-"komplotten” nddde sa langt att Azafia hotade att avga. I vilket fall som
helst namner Azafia inget om detta i sina memoarer.

1% Guerra y revolucién en Espafia, vol | , s 2509.

Y7 »Cuaderno de la Pobleta” (1937) och dagboken “Pedrables” (1938, 1939), som ingdr i Azafias Memorias
(’Memoarer’), som var opublicerade (forfattaren dog 1940) tills de 1968 utgavs av Ediciones Oasis, Mexiko, ger
ytterst vardefulla upplysningar for en historisk rekonstruktion av det spanska inbdrdeskriget. De visar att Azafa
spelade en viktigare roll &n vad historikerna hittills har gett honom, framfor allt efter bildandet av Negrin-
regeringen. Azafias grundlaggande inriktning, som delades av Prieto och Negrin, centrerades kring tva intimt
sammanlankade malsattningar: att sa snabbt som mojligt ateruppratta den borgerligt republikanska staten, och att
komma fram till en kompromiss med upprorsgeneralerna, en kompromiss som skulle garanteras av stormakterna.
Den 31 augusti 1932 noterade Azafia det samtal han denna dag holl med Negrin och Giral, efter ett annat samtal
med Prieto, och skriver bl a: ”Jag sammanfattade mina gamla standpunkter: for freden, republiken och en pakt
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som garanterar att det varken blir diktatur eller bolsjevism i Spanien. Om man i det vasentliga bevarar de
republikanska institutionerna, & manga eftergifter majliga. Det ar nodvandigt att i dessa samtal iklada sig rollen
av medarbetare for fredens sak, bade i Spanien och i Europa, och i den franska regeringens 6ron viska de
passande orden, utgaende fran den allménna fredsviljan. Jag tror vi har kommit §verens.” (Manuel Azafia, Obras
Completas, vol 4, Memorias politicas y de guerra, s 761. De tre forsta kursiveringarna ar mina (FC), den fjarde
Azafias egen.) Azafias syftar har pa de samtal Negrin skulle fora i Geneve med representanter for flera makter,
forst och frdmst Frankrike och Storbritannien, genom att utnyttja ett mote i Nationernas forbund. Den 30
september hade Azafia ett méte med ministerrddet. Han skriver: ”Jag sade den att gé till Cortes i vetskap om att
denna regering, tack vare den politik den representerar, har republikens president bakom sig. Denna regering
betyder for mig att anarkin ar 6ver, att alla kommer att fa ta sitt fornuft till fanga, forst och framst genom
argument, och om detta inte ar tillrackligt, med lagens maktmedel. Den enda svagheten jag ser hos regeringens
allmanna politik, &r att den inte gar framat sd snabbt som vore dnskvart. Jag betonade behovet av att ofortrottligt
fortsatta med att aterstalla de befogenheter, tjanster osv som usurperats fran staten, och jag upprepade mitt beslut
for regeringen, att inte underteckna nagot som syftar till att stadfdsta en sddan usurpation” (ibid, s 807-08).

Pa flera stallen i sina memoarer namner Azafia kommunisternas gynnsamma reaktioner pa hans politik. Den 31
maj, dé Largo Caballero just hade avldgsnats som regeringschef och regeringen Negrin bildats, skriver han: ”De
beréattar for mig att kommunisterna a&r mycket néjda med mig. Sérskilt Diaz, trots att jag angrep honom
kriseftermiddagen. Han sdger att det borde vara jag som ledde allihop. Hm! Om jag skulle styra och stalla i
tjugofyra timmar skulle man fa se pa andra bullar. | vilket fall som helst, om Diaz mot all férmodan inség vad
som verkligen hiinde bakom scenen, fortjinar han en befordran.” (Ibid, s 606). Scenen i frdga, som beskrivs av
Azafia nagra sidor innan, dr det mote han hade sammankallat med ledarna for folkfrontspartierna for att finna en
I6sning pa Largo Caballero-regeringens krig. Det som fanns bakom scenen var forslaget fran republikanerna och
reformisterna i socialistpartiet att 1ata kommunisterna framsté som ansvariga for elimineringen av Largo
Caballero. Denne hade i sjalva verket, som villkor for att péta sig ledningen for den nya regeringen, kravt att
aven fa posten som krigsminister. Socialisterna och republikanerna var inte 6verens, men accepterade pa villkor
att &ven kommunisterna samtyckte. Azafla sammanfattade: ”Om ni alla samtycker till att fackforeningarna gar in
i den nya regeringen, en del darfor att de ar for detta, andra dérfor att de fogar sig eller ger vika, och Largo
Caballero &r den ende statsminister som fackforeningarna godkénner, da ar det nodvandigt att lata det sta klart
att om en sadan regering inte bildas, beror detta pa att kommunisterna inte ger vika pa fragan om Largo som
krigsminister och att Largo inte heller vill sldppa denna post” (ibid, s 601-602). PCE “gav inte vika” och tog pa
sig ansvaret for att det bildades en regering som UGT och CNT inte var representerade i. Det gav inte vika i
frdgan om Largo Caballero som krigsminister, men accepterade Prieto pa denna post — Prieto, som redan vid
denna tidpunkt, vilket Azafias memoarer visar, var enig med republikens president om att soka uppna en
kompromissfred som skulle garanteras av det som Azafias kallade ”fem-maktspakten” (Storbritannien,
Frankrike, Sovjetunionen, Tyskland, Italien). Denna kompromissfred skulle naturligtvis baseras pa en borgerlig
regim som, samtidigt som den bevarade den republikanska formen, skulle géra “manga eftergifter” till
rebellerna. Azafia och Prieto visste att denna linje verensstdmde med sovjetregeringens linje och att de darfor
inte riskerade mycket nar de formellt accepterade Caballeros krav: Kommunisterna skulle inte ge vika.

”Segerregeringen” — som PCE kallade Negrin-regeringen — hade i verkligheten till uppgift att genomfora
Azafias plan. For detta var det nodvandigt att ’géra motstand”, inte ”vinna”. Och den konflikt som senare
blossade upp mellan Azafia och Prieto  ena sidan och Negrin & den andra, rérde inte denna inriktnings grunder,
utan berodde enbart pa att Azafia och Prieto sedan mitten av 1938, och framfor allt efter Miinchen, betraktade
kriget som forlorat, medan Negrin ansag att det var mgjligt att dra ut pa motstandet for att lanka det spanska
inbordeskriget till det varldskrig som man sdg komma allt narmare.

Den 13 oktober 1937 bestktes Azafia av en delegation fran PCE-ledningen, under Dolores Ibarruris ord-
forandeskap. Den skulle framfdra att partiet inte samtyckte till att regeringen forflyttades fran Valencia till
Barcelona. Azafa beskrivet samtalet pa foljande sitt: ”La Pasionaria, som pratade for allihop, talade om den
demoraliserande effekt som denna étgard skulle fa pa den allmanna opinionen. | forbigaende tillade hon att
partiet inte hade mycket till dvers for regeringens politik. Hon trodde sig mérka en diktatorisk tendens hos
socialisterna. Nar det gallde forflyttningen av regeringen hade premiarministern (Negrin) handlat pa egen hand,
utan att radfraga ndgon, och fastén alla kande till hans planer, och man hade vidtagit atgarder i Barcelona for att
fa tag i lampliga lokaler, hade ministerradet fortfarande inte behandlat forslaget. Radet hade inte sammantratt pa
fjorton dagar. De ar inte for nagon slags diktatur, trots att proletariatets diktatur aterfinns i deras program. ‘Jag
formodar’, sade jag henne skrattande, ‘att ni har uppskjutit det ddr med proletariatets diktatur en kort tid?” — ‘Ja,
herr president, for vi har sunt fornuft.”” (ibid, s 819).

Sé snart som caballerismen och anarkosyndikalismen i praktiken hade satts ur spel med kommunistpartiets
hjalp, inriktade sig socialistpartiets reformistiska ledning i sjalva verket pa att alla omraden reducera kommunis-
ternas inflytande: i statsapparaten, armén, fackféreningarna osv. Om PCE for litet mer &n “en kort tid” hade gett
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Caballeristerna anpassade sig ocksa till Stalins strategi, men utan att uppge sina egna uppfatt-
ningar och mal, vars huvudsakliga svaghet, som jag redan tidigare papekat, var oklarhet och
vaghet — kort sagt avsaknad av en koherent politik. Som en aterspegling av de proletara
massornas Vilja, foresatte de sig att bevara revolutionens socialistiska innehall, men de hade
varken ett program som kunde konkretisera detta innehall, eller nagon taktik for att effektivt
kunna kampa for detta under inbdrdeskrigets mycket komplicerade forhallanden. De efter-
stravade att spela den ledande rollen inom det politiska block som bestod av arbetarrérelsen
och republikanerna, men i verkligheten svansade de efter kommunistpartiet i vissa fragor och
anarkosyndikalismen i andra. Men just dessa utmérkande drag gjorde caballerismen till den
ideala grupperingen att sta i férgrunden i det drama som nu bérjade spelas upp. Dess revolu-
tionéra rykte, och i synnerhet myten Caballero (den spanske Lenin”), tillsammans med
vagheten hos dess idéer, gjorde det mojligt for caballerismen att representera revolutionen i
dess allmanna uttryck: inte en bolsjevikisk revolution, inte en frihetlig revolution, utan
Proletariatets Revolution, med stora bokstaver och utan adjektiv. Dess foretradesvis fackliga
bas gjorde det lattare att komma till samforstand med CNT. Och det faktum att den varken
hade en enhetlig politik eller en valstrukturerad organisation, var en fordel for de som hade
badadera. For proletariatet betydde Largo Caballero i spetsen for regeringen en garanti for
revolutionen. FOr Azafia och Prieto, liksom for Stalin och dennes representanter i Spanien,
kunde det betyda en garanti for att revolutionen skulle medverka till att korrigera sig sjélv, till
att ateruppratta den borgerligt-demokratiska republikanska staten. For anarkosyndikalisterna
betydde det en mojlighet att bevara de enklaver av ”frihetlig kommunism’ som skapats i de
omraden dar de dominerade. For Caballero sjalv och for caballeristerna var alliansen med de
borgerliga republikanerna en slags krigslist for att anpassa sig till de internationella for-
hallanden under vilka den spanska revolutionen utvecklade sig och samtidigt bevara denna
proletara renhet.*®

upp varje tanke pa “proletariatets diktatur”, sa hade reformisterna — i ndra samarbete med republikanerna — inte
gett upp sin malsittning att ateruppritta bourgeoisins “diktatur”, vilket var deras slutmal.

148 Caballerismens fullstandiga nederlag berodde pé dess oklara politik, eller avsaknad av politik. Under de
forhéallanden som radde under det spanska inbordeskriget fanns det inget utrymme for medelvégar. Antingen
forde man kriget i den borgerliga demokratins namn, pa basis av en reorganisering och ett starkande av den
republikanska staten med detta innehall, och d& maste man beslutsamt ta itu med de delar av proletariatet som
forsokte hdvda och utveckla ”sin revolution”. Eller sa kimpade man beslutsamt for att upprétta en revolutionar
makt som var formdgen att fora kriget med sina egna metoder. Caballeristerna forsokte forsona alla — ndgot som
f 6 laggningen hos deras ledare absolut inte lampade sig for — och slutade med att raka i konflikt med samtliga.
Samtidigt som aterupprattandet av den republikanska staten fortskred, blev de i allt stérre utstrackning ett hinder
for att driva detta aterupprattande till syna yttersta konsekvenser.

Patryckningarna mot Largo Caballero tilltog, inte bara frdn PCE, Komintern-delegaterna och de sovjetiska rad-
givarna, utan ocksa fran sjalvaste Stalin, som inte tvekade att direktintervenera i den spanska inrikespolitikens
problem. I ett brev undertecknat av Stalin, Molotov och Vorosjilov, daterat den 21 december 1936, och riktat till
Largo Caballero, gavs denne “fyra vinskapliga rdd”. Bland dessa: “att vinna 6ver sma- och mellanbourgeoisin i
stdderna till regeringens sida”, ”inte st6ta bort de republikanska partiledarna, utan tviartom dra dem till sig, ndrma
sig dem och lanka dem till regeringens allménna anstrangningar”; i synnerhet ar det nodvandigt att forsékra sig
om Azafias och hans grupps stdd till regeringen, genom att géra allt som star i er makt for att hjalpa dem att
dvervinna sin vacklan.” ”Detta &r ocksa nodvéndigt”, tillade Stalin, ”for att férhindra att Spaniens fiender upp-
fattar landet som en kommunistisk republik och pé detta satt forhindra att de Gppet intervenerar, vilket utgor den
storsta faran for det republikanska Spanien”. Ett annat “forslag” var: ”Det dr mycket mojligt att den parlamen-
tariska vagen kommer att visa sig vara en effektivare metod for revolutiondr utveckling i Spanien &n den var i
Ryssland.” (I Degras, ed., Documents on Soviet Foreign Policy, OUP, London, 1953, 111, s 230, 231. Den span-
ska texten aterges i Guerra y revolucion en Espafia, vol 11, s 101-103, tillsammans med Largo Caballeros svar.)

Inneborden av dessa “vénskapliga rad” fran ledaren for den stat som kontrollerade vapenleveranserna till den
spanska republiken och hade hand om dennas guldreserv behdver val inte forklaras. | stora drag svarade Caball-
ero att man redan gjorde allt det man hade rekommenderats, vilket i klarsprak betydde att raden var 6verflodiga.
Och han tog sig friheten att gora en invandning: ”Som svar pa er anspelning ar det pa sin plats att pdpeka att
vilket 6de an framtiden bar i sitt skote for de parlamentariska institutionerna, sa har dessa inga entusiastiska
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CNT:s och POUM:s anpassning till de internationella villkoren, och sarskilt till den sovjetiska
linjen, var omgardad med forbehall som liknade caballeristernas, men de var mer djupgaende
pa grund av att de konkretiserades i politiska standpunkter som var béttre definierade och
mycket svarare att forlika med ett aterupprattande av den republikanska staten an caballeris-
ternas. Den frihetliga revolution” som anarkosyndikalisterna hade borjat praktisera i Kata-
lonien och Aragonien, och som de forsokte sprida till andra regioner i den republikanska
zonen, var inte bara helt oférenlig med ett aterupprattande av den borgerligt-demokratiska
republikanska staten. Den var ocksa oférenlig med krigets mest elementara — militara och
ekonomiska — krav.**® Fér POUM var den spanska revolutionens socialistiska karaktar Klar,
och partiet foresprakade upprattandet av en proletar makt. Men dess styrkor var mycket be-
gransade. Partiet var praktiskt taget begransat till Katalonien, och dar stotte det pa anarko-
syndikalismens enorma inflytande i de viktigaste proletdra centra. Samtidigt ansattes det av
kommunistpartiets ofdrsonliga fientlighet. Inbdrdeskrigets forsta manader sammanfoll med
den fysiska utrotningen av oppositionsmannen i Sovjetunionen, och liksom trotskismen kom
POUM att av Stalin och Komintern betraktas som en *fascistisk agentur” som maste utrotas
till varje pris.>°

forsvarare bland oss, inte ens bland republikanerna.” Denna anmirkning, tillsammans med pastaendet att allt det
som Stalin rekommenderade redan hade gjorts, var inte dgnat att tillfredsstéalla svarets adressat.

Stalin 6kade trycket. I slutet av februari 1937 skickade han Caballero ett nytt ’rdd”, denna géng mycket ange-
laget: Det var nédvandigt att omedelbart gripa sig an med att ena kommunist- och socialistpartiet. Caballero
végrade. (Araquistain avslojade detta faktum efter krigets slut, och hans version aterges av Peirats i den bok som
redan namnts (not 138), vol 2, s 289-290. Maidanik bekriftar detta med foljande ord: Caballero forkastade pa
nytt forslaget att omedelbart ena de tva partierna, som PCE och ledare for den internationella arbetarrérelsen
framlade”. Maidanik ndmner inte Stalin, men ger som kélla for sitt pastdende . . . . Peirats bok, vol 2, s 289-290.
Se Maidanik, op. cit., s 293).

Eftersom Caballero sa envist vagrade upptrada som en god sekreterare for en nationell Komintern-sektion,
maste han avlagsnas, som man gjorde med de déliga sekreterarna i de nationella Komintern-sektionerna. Denna
operation genomfordes, som vi redan sett ovan (not 147), i slutet av maj 1937.

1% Oberoende av om de anarkosyndikalistiska uppfattningarna om det sociala system som skulle ersitta kapita-
lismen var riktiga eller inte, stod det Klart att de var fullstandigt oférenliga med krigets krav. Praktiken visade
detta helt klart. Det &r ocksa betecknande att t o m de forfattare som &r mest positiva till de sociala atgarder som
CNT vidtog under inbdrdeskriget tvingas erkanna detta totala misslyckande. Nar anarkosyndikalisterna forsokte
ta itu med kriget pa ett seridst satt, tvingades de dverge sina grundlaggande postulat ett efter ett. Och nér de inte
dvergav dem, utgjorde forsdken att omsétta dem i praktiken ett enormt hinder for att 16sa det mest brannande och
svaraste problemet som revolutionen stod infor: att besegra kontrarevolutionen som forkroppsligades i de
spanska generalernas och deras utlandska allierades arméer. Denna uppgift krévde en diktatorisk makt, en
maximal enhet, ett tillfalligt offrande av varje strdvan efter materiella forbattringar osv. Denna uppgift kunde
I6sas av antingen en revolutiondr proletdr makt eller en borgerlig makt. Utan en makt kunde den inte l6sas alls.
Den spanska revolutionens tragedi ar att den varken formadde uppratta en revolutionar makt liknande den
bolsjevikiska under inbordeskriget, eller en borgerlig jakobinsk makt liknande den under den franska
revolutionen 1793.

150 Om POUM:s bildande, se not 129. Inledningen till det spanska inbdrdeskriget sammanfoll med upptakten till
”Moskvarittegangarna”. Kamenev och Zinovjev domdes till doden i augusti. Genom att fordéma Stalins brott
mot det gamla bolsjevikgardet blev POUM diktatorns och darmed ocksd Kominterns och PCE:s strykpojke. |
november tvingade de de andra folkfrontspartierna att utesluta POUM ur Madrids forsvarsjunta. Socialisten
Albar informerade POUM-ledarna om att Rosenberg hade ld&mnat in veto mot dem (Se Broué and Témime, op.
cit., s 239, not 30). Den 28 november dverldmnade den sovjetiske konsuln i Barcelona en not till pressen i vilken
La Batalla, POUM:s organ, betecknades som en "tidning i den internationella fascismens sold”. Kort dérefter
uteslots POUM ur Generalitat-radet. Den 17 december skrev Pravda: ”Vad Katalonien betriffar, har utrens-
ningen av trotskister och anarkister borjat och den kommer att genomféras med samma energi som i Sovjet-
unionen” (citerat i Hugh Thomas, The Spanish Civil War, Penguin Books, 1974, s 457). Anarkisterna och
POUM-isterna skulle med andra ord utrotas fysiskt. PCE-pressen slappte 16s en valdsam kampanj mot trots-
kisterna och de “okontrollerbara” (i Spanien kunde man inte 6ppet skriva “anarkisterna”, som i Pravda), som
anklagades for att vara "folkfiender” liksom fascisterna. PCE:s centralkommittés plenarméte, som holls 5-8 mars
1937, stallde den konkreta uppgiften att gora slut pa POUM. | den rapport till plenum som lastes upp av José
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Hela utvecklingen av den interna situationen i den ”republikanska zonen” under inbdrdes-
kriget betingades av dessa grundlaggande faktorer, av de motséttningar och konflikter som
harrérde ur dem. Utvecklingen forsiggick i tva val avgransade faser: den fore Largo
Caballeros fall i maj 1937, och den fram till nederlaget, ’Negrinfasen”. Under den forsta fasen
lyckades fronten, som bildades av Azafias republikaner, de reformistiska socialisterna och
kommunisterna, tvinga revolutionen tillbaka till i huvudsak borgerligt-demokratiska faror och
pa denna grundval ateruppréatta den republikanska staten, med den reguljara folkarmén som
viktigaste instrument. Under den andra fasen dgnade sig fronten, som bestod av Azanas
republikaner och de reformistiska socialisterna, at att metodiskt undergrdva kommunisternas
positioner inom statsapparaten, framfér allt inom armén, ordningsmakten och sakerhets-

Diaz ségs det: ”Vilka &r folkets fiender? Folkets fiender &r fascisterna, trotskisterna och de ”okontrollerbara”.
Var huvudfiende &r fascismen. Mot denna koncentrerar vi hela var eldgivning och hela folkets hat . . . men vart
hat riktas ocksa med samma koncentrerade styrka mot fascismens agenter, som liksom ”POUM -isterna”, for-
kladda trotskister, gdmmer sig bakom férment revolutionéra paroller for att béttre kunna fullgéra sitt uppdrag
som agenter for vara fiender bakom vara egna stridslinjer.” Léngre fram i samma rapport forklaras: ”Fascismen,
trotskismen och de ‘okontrollerbara’ &r alltsa de tre folkfiender som méste elimineras fran det politiska livet, inte
bara i Spanien, utan i alla civiliserade ldnder” (José Diaz, Tres afios de lucha, s 322-324). Kampanjen intensi-
fierades och kulminerade i majhéndelserna i Barcelona: en vépnad sammandrabbning mellan regeringsstyrkorna,
som huvudsakligen representerades av PCE:s styrkor, samt POUM och en fraktion av anarkosyndikalisterna.
Med std av ett tyskt dokument pastod PCE att POUM-ledarna, manipulerade av fascistagenter, var huvud-
ansvariga for handelserna. Men som Broué helt riktigt papekar, visar det dokument som PCE &beropat inte alls
att “agenterna” skulle ha agerat via POUM eller ndgon annan organisation av facklig eller politisk karaktar. I
vilket fall som helst skulle inga “agenter” ha kunnat lyckas om inte den objektiva situationen hade varit sddan att
konfrontationen lag i luften (Broué-Témime, op. cit., s 286 och 294, not 40). Och denna situation hade skapats
genom den ideologiska och politiska kampanj som riktades mot POUM fran Moskva. Det &r min &sikt att
POUM:s politiska teser under denna period spelade den provokation som holl pa att forberedas mot organisa-
tionen, och som den var fullt medveten om, 1 hinderna. Den 14 mars 1937 hdavdade Nin att *fastén styrke-
forhallandena inte &r lika gynnsamma som under revolutionens forsta manader, ar de sadana att proletariatet
under de radande omstandigheterna kan ta makten utan att tillgripa ett viipnat uppror” (Andreu Nin, Por la
unificacion marxista, Castellote editor, Madrid, 1978, s 564). Detta var fullstandigt felaktigt. De delar av
proletariatet som i denna situation kunde ténkas vara 6verens med Nin — forutom POUM en del av caballeris-
terna och anarkosyndikalisterna — kunde inte ha forsokt gripa makten annat a&n genom en vapnad kamp mot
PCE:s styrkor (och republikanernas och socialisternas som delade PCE:s politiska sténdpunkter), vilket betydde
storre delen av armén. Att stalla fragan som Nin gjorde var liktydigt med att satta kurs mot ett inbérdeskrig inom
det republikanska lagret. Och ett inbrdeskrig inom det republikanska lagret kunde varken radda den proletéra
revolutionen eller den borgerligt demokratiska republikanska staten: Det kunde bara paskynda den fascistiska
kontrarevolutionens seger. Att betrakta “styrkeférhallandena” i det republikanska ldgret utan att ta hiansyn till det
”andra lagret” var ett grovt misstag. Den 28 september samma ar skrev Trotskij: ”’Stalin-Negrin-regeringen ar ett
kvasi-demokratiskt hinder pa viagen mot socialismen. Men det ar ocksa ett hinder, inte sérskilt tillforlitligt eller
varaktigt, men det &r inte desto mindre ett hinder p& vagen mot fascismen. | morgon, eller i 6vermorgon,
kommer kanske det spanska proletariatet kunna bryta igenom detta hinder och gripa makten. Men om det idag
skulle hjélpa till med att, om &n passivt, riva ned hindret, skulle detta bara gynna fascismen” (”Ultravénsterister i
allménhet och obotliga ultravénsterister i synnerhet”, i The Spanish Revolution (1931-1939), op. cit., s 196).
Detta klarsynta omdéme — kort déarefter skulle Trotskij formulera andra mindre klarsynta omdémen som motsade
detta — passade fullstiandigt in pé situationen i maj 1937. Nins misstag berodde kanske, tminstone delvis, p& den
trangda situation som POUM befann sig i. | vilket fall som helst spelade det Stalins kriminella planer i hdnderna.

Efter de blodiga majdagarna bérjade slutfasen av forféljelsen mot POUM, vars huvuddrag &r véalkanda. (Bland
mer aktuella skriverier om detta tema, se den sansade artikeln av Juan Andrade i La Batalla, juni 1967). For min
del vill jag bara tilldgga att repressionen mot POUM, och i synnerhet det avskyvarda mordet pa Andrés Nin, ar
det svartaste bladet i PCE:s historia. PCE blev medbrottsling till det brott som begicks av Stalins hemliga polis.
Liksom alla andra kommunister i vérlden vid denna tid och under manga ar darefter, var vi spanska kommunister
utan tvivel forblindade av de monstrudsa I6gner som fabricerats i Moskva. Men detta befriar oss inte fran vart
historiska ansvar. Det har gétt fjorton ar sedan SUKP:s 20:e partikongress (1956), och PCE har fortfarande inte
gjort sjalvkritik eller erbjudit sig att samarbeta for att reda ut vad som hande. Aven om vi antar — och detta &r
enligt min mening ganska troligt — att de nuvarande PCE-ledarna inte kan bidra med sa mycket till det som redan
ar kant, skulle de atminstone kunna krava av SUKP att det offentliggor den information som endast det besitter.
Nin-affaren tillhér Spaniens historia, inte bara Sovjetunionens.
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tjansten, liksom inom den ekonomiska sektorn; att pa det allmanpolitiska planet ytterligare
beskara republikens avancerade innehall, och ... att forbereda den slutgiltiga kapitulationen.
Kominterns linje i den spanska revolutionen véande sig slutligen mot just den 6verordnade
malsattning i vars namn den hade drivits igenom: att vinna kriget. Anda var det denna linje
som mojliggjorde republikens langvariga och envisa motstand.

Denna positiva effekt harrérde framfor allt ur att Komintern och PCE fran forsta borjan for-
stod det militara problemets avgorande betydelse. Med hjélp av sovjetiska tekniker och
kommunistisk kader fran andra lander, koncentrerade PCE alla sina krafter pa att l6sa detta
problem. Partiets struktur, dess arbetssatt och dess kaderskolning, allt detta gjorde det sérskilt
val lampat for denna uppgift. Pierre Broue erkénner att kommunistpartiet ’hade visat sig vara
en anmarkningsvard organiserande kraft, ett fruktansvart effektivt instrument”.*** De halv-
militara dragen i bolsjevikmodellen, enligt vilken det hade byggts upp, gjorde det mojligt for
PCE att snabbt omvandlas till republikens militara parti, till den organiserande kérnan i den
armé som det var nddvandigt att snabbt bygga upp, och utan vilken allt var démt till under-
gang: frihetliga experiment, den republikanska staten, partier och fackforeningar. Det mest
elementéra sunda fornuft sade massorna, oberoende av deras politiska och fackliga sympatier,
att allt skulle vara forlorat utan en armé, utan ett enhetligt kommando, utan en krigsekonomi,
utan en jarnenhet” — som PCE sade — vid fronten och bakom denna, utan att underordna allt
under den trangande nodvéndigheten att besegra de framryckande fientliga trupperna. Med-
lemsantalet i kommunistpartiet och i dess stora allierade den Férenade socialistiska ungdomen
(JSV), véaxte mycket snabbt under krigets forsta manader, liksom deras politiska inflytande
och auktoritet. Detta berodde inte pa att proletariatet betraktade PCE som “mer revolutionart”
an caballeristerna eller anarkosyndikalisterna, utan pa att kommunistpartiet var mer klarsynt
och mer kapabelt att ta itu med det avgorande problemet vid denna tidpunkt.

Den prestige Sovjetunionen fick p g a sin hjélp till republiken bidrog otvivelaktigt, och det
inte sa lite, till PCE:s uppsving, men den viktigaste faktorn var den jag nyss namnt. Det &r
symptomatiskt att partiets medlemsantal och inflytande véxte ganska lite i UGT:s fack-
foreningar, for att inte tala om i CNT:s, dvs inom den organiserade arbetarklassen.

Manga smaborgerliga element strommade till PCE:s led, attraherade av partiets rykte som
forsvarare av ordningen, av lagligheten och av smaegendomen. Men det var framfor allt
manga ungdomar, som annu inte skolats i fackféreningarna eller i de traditionella arbetar-
organisationerna, som strommade till PCE (eller stallde sig under partiets ledning via JSU).
Dessa ungdomar attraherades av partiets militara kapacitet, och av en enkel ideologi, i vilken
revolutionen identifierades med antifascism blandad med patriotism.*®2

151 Broug-Témime, op. cit., s 232.

152 sin rapport pd PCE:s centralkommittés plenarméte i mars 1937, gav José Diaz foljande uppgifter om den
sociala sammanséttningen av de 249 140 partimedlemmarna i de provinser som behérskades av den republi-
kanska regeringen. Denna siffra innefattar 50 000 medlemmar i Kataloniens forenade socialistparti (PSUC).
Partiets sociala sammansattning &r féljande: 87 660 industriarbetare; 62 250 jordbruksarbetare; 76 700 bénder;
15 485 fran medelklasserna och 7 045 som representerar de intellektuella och de fria yrkena.” (En forkortad
version av denna rapport publicerades i Communist International, vol 14 (1937). Citatet ovan aterfinns pa sidan
1007. | originalet (se Tres afios de lucha, s 326) sdger Diaz att de ovanndmnda siffrorna inte inberdknar de 745
000 eller fler” medlemmar i PSUC. Med ”bonder” maste hiar menas sma och medelstora jorddgare, och med
”medelklasserna” den urbana sméibourgeoisin, sméaindustridgare osv.)

Av dessa 249 140 medlemmar sades 131 600 “kémpa vid fronten”. Véren 1937 befann sig néra tva tredjedelar
av armén under PCE:s inflytande, och minst en tredjedel av soldaterna var partimedlemmar, enligt Maidanik (op.
cit., s 278-289). Det ar mojligt att de sistnamnda siffrorna ar ndgot dverdrivna, men det ar helt klart att storre
delen av de 150 000 industriarbetare och jordbruksarbetare som var partimedlemmar, vilka for det mesta var
mycket unga, fanns i armén. Maidanik sjalv skriver: ”En bulgarisk kommunist, som kom till Spanien i borjan av
1937 (det ror sig troligen om ‘Stepanov’, en Kominterndelegat. FC), skrev att ‘kommunistpartiet dr védsentligen
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PCE lamnade saledes ett mycket viktigt bidrag till organiseringen av den republikanska
armén. Komintern skapade de Internationella brigaderna, och Sovjetunionen var republikens
framsta vapenleverantor, for att inte namna hjalpen med vérdefulla militéra specialister. Om
kriget bara hade varit ett tekniskt och militart foretag skulle det vara svart att finna nagon
anledning att klandra PCE:s, Kominterns och Sovjetunionens bidrag till det spanska folkets
kamp mot fascismen (om vi for 6gonblicket bortser fran frdgan om den méangd vapen sovjet-
regeringen levererade till republiken). Men som ar vl kant sedan Clausewitz papekade det,
kriget ar inte bara en politisk handling, utan ocksa ett verkligt politiskt instrument, en fort-
sattning pa det politiska umganget, ett genomfdrande av detta med andra medel.” *** Och
detta géller i synnerhet, skulle man kunna tilldgga, ett inb6rdeskrig. PCE:s tes: ”om man inte
vinner kriget ar inte nagon revolution majlig”, var helt uppenbart riktig, men den andra som
alltid atfoljde den forsta: ’genom att vinna kriget har vi vunnit revolutionen” var helt igenom
oklar.”* Ty var och en av de politiska och fackliga organisationerna i det republikanska lagret
hade, som vi sett sin egen uppfattning om revolutionen”, och kimpade fran inb6rdeskrigets
forsta dag for att driva igenom denna, genom att fortsatta sin tidigare politik. ”’Kriget” var inte
en sjalvstandig aspekt av den totala kampen som gjorde det mojligt att satta de tre viktigaste
mot varandra staende “revolutionsvarianterna” inom parantes: den proletéra, den borgerligt-
demokratiska och den borgerligt-liberala. Kampen vid fronterna och de direkt militara verk-
tygen var intimt knutna till en eller annan slags social och politisk organisation. Och republi-
kens hela framtid berodde i sista hand pa det slags socio-politiska regim som upprattades
under inbdrdeskriget. Den militéra styrka som PCE, Komintern och den sovjetiska hjalpen
stallt pa fotter tjanade tva politiska huvudmalsattningar: att militart sta emot upprorsmakarna
och sékra uppréattandet av en ”’borgerligt demokratisk” republik av det slag som var acceptabel
for de borgerliga republikanerna och i princip aven for ”véastdemokratierna”. Men som ett
verktyg for denna andra malsattning rakade PCE:s, Kominterns och Sovjetunionens militara
styrka i konflikt med den revolutionéra verkligheten och med proletariatets majoritet, som
betraktade denna verklighet som sin stérsta erdvring. En sadan konflikt kunde inte annat &n att
i det langa loppet forsvaga republikens militara styrka. De tva politiska malsattningar som
PCE:s, Kominterns och den sovjetiska hjalpens militara anstrangningar stravade efter att
tjana, kompletterade inte varandra, utan stod i motsattning till varandra. Den andra under-
gravde den forstas positiva effekter. Handelseutvecklingen skulle visa detta mycket snabbt.

Under de forsta manaderna 1937 blev caballeristerna, anarkosyndikalisterna och POUM-
isterna Overtygade om att deras anpassning till den linje Moskva lagt fram inte hade haft
nagon som helst positiv effekt pa vastdemokratiernas™ attityd. Den hade tvartom resulterat i
en standig tillbakagang for revolutionens ursprungliga “proletara innehall” och i ett starkande
av PCE, de reformistiska socialisterna och de borgerliga republikanerna inom de politiska och
militara strukturerna. De oroades framfor allt av den hegemoniska position som PCE skaffade
sig inom armén. Den terror som Stalin utlést mot de oppositionella i Sovjetunionen lades till
de rent spanska anledningarna och fick denna oro att kulminera. For caballeristerna, anarko-
syndikalisterna och POUM-isterna framstod den stalinistiska terrorn som ett férebud om vad
som vantade dem om kommunisterna hade hegemonin vid ett segerrikt slut pa inbordeskriget.
Den standpunkt PCE omedelbart hade intagit var inte agnad att lugna dem. | perfekt synkroni-

ett parti av militdrer’ ” (op. cit., s 280). Han tilldgger: ”Samtidigt maste det erkdnnas att kommunisternas
erévring av de arbetande massorna bakom fronten, om man bortser fran Katalonien, gick relativt Iangsamt,
framforallt betr&ffande jordbruksproletariatet. . . Bakom fronten och i fackféreningarna fortsatte traditionens
tyngd att arbeta till socialisternas och anarkisternas fordel” (s 280-281). Att gbra undantag for Katalonien &r
mycket diskutabelt: Varen 1937 hade partiet har bara 45 000 medlemmar, och dess tillvaxt skedde
huvudsakligen bland handelsanstéllda, inom smabourgeoisin osv.

153 carl von Clausewitz, On War, engelsk utgéva, vol I, Kegan Paul, London, 1908, s 23.

154 José Diaz, Tres afios de lucha, s 350.
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sering med Moskvaprocesserna” kravde partiet i sjalva verket att POUM skulle utplanas och
anklagade de caballerister och anarkosyndikalister som fordomde Stalins brott for att vara
fiender till Sovjetunionen och fascismens medbrottslingar.'> Eftersom de spanska kommu-
nisterna trodde blint pa de sovjetiska ledarna, kunde de inte tvivla pa att man i Moskva
forintade “folkfiender”, och “fascist-spioner”. Och nar det i Spanien fordes en kamp pa liv
och ddd mot fascismen, och Sovjetunionen var den enda makt som hjalpte den spanska
republiken, da kunde det bara vara “folkfiender” och andra fascismens “maskerade agenter”
som forsvarade de som Stalin undertryckte — sa resonerade de spanska kommunisterna.
Spridningen av denna smitta av misstdnksamhet och t o m hat ledde till att de politiska och
doktrindra motsattningarna mellan de organisationer och grupper som representerade det
revolutiondra proletariatet skarptes till bristningsgréansen. Under tiden iakttog de borgerliga
republikanerna och reformisterna i PSOE en klok diskretion infér det drama som utspelades i
Moskva. Den klyfta som dppnade sig mellan PCE och de andra fraktionerna av det
revolutiondra proletariatet gjorde Azafia och Prieto till situationens skiljedomare.

”Majkrisen” (1937) var ett resultat av denna process. Caballerismen och anarkosyndikalismen
avlagsnades fran regeringen, och makten hamnade i handerna pa de reformistiska socialis-
terna, de borgerliga republikanerna och PCE. ™ Polisiar repression mot POUM genomférdes
omedelbart och féljdes av en politisk offensiv mot Largo Caballero och hans anhangare.
Medan PCE stdamplade dem som POUM:s medbrottslingar, mandvrerade Prieto for att
fordriva caballeristerna fran deras stallningar i PSOE och UGT. Samtidigt starkte de mest
moderata och reformistiska elementen sina stallningar i CNT.*’

155 Se not 150. | samma rapport som namndes i denna not (en rapport som José Diaz uppléste, men som i sina
huvuddrag utarbetats av de Komintern-representanter som Gvervakade partiet) star det: ”Och nu har det avslojats
en konspiration som iscensatts av trotskisterna i Sovjetunionen. De trotskistiska brottslingarna, som &r férrédare
mot det socialistiska faderneslandet, har 6verbevisats och erkant och kommer att ddmas av den proletdra
domstolen. Den tyska och italienska fascistpressen ar full av smédelser mot sovjetmakten darfor att denna har
avslojat deras agenters kriminella komplott. De spanska trotskisterna kunde inte annat &n komma till sina
vanners forsvar, och anvander samma sprak som fascisterna. La Batalla fran den 24 januari 1937 — for att bara
citera ett nummer — innehaller f6ljande pastdende: ‘1 Moskva forbereds ett nytt brott. De mest elementéra former
av arbetardemokrati har avskaffats i dagens Ryssland som hamnat under en personlig diktators byrakratiska
regim. Man kan inte saga at det internationella proletariatet att det ska forsvara Rysslands sak om det férnekas
rdtten att fa veta vad som hinder i Ryssland.” Behover vi citera mer? Det jag har 18st upp récker for att visa
dverensstdimmelsen mellan fascisterna och trotskisterna. Som vi ser har dessa méanniskor inget gemensamt med
proletariatet eller med nagon som helst tendens som vardeséatter arlighet. Om vi bekampar trotskisterna, beror
detta pa att de ar fiendeagenter som smugit sig in i de antifascistiska leden. Det &r ett grovt misstag att betrakta
trotskisterna som en del av arbetarrdrelsen. Det rdr sig om en principlés grupp, om kontrarevolutiondrer som
maste betecknas som den internationella fascismens agenter. Moskvaprocessen for en kort tid sedan har
obestridligt visat att ledaren for detta band, Trotskij, &r Gestapoagent” (op. cit., s 323).
1% De tvé fackforeningscentralerna UGT och CNT végrade delta i den nya regeringen. Under de féljande
manaderna lyckades PSOE:s reformistiska ledarskap, med hjalp av statsapparaten, avldgsna caballeristerna fran
UGT-ledningen och besluta om UGT s aterintrade i regeringen. Efter ett ar lyckades de moderata elementen
ocksé 6verta ledningen i CNT, som pd nytt blev representerat i regeringen (april 1938).
71 rapporten till PCE:s centralkommittés plenum i november 1937, sade José Diaz: “Efter regeringen Largo
Caballeros fall upptradde en tendens som syftade till att formera ett oppositionsblock mot folkfrontsregeringen.
Kérnan i detta block var den besegrade Largo Caballero-gruppen, som hade kommit under trotskistiskt infly-
tande, och som & ena sidan forenade sig med den kontrarevolutionara trotskismen, samtidigt som den & andra
sidan anstrangde sig for att locka med sig CNT i en regeringsfientlig politik . . . Largo Caballeros grupp kdmpar
ocksé mot Folkfronten. Det ar ett komplement till dess splittringspolitik och defaitism. Det ar ingen tillfallighet
att denna grupp har blivit general Asensios och POUM:s officiella forsvarare. Dess forbindelser med Asensio
och de trotskistiska spionerna &r tva sidor av samma politik.” (Tres afios de lucha, s 416-417.)

Medan de frdmsta representanterna for den defaitistiska och kapitulationistiska politiken, Azafia och Prieto,
innehade presidentposten i republiken och stod i spetsen for krigsdepartementet, koncentrerade PCE elden mot
Largo Caballeros tendens, och anvénde samma slags ”argument” som det anvént for repressionen mot POUM.
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Pa detta satt togs ett avgorande steg framat i den svara uppgift Stalin hade anfortrott Komin-
tern: att aterfora den spanska revolutionen till den “borgerligt-demokratiska” falla som den
aldrig ”borde” ha lamnat. Men de som tjanade mest pa operationen var inte PCE, som utfort
den. Det var blocket av borgerliga republikaner och reformistiska socialister, som innehade
nyckelposterna i regeringen: férutom premiarministerposten ocksa kontrollen av armén, utri-
kespolitiken och ekonomin. Det ar sant att PCE kontrollerade en vasentlig del av armen, men
med tanke pa att den hogsta principen for dess politik — Stalins politik — var att uppratthalla
alliansen med republikens borgerliga och reformistiska block, var det absolut férbjudet fér
PCE att anvanda denna militdra makt mot sina okrankbara allierade. Och Prieto, som stod i
ledningen for forsvarsdepartementet, kunde systematiskt ta itu med uppgiften att reducera
kommunisternas specifika tyngd bland befélen i de bevépnade styrkorna och i kommissariatet.

Samtidigt utvecklades regeringens allménna politik snabbt at hger pa det inrikespolitiska
planet och orienterade sig mot en forhandlingslosning av kriget. Det var Azafas politik som i
det langa loppet vann terrang (se not 147). Stora sociala revolutioner, som den spanska, maste
namligen antingen beslutsamt drivas till sina yttersta konsekvenser, eller sa kommer de att
inte mindre beslutsamt drivas tillbaka och utmynna i en kontrarevolution. Langt innan de
fascistiska trupperna marscherade in i Barcelona och Madrid, installerade sig kontra-
revolutionen i det tysta i den republikanska zonen. Efter hand som inbordeskriget drog ut pa
tiden, med umbéranden och uppoffranden i slaptag, och efter hand som de militara styrke-
forhallandena andrades till fordel for fienden (som mottog en mycket storre hjélp av Tyskland
och Italien an den republiken erhéll av Sovjetunionen), bredde modldshet och defaitism ut sig
bland de smaborgerliga skikten i stad och pa land och smittade ocksa delar av proletariatet.
Azafias och Prietos kapitulationistiska politik fick en allt bredare social bas, medan
kommunisternas tal om motstand till varje pris métte allt storre skepsis.

PCE anstrangde sig desperat for att hejda denna forsamring av situationen. Men varken propa-
gandan, eller de atgarder som vidtogs for att starka armén och oka vapenproduktionen, kunde
kompensera det tomrum som uppstatt efter forlusten av det som hade varit den folkliga kamp-
viljans viktigaste drivfjader: den revolutionara entusiasmen. Den radikalaste delen av proleta-
riatet k&nde sig undanskuffad och bedragen, och inom kommunistpartiet sjalvt borjade tvivel
och tvekan visa sig bakom den optimistiska fasaden. Kritiska roster hojdes mot politiken att
alliera sig med de borgerliga republikanska ledarna och reformisterna i PSOE, och man gav
uttryck for idén att den enda utvagen ur situationen var att partiet helt tog ledningen av kriget i
sina egna hander.™® Dessa tendenser var férbundna med en 6vertygelse, som spreds bland
manga kommunister, att de férhoppningar man stallt pa hjalp fran “’vastdemokratierna” hade
visat sig vara fullstandigt illusoriska. Varfor under dessa omstandigheter ta hansyn till de som

Under tiden genomfdrde reformistledarna i PSOE en offensiv mot caballeristerna inom PSOE och UGT. PCE
appladerade. | en artikel, publicerad den 16 augusti 1938 i Frente Rojo, berémde man socialistpartiets nationella
kommittés “’fasta och handlingskraftiga beslut” att beordra “alla partiets organ att vidta lampliga atgérder for att
trygga enigheten bland alla militanter, och inte tolerera att tendenser och fraktioner organiseras och verkar” (Tres
afios de lucha, s 470-471).

Kort efter det att Largo Caballero hade avlagsnats ur regeringen, knét PCE fastare forbindelser med PSOE:s
reformistiska ledarskap, och kom den 17 augusti 6verens om ett gemensamt program.

158 Redan pa PCE:s centralkommittés plenum i november 1937, nimndes partiarbetets stora svaghet vid
fronterna” — trots att sjuttio procent av vira medlemmar befinner sig vid fronten” — som ett allvarligt symptom
(Tres afios de lucha, s. 433).

Pé samma plenum konstaterades: ”Vi méste kdmpa energiskt mot vankelmodet [inom partiet]. Vi maste kdmpa
mot dem som da och d& med férflugna ord séger att de ar oeniga med det ena eller det andra, t o m efter det att
det hallits plena och méten. Detta har tva orsaker. Den ena ar den brist pa forstaelse som fortfarande finns nar det
galler de lagar som bestammer vart parti och var politik, beroende pa att det finns manga nya medlemmar i vart
parti.. . Men det finns ocksa andra kamrater, gamla partimedlemmar, som vacklar. De pastar att de inte forstar sa
bra. De gor antydningar, som i dessa tider naturligtvis mer &n nagonsin &ventyrar partiets enhet” (ibid. s. 439).
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Spanien politiskt representerade denna anglo-franska demokratiska bourgeoisi” och denna
»socialdemokrati” som forradde det spanska folket? Varfor skulle man, for en allians med de
som orienterade sig mot en kapitulation, offra de méjligheter som fortfarande kunde atersta att
fora en revolutionar krigspolitik som skulle kunna blasa nytt liv i proletariatets kampvilja,
inféra en jarnhard disciplin och utnyttja de forefintliga resurserna till fullo.

Séadana idéer uttrycktes t o m i ett av PCE:s centrala organ, Mundo Obrero, som publicerades
i Madrid och darfor inte stod under partiledningens direkta kontroll (dess hogkvarter 1ag i
Barcelona och hade Frente Rojo som officiellt organ). I numret fran den 23 mars 1938 skrev
Mundo Obreros redaktion: ”Man kan inte, som en tidning gor, sdga att den enda losningen pa
vart krig ar att Spanien varken blir fascistiskt eller kommunistiskt darfor att Frankrike vill ha
det sa. . . Det spanska folket kommer att segra trots kapitalismens motstand.” PCE-ledningen
reagerade omedelbart. I ett brev, undertecknat av José Diaz och publicerat i Frente Rojo den
30 mars, tillrattavisades Mundo Obreros, redaktion skarpt:

Pastaendet att den enda lésningen pa vart krig ar att Spanien varken blir fascistiskt eller kommu-
nistiskt” ar helt korrekt och motsvarar fullstandigt vart partis standpunkt. Vad pastaendet att det
spanska folket kommer att segra trots kapitalismens motstand” betraffar, sa svarar det varken mot
situationen eller vart partis och Kommunistiska internationalens politik. . . I min rapport till var
centralkommittés novemberplenum (1937) fastslog vi: ”Det finns en grundval pa vilken alla
demokratiska stater kan enas och handla gemensamt. Det &r pa grundval av forsvaret av deras egen
existens mot den gemensamma angriparen. Det &r pa grundval av kampen mot det krig som hotar
oss alla.” Nér vi har talar om ~alla demokratiska stater”, tanker vi inte bara pa Sovjetunionen, dar
det finns en socialistisk demokrati, utan ocksa pa Frankrike, England, Tjeckoslovakien, Férenta
staterna osv, som ar demokratiska lander, men kapitalistiska. Vi vill att dessa stater ska hjalpa oss.
Vi menar att de forsvarar sina egna intressen nar de hjalper oss. Vi anstranger oss for att fa dem att
forsta detta och vi ber om deras hjalp. Den standpunkt ni intar i er artikel ar helt annorlunda och ar
inte riktig... Den skulle oundvikligen an en gang begransa var kampfront, just i ett dgonblick da det
ar nédvandigt att bredda den. **°

Den 3 mars 1938, da det redan var solklart (i verkligheten hade det statt klart alltsedan Blum,
nagra dagar efter det spanska inbordeskrigets utbrott, underordnade sin hallning under den
konservativa brittiska regeringens dito) att den ”demokratiska™ kapitalismen inte skulle réra
ett finger for att bista den spanska republiken, hur mycket denna an “breddade” sitt politiska
innehall, fortsatte alltsd Komintern (med José Diaz som sprakror) att lata sig invaggas i den
bladgda illusionen — och underblasa denna bland de spanska kamparna — att Frankrike, Stor-
britannien, och USA skulle bista det spanska folket. Dagens sovjetiska historiker erkanner att
”sammansvarjningen (mot den spanska republiken) mellan fasciststaterna och USA, Frankrike
och Storbritannien blev allt uppenbarare frn och med slutet av 1937.” ** Fjorton dagar efter
reprimanden mot Mundo Obrero tréffade faktiskt Storbritannien en dverenskommelse med
Mussolini om ett tillbakadragande av de italienska “frivilliga” sa snart som Franco segrat. |
mitten av juni stangde den franska regeringen gransen till Spanien och i september kom
Minchen-fordraget.

Under tiden uttrycktes den ”breddning” som foresprakats i Diaz’ brev i ett formellt for-
kastande (som i praktiken var ett erkdnnande av den situation som redan forelag) av det
revolutionara innehall kampen hade haft fran borjan. Gabriel Jackson séager helt riktigt att
Negrins 13 punkter”, som stoddes av PCE, ”infor varldsopinionen presenterade bilden av en

159 Tres afios de lucha, s 461-63. | den rapport frén november 1937 som Diaz héanvisar till, talar han faktiskt om
den ”grundval pé vilken alla demokratiska stater kan ena sig, ndmligen forsvar mot det krig som hotar oss alla”.
Detta att man i ett PCE-dokument, ett och ett halvt ar efter det att det spanska inbordeskriget hade borjat, kunde
tala om ett krig ”som hotar oss”, avsldjar den icke-spanska hand som hade deltagit i utarbetandet av detta
dokument.

180 \/semirnaja Istorija, Moskva, 1956-62, vol 19, s 349-50.
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regim vars mal och metoder liknande vastdemokratiernas. Det var en sista anstrangning att
dvertyga vastregeringarna om att det Iag i deras eget intresse att republiken éverlevde.” 1%
Men till skillnad fran Komintern behandlade “véastregeringarna” problemet utifran ett klass-
kriterium, och den mest solvente representanten for den spanska kapitalismen var inte Negrin-
regeringen, utan Franco-regeringen. Den ”demokratiska” kapitalismen ndjde sig inte med
mindre &n att det spanska proletariatet fullstandigt krossades, vilket krdvde ett krossande av
den republik som under nastan ett artionde tillrackligt hade visat sin historiska oduglighet som
en borgerligt-demokratisk republik”. ’Vastregeringarna” kunde vara sympatiskt installda till
den overkliga bild av verkligheten i den spanska republiken som PCE och Negrin anstrangde
sig att mala upp, men de var organiskt oférmogna att acceptera den verklighet som gomdes
bakom denna bild: ett revolutionért proletariat, redo att sticka upp huvudet vid forsta basta
tillfalle. Dramat gick mot sin upplésning med problemet stéllt pa samma sétt som klasserna
och klasskampen (och inte Kominterns teoretiska dogm om oundvikligheten av en borgerligt
demokratisk” etapp) hade stéllt det i 1936 ars Spanien: fascism eller kommunism. (Med
“kommunism” menas har det som alla vid den tiden syftade pa, pa tal om Spanien: Den
egenartade proletéra revolution med originella och odverférbara drag — kort sagt spanska drag
— som hade svept dver den iberiska halvon som en orkan under andra halvaret 1936.)

De ideologiska och politiska eftergifter som PCE och Negrin under krigets sista manader
gjorde for att underlatta” den “nationella enheten” av alla “spanska patrioter” fran bagge
lagren, och reduceringen av Negrins 13 punkter” till 3, tjanade enbart till att Gvertyga &ven
de mest optimistiska om att republiken stod pa katastrofens rand. ”Kapitulationspartiet” véxte
tills det blev det storsta i den republikanska zonen. Dérav Kataloniens katastrofala kollaps och
framgangen for Casadokomplotten som ledde till det slutgiltiga sammanbrottet. | sista stund
forsokte PCE reagera och lade at sidan varje hansynstagande till sina borgerliga och reformis-
tiska allierade och till den “demokratiska” kapitalismen. Men det var for sent.'®* Tre ars
uppoffringar och heroism gick under tillsammans med en politik som, fran inbordeskrigets
forsta dag, hade vént den spanska revolutionara verklighetens fundamentala krav ryggen for
att i stallet anpassa sig till kraven fran Stalins internationella strategi.

PCE:s underkastelse under denna strategi var i sanning ett allvarligt hinder for den fulla ut-
vecklingen av kampreserverna och den skapande initiativformagan hos de krafter som formar
g0Ora mirakel och som varje stor social revolution bér inom sig. Inom de grénser som denna
underkastelse satte, foregick partiet med gott exempel nér det gallde att organisera armén, att
hdja kampviljan, att framhéva kampens antifascistiska aspekter och de aspekter som géllde
den nationella frigdrelsen osv. Detta var absolut nddvandigt och rent av vitalt. Men den fulla
utvecklingen av de ovan ndmnda mojligheterna krévde forst och framst att proletariatet — den
avgorande revolutionara kraften — inte ett égonblick tvivlade pa att den paborjade kampen pa
liv och dod var en kamp som skulle frigora det fran det kapitalistiska slaveriet. Inte som ett
I6fte for en kommande etapp, utan sasom en bekraftelse pa och en utveckling av det socia-
listiska innehall som den pagaende revolutionen hade haft sedan julidagarna, sdsom en Gver-
sattning av detta innehall till en ny legalitet och nya institutioner — kort sagt, sasom ett upp-
rattande av arbetarmakt. Alla andra aspekter av det revolutionara kriget var viktiga och ingen
borde ha underskattats, men forutsatt att de underordnades detta socialistiska innehall. Pa
denna grundval var det nédvandigt — och detta hade proletariatet kunnat forsta — att respektera
den smaegendom som inte exploaterade andras arbete, att uppratta en allians med de icke-

161 Jackson, op. cit., s 453.

192 Under de forsta dagarna i mars 1939 forsokte PCE-ledningen ta 6ver de viktigaste befalsposterna i den
centrala zonen (den enda som aterstod av republiken efter Kataloniens fall), dar det fortfarande fanns viktiga
militara styrkor och resurser for att fortsatta motstandet. Men Casado-resningen i Madrid och flottans flykt fran
Cartagena — och framfor allt befolkningens allménna installning — omintetgjorde PCE:s plan.
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exploaterande smaborgerliga skikten, att samarbeta med de icke-proletéra politiska grupper
som p g a andra aspekter av kriget (antifascistiska, nationella osv) var beredda att delta i
kampen. Pa denna grundval skulle aspekten med forsvaret av det nationella oberoendet, som
den italiensk-tyska interventionen tillforde inbordeskriget, ha kunnat betyda nagot mer for
proletariatet &n den traditionella patriotismen: forsvaret av dess egen befrielse.

Att erkanna det absoluta foretradet for revolutionens proletéra, socialistiska karaktéar, att
bekrafta denna pa varje plan, att utga fran denna for att I6sa alla de problem som kriget stéllde
— detta var desto mer nodvandigt, det maste understrykas, eftersom denna karaktar redan hade
gjorts till verklighet genom massorna sjélva, och varje retratt skulle oundvikligen vécka
massornas misstro, forsvaga deras moral, och i det langa loppet fa dem att dra slutsatsen att
det inte var vart att ga med pa sadana uppoffringar for att ateruppratta Azafa-republiken. Den
anda som gjorde forsvaret av Madrid mojligt var den proletdra revolutionens anda, och om det
fanns ndgon majlighet till seger sa kunde den enbart ligga i att bevara och sprida denna anda.
Detta kravde upprattandet av en revolutionar proletar makt, som inte lamnade nagon tvivel
om kampens mal och som med orubblig fasthet tog itu med att l16sa de uppgifter som kriget
stéllde i forgrunden: organiseringen av armén och vapenproduktionen, férsérjningen osv.
Samt nagot som regeringen — vilken dgnade sig at att ateruppratta den borgerligt-
demokratiska republikanska staten och alltmer dominerades av Azafia, Prieto & Co vilka
uteslutande bekymrade sig om att efterapa de vasterlandska demokratierna” sa mycket som
mojligt — inte 6vervagde och inte heller kunde dvervaga: att i stor skala organisera gerillakrig
i de omraden som var ockuperade av upprorsgeneralerna.

De politiska karakteristika som “aterupprattandet™ efter hand antog, uttrycktes i en ’konven-
tionell” uppfattning om hur kriget skulle foras. Men fastan det under det spanska inbordes-
kriget konkreta betingelser var nddvandigt att organisera en reguljar armé som forde stéll-
ningskrig och ett rorligt krig med stora enheter, var gerillakampen inte mindre nédvandig och
mojlig. Det hade bara behdvts ett annat slags makt. Denna brist hos republiken maste under-
strykas, darfor att den hade en ansenlig inverkan pa kampens slutgiltiga utgang. Gerilla-
aktivitet i stor skala — som det existerade gynnsamma betingelser for i en rad regioner i landet
—skulle inte bara avsevart ha starkt republikens militara styrka och mojligheterna till seger.
Den skulle ocks3, i handelse av nederlag i det konventionella kriget, ha gjort det majligt att
lagga grunden till en fortséttning av den vapnade kampen under lang tid och under varlds-
kriget férbinda den med motstandskampen mot Hitler.*3

Anarkosyndikalisernas oforstaelse for problemet med staten, och caballerismens taktiska och
organisatoriska svagheter, utgjorde otvivelaktigt ett stort hinder for organiseringen av det
slags revolutiondra makt som inbdrdeskrigets villkor oundvikligen krévde. Men om kommu-
nistpartiet, som béttre forstod situationens krav, hade kritiserat anarkosyndikalismen och
caballerismen med utgangspunkt i en proletér revolutionar standpunkt och utifran det
revolutionara krigets behov, och inte i den smaborgerliga demokratins namn, skulle det ha
mott ett starkt gensvar bland de anarkosyndikalistiska och caballeristiska massorna, och bland
manga av deras basta kadrar. Durruti var langt ifran ett undantag, for kriget och revolutionen
larde manniskorna mycket snabbt. I sjélva verket insag viktiga delar av anarkosyndikalismen
och caballerismen mycket snart att det behdvdes en statsmakt, en armé, disciplin osv. Och de
skulle ha forstatt detta &nnu snabbare och mer fullstandigt om PCE inte hade stallt dessa

183 Det ricker med att lasa José Diaz’ rapporter och artiklar, samlade i Tres afios de lucha, for att férvissa sig om
hur grundligt man hade 6vergett frdgan om gerilla-verksamhet i den av fienden ockuperade zonen. Efter neder-
laget erk&ndes det i PCE:s ledande cirklar att detta hade varit en av deras storsta brister. Men det var givetvis inte
en svaghet som berodde pa slumpen. Nar det gallde denna fraga mottes PCE av oférstaelse och motstand fran de
borgerligt republikanska ledarna och socialister som Prieto. Och partiet gav efter— i denna fraga liksom i andra —
for att uppratthalla alliansen.
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uppgifter i motsattning till revolutionens socialistiska innehall. Under krigets forsta manader
fanns det stora mojligheter att ena kommunister, caballerister, POUM-ister och anarkosyndi-
kalister av Durrutis typ i ett stort revolutionart parti, eller att atminstone intimt samarbeta for
att uppbygga en proletar stat. Men for att utnyttja dessa mojligheter skulle det framfér allt ha
varit nodvandigt att PCE reservationslost gatt in for revolutionen och forkastat varje dog-
matiskt schema. Ett sddant parti och en sadan stat maste ha varit fullstandigt oberoende av
Komintern och av sovjetstaten. Endast pa detta satt skulle de ha kunnat accepteras av de andra
revolutiondra fraktionerna av det spanska proletariatet.

Det ar val overflodigt att tilldgga att inget av detta var mojligt p g a Kominterns och den
stalinistiska politikens karaktar. Aven om man antar att PCE hade valt den vag jag nyss
beskrivit, skulle den internationella situationen for en sadan hypotetisk socialistisk republik
troligen ha varit desperat, som en konsekvens av Kominterns och Stalins motstand. Forvisso
kunde den ha spelat ut kort som inte var tillgangliga for folkfrontsrepubliken, som var slav
under Stalins politik och fangen i sin egen smaborgerlighet: Den kunde med sitt exempel och
med en direkt appell ha befrdmjat det franska proletariatets revolutionara kamp. (Under det
andra halvaret 1936 var andan fran det franska maj—juni fortfarande levande.) Den hade
kunnat spelat ut ett liknande kort infor Stalin. Att vdgra hjélpa det spanska proletariatet, vars
kamp motte en enorm sympati dven inom den socialdemokratiska arbetarrérelsen, skulle ha
varit liktydigt med att utdela ett fruktansvart slag mot Sovjetunionens prestige bland de
arbetande i alla lander. Och dven om stalinismens internationella strategi forst och framst
baserades pa ett utnyttjande av inter-imperialistiska motsattningar — och inte pa den
revolutiondra varldsrorelsens utveckling — kunde Stalin inte vara utan arbetarrdrelsens stod.
Han behdvde detta om inte annat for att kunna utnyttja dessa motsattningar (for att t ex sékra
alliansen med Frankrike och for att komma éverens med Storbritannien, kravdes att respektive
arbetarklasser “tryckte pa” sina bourgeoisier). En spansk socialistisk republik av det slag som
beskrivits ovan — dvs oavhangig av Komintern och Stalin (och det var endast som sadan den
var tankbar) — skulle ha innehaft det vapen Stalin fruktade mer &n allt annat: den dppna
kritikens vapen, mojligheten att infor varldsproletariatet 6ppet fordoma Moskvaregeringens
upptradande om den vagrade stodja den spanska revolutionen. Stélld infor en sadan risk ar det
inte orimligt att anta att ”’Moskva skulle ha tvingats leverera vapen, och kanske till ett
skaligare pris”, som Trotskij sade.’® Men om man betraktar problemet i ljuset av senare
héndelser, och sarskilt den tysk-sovjetiska pakten eller fordomandet och évergivandet av den
jugoslaviska revolutionen 1948, ar det inte heller orimligt att anta att Stalin skulle ha reagerat
genom att fordoma alliansen mellan véra hypotetiska katterska spanska kommunister och
anarkosyndikalisterna, caballeristerna och POUM-isterna som en ondskefull samman-
svéarjning mot Sovjetunionen och de vasterlandska demokratierna (organiserad av Gestapo
under Trotskijs ledning), for att hindra dem att komma till den legala, konstitutionella,
parlamentariska osv spanska republikens hjalp.

Jag ska inte fortsatta denna spekulation, vars enda syfte ar att framhdva vasentliga aspekter av
det som t o m en del sovjetiska historiker nu betecknar som ’Stalins forrdderi mot den
spanska republiken”.*® Liksom andra historiker i vast, nAmner dessa sovjetiska historiker

164 Trotskij, “Lardomarna av Spanien”, i The Spanish Revolution (1931-1939), op. cit., s 319.

1% Den 16 februari 1966 holls det ett mote i SUKP:s centralkommittés Institut fér marxism-leninism med del-
tagande av sovjetiska historiker, inklusive specialister pd militarhistoria. Syftet med motet var att diskutera
Alexander Nekritjs bok Den 22 juni 1941, som publicerats i Moskva 1965 av Nauka-forlaget. Senare kommer vi
att hanvisa till denna bok i samband med de problem som &r férknippade med Komintern under den sovjetisk-
tyska pakten (Nekritj pavisar Stalins ansvar for Roda arméns nederlag under det tysk-sovjetiska krigets forsta
fas). Boken, som emottogs med ett enormt intresse av de sovjetiska l&sarna, blev kort efter den publicerats
foremal for en valdsam stalinistisk kampanj, som resulterade i att boken forbjods och forfattaren utsattes for
repressalier. Men i diskussionen den 16 februari stéddes han av majoriteten av deltagarna. Under diskussionen
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speciellt den otillrackliga militara hjalp Stalin gav till republiken. Med den ovan beskrivna
hypotesen har jag velat visa pa de méjligheter som detta “forraderi omintetgjorde, genom att
det forhindrade att det i den republikanska zonen skapades en revolutiondr makt som i hdg
grad skulle ha kunnat 6ka det spanska folkets kampformaga. Stalins politik, som tillampades
av Komintern och PCE, gav de borgerliga och reformistiska krafterna, som sokte en
kompromiss med fienden, hegemonin i republiken. Till detta kom den férsvarande omstan-
digheten att Stalins politik inte ens respekterade den lagliga ordning och suverénitet som den
republikanska statens respektabilitet infor de vasterlandska demokratiernas” 6gon maste
baseras pa. | sjalva verket opererade Stalins hemliga polis i Spanien som om det varit Yttre
Mongoliet. Det mest skandalosa fallet, men inte det enda, var mordet pa Nin sedan forsoket
att utnyttja POUM-ledaren for att iscensatta en spansk version av ”Moskvaprocesserna” hade
misslyckats. Som historikern G. Jackson skrev: ”Nin-fallet var fruktansvart moraliskt slag mot
Negrin-regeringens prestige. Tva manader efter det att han tilltratt sitt &mbete under hogtid-
liga l6ften om att ateruppratta den personliga sakerheten och rattvisan, sag sig premiar-
ministern tvingad att antingen tolerera den kommunistiska illgarningen eller sla tillbaka, med
risk att sjalv bli tillintetgjord pd samma satt som Largo Caballero.” ®® Detta &r ett helt riktigt
omdome, forutom att det inte var fraga om en “kommunistisk illgarning”. I verkligheten var
det mer an illgarning riktad mot kommunismen &n mot Negrins prestige.

Men den aspekt av Stalins forraderi” som de ndmnda historikerna betonar ar inte mindre
riktig: strypningen av revolutionen och det beroende som republiken tvingades in i, kompen-
serades inte med en hjalp som ens var likvéardig med den som Francos generaler fick fran
Tyskland och Italien, trots att de sovjetiska vapnen som bekant betalades i forskott med guld
fran Banco de Espafia. Fragan om denna “otillracklighet” kommer inte att kunna klargéras
slutgiltigt forran de relevanta sovjetiska arkiven dppnats. Forst dd kommer det att bli mojligt
att avgora i vilken grad denna otillracklighet berodde pa de tekniska svarigheter som hjalpen
rakade ut for (till foljd av avstandet, blockaden osv), och i hur hg grad det var en “planerad”
otillracklighet som svarade mot utrikespolitiska 6vervaganden. VVad som verkar vara obestrid-
ligt ar att den sistnamnda aspekten existerade. | sjalva verket kunde inte Stalin — utan att radi-
kalt andra sin internationella strategi — hjalpa den spanska republiken mer &n det som var for-
enligt med hans allianspolitik med ”véstdemokratierna”. Och dessa kunde under inga omstén-
digheter acceptera att hjalpen nadde en sadan omfattning att republiken fick ett avgérande
militart 6vertag. Azafia och republikens Moskva-ambassadér (Marcelino Pascua, medlem i
socialistpartiet) forstod detta mycket val. | den forstnamndes anteckningshok aterges foljande
samtal med Pascua den 13 augusti 1937: “Enligt min asikt”, sade Azafia, ”finns det, i motsats
till vad man i allménhet tror, en grans for det ryska samarbetet. Och den sétts inte av den
eventuella blockaden, utan av den officiella brittiska vénskapen. Jag anser att Sovjetunionen
inte kommer att géra nagot i var favor som allvarligt skulle kunna krangla till dess relationer
med Storbritannien eller kompromettera dess position i politiken att soka vanner i vast.” ”Det
rader ingen tvivel om detta”, svarade Pascua. ’FOr Sovjetunionen &r den spanska fragan av
underordnad betydelse.” **” Stalin hjalpte den spanska republiken for att den skulle kunna

togs andra fragor upp. En av deltagarna, Snegov, sade i forbigdende att Stalin hade ”forratt den spanska
republiken, Polen och kommunisterna i alla 1dnder”. Det mest betecknande var emellertid att Deborin, som i
diskussionen representerade den officiella standpunkten, replikerade skarpt pa fragan om Polen, men inte sade
ett ord om den spanska republiken (se V. Petrov, ed, 22 June 1941, op. cit., s 260.)

166 jackson, op. cit., s 404,

187 Azafia, Obras Completas, vol 4, s 734. Vi kan hér inte g& in pa en analys av den sovjetiska attityden gentemot
den non-interventionspolitik som London drev igenom. Men det &r uppenbart att sovjetregeringens accepterande
och strikta tilldmpning av denna politik under augusti och september och en del av oktober 1936 — samtidigt som
den grovt dvertrdddes av Tyskland och Italien — forhindrade den spanska republiken att utnyttja sitt inledande
Gvertag 6ver rebellerna. For vrigt, att stalla upp i non-interventionsspelet var redan detta ett satt att forsvara
hjalpen till republiken.
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fortsatta sitt motstand och na en kompromisslésning som var acceptabel for véastdemokra-
tierna” inom ramen for ett antihitleristiskt allianssystem — inte for att den skulle kunna vinna.

Denna slutsats som fakta och en analys av Stalins utrikespolitik tvingar oss att dra, uppfatta-
des emellertid vid den tiden av kommunisterna och manga icke-kommunistiska antifascistiska
spanjorer som det mest monstrutsa fortalet genom tiderna. Men senare handelser har med till-
racklig klarhet visat att Stalin inte tvekade att for sovjetiska intressen offra, inte bara mojlig-
heten av en revolution, utan ocksa en verklig segerrik revolution, dven nar denna dgde rum
nara de sovjetiska granserna och det inte fanns nagra “tekniska” svarigheter att bidra med den
nodvandiga hjalpen mot en imperialistisk intervention. Fallet med den grekiska motstands-
kampen i slutet av andra varldskriget ar tillrackligt tydligt.*®® Mellan de tva varldskrigen var
det Stalins spanienpolitik, tillampad av Komintern och PCE, som utgjorde det tydligaste
exemplet pa en pagaende revolution som offrades for den sovjetiska statens intressen.

188 | slutet av 1944 var den grekiska motstandsrorelsen, som huvudsakligen leddes av kommunisterna och hade
ett klart revolutionart program, praktiskt taget herre dver hela landet. Den brittiska expeditionskarens interven-
tion atergav reaktionen makten, utan att Stalin rorde ett finger for att forhindra detta. | denna boks andra del ska
jag syna Stalins politik i detta fall och under det grekiska inbérdeskrigets senare faser.



