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Forord

Denna text ar ursprungligen en trebetygsuppsats i historia ekonomisk inriktning pa hogskolan
i Orebro. Aret var 1971. Vi som skrev den, Hans Bjérkman och Peter Widén, gjorde det i en
tid da den inom den svenska yttersta vanstern dominerande mao-stalinismen borjade ifraga-
sattas. Var uppsats fungerade som en del i uppgorelsen med stalinismen och som ett verktyg i
formeringen av en kdmpande revolutionar anti-stalinistisk véanster. Men att texten ocksa haller
vetenskapligt visades ocksa av det faktum att mao-stalinismens ledande ideolog Bo
Gustafsson (docent i ekonomisk historia i Uppsala) som opponent inte kunde prestera en
kritik som kunde underkénna uppsatsen. Detta ar inte oviktigt. Bo Gustafsson och andra
ledare for KFML spred under denna tid stalinismens bisarra anklagelser mot trotskismen.
(trotskisterna pastods att ha samarbetat med nazisterna, genomfort sabotage i Sovjetunionen
etc) Pa seminariet i Orebro vagade docent Gustafsson naturligtvis inte driva den propaganda
som han annars gladeligen matade unga clartéister med pa hemmaplan. Detta sag vi da unga
textfOrfattare som en stor seger. Jag anser fortfarande att vi hade rétt i detta.

”Processerna visade, att detta méanniskoslaktets avskum /Bucharin, Rykov, Krestinskij, Rosengolds och andra/
tillsammans med folkfienderna — Trotskij, Sinovjev och Kamenev — statt i sammansvarjning mot Lenin, mot
partiet, mot sovjetstaten, &nda sedan den socialistiska Oktoberrevolutionens forsta dagar... Processerna
klarlade, att de trotskij-bucharinska odjuren, i det de utférde sina herrars, de utlandska borgerliga spion-
organens vilja, satte som sitt mal att forstora partiet och sovjetstaten, undergrava landets forsvar, underlatta
den utlandska militarinterventionen, férbereda R6da arméns nederlag, stycka Sovjetunionen, utlamna Sovjet-
unionens Stillahavsomrade at japanerna, utlimna Sovjet-Bjeloryssland /Vitryssland/ at polackerna, utlamna
Sovjet-Ukraina at tyskarna, tillintetgora arbetarnas och kollektivbrukarnas erévringar och ateruppratta det
kapitalistiska slaveriet i Sovjetunionen.”

Citat ur SUKP(b):s Historia sid 435. (SUKP(b) star for SovjetUnionens Kommunistiska Parti
(bolsjevikerna)). Citatet visar pa hur den stalinistiska byrakratin bemotte véansteroppositionen.
Né&r man beténker att denna historieskrivning 1971 accepterades av och spreds av den
dominerande stromningen (KFML) i den unga svenska vanstermiljon, sa hoppas jag att aven
yngre lasare idag inser nddvandigheten av att skriva var uppsats.

»Jag kréver att de galna hundarna skall skjutas — alla utan undantag!” Aklagaren Vysjinskijs slutord vid
Moskvaprocessen 1936.

Sa till Hundarnas forsvar.
Peter Widén

Eskilstuna december 2006
Anmarkning

Alla originaluppsatsens engelskprakiga citat har dversatts till svenska och i storsta mojliga
man har “auktoriserade” svenska Gversattningar anvants nar sadana finns tillgangliga.

Martin F i dec 2006.
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Uppsatsens huvudsyfte &r att, som titeln sager, beskriva vénsteroppositionens politiska linjer.

For att kunna uppfylla detta, maste vi formulera ett antal andrahandsmalsattningar.

For att gora framstéllningen av linjen begriplig, maste vi soka satta in lasaren nagot i den
historiska periodens problem.

Forst har vi darfor agnat en avdelning at revolutionens allmanna utveckling fran maktover-
tagandet i oktober 1917, fram till den forsta stérre oppositionsrorelsen uppkomst 1923. Har
har vi sokt formulera de allménna villkoren for en socialistisk utveckling i Ryssland. De



aspekter vi har tagit upp (ekonomin, staten, partiet etc.), kan sakert diskuteras. Urvalet &r
naturligtvis betingat av en uppfattning av forf. om vad som ar vasentligt for att folja den
senare utvecklingen. Denna avdelning utmynnar i ett forsok att schematiskt framstélla det
omedelbara och langsiktiga uppgifter som regimen stod infér omkring 1923.

Den andra avdelningen innehaller en historisk redogorelse for de tre olika oppositions-
rorelsernas forlopp. Har presenterar vi de dokument som ska ligga till grund for beskrivningen
av linjerna, och satter in dem i sitt historiska sammanhang.

Vi soker ocksa framstalla de problem som debatten géllde och som de politiska forslagen var
avsedda att 10sa.

Den historiska framstallningen maste ocksa tillsammans med dokumenten ligga till grund for
en allman karaktéristik av oppositionens politik. Man maste dessutom ha klart for sig det
historiska forloppet nér de personer som tidigare utgjort kdrnan i Moskvaoppositionen 1923-
24 resp. Leningradoppositionen 1925 gar samman och bildar den Férenade Oppositionen
1926, for att kunna folja den jamforande analysen av oppositionens program.

Den tredje delen innehaller en sammanfattande analys 6ver de olika oppositionernas resp.
linjer; och, pa grundval av denna, en jamforelse dem emellan.

Vi har ocksa ett kapitel dar vi tar upp nagra av partiledningens vanligaste utsagor om

oppositionen och for ett resonemang omkring dem pa grundval av undersékningen av
oppositionens linje. Urvalet av dessa utsagor baseras dels pa lasning av material fran

partiledningen, dels pa 6versiktsverkens syn pa saken.

Slutligen utmynnar uppsatsen i ett forsok att resonera fram en bestdmning av klasskaraktéren
pa oppositionens politik.

De mera specifika metodologiska villkoren for en sadan bestamning, forlagger vi till kapitlet
ifraga.
Detta kan vi ocksa formulera som en allmén princip:

De specifika metodiska problem som varje kapitel staller, behandlas i anslutning till dessa
kapitel i texten.

[l. Kallorna.

E.H. Carr: A History of Soviet Russia ar en av vara huvudkallor. Den spanner éver perioden
1917-26 och innehaller delarna:

Ryska Revolutionen 1917-23, I-111
The Interregnum 1923-24
Socialism in One Country 1924-26 I-I1.

Om Carr kan ségas, att han var en engelsk liberal. Hans verk ar byggt pa ett oerhort
omfattande dokumentért material.

Av Isaac Deutschers Trotskijbiografi har vi anvant The Prophet Unarmed: Trotsky 1921-29,
volume two (svensk 6versattning: Den avvapnade profeten). Den ar alltsa en biografi, och
koncentrerar sig i hog grad pa personen Trotskij. Men boken innehaller ocksa en fyllig
allménhistorik éver perioden, sarskilt éver oppositionen.

Deutscher var sjalv medlem i polska KP, men uteslots pa 30-talet for oppositionella
sympatier. Han forsoker betrakta perioden fran marxistisk utgangspunkt. Han har klara
sympatier for oppositionen. Hans viktigaste kallmaterial har varit trotskijarkiven, vilka Carr
uppenbarligen inte haft tillgang till.



Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia, utkom 1938. Den ar
auktoriserad av partiets centralkommitté, och innehaller alltsa den segrande Stalingruppens
syn pa partiets och landets historia. Den redovisar fa eller inga alls dokument. Dess syn pa
oppositionen kannetecknas av valdsamma anklagelser for mord, skadegorelse etc., och kan
knappast sdgas genomsyras av nagon marxistisk historiesyn, i det den endast formar forklara
oppositionsmannens agerande i termer av mentala defekter.

De dokument eller politiska manifest fran oppositionen vi anvant ar Trotskijs broschyr Den
nya kursen fran januari 1924, De 46 brev fran oktober 1923, Zinovjevs Leninismen fran
september 1925 och den Forenade Oppositionens plattform fran sommaren 1927. Den nya
kursen utgor en samling artiklar som Trotskij skrev vid partistridens uppblossande 1923. Dess
innehall spanner dver alla de omraden som var féremal for diskussion. Den ar en utmarkt
sammanfattning av Trotskijs standpunkter vid denna tid.

De 46 Brev dr en sammanstéllning av kritik mot partiledningen som 46 ledande bolsjeviker
formulerade. Tillsammans med vissa artiklar av Trotskij ar det detta brev som utsétts for
angrepp av partiledningen som betraktar det som en fraktionsplattform.

Leninismen kan ségas vara Zinovjevs forsta forsok att gora en teoretisk brytning med Stalin.
Halva boken utgors av ett angrepp pa Trotskijs teori om den permanenta revolutionen, men
den andra halvan &r en kritik av den av Stalin-Bucharingruppen lanserade teorin om
”socialismen i ett land”. Leninismen utg0r inte en lika bra sammanfattning av Leningrad-
oppositionens linje som Den nya kursen och de 46 brev av Moskvaoppositionens. Den ar
oerhdrt abstrakt hallen (for att darfor inte vara speciellt avancerad). Det ar 6verhuvudtaget
mycket svart att finna kallor fran Leningradoppositionen. Moéjlig kélla skulle kunna vara
nummer av Leningradskaja Pravda under den tid da tidningen var under Zinovjevisternas
kontroll. Da vara kunskaper i ryska spraket inskranker sig till “tovarijtj”, har vi valt att via
Carr och Deutscher stka gora oss en bild av denna opposition.

Vad den Férenade Oppositionen betréaffar, har det sjalvklara dokumentet varit dess uttalade
programmatiska skrift fran 1927. Vi har anvant den svenska 6versattningen fran 1929, utgiven
under titeln Det Verkliga Laget i Ryssland.

Det ar klart att man skulle kunna soka i kongress och konferensprotokoll for att vidare
undersoka oppositionernas linjer, men vad vi kan forsta, sa ar de har namnda dokumenten de
basta sammanfattningarna av linjerna som ar nagorlunda latt 6verkomliga och dar
oppositionens principiella kritik och forslag ar samlade.

De verk av Stalin vi anvant ar Leninismens problem och An en géng om den socialdemo-
kratiska avvikelsen i vart parti. | Leninismens problem, som &r en samlingsvolym, &r det
framforallt skriften Till leninismens fragor som vi anvant. Den &r skriven som en polemik
gentemot Leningradoppositionen, strax efter den 14:e partikongressen. Stalin tillagnade f.6.
SUKP(Db):s Leningradsorganisation denna skrift.

An en gang... utgors av referat och slutord vid Kominterns exekutivkommittés sjunde
utvidgade plenum. Den &r riktad mot den FGrenade Oppositionen.

Bada dessa karaktariseras av mycken demagogi och avsaknad av diskussion i sakfragor. For
att fa ledningens syn pa de konkreta problem kampen gallde, skulle man tvingas att ga till
kongress och konferensprotokoll (férutom att Deutscher och Carr givetvis behandlar
ledningens linje). Men vi har inte varit ute efter att undersoka partiledningens argument, utan
for att fa dess karaktaristik av oppositionen, for att sedan kunna jamfora denna med den bild
var undersokning av oppositionen gett.



An en gang... ar ju ett generalangrepp mot oppositionen och vi antar att Stalin i denna sokt
framlagga den principiella kritik han hade av oppositionen.

For att ge centralkommitténs majoritets syn pa oppositionen, anser vi dessa verk vara
fullgoda.



Del 1: Revolutionens utveckling 1917 — 1923

I. De allmanna férutsattningarna for revolutionen.

A. Ryssland 1917

Ryssland var 1917 ett underutvecklat, agrart land. Mindre dn 15% av befolkningen bodde i
staderna och mindre an 10% fick sin utkomst fran industrisektorn. Industriarbetarnas antal
uppgick till c:a 2-3 miljoner. Den ryska industrin var emellertid hogt utvecklad. Den drevs i
stora enheter med relativt modern teknologi och var koncentrerad till de tva storsta staderna,
Petrograd och Moskva.' Detta férhallande innebér att arbetarklassen, om &n numerért relativt
liten, var koncentrerad i motsvarande grad och relativt politiskt avancerad.

Det var pa denna industriarbetarklass som bolsjevikpartiet i forsta hand baserade sin politiska
aktivitet. Men béndernas 6vervaldigande antal nédvéandiggjorde for proletariatet att de kunde
fa bondernas stod, om det skulle kunna ta makten och behalla den.

Detta faktum &r grundlaggande for forstaelsen av revolutionens vidare utveckling.

Resultatet av makttvertagandet blev namligen ett lage som man teoretiskt skulle kunna
formulera salunda: En avancerad politisk dverbyggnad (proletér statsmakt) pa en efterbliven
ekonomisk bas (smajordbruk som det dominerande produktionsséttet).

Regimens stora, dvergripande uppgift var alltsa att bringa den ekonomiska basen i
Overensstdimmelse med denna avancerade dverbyggnad. Instrumentet som man hade till sitt
forfogande var just statsmakten. Vi forstar alltsa, att under denna period blir den politiska
nivan i samhéllet den dominerande.

Alternativet vid ett eventuellt misslyckande med denna uppgift stod klart for envar och var
enkelt formulerad: den proletara regimens undergang.

B. Det internationella perspektivet.

Nar bolsjevikerna tog pa sig uppgiften att leda den ryska proletara revolutionen, sa gjorde
man det i ett mycket speciellt perspektiv; man ifragasatte aldrig att den ryska revolutionen
omedelbart skulle komma att utgéra den tdndande gnistan for segerrika socialistiska
revolutioner i Europa.? Det 4r ocksa tydligt att man s&g detta som den enda och nédvandiga
forutsattningen for att socialismen skulle segra i Ryssland. Landet var ekonomiskt
underutvecklat, och darmed militért relativt svagt. Det skulle inte ha nadgra mojligheter att sta
emot ett imperialistiskt angrepp. Att omvarlden verkligen var fientlig fick man omedelbart
kanning av i form av intervention under inbdrdeskriget.® Ett isolerat revolutionart Ryssland
skulle ocksa komma att fa enorma svarigheter med det ekonomiska uppbygget av landet.

Efter att den revolutionara vagen, som foljde pa kriget i Europa, hade ebbat ut fram emot
1920, stod det &nda klart att den ryska revolutionen inom en 6verskadlig framtid var hanvisad
till att lita till egna krafter.

Bolsjevikerna var fortfarande medvetna om att de levde pa respit. Det kunde for en tid vara
mojligt att utnyttja motsattningarna mellan imperialistiska makter for att undvika ett enat
angrepp pa Ryssland.

Men l&get stéllde mycket hoga och speciella krav. Nodvéandigheten av en snabb ekonomisk
utveckling blev an mera akut, och utrikespolitiken blev ytterst problematisk.

' Dobb, s. 34f.

Z Carr: Ryska Revolutionen I, s. 59-86.

® Under perioden 1918-21 intervenerade inte mindre &n 14 nationer sovjetryskt territorium. (Carr: Ryska
Revolutionen 1).



Detta ar en viktig aspekt for forstaelsen av den senare utvecklingen.

[l. Kort historik 1917-1923

A. Ekonomin.

Krigskommunismen véxte fram ur det desperata laget som regimen befann sig i under
inbordeskriget och utlandsk intervention.* Den inférdes i slutet av juni 1918.

Det innebar att alla resurser inriktades pa krigsaktiviteterna. Industrin koncentrerades pa
produktion av vapen och kommunikationsmedel. For att forsorja industriarbetarna och armén,
kravdes att man kunde fa bonderna att producera relativt stora 6verskott. Men eftersom
industrin var helt inriktad pa krigsproduktion, sa fanns det inga varor att erbjuda bonderna i
utbyte mot deras dverskott. I stéllet tvingades man infora ett system med tvangsrekvisitioner.
Hela ekonomin centralplanerades och all privat handel forbjods. Ransoneringar infordes.

Motiven bakom denna politik har diskuterats. Det &r tdmligen Kklart att det fanns stamningar
inom partiet som sag politiken som “ett hopp in i socialismen” for Ryssland. Tamligen klart &r
emellertid att politiken var omojlig att uppréatthalla under langre tid. Bonderna svarade pa
tvangsrekvisitionerna genom att inskranka sin sadda areal. Teknologin for planeringen av
industrin var outvecklad. Flaskhalsar uppstod ideligen i produktionsprocessen, som innebar
sloseri med resurser. Som sammanfattande karaktaristik av krigskommunismen skulle man
kunna séga att den var ett forsok att infora samhallelig kontroll 6ver en ekonomi som inte var
samhallelig.

Politiskt innebar krigskommunismen att den allians med bdonderna, som var en nédvéndig
forutsattning for proletariatets fortsatta maktutévande aventyrades. Fram emot 1920-21 dkade
ocksa bondeupprorens antal. Nar krigsaktiviteterna avtog 1921, proklamerades i stallet den
Nya Ekonomiska Politiken (NEP) pa den 10:e partikongressen.

NEP innebar slutet pa tvangsrekvisitionerna fran bonderna. | stéllet forsokte man upprétta en
marknad for utbyte mellan land och stad. Det medférde att man maste stimulera produktionen
av latta industrivaror. Den privata handeln slapptes fri. De sektorer av ekonomin som staten
beholl sin direkta kontroll 6ver, var framforallt den tunga industrin, utrikeshandeln och
kreditvasendet.’> Man slappte alltsé ”normala kapitalistiska relationer” fria p landsbygden.
Detta aktualliserade vissa problem. Fére revolutionen hade jordbruksproduktionen
huvudsakligen skett i storgodsform. Revolutionen innebar hér snarast att man krossade
feodala forhallanden och upprattade smaborgerliga (s.k. enkel varuproduktion). For att fa
bondernas stod i revolutionen; hade namligen bolsjevikerna en jordreform pa programmet,
som ocksa genomfordes. Bonderna fick brukanderatten till jorden, och en méangd smajordbruk
uppstod. De flesta av dessa smajordbruk producerade emellertid inget verskott. De blev
istallet huvudsakligen det dversta skiktet av bonderna som forsag stadernas arbetare med
livsmedel. Detta hotade att medféra regimens beroende av kulakerna.

Forutsattningen for att man skulle kunna industrialisera landet, var att ett stort 6verskott
producerades i jordbruket. Forutsattningen for detta var i sin tur att nagon form av stordrift
kunde realiseras pa landsbygden. Den s.k. mellanbonden, som varken var exploaterad eller
exploaterades, kunde aldrig sta for 6verskottet. Alternativen var alltsa, att antingen lata
kulakerna vaxa och ackumulera, d.v.s. uppratta kapitalistiskt storjordbruk, eller att
kollektivisera jordbruket. Detta blev en av de stora fragorna under oppositionsstriderna.

* Dobb, kap.5, Nove, kap.3.
®> Dobb, kap. 6, Nove, kap. 4.



Industrin var i stor utstrackning sonderslagen efter kriget. Anda fanns det 1921 en viss
potential gamla anlaggningar, som med en relativt liten insats av kapital kunde sattas i arbete
och bidra till 6kningen av industriproduktionen.®

Den stora uppgiften var emellertid att nykonstruktion av industrianlaggningar. Det var ocksa
denna verksamhet som innebar de stora problemen for regimen. Industriproduktionen kunde
inte fas att 6ka tillrackligt snabbt for att motsvara 6kningen av utbudet av jordbruksprodukter.
Detta medforde ett alltmer 6kande gap mellan industrivarupriserna och jordbrukspriserna.
Forhallandet blev akut 1923, och fick av Trotskij namnet saxkrisen. Det & metoderna for att
I6sa dessa problem pa kort och Iang sikt, som till stor del sysselsétter oppositionen fran 1923
och framat.

B. Partiet.’

Den direkta klassbas som bolsjevikpartiet hade haft 1917 i form av de st6rre stadernas
industriproletariat, var efter inbordeskriget i stor utstrackning borta. Omkring 1920 fanns bara
c:a 1,2 milj. industriarbetare kvar i landet.® Det var arbetarklassens mest medvetna element
som hade statt i spetsen for kampen och som hade datt i striderna. Ett stort antal av de basta
arbetarna gick ocksa at till den administrativa apparaten i partiet och staten. Ytterligare en stor
del slogs pa grund av det kaos som radde i ekonomin under inbordeskriget ut och atervande
till byarna. Det betydde att det proletéra inslaget i partiets sammansattning spaddes ut och
forsvagades. Samtidigt drog partiet till sig icke-proletara element. Det var fran 1921 det enda
tillatna partiet och attraherade sjalvfallet karriarister av olika slag.

Krigskommunismen innebar for partiets vidkommande att en jarnhard centralism tillampades.
Ett mycket tunt skikt av partiets ledning deltog i realiteten i beslutsfattandet. Det ar ocksa
svart att se hur det skulle ha kunnat vara annorlunda.

Det ryska folkets allmanna kulturella niva var 1ag. Aven om partimedlemmarna kan sagas ha
utgjort en elit, s maste detta forstas i en mycket relativ betydelse.

Fran 1917 befann sig partiet standigt i en kamp pa liv och dod fér den proletéra regimens
existens. Det medforde givetvis att man i partiet betonade enigheten pa den fria diskussionens
bekostnad. NEP:s inforande 1921 innebar en liberalisering av den ekonomiska politiken. Det
ar dock viktigt att papeka, att detta inte motsvarades av en liberalisering av den politiska
regimen, utan tvartom. Detta ar ocksa helt logiskt. For att man skulle vaga slappa loss element
av kapitalistisk utveckling i landet, kréavdes det att man férsakrade sig om en fullstandig
politisk kontroll 6ver handelseutvecklingen.

Det var alltsa inte bara sa att partiet utévade en diktatur utat — inom partiet utévade ett mycket
tunt skikt av ledningen makten, p.g.a. baskaderns bristande mojligheter att kontrollera
ledningen. Det var alltsa helt logiskt att beslutet om NEP:s inforande vid den 10:e
partikongressen atfoljdes av ett beslut om forbud mot fraktionshildningar inom partiet.

Hédanefter garanterades den proletéra diktaturen av ett mycket tunt skikt av partiets ledande
medlemmar, vilka utévade sin diktatur inte bara i proletariatets namn, utan ocksa i partiets.

Man ska saledes inte forvana sig 6ver att den politiska kamp som under storre delen av 20-
talet fors i partiet i hela klassens namn, i stor utstrackning &r en kamp mellan ett relativt fatal
personer.

® Nove, s. 92ff.
" Carr: Socialism in One Country 11, s. 193-241
¢ Nove, s. 67.



Fran 1923 styrdes partiet i realiteten av ett triumvirat, bestaende av Zinovjev, Kamenev och
Stalin, vilka hade bildat front mot Trotskij. Gruppens avsikt tycks bara ha varit att avvérja att
han skulle kunna aspirera pa Lenins vakanta plats i partiet.’

C. Staten

En av de absolut barande punkterna i den marxistiska revolutionsteorin ar den om statens
krossande. Den innebdr att det inte racker for arbetarklassen att den 6vertar kontrollen éver
den existerande borgerliga statsapparaten, utan att arbetarklassen maste satta sin egen,
annorlunda statsapparat i funktion och dérigenom krossa den gamla.

Det marxister brukar forsta med staten ar polisen, armén samt den administrativa apparaten,
byrékratin.*

Armén och polisen ersattes efter maktdvertagandet med arbetarklassens egna maktorgan. Men
byrakratin ersattes aldrig. Varfor? Vi maste harleda dven detta till det ryska folkets laga
kulturella niva. Det fanns helt enkelt inte tillrackligt manga proletara element med tillracklig
utbildning for att kunna fylla upp platserna i en administrativ apparat. Den bolsjevikiska
regimen var hanvisad till att lita till den gamla tsaristiska byrakratin. Denna hade inga
ideologiska lojaliteter till proletariatet. Det enda sattet att fa den att fungera, var omedelbara
materiella incitament. Det betydde att regimen redan fran borjan hade att dras med en enorm
kader privilegierade byrakrater, som genom sin strategiska position och 6verlagsna utbildning
kunde utova ett betydande inflytande dver politikens utformning och framférallt 6ver dess
utfoérande. Byrakraterna sokte sig ocksa i stor utstrackning in i det enda tillatna partiet, och
kunde dven den vagen sétta sin pragel pa politiken.

Tidiga oppositioner.

Mot bakgrund av NEP:s inforande, som innebar att element av kapitalistisk ekonomi tillats
frodas i landet, och den jarnharda politiska diktaturen som var en foljd av bl.a. NEP:s
inforande, ar det forstaeligt att opposition uppstod inom landet. Eftersom det enda legala
politiska forumet var det kommunistiska partiet, sa var det dar oron fick sitt politiska uttryck.

Arbetaroppositionen.*!

Denna opposition formerades under 1920. Den leddes av framstaende medlemmar i partiet
som Kaollontaj och Sjljapnikov. Dess program var att avhjalpa de ekonomiska svarigheterna
och stoppa byrakratins framvaxt genom att dverfora kontrollen av det ekonomiska livet till
fackféreningarna.

Gruppens inflytande bekdmpades av de ledande bolsjevikerna. Vid den 10:e partikongressen
forklarades sympatier for gruppen oférenligt med medlemskap i partiet, och den brannmarktes
som en syndikalistisk avvikelse. Manga medlemmar fran gruppen anslot sig senare till 1923
ars opposition.

Arbetargruppen.?

Organiserad 1923 av tva gamla bolsjeviker, Mjasnikov och Kuznetsov. Gruppen bestod till
storsta delen av arbetare. Dess program var motstand mot byrakratiseringen av parti och stat.
Man ville tillbaka till sovjetsystemet som hade fungerat 1917. Man ville ha yttrande- och
pressfrihet for alla “fran anarkisterna till monarkisterna”. Man uppmanade till generalstrejk
mot regimen som taktik. Gruppen krossades 1923 med polisidra metoder och c:a 20
medlemmar démdes till fangelsestraff.

° Carr: Interregnum, s. 279.

19Se t.ex. Lenin: Staten och Revolutionen.

! Trotsky/Shachtman: The New Course, The Struggle..., s. 256, Deutscher, kap.1.
12 Trotsky/Shachtman, s. 151f.
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Arbetarnas sanning.*?

Uppstod 1923. Gruppen bestod av intellektuella. Den inspirerades av en gammal f.d. bolsjevik
vid namn Bogdanov. Denna sag NEP som kapitalismens aterupprattande. Sovjetstaten sag
man som den direkta representanten for det nationella kapitalet. Gruppens konspiratoriska
verksamhet var inriktad pa att krossa staten. Gruppen krossades vid sin upptackt som varande
kontrarevolutionér.

Demokratiska Centralistgruppen.**

Uppstod 1920. Bestod av partimedlemmar och arbetade helt 6ppet. Den leddes av Ossinskij,
Maximovskij, Sapronov, Drobnis och Bugoslavskij. Samtliga dessa aterfinns senare som
medlemmar av 1923 ars opposition och undertecknare av De 46 Plattform. Gruppens program
tycks ha bestatt mest av en allman pladering for aterupprattande av partidemokratin och kamp
mot den statliga byrakratin.

Samtliga dessa oppositionella grupper uttrycker den oro bland arbetarklassen och parti-
medlemmarna som bérjade uppsta i och med inférandet av NEP och den alltmer hardnande
politiska regimen. Vi betraktar dem som ofta ofullstandiga, forvirrade och oklara foregangare
till de senare utvecklade oppositionsrorelserna. Denna syn bekraftades ocksa av det faktum att
manga av dessa gruppers medlemmar senare aterkommer som oppositionsmedlemmar.

lll. Vilka uppgifter stod man infér 19237

Vi kan nu pa grundval av de tidigare avsnitten i punktform forsoka formulera de kortsiktiga
och langsiktiga uppgifter som regimen stod infér ungefar vid den tid som den forsta mera
omfattande oppositionsrérelsen uppstod.

A. Kort sikt.
Losande av den ekonomiska krisen (saxkrisen).

Upprétthallande av alliansen med bonderna.
Undvikande av krig.

Okande av jordbruksproduktionen.

Okande av industriproduktionen.

B. Lang sikt.
Industrialisering.

Kollektivisering av jordbruket.

Starkande av den proletéra diktaturen genom att battre foérankra regimen i dess klassbas.
Spridande av revolutionen internationellt.

Hojande av befolkningens kulturniva.

13 Schachtman, s. 152.
¥ Trotskij: Den nya kursen, s. 222.
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Del 2. Oppositionernas historia

I. Moskvaoppositionen 1923-1924.

De oppositionella grupperna, som formerades i partiet under 1923 och tidigare, var viktigare
som symptom an som egentliga politiska grupperingar. De var symptom pa den oro som fanns
bland kommunisterna och arbetarklassen i allmanhet 6ver den ekonomiska och politiska
situation som sovjetstaten hade hamnat i. Det ar signifikant att regimens enda reaktion pa
dessa foreteelser var att ytterligare stirka det polisidra greppet om situationen.

En speciell kommitté, med uppgift att behandla fragor om oppositionen, sattes upp inom
partiet, ledd av Dzerzjinskij. Den kravde att centralkommittén skulle utfarda en resolution
som forpliktade varje partimedlem att till centrala kontrollkommissionen eller GPU rapportera
eventuell kdnnedom om oppositionella partimedlemmar.*

Detta blev den omedelbara orsaken till att Trotskij den 8:e okt. skrev ett brev till central-
kommittén, dar han gav sin analys av situationen, en kritik av de metoder partiledningen
anvant for att 16sa problemen, och sin syn pa mojliga atgarder for att losa krisen. Brevet inleds
med konstaterandet att Dzerzjinskijs forslag innebar ”...a) att illegala oppositionsgrupper har
bildats i partiet, vilket kan bli farligt for revolutionen; b) att det existerar sadana stamningar i
partiet att kamrater som kanner till sddana grupper inte informerar partiorganisationen. Bada
dessa fakta vittnar om en allvarlig férsamring av situationen i partiet efter den 12:e
kongressen...”*°

Trotskij ger tva forklaringar till detta: ...a) det genomgaende felaktiga och osunda styret inom
partiet, och b) arbetarnas och bondernas missndje med det smartsamma ekonomiska l&get,
vilket har uppstatt inte bara som foljd av objektiva svarigheter, utan ocksa pa grund av
flagranta misstag i den ekonomiska politiken.”*’

Trotskij refererar alltsa till saxkrisen, som var som mest akut. Han menade att nyckeln till
I6sningen lag i ekonomisk planering och rationalisering av den statliga industrin. Den politik
som "saxkommittén”, tillsatt av politbyran for att 16sa krisen, forordade, namligen priskontroll
uppifran, var ett steg tillbaka till krigskommunismen och ett d&ventyrande av NEP:s
principer.'® Den andra punkten handlade om partiets sétt att fungera. Trotskij menade att en
fraktionell regim tagit makten i partiet. Faran for byrakratisk urartning var uppenbar.
Systemet med val till ansvariga poster fick allt mindre betydelse, och systemet med
tillsattande av funktionarer uppifran blev allt vanligare. "Under krigskommunismens hardaste
dagar hade bruket av utndmningar inte ens en tiondelen av den utbredning det har nu... Detta
gor att sekreteraren far en stallning som i det stora hela ar oberoende av den lokala
organisationen,.”*

Trotskij anklagar partiledningen for att inte foljt de resolutioner fran den 12:e partikongressen
som talade om utvidgad partidemokrati. ”"Men, denna regim... ar mycket langre bort fran
arbetardemokrati an den regim som radde under krigskommunismens hardaste period.”%

Brevet avslutades med konstaterandet att kampen, som Trotskij dittills uteslutande hade fort
inom partiets centrala organ “under ett och ett halvt ars tid” inte hade gett nagra resultat, och
att han salunda sag det som ”...inte bara min ratt, utan min plikt att bekantgéra de verkliga

15 Carr: Interregnum, s. 303. Deutscher, s. 109.
16 Schachtman, s. 153. Eastman, s. 142.

7 Carr: Interregnum, s. 114f.

'8 Carr: Interregnum, s. 114f.

9'Schachtman, s. 154. Eastman, s. 142.

2% ibid, s. 154. ibid, s. 143.
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forhallanden till varje partimedlem som jag anser vara tillrackligt skolad, mogen,
disciplinerad och darmed kapabel att — utan héftiga fraktionsstrider och kaos — hjélpa partiet
ur dess atervandsgrand.”*

Endast en vecka senare, den 15:e okt. kom ”De 46 Plattform”. Det var ett brev, adresserat till
partiledningen och undertecknat av 46 mycket framstaende partimedlemmar. Brevet gav i
princip samma syn pa situationen som Trotskijs brev.?

Man anklagade partiledningen for brist pa ekonomisk planering. Ansvaret fér den pagaende
ekonomiska krisen lag darfor pa ledningen. Man forklarade det emellertid inte med ledarnas
bristande personliga egenskaper, utan snarare med den typ av regim som introducerats i
partiet. Aven de 46 kallar regimen fraktionell. Dess uppkomst daterades till den 10:e parti-
kongressen 1921. Den hade nu 6verlevt sig sjalv. Man tog upp den fortgaende byrakratise-
ringen av partiet, som hade delats mellan ... en ordférandenas hierarki och ”det tysta folket”;
mellan professionella partifunktiondrer som rekryterats uppifran och partiets stora massa som
inte deltar i partilivet”. Detta hade resulterat i att den fria diskussionen i partiet hade for-
svunnit. Det var forklaringen till uppkomsten av ... extrema och uppenbart osunda opposi-
tionsrorelser inom partiet [som] bdrjade anta en anti-partikaraktar.” Man gick dock inte langre
an att krava att den fraktionella regimen skulle avskaffas av dem som hade skapat den. Brevet
avslutades med ett forslag till partiledningen att sammankalla en konferens om situationen dér
aven representanter for oppositionen skulle fa delta.

Detta brev tycks ha skapat en viss forvirring i partiledningen. Dess narhet i tiden och dess
liknande innehall med Trotskijs brev, gav upphov till misstanken att Trotskij var inspirator
och méjligen organisator av oppositionsyttringen. Bade Carr och Deutscher menar att Trotskij
méste ha kant till vad som var pd gang.?® Att s& manga ytterligt prominenta bolsjeviker fanns
med bland undertecknarna maste varit en obehaglig chock for triumvirerna...

Deutscher uppger fem namn som Trotskijs ndra politiska vanner bland undertecknarna och
som det "trotskistiska” elementet i 1923 ars opposition. Men bland de 46 fanns ocksa element
fran arbetaroppositionen och demokeratiska centralistgruppen.?

De 46 Plattform var adresserat till centralkommittén med begéran att denna skulle vidare-
befordra den till partiets kannedom. Detta vagrade CK att géra. Man hotade ocksa med
disciplinara atgarder om de 46 sjalva skulle Iata brevet cirkulera.”®

Centralkommittén holl sedan en speciell utdkad session for att behandla Trotskijs och de 46
brev. Som svar till Trotskij anklagande man honom for att drivas av personlig maktlusta och
man paminde honom om alla de ganger under arens lopp da han hade varit oense med Lenin.
Man fordomde ocksa de 46 och anklagade dem for att ha brutit mot fraktionsforbudet.
Trotskij holls moraliskt ansvarig for de 46:as aktion.”®

Centralkommittén fordomde alltsa bada dessa oppositionsyttringar. Man gick ocksa ut i parti-
cellerna och kravde att dessa skulle inta samma stallning, samtidigt som man fann framhérd-
ade i sin vagran att lata publicera dokumentet. Detta gav upphov till en sa kraftig misstank-
samhet i partiet mot ledningen, att man sag sig nodsakad att 6ppna en “sakerhetsventil”. Den
7:e nov. 6ppnades Pravdas spalter for en partidebatt, och medlemmarna inbjdds att uttrycka

2L 5chachtman, s. 156. Carr, s. 304f.

2 Deutscher, s. 113. Carr, s. 305. Hela texten, se bil. 1
28 Carr: Interregnum, s. 305. Deutscher, s. 113ff.

4 Deutscher, s. 113f.

% Carr, s. 309. Deutscher, s. 115.

% Carr, s. 309. Deutscher, s. 115.
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sina synpunkter. Zinovjev 0ppnade debatten med en artikel i vilken han lovade att
partidemokratin skulle terstallas.?’

Denna lattnad i partidiktaturen slappte loss en storm av opposition, atminstone i de storre
staderna. Oppositionen hotade fa majoritet i particellerna. | detta lage beslot triumvirerna att
tillampa en ny metod for att ta loven av oppositionen. Man forfattade en resolution som starkt
fordomde byrakratin i partiet, och som kunde ha varit en avskrift av Trotskijs eller de 46 brev.
Den 5:e dec. antogs den enhalligt av politbyran, Trotskij inrdknad. Han kunde ju inte garna
vagra att skriva under ett dokument som uttryckte just de asikter som han sjélv lange hade
kampat for, &ven om han misstankte att resolutionen var avsedd som en taktisk mandver.

Resolutionen ar kand som resolutionen om “den nya kursen”.?®

Resolutionen publicerades i Pravda den 7:e dec. Den 4:e och 6:e hade Trotskij artiklar
inforda. Den forsta handlade om ” funktionarsvéldet” inom Trotskijs eget omrade, Roda
Armén, och ” annorstades”. Dess egentliga innehall var kritik mot partibyrakratin. Men den
framfordes i fortackta ordalag, och for de breda partimassorna, for vilka Trotskij fortfarande
framstod som i hog grad ansvarig for den forda politiken, var det omajligt att forsta dess
innebdrd. Den andra artikeln behandlade ”lanken” (Smytjkan) mellan bonderna och stadernas
arbetare, pa vilken revolutionen baserade sig, och mera specifikt de rykten som redan var i

svang om Trotskijs “undervardering av bénderna”.?®

Under tiden drev de 46 kampen for sin linje i particellerna. Nagra oppositionsman lat forsta
att de 46 hade Trotskijs stod. Detta foranledde Stalin att ga till attack mot dem och, forlitande
sig pa Trotskijs tystnad, hana oppositionen for deras frackhet. Trotskij var enligt Stalin helt
enig med den Ovriga partiledningen och var i sjalva verket den som starkast varnade om
fraktionsforbudet.*

Men denna gang holl inte Trotskij tyst. | ett oppet brev till partiet, den 8:e dec. bad han partiet
om ursakt for att han pa grund av sjukdom inte hade kunnat delta i debatten tidigare, och gav
sa sin syn pa de aktuella fragorna. Brevet tog formen av en i det narmaste fullstandig
solidarisering med de 46, och utgjorde en pladering for restaurering av partidemokratin och
kamp mot byrakratismen. Utgangspunkten var centralkommitténs resolution av den 5:e dec.
Trotskij protesterade ocksa mot den byrakratiska behandlingen av de 46 och patalade
byrékr%'gernas forsok att avleda kritiken genom att godta den i ord och lata allt forbli vid det
gamla.

Genom sitt 6ppna brev brét Trotskij den tysta 6verenskommelsen att inte fora ut motsatt-
ningarna i politbyran i partiet. Det omedelbara resultatet blev att triumvirernas igangsattande
av den gigantiska "kampanjen mot Trotskij”, som nadde sin héjdpunkt under 1924,
Kampanjen 0ppnades med en artikel av Stalin i Pravda den 15:e dec. Stalin karaktériserade
Trotskijs brev som ett forsok att forsvaga partiets enighet i stoédet av centralkommittén och
dess politik. Artikeln avslutades med konstaterandet att ”Kamrat Trotskij star i forbund med
de demokratiska centralisterna och en del av vansterkommunisterna; detta ar den politiska

inneborden av kamrat Trotskijs handlande”.

Samtidigt med att Stalin 6ppnade kampanjen mot Trotskij — faktiskt samma dag —
annonserades ocksa en forandring av Pravdas politik. Tidningens spalter hade ju éppnats for
debatt den 7:e nov., men denna period forklarades nu avslutad. | fortsattningen var tidningen

2" Carr: Interregnum, s. 309. Deutscher, s. 116.

2 Carr, s. 312ff. Deutscher, s. 118f.

2 Carr, s. 317. Deutscher, s. 119ff.

% Deutscher, s. 121.

3L Carr, s. 317ff. Deutscher, s. 121ff. For texten, se bil. 2
%2 Carr, s. 323f.
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stangd for oppositionen, och Pravda atergick till att uteslutande vara ett instrument for trium-
viratet. Trotskij sjalv hade dock tva ytterliggare artiklar inférda den 28:e och 29:e dec. Dessa
atfoljdes dock av en lang artikel av Bucharin som innehéll manga av de anklagelser mot
Trotskij som senare skulle bli klassiska.>®

Slutligen utkom pamfletten Den nya kursen i Moskva den 17/1-24. Den bestod av de fyra
artiklarna i Pravda fran dec., det 6ppna brevet till partimétena samt ytterligare fyra nyskrivna
artiklar, dar Trotskij bemdtte den kritik som riktats mot honom och ytterligare utvecklade sina
synpunkter. Det sakliga innehallet var fortfarande pladering for kamp mot partiets och stats-
apparatens fortgaende byrakratisering och lésande av den ekonomiska krisen genom 6kad
planering och satsning pa den statliga industrin.

Resten av Moskvaoppositionens historia kan skrivas kort. Pa ett antal stérre partievenemang,
framst ett lokalt mote for Moskvaorganisationen den 10-11/1, den 13:e partikonferensen
omkring den 20/1 och den 13:e kongressen i maj-juni, blev oppositionen nedrdstad med bred
marginal och skarpt férdémande resolutioner antogs.* Den 6ppna oppositionen tycks darmed
ha ebbat ut.

Ater 1924 upptogs till stor del av den s.k. kampanjen mot Trotskij. Eftersom den forefaller att
ha handlat till storsta delen om de olika bolsjevikiska ledarnas forrevolutionéra accedentia och
mycket litet om konkret politik, ska vi har endast mycket kort beréra fenomenet.

Det kampanjen hela tiden gick ut pa, var att bevisa att Trotskij aldrig egentligen hade varit
bolsjevik, d.v.s. leninist, utan att han hela tiden behallit en "mensjevistisk” installning. Darur
ville man hérleda alla hans "misstag”, d.v.s. hans oppositionella politiska linje.

Detta var ett bekvamt satt att polemisera mot Trotskij, eftersom det befriade triumvirerna fran
den besvérligare uppgiften att ta upp diskussionen i sakfragorna. Den omfattning Leninkulten
vid denna tid redan hade fatt, medforde att man bara behdvde bevisa att nagon vid ett eller
annat tillfalle statt i opposition mot Lenin, for att gora vederboérande till en allmant suspekt
individ. Kampanjen tycks ha avslutats med att Trotskij i jan. 1925 avgick som krigs-
kommissarie och ordférande for det Revolutiondra Militara Radet.*®

Il. Leningradoppositionen 1925.

Under varen 1925 borjade en ny oppositionsrorelse att géra sig markbar. Under narmare ett ar
tidigare hade det emellertid funnits motsattningar inom triumviratet mellan Stalin och
Kamenev/Zinovjev. Politbyran bestod vid denna tid av sju personer: Trotskij (vanstern)
Stalin/ Kamenev/Zinovjev (centern) och Bucharin/Rykov/Tomskij (htgern). Stalin bérjade
successivt narma sig hdgern, och kunde pa satt skaffa sig en majoritet i byran oberoende av
Kamene\g/7Zinovjev.36 Fore april 1925 tycks dock motsattningarna ha haft en mera teoretisk
karaktar.

Pa varen detta ar blev den s.k. varusvaltkrisen akut. Partiledningen hade “avhjélpt” den
tidigare saxkrisen genom att utfarda administrativa dekret som tvingade industrin att sanka
sina priser. Vi erinrar oss att saxkrisen bestod i att industrivarorna hade alltfor hoga priser i
forhallande till jordbrukspriserna. Séttet att avhjélpa detta for gott hade naturligtvis varit att,
som oppositionen foreslog, 6ka utbudet av industrivaror och sénka tillverkningskostnaderna
genom rationell planering, sa att priserna darigenom kunde sénkas. Den administrativa
begransningen av priserna kurerade inte sjukdomen, bristen pa industrivaror, utan gémde bara

% Carr, s. 326f.

% Carr: Interregnum, s. 153ff

¥ Deutscher, s. 163

% Carr: Socialism in One Country 11, s. 62-86.
¥ Carr, s. 45-61. Deutscher s. 241ff.
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dess symptom, de hdga priserna. Resultatet blev “repressed inflation”, eller som det kallades,
varusvalt.

Nu var det ocksa sa att det inte fanns nagon distributionsmetod for att féra industrivarorna
fran producenterna i staderna till de tilltdnkta konsumenterna pa landsbygden, som staten hade
nagon kontroll dver. Resultatet av detta blev att privata handelsidkare, de s.k. NEP-ménnen,
kopte upp de billigare varorna i parti fran industrierna och salde dem i minut till bonderna,
d.v.s. till de som bjod hogst av bonderna, d.v.s. till kulakerna. De priser som bonderna faktiskt
fick betala for varorna blev pa detta sétt inte lagre an tidigare, utan hogre.

Vinsterna av de lagre priserna pa industrivaror gick alltsa inte till bénderna, utan till NEP-
mannen.

Bonderna kunde fortfarande inte fa nagra industrivaror i utbyte mot sina spannmal, och hade
alltsa inget incitament att producera nagot 6verskott. De inskrankte istallet pa sin sadda areal.
Detta r?edf(')'rde att tillgangen pa livsmedel i staderna minskade, och matpriserna for arbetarna
dkade.®

Dessa forhallanden blev utlésande faktor for en proletar oppositionsrorelse, som fick sitt mest
fullédiga uttryck i Leningrad. Den ar darfor kand for eftervarlden som Leningrad-
oppositionen. Zinovjev var ordférande i Leningradsovjeten, och kom tillsammans med
Kamenev att sta i spetsen for oppositionen. Kamenev var ordférande i Moskvasovjeten, men
Over den organisationen hade den centrala apparaten, ledd av Stalin skaffat sig ett betydlig
effektivare grepp, och dér kvavdes oppositionen i sin linda. | Leningrad hade daremot
Zinovjev den direkta kontrollen éver organisationen.*

Den direkta utgangspunkten for denna strid, liksom for den 1923-24, var alltsa en ekonomisk
kris. Striden kom ocksa att centreras omkring programmen for att 16sa krisen.

Forst bor man emellertid ha klart for sig att diskussionen, som alltsa egentligen rorde sig om
vilken ekonomisk politik man skulle fora, ofta tog formen av en diskussion av NEP:s karaktar.
Hogern sag NEP som den enda mojliga vagen for Sovjetunionen att na socialismen.

Detta medforde att man menade att ett utvidgande av NEP, ett inférande av "NeoNEP” skulle
vara ett ytterligare steg mot socialismen.

Vanstern, daremot, sag NEP som ett tillfalligt avsteg fran véagen mot socialismen, visserligen
ett nddvandigt avsteg, som hade patvingats bolsjevikerna av olyckliga omstandigheter.
Konsekvensen av denna syn blev givetvis att man sa snart omstandigheterna det medgav,
skulle terga till den vag man tillfalligt lamnat.*

Hogerns program, sasom det formulerades av Bucharin och Rykov, var alltsa att man fore-
sprakade ytterligare, eftergifter for det Gvre skiktet av bonderna. Man menade att det privata
jordbruket skulle vara den ledande sektorn i Sovjetunionens utveckling. FOr att svara mot den
efterfragan pa industrivaror som blir resultatet av att bonderna séljer sin 6verskottsproduktion,
foresprakade man prioritering av den latta industrin. Denna var huvudsakligen privatagd.
Forst i sista hand skulle den statliga tunga industrin utvecklas, och da bara for att svara mot
behovet av utrustning fran den latta industrin och jordbruket.

Som svar pa kritiken att denna politik skulle innebéra ett starkande av den kapitalistiska
utvecklingen i landet, i synnerhet pa landsbygden, svarade man att man gradvis skulle locka
in bonderna i kooperativer med omedelbara ekonomiska incitament. Dessa skulle

% Dobb, s. 197ff. Nove, s. 139ff.
3 Carr: Soc. 11, s. 62f. Deutscher, s. 242f.
40 Carr: Soc. 11, s. 55-61, 79ff. Deutscher, s. 243f.
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astadkommas med statliga subventioner. Detta sag dock hogern som en utveckling over flera
decennier.*

Detta program, som alltsa var uttalat formanligt for det 6vre skiktet av bénderna, orsakade
omedelbara restriktioner fran Leningrad, dar det proletara inslaget var sarskilt stort.
Oppositionen sag detta som ytterligare en bekréftelse for att stats- och partiledningen i allt
mindre grad uttryckte arbetarklassens intressen och i stéllet var beredd att favorisera
kulakerna.

Sprickan i triumviratet var mot slutet av sommaren uppenbar. Stalin svarade pa kritiken fran
Kamenev och Zinovjev genom att ytterligare narma sig Bucharingruppen och inga en faktisk
allians med denna. Pa detta satt hade han en saker majoritet i politbyran oberoende av
Kamenev och Zinovjev. Trotskij var vid denna tid mérkligt tyst och deltog inte i striden.

Kamenev och Zinovjev befann sig alltsa i den lika ovana som obehagliga positionen att utgéra
en minoritetsopposition fran vanster. | borjan av sept. skrev Zinovjev artikeln ”En epoks
filosofi”. Den betraktas av Carr som oppositionens forsta manifest. Den blev emellertid pa
Stalins begaran censurerad av Politbyran innan den fick publiceras. Artikeln inneholl en kritik
av “kanonisering av kulaken” och var i sjalva verket riktad mot Bucharin och hans kulak-
véanliga ekonomiska program. Eftersom det var detta program som var det officiellt sanktione-
rade, sa var det ocksa ett angrepp pa hela politbyrans majoritet. Efter att politbyran avlagsnat
alla 6ppna angrepp pa Bucharin fran artikeln, och istéllet tillfogat en och annan slang at
vénster (d.v.s. &t Trotskij), s& publicerades den i Pravda den 19-20:e sept.*?

| oktober publicerades s& Zinovjevs bok ”Leninismen”. Halva boken var ett angrepp mot
Trotskij i samma anda som den tidigare kampanjen mot denne.

Den andra halvan, dédremot, var inget annat &n ett, om &n fortackt, angrepp mot center-hégern
i partiledningen. Zinovjev angrep hdgerns uppmanande paroll till bénderna: ”Berika er!” och
asikten att NEP var den enda majliga vagen till socialismen. Han forsokte med langa Lenin-
citat bevisa att Lenin ansag att NEP bara var ett tillfalligt avsteg fran vagen mot socialismen.
Sista delen av boken var ett direkt angrepp mot parollen om socialismen i ett enda land, som
hade introducerats av Stalin. Zinovjev forsokte &ven hér bevisa (med citat) att parollen i varje
fall inte hade ndgot med leninism att gora.

Denna speciella diskussion tycks emellertid inte ha haft nagon omedelbar politisk betydelse
vid denna tid. Carr betraktar den som ett mera direkt utslag av den personliga maktkampen.*?
Under hosten 1925 vidtog i partiledningen forberedelserna fér den 14:e kongressen, som
skulle hallas i slutet av aret. Fyra medlemmar av centralkommittén gick pa en session den 5:e
sept. ut med ett gemensamt krav pa fri debatt i partiet om de aktuella fragorna infor
kongressen. De fyra var Kamenev, Zinovjev, Sokolnikov samt Lenins hustru Krupskaja.**

Detta krav lag helt i linje med partiets traditioner. Alla dittillsvarande kongresser hade
foregatts av preliminara diskussioner i partiets basorganisationer.

Icke desto mindre vagrade CK att 6ppna nagon sadan debatt. Tvartom beordrade man de fyra
att inte offentligt kritisera partiledningen. Kravet formulerades i ett dokument som har kallats
"de fyras plattform”. Det ar det forsta dokumentet som visar existensen av nagon form av
organiserad opposition. Det har emellertid aldrig publicerats, och det &r idag omojligt att i
detalj faststélla dess innehall. Mycket tyder dock pa att det inte kan ha innehallit nagot utéver

*L Erlich, s. 8-24.

“2 Carr: Soc. 1, s. 324f. Deutscher, s. 245.

*8 Carr: Soc. 1, s. 325ff, Soc. I, s. 80ff. Deutscher, s. 245f.
# Carr: Soc. 11, s. 77ff. Deutscher, s. 246f.
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det enda kravet pa fri debatt och utvidgande av partidemokratin. Sokolnikov, som fanns bland
undertecknarna, inskrankte sitt deltagande i oppositionen till just dessa fragor. | den ekono-
miska debatten formerade han tillsammans med Shanin en "ultrahdgerlinje”, och det ar svart
att se att han skulle ha undertecknat ett dokument som innehdll oppositionens ekonomiska
vansterprogram.®

Fran oktober till december 1925 pagick i Leningrad och Moskva kampen om delegatvalen till
kongressen. | Leningrad hade vénstern greppet om apparaten; darifran valdes endast delegater
som stodde vanstern. | Moskva hade center-hdgern greppet om apparaten; darifran valdes
endast delegater som stodde center-hdgern. Detta forhallande sager en del om vilken betyde-
Ise malﬁtgn over den administrativa apparaten hade fatt Gver bestammandet av partiets

politik.

| borjan av december hélls i Leningrad och Moskva provinsiella partikonferenser som for-
beredelse till kongressen. Under dessa slog motsattningarna, som nu hade tagit formen av
motsattning mellan de tva stadernas partiorganisationer, ut i full blom.

Bagge konferenserna 6ppnades ganska forsiktigt med tal av de hogsta ledarna som bara
innehdll mycket fortackta angrepp mot motparten. Mot slutet av konferensen skarptes
emellertid tonen. Moskvaorganisationen anklagade oppositionen for att hysa “panisk skrack
for kulakerna” och for att ha aterfallit i 1923 ars oppositions alla avvikelser. Leningrad-
méannen svarade med att kalla Moskvakommunisterna for ”Tolstojaner”. Ddrmed anklagade
man dem fr att romantisera bonderna och negligera proletariatet.*’

Tre dagar fore kongressen dppnade (15:e dec.) sammantradde centralkommittén igen. Har
manifesterades brytningen i partiledningen som fullstandig och slutgiltig. Kamenev och
Zinovijev vagrade att halla partiledningen officiella rapporter infor kongressen, vilket de hade
gjort infor varje kongress langt tillbaka. I stallet tillkannagav de att de tankte halla mot-
rapporter. Darmed tillkdnnagav de att de verkligen tankte ta upp kampen pa kongressen ”pa

liv och dod”.*®

Vid kongressen var oppositionen slagen pa forhand, réstméssigt sett. Man kontrollerade
visserligen Leningrad, men Moskva kontrollerade hela den centrala apparaten. Kongressen
medfdrde heller inget nytt i debatten, utom mojligen att Kamenev dppet anklagade Stalin for
att personligen ha tillskansat sig diktatorisk makt 6ver partiet. For dvrigt upprepades bara
tidigare anvanda argument.

Nér de slutliga besluten togs, nedréstades oppositionen med siffrorna 559 mot 65. Dessa 65
roster kom alla fran Leningraddelegater, och var ocksa identiskt med antalet delegater fran
Leningrad.*

Efter kongressen utdkade den nyvalda centralkommittén politbyran fran sju till nio
medlemmar. Alla de tidigare medlemmarna omvaldes utom Kamenev, som degraderades till
suppleant. De nya medlemmarna blev Vorosjilov, Kalinin och Molotov, samtliga pélitliga
uppbackare av Stalin, som harigenom ytterligare starkte sin majoritet och gjorde sig nagot
mera oberoende av hogern. Senare gjordes ocksa ett antal forandringar av regeringens
sammar;%éttning. Regeln var dven hér att oppositionsmén ersattes av anhéngare av center-
hogern.

5 Erlich, s. 24-30.

“6 Carr: Soc. 11, s. 121-145. Deutscher, s. 248.
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[ll. Den forenade oppositionen 1926-1927.

Efter att ha lidit nederlag pa kongressen, stortades Zinovjevisterna ocksa fran sina positioner i
Leningrad. Partiapparat och press 6vergick i Stalin-Bucharingruppens hander.>*

Under de férsta manaderna efter kongressen skedde inga som helst narmanden mellan de mén
som utgjort 1923 ars opposition och den nya oppositionen. Det sétt pa vilket Zinovjev och
hans anhangare tva ar tidigare fort kampen mot “trotskisterna”, innebar att de senare inte
kénde nagon storre spontan lust att slanga sig i armarna pa de forra.

| april 1926 skedde det forsta narmandet. Pa ett centralkommittémote fick Kamenev stod av
Trotskij, d& han tog upp den 6kade sociala differentieringen pé landsbygden.® Efter denna
forsta gemensamma aktion, bdrjade man ta kontakt med varandra. Tveksamheten var dock
stor pa bada sidor. Under sommaren borjade oppositionen ta form av en fraktion. Arbetet
tvingades man utfora i storsta hemlighet, vilket dock inte hindrade att representanter for den
styrande fraktionen d& och da kunde avsldja oppositionsméten. >

| juli kungjorde den Férenade Oppositionen sin existens. Man lade ocksa fram en preliminar
politisk linje. Pa ett CK-mote forklarade Trotskij att han, Kamenev och Zinovjev sag det som
sin uppgift att arbeta for att befria partiet fran apparatens tyranni och ateruppliva partidemo-
kratin. Vidare krdvde man en hojning av industriarbetarnas Iéner och en skattereform som
skulle innebéra en omférdelning av skatterna till de fattigaste gruppernas férman och till
NEP-mannens nackdel. Man menade ocksa att kollektiviserings- och industrialiserings-
stravandena méste intensifieras.>* Oppositionen anklagade ocks& ledningen for opportunism i
den internationella politiken. Teorin om socialismen i ett land fick sitt konkreta uttryck i
opportunistisk frontpolitik i Europa.

Centralkommittén forkastade oppositionens politik 6ver hela linjen. Stalin-Bucharingruppen
menade att oppositionen hade brutit mot fraktionsforbudet. Man pekade ocksa pa oppositio-
nella element som Gppet deklarerade att man borde bilda ett nytt parti. Oppositionen
forklarade sig inte ha ndgot med sadana strémningar att gora.

Centralkommitténs konkreta beslut kom bl.a. att innebdra Zinovjevs avlagsnande ur polit-
byran och Lasjevitjs uteslutning ur CK och Krigskommissariatet.*

FOr att 0ka sitt stod och skaffa sig forankring i baskadern, gav sig oppositionsledarna ut i
fabrikerna under sommaren for att tala och lagga fram sin linje. Dessa méten karaktériserades
dock ofta av att grupper av oppositionsfientliga element genom olika stérningar oméjliggjorde
dem.®® Négon stérre framgang verkar man inte ha haft med detta forsok att fora kampen ut ur
partiets centrala organ till partimassorna.

Den allméanna teori som Stalin-Bucharingruppen stallde upp mot oppositionen brukar kallas
teorin om socialismen i ett land. Man menade att Sovjetunionen som vid den hér tiden var
isolerat och hotat, ensamt och av egen kraft kunde bygga socialismen. Oppositionen for-
nekade detta och menade att for socialismens seger i Sovjetunionen kravdes en revolution i
forst och framst de utvecklade industrilanderna. Man sag socialismen som definitionsméssigt
internationell. Det betydde inte att oppositionen inte 6nskade pabdrja byggandet av socialis-
men. Som vi redan sett, dr det oppositionen som fordrar en snabbare takt i industrialiseringen

> Carr: Soc.l1, kap. 18, Deutscher, s. 260f, SUKP(b), s. 350.
*2 Deutscher, s. 262.
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och den socialistiska sektorns utvidgning. Daremot menade man att Sovjetunionen behdvde
hjélp fran framst vasteuropa for att kunna barga segern. Oppositionen trodde ocksa att de
kapitalistiska staterna inom en relativt ndra framtid skulle s6ka krossa Sovjetunionen. Den
sékra garantin mot detta 6de vore naturligtvis den proletdra revolutionen i vast. Man menade
att partiledningen forde en opportunistisk utrikespolitik som inte siktade pa klasskamp, utan
pa klassamarbete. Genom att till varje pris undvika konfrontation for att bevara freden skulle
man kunna bygga upp socialismen i det egna landet. Detta menade oppositionen vara en saker
politik for socialismens nederlag.>”

Den 4:e oktober vande sig Trotskij och Zinovjev till politbyran och féreslog vapenvila.
Oppositionen &mnade inte Gverge sin linje, men gick med pa att centralkommitténs beslut
skulle vara bindande for dem samt att upplosa fraktionen. Man tog ocksa avstand fran en
grupp gamla medlemmar av Arbetaroppositionen (Sjljapnikov, Medvedev, m.fl.) som
forordade en sprangning av partiet. Overenskommelsen bréts dock ganska snart av Stalin,
som mot vad man avtalat i slutet av manaden ater gick till attack mot oppositionen. Efter ett
par stormiga sammantraden avsattes Trotskij fran politbyran, och Zinovjev fick lamna sin
plats som president i Komintern.>®

Partiledningen beskyllde oppositionen for att defaitistiskt forneka mojligheten att bygga
socialismen i Sovjetunionen, vara for fraktionsvasende, vilja splittra partiet, utsuga bénderna
och i praktiken utgora ett stod for de krafter som 6nskade storta sovjetmakten.

Trots att oppositionen anvénde sig av “vénster”fraser, var den en hogeropposition. Dess
avvikelse var socialdemokratisk.

| borjan av 1927 kom den internationella strategin, férst och framst i samband med handelse-
utvecklingen i Kina, att allt mera dras in i kampen i partiet.

Kinas Kommunistiska Parti, som bildats i borjan av 20-talet, hade lierat sig med nationalist-
partiet Kuo-min-tang for att krossa den av imperialistmakterna stddda regeringen i norra Kina.
Detta samarbete stallde kommunisterna infor vissa problem. Kuomintangledningen stallde
t.ex. krav pa att KKP skulle erkanna Sun Yat-senismen och inte fora ut nagon marxist-
leninistisk propaganda. Kominternledningen slog fast, att da Kina stod infor den borgerligt
demokratiska revolutionen, kunde man inte undvara samarbetet med Kuomintang.>® |
praktiken ledde det till kommunistpartiets underkastelse under Kuomintang. Trotskij hade vid
skilda tillfallen i politbyran uttryckt tveksamhet angaende kommunisternas mojlighet att
bedriva en korrekt politik, men fragan hade inte p& ndgot satt forts ut till diskussion.®

Da den borgerliga och jordagareférankrade hégern inom Kuomintang 6ppet fortryckte arbetar
och bonderesningar, blev kommunisternas situation allt ohallbarare. I mars 1926 slog
Kuomintangs ledare Chiang Kai-Shek till: efter att i Kanton ha tillfangatagit flera
kommunister och ryska radgivare med motiveringen att de skulle ha planer pa att storta
honom, tvingade han kommunisterna att skdra ner sin verksamhet inom Kuomintang, stodja
ett falttdg mot norr och avsta fran att vara departementschefer.®

Trotskij tog i april upp denna fraga i politbyran. Han menade att KKP nu hade gatt for langt i
sina bemddanden att inte stéta sig med Koumintangs ledning. Koumintangledningen gav
emellertid KKP fortsatta direktiv att stodja den "antiimperialistiska” bourgeoisien.

> Djupare penetration av denna debatt férlaggs till del 3.
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Ett ar senare tog Trotskij ater upp fragan. Han lade nu fram en linje, vars innebord var brott
med Kuomintang-hdgern, narmande till bonderna, upprattande av sovjeter och kurs pa
maktdvertagande. Han varnade for att Chiang Kai-Shek skulle forsoka pa sig en
kontrarevoutionar kupp.®®

Den 12:e april slog Chiang till. Tiotusentals revolutionéra arbetare mérdades i den s.k.
Shanghaimassakern.

Kominternledningen beordrade nu KKP att soka allians med Koumintangvanstern. Trotskij
forklarade att linjen nu borde vara att via bondeuppror ater resa arbetarklassen.®

Hans linje var en mycket bra konkretisering av teorin om den permanenta revolutionen;
arbetarklassen skulle ta makten, stodd pa den stora massan av bonder.

| slutet av juni slog véanster-Koumintang till mot kommunisterna. De sovjetiska radgivarna
fick hals 6ver huvud lamna landet.®® All skuld lades nu p& KKP:s ledning, som avsattes.
Kominternledningen slog i detta lage in pa en ultravansterlinje. I ett Iage dd kommunisterna
forsvagats oerhdrt och kontrarevolutionen gick mot total seger, stéllde Stalin-Bucharin-
gruppen parollen ”Bilda sovjeter!”. Trotskij forklarade det bakvanda i ledningens politik.
Verkligheten visade sig ocksa snart besanna hans varsta farhagor. Ett illa planerat uppror i
Kanton slutade med att c:a 6000 revolutionara arbetare dédades.

Fragan om Kominterns politik i Kina, kom att inta en mycket betydande position i kampen
mellan oppositionen och partiledningens majoritet. Oppositionen tog det intraffade som ett
fruktansvart exempel pa ledningens opportunism och oférmaga. Ledningen forsokte i sin tur
fortiga det skedda. Inom oppositionen radde dock motséattningar i denna fraga mellan
Zinovjevister och Trotskister. Detta kommer vi att ta upp i del 3.

Under sommaren 1927 restes krav pa uteslutning av Trotskij och Zinovjev ur partiet.®” Skalen
var dels deras tal pa internationalens exekutivkommittés mote, dels att de hade hallit tal i
samband med en ledande Zinovjevist (Smilga) fatt forflyttningsdirektiv till Manchuriska
gransen. Centralkommittén och centrala kontrollkommissionen maste dock den 8:e augusti
tillstd att grund for uteslutning saknades.®®

Den 6:e september vénde sig Trotskij till politbyran med krav pa fri diskussion infor den
kommande kongressen. CK borde ocksa skéta distributionen av den plattform som
oppositionen holl pa att utarbeta. Plattformen borde cirkulera tillsammans med material fran
CK-majoriteten.

CK végrade inte bara att publicera plattformen. Man forbjod ocksa oppositionen att skélva
skota dess spridning. Nar oppositionen beslutat sig for att anda sjalva trycka upp plattformen,
genomforde GPU en raid. Incidenten kom att innebéra att Preobrazjenskij och Serebrjakov
uteslots ur CK. Machovskij kom dessutom att séttas i fangelse. | plattformen angrep
oppositionen Stalin-Bucharingruppen for att ha slappt de mot socialismen fientliga
klasskrafterna sa langt att Sovjetunionen nu stod infor méjligheten av en kapitalistisk
restaurering. Man kravde krafttag for att flytta fram arbetarklassens ekonomiska, politiska och
kulturella positioner. Man maste aktivera arbetare och fattighonder till klasskamp och forsvar
for sovjetmakten. Detta betydde inte bara en kamp mot NEP-mannen och kulaken, utan ocksa
mot den byrakrati som holl pa att kvéava bade parti och stat. Pa den internationella arenan
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kravde man slut pa den opportunistiska klassamarbetspolitiken och ett mobiliserande av
arbetarklassen till forsvar for freden och Sovjetunionen.®

Kampen hade hittills forts sa gott som uteslutande inom partiets centrala organ. Organisa-
tionen klavbands av sin egen lojalitet mot centralkommitténs majoritet. Det stod ocksa klart
framat hosten att det med den dittills forda taktiken var omojligt att vinna partimassorna.
Oppositionen bdrjade organisera sammankomster i Moskvas och Leningrads arbetarkvarter,
pa vilka man forde ut sin linje. Till den demonstration som skulle hallas pa oktober-
revolutionens tio&rsdag, beslét man att ga ut i avgransade sektioner med egna paroller.” S3
skedde ocksa. Sektionerna méttes delvis med vald (enl. Deutscher och de dgonvittnen han
citerar, fran GPU och militar. Enl. SUKP(b):s Historia fran folkmassorna).” En vecka senare
uteslots Trotskij och Zinovjev ur partiet for att ha anordnat kontrarevolutionara
demonstrationer, med sikte p& maktovertagande. "

Detta betydde slutet pa den Forenade Oppositionen. Kamenev och Zinovjev beslét sig for att
kapitulera. De forklarade sig beredda att sluta med att framféra sin oppositionella linje &ven
om de fortfarande hyste kritik mot ledningen. Den 15:e partikongressen forklarade att den inte
kunde acceptera en sadan kapitulation. Ville Kamenev och Zinovijev in i partiet, rackte det
inte med att de forklarade sig villiga att utféra och tala for majoritetens politik; de maste
erkanna sitt tidigare tankande som felaktigt. Den 18:e december kapitulerade de pa de nya
villkoren. Inte ens da fick de tilltrade till partiet, utan maste forst genomga en provotid pa sex
méanader.”

| stort sett kan man séga att detta var den vdg som Zinovjevisterna gick, medan Trotskisterna
forklarade sig stodja partiet, vagra bilda nytt parti, men kompromisslost fora fram sin politik
for att f& den omfattad av massorna.”* Medan zinovjevisterna fick stanna kvar p& ovan
relaterade villkor, uteslots trotskisterna och fick en efter en order om forflyttning till nagon
avlé%sen ort i landet. Den 17:e januari 1928 sattes Trotskij pa ett tdg med destination Alma
Ata.

% Se bil. 4.
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Del 3: Analys och slutsatser.

I. Sammanfattande karaktaristik av programmen.

A. Moskvaoppositionens linje.

Trotskijs brev av den 8:e okt. finns inte publicerat i sin helhet, men pa grundval av de citat
som finns hos Carr, Deutscher, Eastman och Schachtman, kan man sluta sig till att de tva
punkter som behandlas ar saxkrisen och regimen i partiet.

Atminstone en del av orsaken till krisen anser han vara bristen p& planering i ekonomin. Trots
den 12:e partikongressens beslut om 6kande planering genom den statliga planerings-
kommissionen (Gosplan) togs de flesta ekonomiska beslut av politbyran utan tillracklig for-
beredelse. Aven finanspolitiken skéttes spontanistiskt.”® Saxkrisen innebar att man forstorde
den ekonomiska forbindelsen mellan industrin och jordbruket. Den politik som den s.k. sax-
kommittén inom partiet hade foreslagit, d.v.s. administrativa prisreduktioner uppifran, var ett
byrakratiskt satt att l6sa problemen och innebar ett steg tillbaka till krigskommunismens
misslyckade prispolitik. Vagen till bonden maste i stallet ga via arbetaren, d.v.s. metoden att
sluta prissaxen maste vara att rationellt planera den statliga industrin.”’

Den politiska delen av brevet handlade om partiets satt att fungera. Trotskij kritiserar metoden
att utnamna partifunktionarer uppifran. Pa det sattet har en funktionshierarki samlat hela
kontrollen dver partiet i sina hander. Partimedlemmarnas deltagande i politikens utformning
var nu helt illusoriskt. Inom apparaten utvecklades alltmer en byrakratisk ideologi.

| stallet for denna utveckling kréver Trotskij partidemokratins upprattande. Slutligen
deklarerar han att han tanker fora ut diskussionen i partiet.”

De 46 plattform.”

De 46 menar att bristen pa planering i ekonomin ar orsaken till den ekonomiska krisen.
Symtomen &r valutakris, kreditkris, hoga priser pa industrivaror, laga priser pa jordbruksvaror
och stora I6neskillnader. Felet var alltsa inte en felaktig ledning av ekonomin, utan den totala
bristen pa sadan ledning.

Partiet var delat mellan funktionarer, som skotte apparaten byrakratiskt, och den stora massan
av medlemmar som inte deltog i diskussionerna. Medlemmar med kritiska synpunkter i nagon
fraga vagade inte yttra sig ens i privata diskussioner. Byrakratin utsag i allt storre utstrackning
delegater till kongresser och konferenser, vilka hade blivit apparatens exekutiva férsamlingar.
Felet med den diktatoriska regimen som utévades av en fraktion inom partiledningen.

Ledningen maste sammankalla en konferens om dessa fragor med deltagare fran
oppositionen.

Den nya kursen.®

Pamfletten innehaller de artiklar som Trotskij hade inforda i Pravda i dec. 1923, fyra
nyskrivna artiklar och det Oppna brevet till partimétena. Den &r ddrmed det dokument som
innehaller oppositionens linje mest utvecklad och nyanserad.

De tva huvudpunkter som Trotskij sysselsatter sig med &r fortfarande metoderna for att
forbattra den ekonomiska situationen samt den tillvaxande byrakratismen i partiet. Fragan om

"® Carr: Interregnum, s. 114.
" Carr: Interregnum, s. 115.
"8 Carr: Interregnum, s. 303f.
® Se bil. 1.

% Se bil. 2 och 3
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partiet ser Trotskij som uppdelad i tva: partiets sociala sammansattning och forhallandet
mellan partigenerationerna. Trotskij anger att endast 1/6 av partiets medlemmar ar arbetare. |
och med maktdvertagandet drogs partiet basta arbetare in i de olika administrativa
apparaterna. Pa det sattet 6kar andelen funktionarer i partiet, samtidigt som andelen arbetare i
produktionen minskar.

Under en 6verskadlig framtid maste man rakna med att partiets basta och ledande medlemmar
kommer att vara funktionarer av olika slag. Detta ar en viktig kalla till byrakratisk ideologi
som hotar sprida sig i partiet. Men detta har aven att géra med industrins langsamma tillvaxt.
Framfor allt maste partidemokratin realiseras. Partiet far inte ledas diktatoriskt av den grupp
som ar mest utsatt for byrakratisk paverkan. Byrakratismen ar alltsa inte en relik fran det
forflutna som dr pa vag att forsvinna, utan ett i stort sett nytt problem, som har sina rotter i
partiets nya uppgifter. Trotskij ser ocksa denna uppdelning av partiet, mellan funktionarer och
icke-funktionarer, som sammanfallande med uppdelningen mellan partiets generationer; den
aldre generationen, "det gamla gardet”, som var medlemmar sedan fore 1917, &r de som star i
ledningen for partiet och haller alla ansvariga poster. Den yngre generationen, som anslét sig
efter 1917, utgdr den stora massan av partiet och deltar inte i beslutsfattandet. Trotskij menar
att endast en fungerande intern demokrati effektivt kan dra in denna stora grupp i partiets
arbete. Han angriper dem som havdar att man forst maste hoja deras teoretiska och politiska
niva. Detta ar ett byrakratiskt, renodlat pedagogiskt satt att se pa saken. Det basta sattet att
hoja nivan pa medlemmarna vore att lata dem ta politiskt ansvar. Den aktuella uppgiften &r
alltsa att 6verfora tyngdpunkten for partiets aktivitet fran den centrala apparaten till partiets
massor.

Innan vi 6vergar till Trotskijs syn pa de ekonomiska fragorna, maste vi klargora att han be-
traktar dessa som i viss mening avhéngiga partiets sétt att fungera. Partiets uppgift var att leda
socialismens uppbygge i Ryssland. Det betydde bl.a. att skdta den ekonomiska planeringen.
Partiets funktionssatt var alltsa av avgdrande betydelse for ekonomins utveckling.

| sina ekonomiska resonemang utgar Trotskij fran den aktuella saxkrisen. Vi erinrar oss att
denna yttrade sig i hoga priser pa industrivaror och laga priser pa jordbruksprodukter. Trotskij
ser som dess orsak framfor allt den alltfor Iaga industriproduktionen. Det fanns inte tillrackligt
av industrivaror att erbjuda bénderna i utbyte mot dess 6verskott. Det betydde att krisen hade
klara politiska implikationer. Den proletara regimen byggde hela sin existens pa upprétt-
hallandet av alliansen med bonderna. Den pagaende krisen var ett klart hot mot denna allians.
Det privata kapital som fanns i landet, i forsta hand i form av mellanhdnder mellan industrin
och byarna, gjorde stora vinster pa grund av efterfragedverskott pa industrivaror. De borjade
nu forsdka etablera sig som producenter, genom att hyra industrianlaggningar av staten. Dessa
elements tillvaxt var ytterligare ett hot mot sovjetstaten. De hdga priserna pa industrivaror
gjorde ocksa att endast de rika bonderna genom att kdpa dessa varor kunde forbattra sina
arbetsmedel. De blev pa sa sétt annu rikare, och klassdifferentieringen pa landsbygden
paskyndades.

L6sningen pa dessa problem hette enligt Trotskij planering. Uppgiften att 16sa saxkrisen
kunde endast klaras genom att sdnka produktionskostnaderna i industrin. Men tillverknings-
kostnaderna beror inte bara pa organisationen i en industri, utan pa organisering av hela
industrin, av det statliga transportvéasendet, av de statliga finanserna och av den statliga
handelsapparaten. Ekonomins tillvaxt maste ske under samordning med bondemarknaden.
Men det fick inte betyda att bondemarknaden skulle leda utvecklingen, och alla andra sektorer
bara mekaniskt anpassa sig till denna tillvaxt. Den ledande sektorn maste vara den statliga
tunga industrin, pa vilken det socialistiska uppbygget maste basera sig. Sovjetstaten hade de
avgorande instrumenten i ekonomin i sin hand — tung industri, transportvésende, finans och
kreditvasende och utrikeshandeln — och maste lara sig anvanda dessa for att skapa en
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omfattande plan. Genom att bringa ekonomins olika sektorer i harmoni med varandra, kunde
man effektivt styra dess utveckling. Man kunde ocksa harmonisera den socialistiska sektorn
med bondemarknaden, och pa det sattet ge ett reellt innehall till alliansen mellan proletariatet
och bonderna. Aven en rationell utveckling av jordbruket kunde bara pa detta satt
mojliggoras. For att organisera och utveckla en kreditgivningsapparat for jordbruket, maste
staten ha en avsevard kapitalfond. For att producera en sddan, maste industrin ga med vinst,
vilket & omojligt om inte dess delar &r effektivt samordnade.

B. Leningradoppositionens linje.

Den kallméssiga stallningen for beskrivningen av Leningradoppositionens politiska linje ar
svag. Den enda kalla i egentlig mening som vi haft tillgang till, ar Zinovjevs bok Leninismen.
For ovrigt far beskrivningen basera sig pa vad de historiska 6versiktsverken séager om saken.

Det forsta som blir uppenbart vid ett studium av denna opposition &r att den till allra storsta
delen &r negativt formulerad. Den &r snarare en negering av den férda hogerpolitiken éan ett
positivt framstallt handlingsalternativ. Man reagerade starkt mot den eftergiftspolitik mot
kulakerna och dvriga delar av den nya bourgeoisien som Stalin-Bucharingruppen férde. Dessa
elements starka tillvaxt inom ramen for NEP sdg man som ett direkt hot mot den proletéra
diktaturen. Man vénde sig ocksa mot vad man uppfattade som en alltfor langsam tillvéxt av
industriproduktionen. Det gick inte ldnge att bara sitta gamla anldggningar i funktion och
rationalisera dem som fungerande. Man hade kommit till den punkt da man maste bérja bygga
nya anlaggningar i stor skala. Detta sdg man som det enda sttet att pa lang sikt starka
arbetarklassen och darmed sakra det socialistiska elementets seger. Man férordade ocksa
denna politik som det enda séttet att starka det Iagre skiktet av bonderna mot kulakerna.
Genom att forse dem med moderna arbetsredskap kunde man effektivisera produktionen. Men
detta kunde inte bara ske i stordriftsform, varfor man kréavde stod till kooperationerna pa
landshygden. Att partiet inte férde denna politik sdg man som ett tecken pa att det hade blivit
paverkat av det starka tryck man var utsatt for fran den nya bourgeoisien. Det var f.6.
Zinovjev som i detta sammanhang introducerade den bekanta tesen att Bucharin var
kulakernas politiska representant.®® Att denna utveckling av partiet hade kunnat ske, ansag
man bero pa bristen pa demokrati i partiet.

Fragan om demokratin i partiet fanns alltsd med som en barande punkt for Leningrad-
oppositionen, liksom for alla andra oppositionsrorelser. Detta far naturligtvis i forsta hand ses
mot bakgrund av just det faktum att man var en opposition, och alltsa hade begransade
mojligheter att fora ut sin linje under forhallanden av inskrankta demokratiska rattigheter.

Man kan tilldgga att Kamenev och Zinovjev, som sjalva hade varit i hogsta grad drivande
bakom utvecklandet av den diktatoriska regimen under kampen mot Moskvaoppositionen,
inte precis hade nagon stralande taktisk utgangspunkt for sin pladering for partidemokrati.

Emellertid maste man har uppmarksamma, att Leningradmannen sammankopplar denna fraga
med fragan om partiets klassméassiga sammansattning. Det ar namligen inte fragan om ett
pladerande for partidemokrati i sig, som ett sjalvandamal, utan vad det ror sig om &r hela tiden
arbetardemokrati. Leningrads partiorganisation var den som hade den storsta andelen arbetare
av alla, och den hade ocksa gott om heroiska proletéra traditioner dnda sedan 1905. Det &r
alltsa inte konstigt att det &r denna organisation som uppméarksammar faran av den fortgaende
avproletariseringen” av partiet.

Aterkommande krav fran oppositionen var att partiet fére den 15:e kongressen skulle besté till
90% av arbetare, och att minst 50% av hela landets arbetare skulle dras in i partiet. | detta
perspektiv far fragan om partidemokratin en klassméssig forankring och ett direkt samband

8 Carr: Soc. 1, s. 326.
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med kampen om den ekonomiska politiken och den allménna inriktningen av partiets politik;
skulle partiet vanda ansiktet mot landsbygdens kulaker eller mot stadernas arbetare?®

De teoretiska motsattningarna i fraga om NEP:s karaktar och i fraga om socialismen i ett land,
blir forst i ljuset av dessa mer politiska fragor begripliga.

Vi erinrar oss om att hdgern, som 0nskade ytterligare eftergifter for den kapitalistiska sektorn
av ekonomin, teoretiskt harledde detta ur tesen att NEP var den enda fornuftiga och méjliga
végen till socialismen i Ryssland, och att man sokte bevisa att Lenin hade varit av samma
asikt.

Vidare att vanstern, som var av motsatt asikt i de politiska fragorna, teoretiskt harledde sin
linje ur den motsatta tolkningen av NEP:s karaktar, och att véanstern rattfardigade sin tolkning
pa samma satt som hogern.

Vi skriver att man teoretiskt harledde sin uppfattning ur en framstallning av NEP:s karaktar,
ty det forefaller foga troligt att man verkligen borjade med att satta sig ner och resonera sig
fram till vad NEP egentligen innebar, for att sedan pd denna grundval bygga upp ett politiskt
handelsprogram. I stéllet torde det verkliga tillvdgagangssattet ha varit det omvéanda, d.v.s.
man anvande sig av diskussionen om NEP som ett kvasiteoretiskt fikonldv for bestamda
uppfattningar som man redan hyste.

Samma karaktar forefaller diskussionen om socialismen i ett enda land ha haft. Denna
kommer vi dock ta upp i samband med den Forenade Oppositionen, da denna debatt far en
mer central stallning.

Bada dessa debatter ar emellertid exempel pa en speciell metod att polemisera, som tycks ha
introducerats i stor skala vid denna tid, och som allt sedan dess varit blott alltfér vanlig inom
den kommunistiska rorelsen. Dess innebord ar, att en tes kan anses bevisad om det gar att
"styrka” den med om sa bara ett enda litet 16sryckt citat fran nagon av nagon av marxismens
“klassiker”. Sarskilt Lenin tycks ha utsatts for denna misshandel; man styckar hans verk i
smadelar och bygger upp ett arkiv som gor det mojligt att "bevisa” vad som &n skulle kunna
visa sig vara for stunden fordelaktigt. Metoden forefaller ha fa beréringspunkter med
marxismen.

Det slutliga intrycket av Leningradoppositionens linje ar att den var outvecklad och ibland
motsagande, men anda klart inriktad pa arbetarklassens och de fattiga bondernas intressen,
eller snarare mot kulakerna och den nya NEP-bourgeoisien. Synpunkterna pa industrins och
jordbrukets utveckling var mycket abstrakta. Man talade i termer av snabbare utveckling,
effektivare planering, etc, utan att ytterligare konkretisera sig. Desto mer konkret var man nar
man kritiserade den forda politiken och dess vador, vilket styrker uppfattningen att
oppositionen snarast hade karaktéren av en ”protestrérelse”.

C. Den Férenade Oppositionens linje.®

Den Forenade Oppositionen inledde sin plattform med att sla fast existensen av den fara for
kapitalistisk restauration, vars sociala bas var NEP-bourgeoisien, kulakerna och byrakratin.
Medlet for att forhindra en sadan utveckling var en intensifierad klasskamp pa den
ekonomiska, politiska och kulturella nivan.

Man krévde en ordentlig forbattring av arbetarklassens materiella lage (I6ner, bostader, mm.)
och kamp mot arbetslosheten. For de arbetslosa maste ocksa de sociala villkoren forbattras;
socialforsakringarna var otillrackliga. Fackforeningarna maste pa allvar understallas arbetarna

82 Carr: Soc. 11, s. 129ff.
8 Se bil. 4.
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i produktionen och goras till deras kamporgan. Pa landsbygden kravde man stopp for Stalin-
Bucharingruppens pro-kulakiska politik. Man kréavde stopp pé den fortgaende sociala
differentieringen genom kollektivisering, stod till fattigbondernas kooperationer och en
klassmassig kreditpolitik. Man maste politiskt mobilisera lantarbetare, fattighonder och dem
narstaende mellanbonder, och rensa ut kulakerna ur bondesovjeterna. Mellanbonderna maste
ledas in pa vagen mot kollektivisering och teknisk utveckling. Ett viktigt krav var évervalt-
randet av skattebdrdan fran de fattiga till de rikare kulakerna.

En snabbare utveckling av industrin &n partiledningen planerat var en barande punkt. Den
socialistiska sektorn maste ocksa starka sin position alltmer gentemot den kapitalistiska och
forkapitalistiska. Vidare slog man fast att partiets forsok att genom lagstiftning sanka priserna
inte fungerade. Metoden for att uppna prissankning var en forbattring av industrins teknik och
en 6kning av varuutbudet.

Stalin-Bucharins utvecklingsprogram skulle komma att innebéra Sovjetunionens undergang. |
stéllet for isolationism och utveckling i "skdldpaddstempo”, kravde oppositionen 6kad handel
med utlandet (utnyttjande av komparativa fordelar) och ett snabbare utvecklingstempo i
kappldpningen med de kapitalistiska staterna.

For att kunna genomfdra denna offensiv pa den ekonomiska nivan, kravdes att man kunde
hamta resurser nagonstans ifran. En viktig kalla som plattformen anvisar &r de rikedomar som
kan fas genom en omfordelning av skatterna. Man anvisar en rad potentiella kallor som man
menar ska kunna majliggora den foreslagna utvecklingsgangen, parad med en fast inriktning
pa elektrifiering, rationalisering, osv.

Pa politikens omrade kraver plattformen en antibyrakratisk kamp i sovjeterna. Arbetare och
fattigbonder skulle mobiliseras i sovjetarbetet. Man maste ta itu med partiets malsattning att
statsmakten skulle bli en angelédgenhet for varje arbetare. Detta var sattet att bekampa fientligt
klassinflytande.

Man kravde ocksa en proletarisering av partiets kader. Majoriteten av medlemmarna maste sa
snart som mojligt besta av arbetare. Man kravde ocksa en demokratisering av saval partiet
som Komsomol. Plattformen tog ocksa upp Kominterns politik i Kina, vilken man menade var
helt opportunistisk. Man foreslog ett brott med Koumintang-hodgern for att istallet uppmuntra
arbetarna och bdnderna att bilda sovjeter for att darigenom komma att uppratta arbetarnas och
bdndernas ekonomiska diktatur.

Mot krigsfaran maste partiet fora en hard kamp for freden, samtidigt som man illusionslost
forberedde sig pa krig. | dessa anstrangningar kunde man inte forlita sig pa ett forbund med
socialdemokraterna, som skulle forrada arbetarklassen vid forsta basta tillfalle. Medlet var i
stéllet antikapitalistiska arbetarfronter for freden och Sovjetunionens forsvar.

Plattformen avslutas med uppmaning till kamp mot det smaborgerliga och borgerliga
inflytandet i partiet och med parollerna: Mot opportunismen!, Mot splittring!, For det
leninistiska partiets enhet!

[I. Jamforelse mellan oppositionernas linjer.

De olika oppositionerna & mycket olika utvecklade vad galler konkretion och teoretisk
motivering av olika fragor. Vi kommer ocksa att finna att det foreligger mera grundlaggande
skillnader dem emellan.

1923 ars opposition ar atminstone till en borjan i hog grad negativt formulerad. De 46 Brev ar
en preliminar kritik av den forda politiken. Det ar egentligen forst i Trotskijs verk fran 1923-
24 som man kan skonja konturerna till en alternativ politik: 6kad planering av ekonomin,
hardare satsning pa industrisektorn, medveten kamp mot de kapitalistiska elementen, kamp
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mot partiets och statens byrakratisering. Vad jordbruket betréffar, sa har han daremot endast
allmanna synpunkter om forbattring genom stdrre tillgang till industriellt tillverkade moderna
redskap. Det finns inte i dessa dokument nagra antydningar till strukturella férandringar
(kollektivisering).

Medan 1923 ars opposition alltsa sysslar ganska lite med politiken pa landsbygden, sa verkar
denna ha varit sjalva utgangspunkten for Leningradoppositionen 1925. Har har vi emellertid
att gora med den verkligt spontana “protestrorelsen”. Vad man formulerar dr en negering av
den kulakvanliga politik som bedrevs. Man har ocksa en svag antydan till medvetande om
nodvandigheten att omstrukturera jordbruket, dd man kréaver stod till kooperationsrérelsen pa
landsbygden. Genom vara kallor ar det dock omdjligt att faststalla om man avsag
konsumtions- eller produktionskooperativ.

Rent allméant sa star i alla fall Leningradmannen for en intensifierad klasskamp mot kulakerna
pa landsbygden. Pa denna punkt maste man siga att zinovjevisterna ar mera konkreta och
uttalade an Moskvaoppositionen var. Detta skulle dock kunna férklaras av att partiledningen
forde en mera uttalad prokulakisk politik 1925 dn 1923. For en sadan tolkning talar t.ex. Dobb
och Nove, da de kallar just aret 1925 for "NEP:s hojdpunkt”.%*

Vad betraffar industrisektorn, sa har man inget resonemang som i konkretion kan jamforas
med Trotskijs pladering for 6kad planering 1923. Man tycks dock ha haft en viss medvetenhet
om behovet av 6kad satsning pa denna sektor.

Det verkar inte heller som zinovjevisterna omfattat samma syn pa byrakratin och partidemo-
kratin som trotskisterna. Det enda man tar upp om partiets struktur ar kravet pa proletarisering
av kadern. For det forsta var ju Kamenev och Zinovjev i ledningen for just den regim som
Trotskij angav for byrakratism 1923-24. Nar denna sprack, och Kamenev och Zinovjev tog
upp kritiken av Stalin, sa var det ingen egentlig teori om byrakratiseringen som lades fram.
Efter konstateringen att Stalin samlat mera makt &n vad han kunde skota, krdvde man garanti
for fortsatt kollektivt ledarskap och 6kad demokrati i partiet. Man kan inte lata bli att undra
om den kritiken inte ar en direkt funktion av zinovjevisternas kapitulerande, medan trotskis-
terna stannade utanfor pa olika bedomningar av regimen fran de bada oppositionsfraktionerna.

Zinovjev var en drivande kraft i skapande av Leninkulten, d.v.s. en dogmatisering av
marxismen. Zinovjev var ocksa talesman for den byrakratiska partiteori som uttrycks i hans
beryktade ord: varje avvikelse &r en mensjevikisk avvikelse”. Det finns givetvis ett samband
mellan dogmatismen och den byrakratiska linjen i organisationsfragan.

| den Forenade Oppositionens plattform (publicerad pa svenska i Det verkliga laget i
Ryssland) utvecklas den kritik som Moskva och Leningradoppositionerna framstallt. Platt-
formen ar ett forslag till en alternativ vag for Sovjetryssland. Har finns klart uttalade krav pa
okad och snabbare industrialisering, lanthushallningens gradvisa kollektivisering, kamp mot
kulaker, NEP-méan och byrakrater, en vanstervridning av Kominterns politik osv. Motséatt-
ningarnas mognad resulterar i en klarare och mer avancerad analys an tidigare. Hur avspeglas
da motsattningarna mellan zinovjevister och trotskister i plattformen? En intressant passus
aterfinns under rubriken Verkliga och Foregivna motsattningar, dar man tar avstand fran
“trotskismen” och forklarar att Trotskij i alla principmotsattningar mot Lenin hade fel,
speciellt i bondefragan. | avsnittet om Kina fors parollen om arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur fram. Detta forefaller ganska underligt med tanke pa att Trotskij ett par
ar senare i t.ex. Den permanenta revolutionen och Problems of the Chinese Revolution,
forklarar sig fortfarande sta for allt vasentligt i teorin om den permanenta revolutionen, och att
den gammalbolsjevikiska parollen om arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur var

8 Dobb, s. 177f. Nove, s. 96f.
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alltfor suddig och for lange sedan spelat ut sin roll.2° Enligt Deutscher stédde Zinovjev och

Kamenev partiledningens Kinapolitik gentemot Trotskijs paroll om proletar diktatur.®

Allt detta tyder pa att plattformen antingen ar en kompromiss eller att zinovjevisterna i
fraktionsdisciplinens namn tvingat igenom ovan berdrda formuleringar. Vissa avsnitt bar
ocksa den Zinovjevska Lenindogmatismens pragel.

Vi har fatt det intrycket, att medan Moskvaoppositionen pa ett ganska teoretiskt satt sokte ett
brott med ledningens linje, Leningradoppositionen atminstone till en borjan praglades av en
spontan reaktion mot kulak- och NEP-mannafaran. Avsaknad av en verklig teori om
byrakratin kan ocksa forklara zinovjevisternas kapitulation. Kampen mellan Stalin och
Bucharin holl just pa att blossa upp, och zinovjevisterna énskade gora vad de uppfattade som
sin plikt — att kdmpa pa Stalins sida mot Bucharin.

Fragan ar om inte mycket av olikheten mellan Zinovjev och Trotskij i deras kritik av
ledningens politik betingas av skilda uppfattningar om den sociala grunden for denna.
Zinovjev skjuter in sig pa Bucharins kulakvanliga politik och pa Stalin pa grund av denna
stoder Bucharin. Néar Stalin tar upp kampen mot Bucharin, sa finns det inte langre nagot
utrymme for ndgon zinovjevism. Trotskij tar fran borjan kamp pé fragan om byrakratin. Aven
trotskisterna sag bucharinismen som huvudfaran och var beredda att samarbeta med Stalin for
att krossa kulakerna, men inte pa de villkor som stalinisterna stallde.

For zinovjevisterna var byrakratin en fara i den man den forde en mot de kapitalistiska
elementen foljsam politik. For trotskisterna var byrakratin i sig en fientlig social kraft.

® Trotskij formulerade teorin for den permanenta revolutionen i bérjan av 1900-talet, d& den ryska
socialdemokratin stod infor uppgiften att formulera en strategi for revolutionen. Mensjevikerna menade att
revolutionen skulle vara en borgerlig sadan, och att den darfor maste ledas av den liberala bourgeoisien.
Socialdemokraterna skulle forsvara arbetarnas sarintressen men pa intet sétt delta i en regeringsbildning. Lenin
formulerade bolsjevikernas strategi i det han fastslog att borgarklassen, pa grund av betingelser som vi inte gar in
pa har, var disponerad for kompromisser med tsarismen och att socialdemokraterna darfér maste mana arbetarna
att i forbund med bénderna ta ledningen i revolutionen. Revolutionen skulle vara borgerlig, men den maste for
att inte kompromissas bort genomféras under arbetarnas och bondernas revolutiondrt demokratiska diktatur.
Detta var det enda séattet att sdkra en borgerligt demokratisk republik. Férst om det vasterlandska proletariatet,
inspirerat av kampen i Ryssland reste sig, kunde den ryska revolutionen sla in pa en socialistisk vég.

Trotskij menade att Lenin hade ratt gentemot mensjevikerna nar han slog fast att borgarklassens svaghet och
oférmaga att genomfora sin egen revolution. Men till skillnad fran Lenin, menade han ocksa att proletariatet, nar
det satt sig i ledningen for den borgerligt demokratiska revolutionen, kunde och maste ga vidare och inleda den
socialistiska revolutionen.

Trotskij menade alltsg, till skillnad fran Lenin, att det ryska proletariatet kunde inleda den socialistiska
revolutionen innan vésterns arbetare tagit makten. Daremot menade han att revolutionen skulle ga under om den
inte féljdes av revolutionen i Europa.

Lenin reviderade s& sméaningom sin syn, och framlade i de s.k. aprilteserna 1917 en syn pa revolutionen som i
allt vasentligt sammanfoll med Trotskijs.

I denna framstallning har vi bara tagit upp en aspekt pa revolutionens permanens. Teorin om den permanenta
revolutionen innehaller i sjalva verket ytterligare tva. Det ror dels den socialistiska revolutionens permanenta
karaktar som sadan, d.v.s. frn upprattandet av proletariatets diktatur till det socialistiska samhallets fullstandiga
konsolidering, dels revolutionens permanenta karaktar pa den internationella arenan, d.v.s villkoren for
revolutionens internationella spridning och omdjligheten av att bygga det fullstandiga socialistiska samhéllet
inom nationella ramar.

For den intresserade kan vi hanvisa till Trotskij: Den permanenta revolutionen eller tvabetygsuppsatsen Den
Permanenta Revolutionen hos Marx/Engels, Trotskij och Lenin. Bada aterfinns i litteraturforteckning i denna
uppsats.
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lll. Partiledningens syn pa oppositionen

| detta kapitel kommer vi att redovisa nagra av partiledningens vanligaste uttalanden om de
respektive oppositionerna. Dessa kommer vi att stalla emot resultatet av var tidigare
undersokning av oppositionernas linjer.

Uttalandena har vi hamtat fran verk av Stalin, skrivna under kampen mot oppositionerna, samt
fran SUKP(b):s Historia fran 1938, som summerar den segrande gruppens omdémen om
oppositionerna. Det urval av uttalanden som vi har gjort, har i hdg betingats av framstall-
ningen hos Deutscher och Carr. Vissa speciella fragor, t.ex. socialismen i ett enda land, tas
upp forst i samband med den Forenade Oppositionen 1926-27, trots att de kan ha uppkommit
tidigare. Anledningen &r att de far en mera konkret betydelse och central stallning forst 1926-
217.

A. Synen pa Moskvaoppositionen.

”Den ’permanenta revolutionen’ &r inte blott och bart en undervardering av bonderdrelsens
revolutionara maojligheter. Den *permanenta revolutionen’ &r en saddan undervardering av
bonderdrelsen, som leder till fornekande av den leninistiska teorin om proletariatets
diktatur.”®’

"I sin forklaring spadde de (46) svar ekonomisk kris och sovjetmaktens undergang samt kravde frihet for
fraktioner och grupperingar som den enda utvagen ur laget.”®

“Trotskisterna reste inga som helst konkreta fragor om industrins eller lantbrukets forbéttring, om forbéttring
av varuomséttningen i landet, om forbattring av de arbetandes lage. Ja, de intresserade sig inte ens for dessa
fragor. De intresserade sig for en sak: att begagna sig av Lenins franvaro, ateruppratta fraktionerna inom
partiet och férsétta partiets grundvalar och dess CK i gungning.”®

”Konferensens (den 13:e, jan.-24) utddmde den trotskistiska oppositionen och forklarade att partiet i
densamma hade att géra med en smaborgerlig avvikelse fran marxismen.”%
| ovanstaende citat framstalls de vanligaste uttalandena om denna opposition. De gar alltsa ut
pa:
man underskattar bonderna
man fornekar Lenins teori om proletariatets diktatur
man krévde fraktionsfrihet

man intresserade sig inte for forbattring av industri, jordbruk, varuomsattning eller de
arbetandes lage

man intresserade sig bara for att sdga att partiet i gungning
man var en smaborgerlig avvikelse.

Trotskij utgar 1923-24 i sina ekonomiska resonemang hela tiden fran nédvandigheten att
uppratthalla den politiska alliansen med bonderna. Metoden var att anpassa 6vriga sektorer sa
att de effektivt kan serva jordbrukssektorn, d.v.s. motsvara efterfragan pa industrivaror. Déar-
emot menar oppositionen att jordbrukssektorn inte far vara den ledande, den bestammande for
ekonomins utveckling. Man var ute efter att bygga socialismen, vilket kravde koncentration
pa den tunga industrisektorns uppbygge. Vi kan alltsa inte finna det med sanningen éverens-
stdmmande att oppositionen, i perspektivet av socialistiskt uppbygge, underskattade
betydelsen av bénderna, ekonomiskt och politiskt.

8 Stalin, Leninismens problem, s. 120.
8 SUKP(b):s Historia, s. 334.
8 SUKP(b):s Historia, s. 334f.
% SUKP(b):s Historia, s. 336.
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Hela Moskvaoppositionen politiska resonemang syftar, efter vad vi kunnat finna, till att stérka
och befésta proletariatets klassdiktatur. Det &r mojligen metoderna for detta man skulle kunna
diskutera.

Vad Trotskij och de 46 sysslar med, ar att forklara betingelserna for fraktioners uppkomst.
Dessutom konstaterar man att det faktiskt ar en fraktion som utdvar makten. Att soka forklara
uppkomsten av cancersvulster, kan vi inte finna vara ekvivalent med att rattfardiga dess
existens. Se f.0. 1926-27 detta kap.

For vederlaggning av denna tes torde det vara tillrackligt att hanvisa lasaren till de bilagor vi
har bifogat till uppsatsen.

Att oppositionen bara skulle ha intresserat sig for att sétta partiet i gungning, anser vi 0ss
genom det féregaende ha vederlagt. Daremot kan man majligen ge denna tes ratt i en mening.
Om man namligen menar med detta avser att oppositionens existens och innehallet i dess
politik var ett faktiskt hot mot ”lugnet” i partiet och mot den ledande gruppens fortsatta
diktatur, sa maste vi denna gang instamma.

Denna tes kommer vi ta upp i kap. 1V i denna avdelning, da vi ska forsoka belysa problemet
med oppositionens klasskaraktar.

B. Synen pa Leningradoppositionen.

SUKP(b):s Historias beskrivning av Leningradoppositionens karaktér &r ganska avsléjande
for vilken typ av historieskrivning vi har att géra med.

Man slar fast att ”Zinovjevmannen” Sokolnikov pa 14:e (?) partikongressen lade fram en plan
for ekonomisk utveckling, vars innebord var att Sovjetunionen skulle koncentrera sig pa
agrarproduktion och importera maskiner.

”Att godkénna denna plan betydde att forvandla vart land till ett hjalplost agrariskt, jordbrukande bihang at
den kapitalistiska vérlden, att lamna det vapenldst och svagt gentemot de omringade kapitalistiska staterna
samt sist och slutligen, gravlagga socialismens verk i Sovjetunionen.”**

SUKP(b):s Historia bygger upp hela sin argumentation mot Leningradméannen utifran
Sokolnikovs plan. Men som lasaren minns fran historiken i del 11, var Sokolinikovs
berdringspunkt med oppositionen begrénsad till ”de fyras plattform”, som uppenbarligen
enbart inneholl krav pa fri diskussion infor kongressen.

| sjalva verket var Leningradmannens ekonomiska linje direkt motsatt Sokolnikovs!!

Genom att referera Sokolnikovs forslag, och sedan pasta att detta var oppositionens linje, kan
man bekvamt avfarda oppositionen som hogeravvikare!

Det ar som bekant inte sarskilt svart att polemisera mot en motstandare om man sjalv far hitta
pa dennes argument. Som framgatt av var beskrivning av Leningradoppositionen, stod den for
en oartikulerad anti-kulaklinje och for starkande av proletariatets och socialismens positioner.
Detta framgar kanske ocksa av detta citat ur Stalins svar till oppositionen pa 14:e kongressen:

”Vad vill de i sjélva verket ha av Bucharin? De begar kamrat Bucharins blod. Det ar vad kamrat Zinovjev
kraver nar han i sitt avslutande tal skédrper Bucharin-fragan. Kraver ni kamrat Bucharins blod? Vi kommer
inte att ge er detta blod, var sa sikra pa det.”?

Pa kongressen tillbakavisade Stalin-Bucharingruppen oppositionens farhagor angaende NEP:s
utveckling och bondefragan.

8 SUKP(b):s Historia, s. 348.
%2 Carr: Soc. 11, s. 158.
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Anledningen till att SUKP(b):s Historia inte tar upp nagra andra argument mot
Leningradmannen &n bluffen om Sokolnikov, ar naturligtvis att de argument som faktiskt
anvandes var Bucharingruppens argument. Dessa ville knappast Stalinfraktionen ké&nnas vid
1938.

C. Synen pa den Forenade Oppositionen.
’Socialismen i ett enda land”.

Partiledningen forde 1925 fram tesen om socialismen i ett enda land. Som paroll &r den minst
sagt mangtydig. Den kan betyda a) mojligheten att gora socialistisk revolution (proletart
maktovertagande) i ett land, b) mojligheten av att bygga upp det socialistiska samhalls-
systemet i ett land, eller c) mojligheten av att fullborda byggandet av socialismen i ett land
d.v.s. kommunismen.

Det star fullkomligt klart att partiledningen med sin paroll menade det sista.
"\/i bygger och kan slutféra uppbygget av socialismens grundval i SSSR.”%?

”Vad innebar méjligheten av socialismens seger i ett land? Det innebadr mojligheten att att [6sa motsattningen
mellan proletariatet och bonderna med hjélp av vart lands inre krafter; mojligheten for proletariatet att erévra
makten och utnyttja denna makt till att uppbygga det fullstandiga socialistiska samhéllet i vérat land, med
sympati QECh understdd av andra landers proletariat men utan att den proletéra revolutionen forst segrat i andra
lander”.

Man har en reservation: det ar omdjligt att trygga socialismens fullstandiga slutgiltiga seger i
ett land. Men den faktor som omajliggor detta ar enbart bristen pa garanti mot utlandsk
intervention.

Det &r mot denna uppfattning om socialismen i ett land som vansteroppositionen polemiserar.
Ofta moter man dock argument som gar ut pa att t.ex. Trotskij skulle ha fornekat mojligheten
att bygga socialismen i ett land enligt version a) och framférallt b). Aven t.ex. Stalin anvande
parollens oklarhet och gled med den nér det passade.

Overhuvudtaget maste man konstatera att diskussionen, sdsom den fordes, troligtvis bidrog
mera till oklarhet &n klarhet. Om man enbart utgar fran diskussionen om socialismen i ett land
som den fordes av Stalin-Bucharingruppen, lar man inte bli mycket klokare. Man maste i
stéllet soka sig till de politiska linjer och teorier som tesen om socialismen i ett land och
oppositionens fornekande av den var ett uttryck for. Att utforligt belysa diskussionen kan det
inte bli tal om har, det skulle fordra ytterligare en uppsats. Vi kan har bara skissera
huvudlinjerna.

Man moter ofta uppfattningen att Trotskij skulle ha forordat nagot slags samtidig, for alla
lander gemensam socialistisk revolution. Detta skulle ha varit den enda mojligheten for den
att lyckas. Det visar sig ocksa vid studiet av diskussionen att Josef Stalin sjalv kunde ge en
sadan version av oppositionens linje:

"Fran praktisk synpunkt sett har vi att géra med tva linjer. Den ena linjen ar den som fors av vart parti, vilket
manar proletarerna i enskilda lander att forbereda sig till den kommande revolutionen, vaksamt félja
handelsernas gang och vara redo att under gynnsamma omstandigheter sjalvstandigt bryta igenom kapitalets
front, dverta makten och forsatta vérldskapitalismens grunder i gungning. Den andra linjen &r den som foljes
av var opposition, vilken utsar tvivel betraffande det andamalsenliga i att sjalvstandigt bryta igenom den
kapitalisgsiska fronten och uppmanar proletdrerna i enskilda lander att avvakta det *allménna avgoérandets
stund’.”

% Stalin: An en gang... s. 124,
% Stalin: Leninismens problem, s. 195.
% Stalin: An en gang... s. 108.
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Hur stod da oppositionen till fragan om maktovertagandet i ett land? Lat oss bara ta nagra
citat, forst av Zinovjev:

"Att proletariatet i ett enda land erdvrat den politiska makten ar redan en stor seger for socialismen, och i
detta fall ar det en seger for den proletéra revolutionen. Men darmed vill vi ingalunda séga att ens en sadan
seger for den proletéra revolutionen som att proletariatet erévrat den politiska makten redan innebér
socialismens slutgiltiga triumf.”%

“Harav foljer att de proletara revolutiondrerna som arbetar pa att férbereda den internationella revolutionen
inte bor uppskjuta proletariatets revolutionéra ingripande i ett land (om omstandigheterna &r gynnsamma for
detta ingripande) i vantan pa att arbetarklassen ska kunna ingripa samtidigt i en rad lander. Efter att ha vunnit
segern i ett land maste proletariatet i detta land géra allt for att stodja och utveckla den internationella
revolutiondra rérelsen...”%’

Och Trotskij:

”Den marxistiska doktrinen som forutsatter att den socialistiska revolutionen endast kan bérja pa en nationell
bas samtidigt som socialismens fullbordande i ett land &r omgjligt...”*®

"Att inget land i sin kamp bor “vanta” pa de andra &r en elementér tanke, som det ar nyttigt och nédvandigt att
upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktivitet skall utbytas mot idén om avvaktande
internationell inaktivitet.”%

Det kdnns for dvrigt genant att med citat behdva beldgga att oppositionen inte stod for en den
“avvaktande internationella inaktivitetens” linje.

Man kan ju rent allmant papeka att Trotskij faktiskt ledde uppror i ett land vid ett flertal
tillfallen, veterligen utan att invanta vérldsrevolutionen.

Att oppositionen skulle ha spridit defaitism och pessimism omkring sig, och menat att man
maste vanta med uppbygget av socialismen tills revolutionen i vast intraffat, lyckas Stalin
ocksa antyda:

"Ty vad betyder det att gora socialismens uppbygge i vart land beroende av ’direkt statligt stod fran det
europeiska proletariatet’?”...”Stéller inte denna Trotskijs formel i utsikt ett uppgivande steg for steg av vara
positioner till de kapitalistiska elementen i var hushallning och darefter i utsikt att vart parti avstar fran
makten ifall den segerrika revolutionen i véster fordréjs?”'%

Vi kan bdrja med att hanvisa till den sammanfattning av Férenade Oppositionens plattform
som bifogats uppsatsen. Dér visar det sig att oppositionen ansag att Stalin-Bucharingruppens
linje innebar en for langsam industrialisering, en for langsam kollektivisering, en for langsam
utvidgning av den socialistiska sektorn, till och med att den forda politiken innebar de
antisocialistiska krafternas frammarsch. Det &r alltsa oppositionen som trycker pa for att
paskynda uppbyggandet av socialismen. Att pasta att partiledningen ville bygga socialismen,
medan oppositionen skulle ha velat bromsa, &r att vanda upp och ned pa verkligheten. Det kan
bara forstas som okunnighet eller 16gnaktighet. Fragan var i sjalva verket: Kunde socialismens
fullstandiga seger nas i Sovjetunionen utan en vérldsrevolution? Detta havdade Stalin-
Bucharingruppen. Oppositionen menade att detta var en omdjlighet. Zinovjev skrev i
Leninismen:

"For att battre gora reda for hur fragan &r stalld hos oss i SSRU 1925 maste man skilja mellan tva saker. For
det forsta: Mojligheten att bygga socialismen, vilken naturligtvis &r tdnkbar inom ett lands grénser. For det
andra: Det slutgiltiga uppréttandet och beféstandet av den socialistiska ordningen, d.v.s. forverkligandet av

% Zinovjev: Leninismen, s. 186.

% Zinovjev, s. 197.

% Trotskij: Den permanenta revolutionens epok, s. 131.
% Trotskij: 1917, citerat i Stalin: An en gang..., s. 32.
1% stalin: An en géng..., s. 118.
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den socialistiska ordningen, av det socialistiska samhallet, 6vergangen till kommunismens andra, higre

stadium. Ar en s&dan slutgiltig seger for socialismen méjlig i ett land? Det &r den frdgan som méste losas.”*%*

”...socialismens slutgiltiga seger & omdjlig inom ett enda lands ramar och det &r endast i internationell skala
som socialismen kommer att fullstandigt besegra kapitalismen.”*%?

Oppositionen utgick fran foljande resonemang: Kapitalismen har i sitt imperialistiska stadium
utvecklats till ett system som haller pa att spranga nationalstatens ramar. Det existerar idag en
varldsekonomi. Pa grund av den internationella arbetsférdelningen kan inget land utvecklas
utan hansyn till den internationella strukturen. Socialismen, som dr det system som uppstar ur
kapitalismens motsattningar kan naturligtvis inte ga tillbaka till en nationell isolerad ekonomi.
| stallet maste socialismen utveckla produktivkrafterna i enlighet med de oandligt mycket
storre forutsattningar for framatskridande som detta system bar pa. Men det betyder att
socialismen aldrig kan segra (i meningen definitivt omojliggora kapitalistisk restauration) i ett
enda land. Eftersom produktivkrafterna och produktionen tagit en internationell karaktar,
maste naturligtvis socialismen planeras internationellt. Omojligheten for socialismen att segra
i ett land gallde alltsa aven de mest utvecklade landerna. I fallet Ryssland tillkom det faktum
att landet var relativt efterblivet och smaproduktionen énnu det dominerande
produktionsséattet. Oppositionen var 6vertygad om att varldskapitalismen inom en relativt ndra
framtid skulle forsoka krossa Sovjetunionen. Mot bakgrund av landets efterblivenhet, var
enda raddningen att proletariatet i vast vagrade delta i en aktion mot den proletédra staten. |
princip betydde det att den enda garanten for att sovjetstaten inte skulle krossas, var
revolutionen i vast. Det var alltsd i sjalva verket fragan om kommunismens seger i ett enda
land, och inte huruvida man skulle borja bygga socialismen. Stalin attackerade t.o.m.
oppositionen for att vilja bygga socialismen utan att tro pa dess seger.

”Utan denna mojlighet ar det socialistiska uppbygget ett bygge utan perspektiv, ett bygge utan forvissning om
att socialismen ska kunna fullbordas. Man kan inte bygga upp socialismen utan att vara forvissad om att den
kan byggas fardig, utan att vara forvissad om att vart lands tekniska efterblivenhet inte ar ett o6verstigligt
hinder for det fullstdndiga socialistiska samhéllets uppbygget. Att férneka denna mojlighet betyder att inte tro
pa det socialistiska uppbyggets sak, att avvika fran leninismen.”'%

”Att bygga socialismen utan méjlighet att bygga den fardlg att bygga fast man vet att man inte kan bygga
fardigt, i en sadan orimlighet har Zinovjev hamnat.”

Vi ser att Stalin attackerar Zinovijev for att vilja bygga socialismen utan att tro pa dess
slutgiltiga seger i ett isolerat SSSR. Motsattningen gallde tydligen inte alls vilken politik man
ville fora, utan vilken tro (!') man hade. VVad tro” har med analys av socialismens objektiva
betingelser att gora ar svart att saga.

Stalin-Bucharingruppens argument i diskussionen med den Férenade Oppositionen begransar
sig tyvarr till en stor del till allmant resonemang om socialism i ett enda land samt attacker pa
rent organisatorisk niva (oppositionen bryter mot 10:e kongressens férbud mot fraktioner).
Fragan om socialismen i ett land har redan berérts. | den 1938 publicerade SUKP(b):s
Historia fastslar man att ... Trotskij, Rakovskij, Radek, Krestinskij, Sokolinikov och andra
redan lange varit folkfiender och spioner varvade av det utlandska spionaget att Zinovjev,
Kamenev, Pjatakov och andra redan héll pa att knyta forbindelser med Sovjetunionens fiender
i de kapitalistiska landerna for att *samarbeta’ med dem emot sovjetfolket.”

Man hade alltsa blivit djarvare 1938.

Vad Forenade Oppositionens plattform betréffar, erkdnner man i den officiella partihistoriken
att den framforde krav pa snabbare industrialisering, kollektivisering och enhet i partiet, men

191 Zinovjev: Leninismen, s. 191.
192 Zinovjev: Leninismen, s. 197.
193 gtalin: Leninismens problem, s. 195.
104 Stalin: Leninismens problem, s. 197.



34

det var bara dubbelspel. | sjalva verket skulle man ha menat tvart om. Sa kunde man givetvis
skriva 1938 nar man kunde vara timligen saker pa att slippa genmale. |1 ”An en gang...” fran
1926 var Stalin tvungen att ga forsiktigare fram. Férutom den redan relaterade fragan om

socialismen i ett land, berér han oppositionens syn pa bonderna, fraktionsbildning och partiets
enhet.

”Men oppositionen som inte tror p mojligheten att dra med bonderna i uppbygget av socialismen och

synbarligen antar att industrialiseringen ska kunna genomféras genom atgérder som ar till men for bondernas
huvudmassa glider in pa de kapitalistiska industrialiseringsmetodernas vag, vagen att betrakta bonderna som
"koloni’ och "utsugnings’objekt for den proletara staten och foreslar sidana atgarder for industrialiseringen

(6kat skattetryck pa bonderna, hoga forsaljningspriser pa industrivaror, mm.) som endast ar dgnade att rubba

forhallandet mellan industrin och bondehushallningen, undergrava fattig och mellanbéndernas ekonomiska
lage och ddelagga sjalva grunderna for industrialiseringen.”*®

Detta ar exempel pa versionen av oppositionen som vill utsuga bonderna. Lat oss se hur
oppositionen lagger fram saken i sin plattform. Om vi tittar pa avsnittet "agrarfragan och dess
socialistiska uttydning” i bil.4, finner vi att oppositionen for det forsta inte behandlar
"bonderna” som en homogen klump, utan visar pa deras fortgaende differentiering i kulaker,
mellanbonder, fattigbonder och langst ner lantproletariat. | plattformen stéller man krav pa att
stoppa den 6kande differentieringen, beskara kulakernas andel, mobilisera fattigbonder och
lantarbetare i klasskamp och stdrka banden med mellanbdnderna.

"Endast ett riktigt beaktande av lantarbetarnas stallning, endast en politik som stdder sig pa de fattiga
bonderna och deras union med mellanb6nderna, endast en bestamd kamp mot kulakerna, endast en
industrialiseringens politik, endast en klassoperationens och klasskreditsystemets politik kunna méjliggéra att
mellanbnderna ga till arbete pé ett socialistiskt uppbygge av lanthushallningen.”'%

”...bilda dessa mellanbonder till antalet &nnu alltjamt den storsta gruppen pa landsbygden. Att nu bringa dessa
mellanbdnder dver till den socialistiska agrarpolitiken &r ett av den proletéra diktaturens huvudproblem. Men
om man satter sitt hopp till de vélbargade bénderna, forlitar man sig pa en ytterligare sénderdelning av detta
mellanskikt.'%’

"Partiets maste under alla omstandigheter befordra mellanbondernas ekonomiska utveckling genom en klok

prispolitik betraffande spannmal genom utvidgning av krediter och alla kooperativa foretag, genom en
vélbetankt och s& smaningom fortgdende dverforing av denna talrika grupp till det maskinella och kollektiva
storjordbrukets férdelar.”*%®

“Partiets uppgift gentemot kulakklassens tillvaxt maste bestd i ett allsidigt begransande av dess
utsugningsstravanden. Vi far inte langre tala ndgra avvikelser fran den artikel i var forfattning som nekar alla
vinsttagande klasser valratt inom sovjeterna. Foljande anstalter &r nddvandiga: Ett skérpt progressivt
skattesystem, statliga lagar till skydd for Iénearbetet och till reglering av lantarbetarnas I6ner, en verklig
klasspolitik i friga om férdelning och utnyttjande av jord och likaledes i frdga om landsbygdens férseende
med traktorer och andra redskap.”*%°

"En mycket storre summa skulle beviljas for bildande av sovjeter och kollektivjordbruk.”**

"Det bestaende systemet med en allman skatt pa landet borde &ndras darhén att 40-50% av de fattigaste
bondefamiljerna helt befriades fran skatt, men utan att denna minskning utjamnades genom en hégre
beskattning av den stora massan mellanbénder.”***

Oppositionen sag inte bonderna som en enhetlig grupp. Kulaken utgjorde en fara for
sovjetregimen, lantarbetaren och fattighonden sags som delar av regimens grundval.
Utgangen av kampen berodde pa om man kunde vinna mellanbonden. Kampmedel var
skattepolitik, kreditpolitik och kollektivisering. Pa den politiska nivan maste sovjeterna

195 Stalin: An en gang, s. 46f.
196 Det verkliga laget, s. 40.
197 Det verkliga laget..., s. 40.
1% Det verkliga laget, s. 41.
1% Det verkliga laget, s. 42.
19 Det verkliga laget, s. 43.
11 Det verkliga laget, s. 43.
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avkulakiseras och bli verkliga instrument for de utsugna klasserna. Detta &r ocksa den syn pa
bondefragan som Deutscher och Carr tillskriver den Forenade Oppositionen. Efter vad vi kan
forsta ar Stalins version av oppositionens bondeprogram saledes fullstandigt felaktig. En
anklagelse som ofta aterkommer, &r att Trotskij och Zinovjev skulle ha foresprakat fraktioner
i partiet. Det géller inte enbart det faktum att de bildade en fraktion. Speciellt Trotskij skulle
dessutom ha haft en teori om fraktionernas berattigande.**?

Denna fraga tas fran partiledningens sida upp pa ett mycket opolitiskt satt. Man talar aldrig
om det politiska innehallet, betingelserna for fraktioner, 0.s.v. Man far den uppfattningen att
Trotskij skulle ha burit pa ndgon pervers bojelse att i alla lagen bilda fraktioner.

Ett kapitel i den av Trotskij i jan. 1924 utgivna broschyren Den nya kursen, har rubriken
"Grupper och fraktionsbildningar”. I denna soker han ge en mera genomarbetad syn pa
problemet med fraktioner. Motséttningar i partiet kan enligt Trotskij forklaras dels med
forekomsten av olika sociala intressen i landet, och dels av att den komplicerade situationen
ger upphov till olika forslag till ett problems losande. | det forra fallet kan det alltsa vara fraga
om klassmotséttningar, i det senare &r detta inte fallet. Mojligheten av klassmotséttningar i
partiet harror bl.a. fran det faktum att det kommunistiska partiet ar det enda tillatna. Fragan ar:
hur ska man forhindra att motsattningarna utvecklas till fraktionsbildningar? Trotskij menar
att huvudorsaken till att disciplinerade kommunister kan se sig tvingade att bilda fraktioner,
ligger i den byrakratiska partiregimen. Genom att stampla varje kritik som en avvikelse,
tvingar byrakratin de kritiska att bilda organisationer inom organisationen.

Oférmagan att I6sa motsattningarna pa ett lampligt satt leder till fraktionsvéasende. Att trycka
ned all kritik, férddma varje avvikande mening &r i sjalva verket en avvikelse som tjanar
proletariatets klassfiender.

Detta betyder alltsa inte att Trotskij forsvarar fraktionsbildningar i allméanhet. Att forklara
betingelserna for en sjukdoms uppkomst &r inte att acceptera den. Men i stéllet for att i storsta
allménhet fordoma fraktionsbildningar, visar han en vég att férebygga sjukdomen”. Parti-
ledningen maste léra sig lyssna till partimassorna och slopa den misstanksamma attityden till
all kritik. Den byrakratiska regimen maste bekampas till forman for en verklig partidemokrati.
Detta menar Trotskij &r det riktiga sattet att forhindra fraktionsbildningar.

De ovan relaterade synpunkterna, som alltsa framfordes sa tidigt som 1924, ar grundlaggande,
och han aterkommer i olika konkreta sammanhang till dem. Nar Trotskij sjalv bildade
fraktioner innebar det att han sag det som den enda majligheten pa grund av ledningens sétt
att behandla motsattningarna. Trotskij hade alltsa en "fraktionsteori”, men inte som Stalin
pastod en teori for att legitimera fraktioner, utan om deras betingelser och for hur man skulle
kunna forhindra att motsattningar tog sig detta organisatoriska uttryck.

Nara sammanlankat med pastaendet att oppositionen var principiellt for fraktioner, var
beskyllningen att man 6nskade splittra partiet, och till och med bygga ett nytt parti.
”Oppositionen (utgar) likval i sitt praktiska arbete fran nodvandigheten att forsvaga partiets enhet,

nodvandigheten av fraktionsfrihet inom partiet och foljaktligen nédvandigheten att skapa element till ett nytt
parti.”m

Om man ser till oppositionens plattform, verkar dven denna beskyllning vara grundlés. Man
uttalar sig tvartom kategoriskt emot varje tanke pa ett nytt parti.

Vi, oppositionen, forddma oinskrankt varje forsok att grunda ett andra parti. Det &r Stalingruppen som i sina
stravanden att uttranga den leninistiska oppositionen ur det allménna kommunistiska partiet talar om

12 Stalin: Anen géng..., s. 144,
3 Stalin: Anen gang..., s. 47.
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tvapartiprogrammet. Men vi vilja icke skapa ett nytt parti utan rétta till det allmanna kommunistiska partiets
kUI’S."lM

Att oppositionen verkligen tankte s, verifieras av Zinovjevisternas atgard att kapitulera pa de
mest nesliga villkor och underordna sig partidisciplinen. Trotskisterna, som stannade utanfor,
vagrade att tala om ett nytt parti. Man fortsatte att betrakta SUKP(b) som det enda legitima
partiet och stallde sig uppgiften att kritisera partiet for att fa det att andra kurs. Till och med
nér han blivit utvisad ur Sovjetunionen, forklarade Trotskij att de ur de kommunistiska
partierna uteslutna vansterménnen inte skulle soka bilda nya partier, utan betrakta de
Kominternanslutna partierna som sina egna och fortsétta att soka paverka dem och fa dem att
fora en battre politik. Inte forran 1938 bildades 4:e internationalen

IV. Forsok till klassbestamning av oppositionen.

| detta kapitel ska vi alltsa forsoka att klassbestamma oppositionen. Forst maste vi emellertid
nagot reda ut vad vi i det har fallet exakt menar med klassbestamning. Kan det innebéra en
statistisk utredning av de olika oppositionsmedlemmarnas sociala ursprung? Naturligtvis inte.

| stallet maste vi koncentrera oss pa oppositionens politiska linje, och relatera den till de olika
samhéllsklassernas objektiva intressen och kampen dem emellan. Det innebdr att vi till grund
for bestamningen maste lagga hela den tidigare textmassan, alltsa inte bara ta hansyn till de
olika kraven i sig, utan relaterade till den konkreta verklighetens utveckling. Allra forst ska vi
dock ta upp fragan om oppositionens smaborgerlighet.

Partiledningen slog fast att oppositionernas linjer var uttryck fér en smaborgerlig avvikelse.™

Med en smaborgerlig avvikelse antar vi att man menade en politik som pa ett eller annat satt
uttryckte smabourgeoisiens klassintressen. Ar det ett uttryck for smabourgeoisiens klass-
intressen att krava, som 1923-24 ars opposition:

att partikadern proletariseras,

att forbattra industrins planering,

att partiets massor dras in i aktivt politiskt arbete,

att byrakratiseringen av partiet stoppas,

att det privata kapitalets utbredning stoppas,

att klassdifferentieringen pa landsbygden stoppas?

Eller som 1925 ars opposition:

att kulakelementens tillvéxt stoppas,

att industrins utveckling paskyndas,

att de lagre skikten av bonderna starks,

att partikadern proletariseras tills 90% utgors av arbetare i produktionen?
Eller som 1926-27 ars opposition:

att proletariatets klasskamp pa den ekonomiska, politiska och kulturella nivan intensifieras,
att arbetarklassens materiella lage forbéttras,

att fackforeningarna gors till verkliga kamporgan for arbetarna,

att lantarbetare och fattighonder mobiliseras till klasskamp mot kulakerna,

" Det verkliga laget, s. 130.
115 Stalin: An en gang... , SUKP(b), s. 336.
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att jordbruket kollektiviseras,
att skattebordan Gvervaltras pa de borgerliga skikten,

att den socialistiska sektorn av ekonomin stéarker sin stéllning gentemot den kapitalistiska och
forkapitalistiska,

att arbetare och fattigbonder mobiliseras till klasskamp i sovjeterna for att bekdmpa fientliga
klasselement och byrakratism i statsapparaten,

att Kominterns opportunistiska politik ersatts med en revolutionér linje (t.ex. i Kina),
att partiet och Komsomol proletariseras?

Pa basis av det material som vi haft tillgang till, kan vi inte finna att oppositionen pa nagot
satt uttrycker smabourgeoisiens sarintressen. Inte ens nar partiledningen sjalv far hitta pa
oppositionens linje, far man logiken att stamma. Stalinisterna pastod titt som tatt att
trotskisterna onskade utsuga bonderna.**®

Den smaborgerliga avvikelsen skulle alltsa ta sig uttryck i en langtan att utsuga
smabourgeoisien. Trotskismen ar mahanda en masochistisk form av smaborgerlig ideologi?
ROr det sig inte har om en anvandning av begreppet "smaborgerlig avvikelse” som ett
patentinvektiv utan tdckning?

NEP innebar att en socialistisk sektor (framst koncentrerad till den tunga industrin) existerade
tillsammans med en kapitalistisk (framst i handel och kulakjordbruk) och dven forkapitalistisk
sektor (sjalvhushallande smaproduktion). Detta kom att innebara en kamp dar de kapita-
listiska sociala krafterna gjorde allt for att mjuka upp den proletara diktaturen (fa insteg i
sovjeterna) och lagga storre delar av ekonomin under sin kontroll. Samtidigt som
kommunisterna bekampade kapitalisterna, var man tvungen att acceptera deras existens. Man
stod infor uppgiften att utveckla en ekonomi, men dar utvecklingen hela tiden skarpte
motsattningarna. En utveckling av jordbruket maste innebéra en utveckling mot storre och
rationellare enheter. Detta kunde inte mellanbonden erbjuda. Valet stod mellan kapitalistiskt
eller socialistiskt storjordbruk — kulaker eller kolchoser. En borgerlig eller smaborgerlig
avvikelse maste i detta lage vara en politik som helt eller delvis bojer sig for de borgerliga
eller sméborgerliga klassernas intressen da dessa kolliderar med proletariatets. Ar da
oppositionernas krav pa okade eftergifter for borgerliga eller smaborgerliga sociala grupper?

Vi kan inte finna att sa ar fallet. Vad vi kan forsta utgar i stallet oppositionerna fran
motsattningarna i sovjetsamhallet for att 10sa dem till proletariatets fordel.

Till exempel:

Motséttningen mellan behovet att utveckla stordrift i jordbruket och jordbrukets alltmer
kapitalistiska struktur, 6nskade man I6sa genom kollektivisering.

Motsattningen mellan partiets uttalat kommunistiska karaktar och dess faktiska
eftergiftspolitik mot de borgerliga elementen och dess byrakratiska funktionssétt, 6nskade
man l0sa genom proletarisering och utveckling av den interna ekonomin.

Motsattningen mellan sovjeternas uttalat proletara karaktar och det faktiska inflytandet fran
utsugarklasserna och tjanstemannavaldet, 6nskade man I6sa genom att mobilisera proletariatet
och bondernas lagre skikt i klasskamp i de statliga organen.

Motsattningen mellan sovjetstatens principiellt fientliga karaktar gentemot de kapitalistiska
staterna och dess behov av fred under en uppbyggnadsperiod, énskade man lésa genom att

116 Stalin: Anen gang..., s. 47.
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mobilisera det internationella proletariatet till kamp mot de egna borgerliga regimerna och for
skydd av sovjetstaten.

Osv.
Osv.

Vi kan alltsa inte forsta annat an att vansteroppositionen &r att betrakta som arbetarnas
politiska representanter i partikampen.

Bilagor

Bilaga 1: De 46 Plattform
Till politbyran inom det Ryska Kommunistiska Partiets centralkommitté

Hemligt

Lagets extrema allvar tvingar oss (i vart partis och arbetarklassens intresse) att oppet forklara
att ett fortsattande av den politik som fors av majoriteten inom politbyran, hotar att leda till
svara nederlag for hela partiet. Den ekonomiska och finansiella kris som bérjade vid slutet pa
detta ar — med alla de politiska foljder, inklusive internt partipolitiska, som harror fran den —
har obevekligen uppenbarat otillrackligheten hos partiets ledning. Detta géller bade pa det
ekonomiska omradet och, i synnerhet, pa de interna partiférhallandenas omrade.

Den planldsa, odverlagda och osystematiska karaktéren av centralkommitténs beslut, som inte
har lyckats fa ekonomin att ga ihop, har lett till en situation dar vi — trots alla utan tvekan stora
framgangar pa industrins, jordbrukets, finansens och transportvasendets omrade — inte bara
star infor utsikten av att dessa framgangar upphor, utan ocksa en allvarlig ekonomisk kris. Ty
dessa framgangar har astadkommits av landets ekonomi spontant, och inte tack vare utan trots
ledningens otillracklighet, eller snarare trots franvaron av varje ledning 6ver huvud taget.

Vi star infor ett annalkande sammanbrott for tjervonets-valutan, vilken pa ett spontant sétt har
forvandlats till grundlaggande valuta innan budgetunderskottet har undanrdjts. Vi star infor en
kreditkris dar Gosbank inte langre utan risk for ett allvarligt sammanbrott kan finansiera vare
sig industrin, handeln med industrivaror, eller ens uppkopen av sad for exporten. Vi star infor
ett avbrott av forsaljningen av industrivaror till foljd av de hoga priserna, vilka & ena sidan
forklaras av franvaron av planerad ledning inom industrin, och & andra sidan av en felaktig
kreditpolitik. Vi star infor att det kan bli omajligt att kopa upp saden. Vi star infor extremt
laga priser pa matvaror, vilket skadar bonderna och hotar att leda till en massiv minskning av
jordbruksproduktionen; och vi star infor oregelbundenheter i 16neutbetalningarna, vilket
framkallar ett naturligt missnoje bland arbetarna med budgetkaoset, ndgot som indirekt
framkallar kaos inom statsapparaten. ”Revolutiondra” metoder for nedskérningar under
budgetplaneringen och nya och uppenbara nerskarningar vid budgetens genomférande, har
upphart att vara 6vergangsatgarder och blivit en vanlig foreteelse. Detta orsakar standiga
storningar i statsapparaten, storningar som till f6ljd av franvaron av en plan for de
nerskarningar som genomfors, sker pa ett oberakneligt och spontant sétt.

Detta ar nagra element i den ekonomiska, finansiella och kreditmassiga kris som redan bérjat.
Om man inte vidtar omfattande, valdverlagda, planerade och kraftfulla atgarder; om den
nuvarande franvaron av ledning fortsatter; da star vi infor mojligheten av ett extremt haftigt
sammanbrott, vilket oundvikligen kommer att innebéra interna politiska komplikationer och
en fullstandig forlamning av var yttre effektivitet och handlingsférmaga. Och detta sistimnda
ar, som alla forstar, i dag viktigare an nagonsin for oss; pa detta beror varldsrevolutionens
0de, liksom odet for arbetarklassen i alla lander.
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Ocksa pa de interna partiférhallandenas omrade finner vi samma felaktiga ledning, som
lamslar och bryter sénder partiet; detta framtrader alldeles sarskilt tydligt under den period av
kris vi nu genomgar.

Vi forklarar inte detta med bristande politisk formaga hos partiets nuvarande ledare. Tvértom,
hur mycket vi an skiljer oss fran dem i var bedomning av laget och i valet av metoder for att
forandra det, sa forutsatter vi att de nuvarande ledarna inte under nagra forhallanden skulle
kunna undga att av partiet utses till de framsta posterna under arbetarnas diktatur. Vi forklarar
det i stéllet med det faktum att, under den yttre fasaden av officiell enighet, har vi i praktiken
en ensidig rekrytering av individer, och ett styre som &r ensidigt och anpassat till asikterna
och sympatierna inom en trang krets. Till foljd av en partiledning som snedvridits av dessa
snava synpunkter, haller partiet i betydande utstrackning pa att upphdra vara det levande och
sjalvstandiga kollektiv som kénsligt uppfattar den levande verkligheten darfor att det ar knutet
till denna verklighet med tusentals tradar. | stallet observerar vi den standigt vaxande, och nu
knappast dolda, uppdelningen av partiet mellan en ordférandenas hierarki och ”det tysta
folket”; mellan professionella partifunktiondrer som rekryterats uppifran och partiets stora
massa som inte deltar i partilivet.

Detta ar ett faktum som varje partimedlem kanner till. Partimedlemmar som ar missbelatna
med ett eller annat beslut fran centralkommittén, eller till och med fran en provinskommitté;
som har ett eller annat tvivel pa hjartat; som privat noterar ett eller annat misstag, oegentlighet
eller forvirring ar radda att tala om detta pa ett partiméte. De ar till och med radda for att ta
upp det i vanliga samtal, savida inte samtalspartnern ar fullstandigt palitlig vad galler
diskretion”; fri diskussion inom partiet har praktiskt taget forsvunnit, partiets allménna
mening undertrycks. Numera ar det inte partiet, inte dess breda massor, som féreslar och
valjer medlemmarna till provinskommittéer och till det [Ryska Kommunistpartiets] RKPs
centralkommitté. Tvartom &r det nu partiets ordférandehierarki som i allt storre utstrackning
utser delegaterna till konferenser och kongresser, vilka i allt storre utstrackning haller pa att
bli denna hierarkis verkstéallande forsamlingar.

Den regim som uppréttats inom partiet kan absolut inte tolereras. Den forstor partiets
sjalvstandighet och ersatter partiet med en rekryterad byrakratisk apparat som fungerar
klanderfritt under normala tider, men som oundvikligen brister i tillfallen av kris, och som
hotar att bli totalt oduglig infor de allvarliga hdndelser som nu ar dverhéngande.

Den situation som har skapats forklaras av det faktum att den fraktionsdiktatur inom partiet,
som faktiskt bildades efter den tionde kongressen, nu har 6verlevt sig sjalvt. Manga av oss
accepterade da medvetet att underkasta oss ett sadant styre. Politikens vandning under ar
1921, och darefter kamrat Lenins sjukdom, kréavde enligt somliga av oss diktatur inom partiet
som en tillfallig atgard. Andra kamrater intog redan fran forsta borjan en skeptisk eller negativ
installning gentemot den. Hur det &n ma ha varit med detta, sa hade detta styre vid tiden for
partiets tolfte kongress dverlevt sig sjalvt. Partiet borjade do bort. Extrema och uppenbart
osunda oppositionsrorelser inom partiet bérjade anta en anti-partikaraktér, eftersom det inte
forekom nagon kamratlig diskussion i inflammerade fragor. Sadana diskussioner skulle utan
svarighet ha avslojat den osunda karaktaren hos dessa rorelser, bade infor partiets massor och
infér majoriteten av dem som deltog i dem. I stallet har resultatet blivit illegala rérelser som
drar medlemmarna utanfor partiets ramar, och ett avskiljande av partiet fran de arbetande
massorna.

Om inte den salunda skapade situationen radikalt forandras inom den omedelbara framtiden,
kommer den ekonomiska krisen i Sovjetunionen, och den kris som harror fran den fraktionella
diktaturen inom partiet, att utdela harda slag mot arbetarnas diktatur i Sovjet och mot det
Ryska Kommunistpartiet. Med en sadan borda pa sina skuldror, skulle den proletara
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diktaturen i Sovjetunionen och dess ledare RKP (B) [Bolsjevikerna] inte kunna tréada in i
fasen av nya forestaende varldsomspannande oroligheter med andra utsikter an till nederlag,
nederlag utmed hela linjen av proletariatets kamp. Naturligtvis skulle det vid forsta anblicken
vara enklast att avgora denna fraga genom att besluta att det vid denna tidpunkt, med
avseende pa omstandigheterna, inte finns och inte kan finnas nagot utrymme for att resa
fragan om en forandring av partiets kurs; for att stalla nya och komplicerade fragor pa
dagordningen, etc, etc. Dock star det fullstandigt klart att en sadan installning skulle innebéara
att officiellt blunda for det verkliga laget, ty hela faran ligger just i det faktum att det inte
finns nagon verklig enighet i tanke eller handling infor en extremt komplicerad inre och yttre
situation. Den strid som fors inom partiet blir allt bittrare ju tystare och mer i hemlighet den
fortskrider. Nar vi nu tar upp denna fraga infor centralkommittén &r det just for att fa till stand
den snabbaste och minst smartsamma utvagen ur de motsattningar som haller pa att slita
sonder partiet, och for att utan drojsmal stalla partiet pa en sund grundval. Verklig enighet i
uppfattning och handling &r absolut nédvéndig. De 6verhdngande problemen kraver broderlig
enad, fullt medveten, extremt kraftfull och ytterst koncentrerad handling fran alla parti-
medlemmar. Fraktionsstyret maste avskaffas, och detta maste i forsta hand goras av dem som
har skapat det. Detta styre maste ersattas av ett styre av kamratlig enighet och intern
partidemokrati.

For att klargora vad som ovan framlagts, och for att vidta nodvéandiga atgarder for att l6sa den
ekonomiska och politiska krisen samt krisen inom partiet, foreslar vi centralkommittén att
som ett forsta och bradskande steg kalla samman en konferens med centralkommitténs
medlemmar och de mest framstaende och aktiva partifunktionarerna — med forutsattningen att
listan dver de inbjudna skall omfatta ett antal kamrater vars uppfattningar om l&get skiljer sig
fran uppfattningarna hos centralkommitténs majoritet.

Underskrifter till deklarationen till RKP (B)s centralkommittés politbyra om den interna
partisituationen, av den 15 oktober 1923.

[Anm. Ovan anvénds den 6verséttning som tidigare publicerats i Fjarde Internationalen 4/89
och som utforts av Pierre Frihling ]

Bilaga 2: Den nya kursen (Ett brev till partimdten)
(Brev till partimdten)

Kéra kamrater!

Jag hade verkligen hoppats att vara aterstalld i tid for att kunna deltaga i diskussionen om
partiets inre situation och nya uppgifter. Men min sjukdom tycks vara langre an vad lakarna
forutsett och jag ser mig alltsa tvungen att framlagga mina synpunkter skriftligt.

Politbyrans resolution om partiets organisering ar av utomordentlig betydelse. Den anger att
partiet kommit till en viktig vandpunkt pa sin historiska bana. Vid vandpunkterna kravs, som
papekats pd manga moten, ett stort matt av forsiktighet, men det kravs ocksa fasthet och
beslutsamhet. Varje tveksamhet och vaghet vore vid detta tillfalle detsamma som den varsta
ofdrsiktighet.

I sin bendgenhet att 6verskatta den ledande apparatens roll och underskatta partiets
initiativkraft, har nagra konservativt sinnade kamrater Kritiserat politbyrans resolution.
Centralkommittén, sager de, har patagit sig omojliga forpliktelser. Resolutionen kommer bara
att skapa illusioner och endast fa negativa aterverkningar. Detta synsétt rojer en djup
byrakratisk misstro mot partiet. Hittills har tyngdpunkten felaktigt varit forlagd till apparaten.
CK-resolutionen hdvdar att den hédanefter bor ligga i alla medlemmars aktivitet, initiativ och
kritiska anda, medlemmar som utgo6r proletariatets organiserade fortrupp. Den innebadr inte att
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partiapparaten fatt till uppgift att dekretera, skapa eller uppratta den demokratiska regimen.
Partiet sjalvt kommer att forverkliga denna regim. Kort sagt: partiet maste underordna sin
egen apparat under sig sjalvt, utan att upphdra att vara en centraliserad organisation.

| den senaste tidens debatter och artiklar har det understrukits att den ”rena”, "totala”, ideala”
demokratin & omgjlig att forverkliga och oférenlig med ett massparti och att den inte kan
utgora ett mal i sig i hogre grad an partiapparaten. Demokratin och centralismen ar tva sidor
av partiets organisering. Det géller att harmoniera dem pa ett riktigt sétt, dvs. pa ett sitt som
svarar mot situationen. Under den senaste perioden har balansen kullkastats till forman for
apparaten. Partiets initiativ inskrénktes till ett minimum. Harigenom uppkom vanor och
metoder inom ledningen som star i bjért kontrast till den anda som bor rada i proletariatets
revolutiondra organisation. Den Gverdrivna centraliseringen av apparaten gav upphov till en
olustkansla, en olustkansla som i partiets ytterlighetsflygel antog en extremt morbid form och
ledde bl.a. till uppkomsten av illegala grupperingar, vilka leddes av element som otvivelaktigt
var fientligt installda till kommunismen. Samtidigt underkande hela partiet i allt hogre grad de
officiella metoderna for att komma till ratta med problemen. Tanken, eller i varje fall k&nslan,
att partiet holl pa att fora in partiet i en atervandsgrand var allmant spridd. Roster hojdes for
att utpeka faran. Resolutionen om den nya kursen ar det forsta officiella uttrycket for det
omslag som skett inom partiet. Det kommer att forverkligas i den man partiet, dvs. dess fyra
hundra tusen medlemmar, kommer att vilja och kunna férandra den.

| en rad artiklar vinnlagger man sig om att visa att man, for att fa liv i partiet, maste borja med
att hoja nivan bland dess medlemmar, varpa resten, dvs. arbetardemokratin, skulle fas pa
kopet. Det ar obestridligt att det kravs en hojning av partiets ideologiska niva for att det skall
bli formoget att klara sina gigantiska uppgifter, men denna pedagogiska metod ar otillrécklig
och, darfor, felaktig och att framharda i detta ar liktydigt med att oundvikligen framprovocera
en skarpning av krisen.

Partiet kan endast hoja sin niva om det genomfor sina vasentliga uppgifter genom det
kollektiva ledarskapet, som utvecklar arbetarklassens och den proletéra statens initiativ. Vi
maste narma oss fragan politiskt och inte pedagogiskt. Det gar inte att gora tillimpningen av
arbetardemokratin beroende av graden av beredskap” for denna demokrati hos
partimedlemmarna. Ett parti ar ett parti. Vi kan uppstélla stranga krav pa dem som vill ansluta
sig till det for att stanna dar, men nar man en gang blivit medlem, deltar man harigenom i alla
dess aktiviteter.

Byrakratismen kvaver alla initiativ och forhindrar darmed en allmén nivahojning i partiet. Det
ar dess kardinalfel. Eftersom apparaten oundvikligen bestar av de mest erfarna och meriterade
kamraterna, far byrakratismen sina farligaste aterverkningar i den unga kommunistiska
generationens politiska skolning. Det ar ocksa ungdomen, denna partiets osvikliga barometer,
som reagerar kraftigast mot byrakratismen i var organisation.

Vi far dock inte tro att vart sétt att 16sa problem — de avgors nastan uteslutande av parti-
funktionarerna — ar utan inflytande pa den dldre generationen, som forkroppsligar partiets
politiska erfarenheter och revolutionara traditioner. Ocksa har ar faran mycket stor. Den
enorma auktoriteten hos partiets veterangrupp &ar allmant erkand. Men det vore ett allvarligt
misstag att betrakta den som absolut. Det &r endast genom ett aktivt, standigt samarbete med
den nya generationen inom ramen fér demokratin som det gamla gardet kan bevara sin
karaktar av revolutionar faktor. Annars kommer den att stelna och omarkligt bli ett fullandat
uttryck for byrakratismen.

Historien uppvisar mer an ett fall av detta slags urartning.
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Lat oss ta det senaste och mest slaende exemplet: ledarna for I1:a Internationalens partier.
Wilhelm Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernstein, Lafargue, Guesde var
direkta larjungar till Marx och Engels. Men i den parlamentariska atmosféren och under
intryck av parti- och fackféreningsapparaternas automatiska utveckling, svangde dessa ledare
helt eller delvis over till opportunismen. Strax innan krigsutbrottet hade den valdiga social-
demokratiska apparaten i skydd av den aldre generationens auktoritet, utvecklats till den
maktigaste broms pa de revolutionara framstegen. Och vi "gamlingar”, bér ha klart for oss att
var generation, som naturligt spelar den ledande rollen i partiet, pa intet satt & immun mot en
forsvagning av den revolutionara och proletara andan inom vara led, om partiet skulle tolerera
en utveckling av byrakratiska metoder, som forvandlar ungdomen till ett objekt for skolning
och oundvikligen skapar en klyfta mellan apparaten och massorna, de gamla och de unga.
Mot denna uppenbara fara finns inget annat medel for partiet &n en inriktning pa demokratin
och ett standigt okat inflode av proletara element i dess led.

Jag kommer har inte att uppehalla mig vid juridiska definitioner av demokratin eller de
granser som satts av partistadgan. Dessa fragor &r viktiga men trots allt av sekundar betydelse.
Vi skall granska dem i ljuset av vara erfarenheter och kommer att tillfoga nédvandiga
forandringar. Men vad som framfor allt maste forandras, det dr den anda som rader i vara
organisationer. Partiet maste aterta det kollektiva initiativet, den fria och kamratliga kritiken
och ratten till organisatoriskt sjalvbestaimmande. Det ar nddvandigt att panyttfoda och fornya
partiapparaten och fa den att inse att den endast ar den kollektiva viljans instrument.

Partipressen har under den senaste tiden givit en rad karaktéaristiska exempel pa byrakratisk
urartning av seder och férhallanden inom partiet. En kritiker hann inte hoja rosten forran man
omedelbart tog numret pa hans medlemskort. Fére publicerandet av CK-beslutet om den "nya
kursen” betraktade apparatfunktionarerna varje enkelt patalande av nédvandigheten av att
modifiera den inre partiregimen som rent kétteri, en yttring av splittringsmentalitet, ett
disciplinbrott. Och nu &r byrakraterna redo att "ta den nya kursen ad notam”, dvs. i praktiken
begrava den. Fornyelsen av partiapparaten — strikt inom ramen for stadgarna — bér ha som
malsattning att ersatta de forstockade byrakraterna med friska element, som ar intimt
forbundna med kollektivets liv. Och framfor allt maste alla de byrakrater som vid forsta
protest eller invandning riktar sanktionernas bannstralar mot kritikern avlagsnas fran de
ledande posterna. Den “nya kursen” maste forst och framst fa var och en att kéanna att ingen
hadanefter vagar terrorisera partiet.

Var ungdom far inte noja sig med att upprepa vara formler. Den maste erdvra de revolutionara
formuleringarna, smélta dem, forma sin egen mening, sin egen fysionomi och vara férmogen
att kampa for sina standpunkter med det mod som en djup 6vertygelse och en fullstandigt
sjalvstandig karaktér ger. Bort med all passiv lydnad som blint féljer ledningen, all slags
opersonlighet, alla former av kryperi och karriarism ur partiet! En bolsjevik ar inte bara en
disciplinerad manniska, han ar en manniska som i varje enskilt fall och i varje fraga skapar sig
en fast mening och modigt forsvarar den inte bara mot sina fiender utan ocksa mitt i det egna
partiet. Kanske hamnar han idag i minoritet i sin organisation. Han underkastar sig, for det &r
ju hans eget parti. Men det innebdar inte alltid att han har fel. Kanske har han fére de andra
insett eller forstatt en ny uppgift eller nédvandigheten av en omprovning. Han reser envetet
fragan en andra, en tredje, en tionde gang om det behdvs. Harigenom gor han sitt parti en
tjanst, ty han bekantgor partiet med den nya uppgiften eller hjalper det att astadkomma den
nodvandiga omprovningen utan organiska omvalvningar eller inre konvulsioner.

Vart parti skulle inte kunna genomfora sin historiska mission om det styckades upp i
fraktioner. Detta bor inte och skall inte handa. Det kommer inte att uppldsas pa detta sétt, ty
som sjélvstandigt kollektiv kommer dess organism att sétta sig till motvarn. Men det kommer
inte att med framgang kunna bekdmpa fraktionsfaran om det inte utvecklar och konsoliderar
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den nya kursen mot arbetardemokratin. Just apparatbyrakratismen ar en av huvudkallorna till
fraktionsbildandet. Den undertrycker skoningslost all kritik och fortranger missnojet till
organisationens inre. For den ar varje kritik, varje varning pa ett nastan 6desbundet satt en
yttring av splittringsmentalitet. Den mekaniska centralismen har som nédvandigt komplement
fraktionsmakeriet, som &r en karikatyr av demokratin och en potentiell politisk fara.

I medvetande om situationens allvar kommer partiet att genomféra den nédvéndiga
omprovningen med all den fasthet och beslutsamhet som krévs. Harigenom kommer det att
befasta sin revolutiondra enighet, som kommer att goéra det mojligt att fullborda det enorma
arbete som tillkommer det i nationell och internationell skala.

Jag har langt ifran uttomt fragan. Jag har med avsikt avstatt fran att behandla en rad vasentliga
aspekter pa problemet och foreslar att jag tillats lagga fram dem muntligt sa snart jag
tillfrisknat — vilket, hoppas jag, inte skall drdja lange.

Med kamratliga halsningar
Den 8 december 1923
L. Trotskij

P.S. Da publicerandet av detta brev i Pravda blivit tva dagar forsenat, vill jag ta tillfallet i akt
for att gora ett par ytterligare anmarkningar.

Under uppléasningen av mitt brev pa distriktsmotena har enligt uppgift vissa kamrater uttryckt
farhagor for att mina funderingar om forhallandet mellan "det gamla gardet” och den unga
generationen kunde utnyttjas for att skapa en motsatsstallning (') mellan unga och gamla.
Utan tvivel harrér denna dngslan fran dem, som annu for tva eller tre manader sedan med
avsky tillbakavisade sjalva tanken pa nédvandigheten av en ny inriktning.

Att stélla detta slags farhagor i forgrunden i nuvarande 6gonblick och aktuella situation
vittnar i varje fall om en ofdrstaelse for de verkliga farorna och deras relativa betydelse. De
nuvarande stdmningarna bland ungdomen, som i allra hégsta grad ar symptomatiska,
framkallas just av de metoder som kommer till anvandning for att uppratthalla ”lugn och
ordning” och vilka formellt fordéms i den av politbyran enhéalligt antagna resolutionen. M.a.o.
hotar ”lugnet”, i denna tappning, att i allt storre utstrdckning avskilja den styrande fraktionen
fran de yngsta kommunisterna, dvs. fran den évervaldigande majoriteten av partiet.

En viss tendens hos apparaten att tdnka och besluta for organisationen i dess helhet medfor att
de ledande kretsarnas auktoritet baseras enbart pa traditionen. Respekten for traditionen ar
obestridligen ett nédvéndigt element i den kommunistiska skolningen och partiets
sammanhallning, men den kan inte forbli en vital faktor savida den inte standigt nars och
befasts av en aktiv kontroll av denna tradition, dvs. av ett kollektivt utarbetande av partiets
politik for det nuvarande égonblicket. Om detta inte sker, kan den urarta till en rent officiell
kéansla, en form utan innehall. Ett sadant forhallande mellan generationerna ar uppenbarligen
otillrackligt och i hog grad sarbart. Det kan forefalla stabilt dnda till det 6gonblick da det &r pa
gransen att upplosas. Just hari ligger faran med lugnets” politik i partiet.

Och om de annu inte byrakratiserade veteranerna, som bevarat sin revolutionara anda (dvs.
med sékerhet den 6vervéldigande majoriteten), inser den ovan papekade faran och med alla
krafter hjalper partiet att fora ut politbyrans resolution upphor all anledning att stélla de olika
generationerna mot varandra inom partiet. Det kommer da att bli latt att damma upp
ungdomens eventuella "excesser”. Men vad som fr.a. maste undvikas &r att partitraditionen
koncentreras till den styrande apparaten. Istallet maste den tillatas att leva och genomga en
standig fornyelse genom hela organisationens dagliga erfarenheter. Harigenom kommer man
ocksa at en annan fara: uppdelningen av den aldre generationen i — funktionarer” med uppgift
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att uppratthalla lugnet” och ickefunktionarer. Om partiets apparat, dvs. dess organiska skelett
upphor att sluta sig inom sig sjalv, kommer den att starkas istallet for forsvagas. Och
otvivelaktigt har vi behov i partiet av en stark, centraliserad apparat.

Kanske skulle man kunna invénda att exemplet med den socialdemokratiska urartningen
under en reformistisk period, som jag tar upp i mitt brev, ar av ringa varde under den
nuvarande revolutionara epoken. Ett exempel ar naturligtvis inte detsamma som identitet. Var
epoks revolutiondra karaktér &r emellertid ingen garanti i sig sjalv. Vi lever under NEP-
regimen, vars risker ytterligare okat till foljd av varldsrevolutionens fordréjning. Vart
praktiska dagliga handlande inom statsforvaltningen, ett handlande som blir alltmer avgransat
och specialiserat, avslgjar, som anges av CK-resolutionen, en risk for insnavning av var
horisont, dvs. for opportunistisk urartning. Det &r uppenbart att denna risk okar i takt med att
"sekreterarnas” befal tenderar att ersatta en genuin ledning fran partiets sida. Vi vore ynkliga
revolutiondrer om vi litade till “epokens revolutionéra period” for att klara av vara
svarigheter, och fr.a. vara inre svarigheter. Denna “epok” maste bistas genom ett rationellt
forverkligande av den nya inriktning som enhalligt proklamerats av den politiska byran.

Till sist ytterligare en anméarkning. For en tva, tre manader sedan, da de fragor som just nu ar
foremal for debatt annu inte hade kommit upp pa partiets dagordning, ryckte nagra ansvariga
kamrater i landsorten slappt pa axlarna och forklarade att detta var Moskva-pafund och att allt
stod val till ute i landet. An idag terspeglas dessa stimningar i viss korrespondens fran
landsorten. Att mot den lugna och resonliga landsorten stalla den brakiga och besmittade
huvudstaden, det &r att ge prov pa just den byrakratiska mentalitet vi beskrivit ovan. | sjalva
verket ar Moskvaorganisationen den mest omfattande, starka och vitala i partiet. Ocksa i de
mest doda, "lugna” dgonblick, har aktiviteten dar varit intensivare an nagon annanstans. Om
Moskva nu skiljer sig fran andra delar av Ryssland, sa beror det pa att det tagit initiativ till en
omprovning av partiets inriktning. Detta & en merit och inte en brist. Hela partiet kommer att
folja i dess spar och genomfdra den nédvéandiga omprévningen av vissa varden. Ju mindre
partiets provinsapparat motsétter sig denna rorelse, desto lattare kommer
lokalorganisationerna att kunna genomga det oundvikliga stadium av sjalvkritik vars resultat
kommer att bli en 6kad sammanhallning och en hojning av den ideologiska nivan i partiet.

L. T.

Bilaga 3: Planerad ekonomi (" 1042")
(Utdrag)

Inga industribranscher, de ma sedan vara stora eller sma, eller foretag, kan astadkomma en
rationell fordelning av resurser och krafter utan att ha en orienteringsplan till sitt férfogande.
Samtidigt ar alla dessa delplaner relativa, beroende av varandra, och betingar dmsesidigt
varandra. Detta dmsesidiga beroende bor med nddvandighet tjana som grundkriterium vid
utarbetandet och darefter uppfyllandet av planerna, dvs. vid den periodiska verifieringen av
dem pa basis av uppnadda resultat.

Ingenting &r lattare an att raljera Gver planer som upprattats for langa ar och som i det foljande
visar sig vara sapbubblor. Sadana planer har det varit gott om och det behdver inte sagas att
ekonomiska fantasier inte hor hemma i ekonomin. Men for att kunna uppratta rationella
planer, maste man tyvarr borja med primitiva och grova planer, pa samma sétt som man
borjade med stenyxan innan man kom till stalkniven.

Det bor anmérkas att manga manniskor fortfarande har en naiv uppfattning om den
ekonomiska planen: Vi har inget behov”, séger de, "av flera (?!) planer; vi har en
elektrifieringsplan, Iat oss verkstélla den!” Detta resonemang ger prov pa en komplett
ofdrstaelse for sjalva fragestallningens elementa. Perspektivplanen for elektrifieringen ar helt
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understalld perspektivplanerna for basindustribranscherna, transportsektorn, finanserna och
slutligen jordbruket. Alla dessa delplaner maste forst och framst harmonieras inbordes i
enlighet med de data vi forfogar éver om vara ekonomiska resurser och méjligheter.

Det &r en sddan gemensam t. ex. arlig plan (som inbegriper de arliga fraktionerna av de
sarskilda tredrs- eller femarsplanerna och som endast representerar arbetshypoteser) som bér
och kan utgora basen for det styrande organet, som ser till att planen uppfylles och som tillfér
de ndédvéndiga modifieringarna under loppet av sjalva planuppfyllandet. Genom att ledningen
i detta fall baserar sig pa en allman logisk helhetsuppfattning av den ekonomiska processen,
samtidigt som den bevarar en smidighet, kommer den inte att urarta till en serie
improvisationer. Istallet kommer den att samtidigt som den infor nédvéndiga modifieringar
kunna full&nda och precisera den ekonomiska planen i enlighet med de materiella villkoren
och resurserna.

Sa ser ett allmant schema for statlig ekonomisk planering ut. Men forekomsten av en marknad
forsvarar avsevart dess uppfyllande. | de yttre regionerna gar staten samman eller forsoker
atminstone ga samman med smabondeekonomin. Det direkta organet for samgaendet ar
handeln med sma- eller mellanindustrins produkter och det ar endast indirekt, delvis och
senare som den tunga industrin, som direkt tjanar staten, kommer in i bilden (armé, transport,
statsindustri). Bondeekonomin styrs inte av ndgon plan, den betingas av marknaden som
utvecklas spontant. Staten kan och bor paverka den, driva den framat, men ar &nnu helt
oférmogen att kanalisera den efter en enhetlig plan. Det kravs annu manga och langa ar for att
komma dithan (troligen fr.a. tack vare elektrifieringen). Under den kommande perioden, som
mera direkt angar oss, kommer vi att fa en statlig ekonomi som styrs av en bestamd plan.
Samtidigt kommer den att i allt hogre grad sammanflatas med bondemarknaden och till f6ljd
hérav anpassa sig till denna allt efter dess utveckling.

Aven om marknaden utvecklas spontant, s& foljer naturligtvis inte att den statliga industrin
bor anpassa sig till den spontant. Tvartom kommer var eventuella framgang i fraga om den
ekonomiska organiseringen till stor del att vara beroende av huruvida vi, genom exakta
kunskaper om marknadsvillkoren och korrekta ekonomiska prognoser, kan harmoniera
statsindustrin med jordbruket enligt en bestamd plan. Konkurrensen mellan olika statliga
fabriker eller truster forandrar inte det faktum att staten ar &gare till hela den forstatligade
industrin och att den som &gare, forvaltare och ledare, uppfattar sina egendomar som ett helt i
forhallande till bondemarknaden.

Det ar naturligtvis ogorligt att i forvag gora nagra exakta bedémningar av savl
bondemarknaden som varldsmarknaden, med vilken vi kommer att fa narmare forbindelser
fr.a. genom vete- och ravaruexporten. Felbedomningar ar oundvikliga, om inte annat sa till
foljd av skordevariationerna. Dessa misstag kommer att uttryckas via marknaden i form av
varubrist, konvulsioner och kriser. Det star likval klart att dessa kriser kommer att bli mindre
skarpa och utdragna ju seridsare planen tillampas i alla den statliga ekonomins branscher. Om
brentanisternas (den tyske ekonomen Louis Brentanos larjungar) och bernsteinianernas léra,
enligt vilken de kapitalistiska trusternas dominans skulle reglera marknaden och oméjliggora
kommersiella-industriella kriser, var radikalt felaktig, sa ar den fullstandigt riktig nar den
tillampas pa arbetarstaten betraktad som trusternas trust och bankernas bank. M.a.o. kommer
krisutvecklingen i var ekonomi att vara den sakraste och klaraste barometer for den statliga
ekonomins framgangar i forhallande till privatkapitalet. | den statliga industrins kamp for att
erdvra marknaden ar planen vart framsta vapen. Utan den skulle forstatligandena bli ett hinder
for den ekonomiska utvecklingen och privatkapitalet skulle oundvikligen komma att
undergréava socialismens bas.
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Med statlig ekonomi forstar vi givetvis forutom industrin, transporterna, den statliga utrikes-
och inrikeshandeln och finanserna. Hela detta komplex anpassar sig — savél i sin helhet som i
sina delar — till bondemarknaden och den enskilde bonden sadsom skattebetalare. Men denna
anpassning har till grundldggande syfte att starka och utveckla den statliga industrin, den
proletara diktaturens hdrnsten och socialismens bas. Det ar radikalt felaktigt att tro att det ar
mojligt att utveckla i isolering eller bringa vissa delar av detta komplex till fullandning:
transporter, finanser eller annat. Deras fram och tillbakagangar befinner sig i en intim
omsesidig paverkan. Harav framgar den enorma betydelsen av Gosplan, vars roll det &r sa
svart att skapa forstaelse for hos oss.

Gosplan maste styra alla den statliga ekonomins grundlaggande faktorer, harmoniera dem
med varandra och med bondeekonomin. Dess framsta uppgift bor vara att utveckla den
statliga (socialistiska) ekonomin. Det &r just i denna mening jag har sagt att diktaturen” bor
tillkomma inte finanserna utan industrin. Ordet diktatur har — som jag antytt — har en mycket
snav och villkorlig innebdrd. Det ar stallt mot den "diktatur” som finanserna gjorde ansprak
pa. M.a.o. bor inte endast utrikeshandeln utan ocksa aterupprattandet av en stabil valuta strikt
underordnas den statliga industrins intressen. Sjélvfallet ar inte detta riktat mot ”smytjkan”,
dvs. mot ett rationellt forhallande mellan det statliga komplexet i sin helhet och
bondeekonomin. Tvértom ar det endast pa detta satt som det s& smaningom kommer att lyckas
att forverkliga denna ”smytjka”, som &nnu inte & mer an ett ord. Att hdvda att man, genom att
stalla fragan sa, bortser fran bénderna eller vill ge den statliga industrin ett uppsving som inte
svarar mot den nationella ekonomin i dess helhet &r en ren absurditet som inte blir mer
Overtygande for att den upprepas.

Foljande ord ur min rapport infor Xll:e kongressen visar vilket slags uppsving man véantade
av industrin under den kommande perioden och vilka det var som talade for detta uppsving:

»Jag sade att vi arbetade med forlust. Detta var inte bara min personliga uppfattning. Den delas av vara
auktoriserade ekonomiska administratrer. Jag rekommenderar er att l&sa Chalatovs pamflett: Om I6nerna,
som utkommit infor kongressen. Den innehaller ett forord av Rykov, dar det sags: 'l borjan pa detta tredje ar
av var Nya Ekonomiska Politik, maste vi erkdnna att de framgéangar som uppnatts under de tva foregdende
aren fortfarande &r otillrackliga, att vi annu inte lyckats stoppa minskningen av det fasta och rorliga kapitalet
och att vi alltsa fortfarande befinner oss Iangt fran ett stadium av ackumulation och tillvaxt av Republikens
produktivkrafter. Under detta tredje ar bor vi komma dithan att de viktigaste branscherna inom var industri
och vart transportsystem gar med vinst.' Rykov konstaterar alltsa att vart fasta och rorliga kapital fortsatt att
minska under innevarande &r. 'Under detta tredje ar', sager han, 'bor vi komma dithan att de viktigaste
branscherna inom var industri och vart transportsystem gar med vinst.' Jag ansluter mig garna till denna
Rykovs 6nskan; men jag delar inte hans optimistiska férhoppningar om vart arbete under detta tredje ar. Jag
tror inte att de viktigaste branscherna inom var industri redan under det tredje aret kommer att kunna ge nagon
vinst och jag anser att det vore vackert nog om vi till att bérja med kunde lara oss att béattre berékna vara
forluster under det tredje NEP-aret an under det andra, och om vi kunde bevisa att vara forluster under det
tredje aret inom de viktigaste ekonomiska branscherna, transporterna, branslet och metallindustrin, blivit
lagre &n under det andra. Vad som forst och framst &r av betydelse &r att skapa en tendens till utveckling och
bista den. Om forlusterna avtar och industrin gar framat kommer vi att vinna var sak, na segern, dvs. profiten,
men kurvan maste utvecklas till var fordel.”

Det ar salunda absurt att havda att fragan gar tillbaka pa utvecklingstakten och i stort sett
bestams av hastighetsfaktorn. | verkligheten &r det fraga om utvecklingens riktning.

Men det &r mycket svart att diskutera med folk som aterfor varje ny, precis, konkret fraga till
en allmannare och sedan lange lost fraga. Det dr nodvandigt att konkretisera de allméanna
formlerna och det & om detta som en stor del av var diskussion handlar: vi maste 6verga fran
den allmanna formeln om upprattandet av ”smytjkan” till det mer konkreta ”sax”-problemet
(XI1:e kongressen), fran ”sax”-problemet till den metodiska effektiva regleringen av de
prisbestammande faktorerna (XI11:e kongressen). Det ror sig, for att anvanda den gamla



47

bolsjevikiska terminologin, om en kamp mot ekonomisk ”svanspolitik”. Segern i denna
ideologiska kamp &r en nédvandig forutsattning for ekonomiska framsteg.

Bilaga 4. Sammandrag av Den forenade oppositionens plattform

(Den svenska overséattning av plattformen som ingick i boken Det verkliga laget i Ryssland,
publicerad av Bonniers forlag 1929, finns i sin helhet pd marxistarkiv.se. Vi planerar aven att
goOra en nydversattning av dokumentet. MF anm)

Inledning

Plattformen slar fast att fara for kapitalistisk restauration foreligger via kulaker, NEP-man och
byrakrater. Metoden for att bekampa denna fara ar ”klasskamp pa alla det ekonomiska,
politiska och kulturella livets frontavsnitt”. En prokapitalistisk linje & dominerande i partiet.

Arbetarklassens lage och fackforeningarna.

Socialismens framgang kan matas genom en uppskattning av arbetarklassens ekonomiska,
politiska och kulturella lage. Reallénerna, som okade till 1925, har sedan statt stilla. Kamp
mot rationaliseringar som innebér avskedanden. Kamp mot I6nediskrimineringen av kvinnor
och ungdomar och den hdga arbetslosheten bland ungdom. Lantarbetarna har fortfarande
elandiga loner, 63% av forkrigsnivan. Arbetsdagen ofta 10 timmar. Detta ar en foljd av
ledningens falska kurs i agrarfragan.

Arbetarna har fruktansvarda bostadsférhallanden. Andra skikt har det battre. Femarsplanen
kalkyl innebar en forsamring.

Enorm arbetsloshet: c:a 2 miljoner. Arbetsloshetsskyddet &r otillréckligt. Fackforeningarna
har byrakratiserats. Av deras tjansteman &r endast 12-13% till partiet icke tillnérande arbetare.
Majoriteten pa konferenser saknar band till produktionen. Arbetarna misstror fack-
foreningarna.

Praktiska forslag:
a) materiella villkor
Stopp pa forlangningen av arbetsdagen.

L6nerna maste hojas i proportion till arbetsproduktiviteten. Bekampa lonedifferentieringen.
Hoj de lagavlonades utan att sanka de béttre betaldas.

Stopp for byrakratisk rationalisering, vilken &r lika med sloseri med arbetarnas produktivitet.

Anpassa arbetsléshetsunderstdden till genomsnittslonen inom varje omrade. Forbattra
socialforsakringssystemet.

Forbattra arbetarnas bostadsforhallanden. Ingen forbattring for de icke-proletara elementen pa
arbetarnas bekostnad.

Kollektivavtalen ska faststallas pa arbetarsammantraden. Arbetslagarna ska vara
standardminimum. Garantier mot minskning av arbetsstyrkan under avtalsperiod. Férbud mot
forsémringar av avtalen.

Fackforeningarna ska ha kontroll dver byran for I6ner och lénenormer.
Forbattra arbetarskyddet.

Forbud mot utlaggning av arbetslag som forsamrar arbetsvillkoren.
Lika 16n for lika arbete. Kamp mot konsdiskriminering.

Battre forhallanden for larlingar. Forbud mot obetalt larlingsarbete.
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Sparstravandena far inte ga ut éver arbetarnas livsintressen. Fler barnhem, fribiljetter till
jarnvagarna, langre semestrar.

Ta itu med problemet med sdsongsarbete.
Forbattra sjukvarden pa arbetsplatserna.
Fler barnskolor for arbetarklassen.

Stark arbetarkooperationerna.

b) fackféreningarna

Fackforeningarna ska i forsta hand bedomas efter hur de forsvarar arbetarnas ekonomiska och
kulturella intressen.

Okad auktoritet for partiets fackliga celler d& beslut om arbetarnas ekonomiska och kulturella
intressen ska fattas.

Riktiga val. Oppenhet och ansvarighet mot valjarna i fackféreningarna.
Fackforeningsorganen i éverensstdmmelse med motsvarande forvaltningsorgan.

Fackforeningskongresser och valutskott maste ha en majoritet av inom industrin sysselsatta
arbetare. Ombudsman maste tidvis delta i den materiella produktionen. Uppmuntra frivilligt
arbete.

Partiet far inte ha ratt att avsatta av fackforeningarna valda kommunistiska fortroendeman pa
grund av motséttningar i partiet.

Fabriks och lokalkommittéernas oavhangighet av foretagsledningen maste garanteras.

Stranga straff for de som soker hindra arbetarpressens korrespondenter fran att avsloja
missforhallanden. Forfoljelse av kritiska arbetare ska betraktas som ett brott mot staten.

Kontrollkommissionen for produktionskommittéerna maste dvervaka beslutens genomférande
och att arbetarnas intressen tillvaratas darvid.

Strejker vid statliga industrier behandlas efter beslut vid 11:e partikongressen. Strejk vid
koncessionsindustri ska betraktas som strejk vid privat industri.

Arbetarstatistiken maste ses dver.
Agrarfragan och dess socialistiska uttydning.

Stalin-Bucharinfraktionen star for en kulak-vénlig populism. De forstar inte industrialise-
ringens grundlaggande betydelse for kollektiviseringsfragan. Man underskattar lantarbetarnas
och fattighdndernas roll som social grundval till den proletéra staten. Man underskattar de
kapitalistiska elementen. Man har revisionistiska teorier om utvecklingen av produktiv-
krafterna utan hansyn till klassaspekten.

Varusvalten hindrar jordbrukets blomstring, framfor allt varuproduktionens tillvaxt. Man
undergraver darmed samarbetet stad-land och 6kar landsbygdens klassdifferentiering.

Klassdifferentiering bland bonderna.

De fattigaste 50% av bonderna innehar 15% av produktionsmedlen. De rikaste 15% innehar
50% av produktionsmedlen. 50% av spannmalséverskottet befinner sig i handerna pa 6% av
bdnderna.

Praktiska forslag:
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For en klasspolitik: krediter at kooperativen, mojliggor fér mellanbénderna att sla in pa en
socialistisk vag, stoppa privategendomens vaxande. Snabbare utveckling av det kollektiva
jordbruket. Planmassigt stod at fattigbondernas kooperationer. 1 stéllet for parollen ”skapa
utanfor partiet aktiva bondecentra genom ett upplivande av radssystemet” (vilket ar en paroll
utan klassinnehall) stélls "skapa utanfor partiet aktiva centra som ar sammansatta av
I6nearbetare, fattiga bonder och dem narstdende mellanbdnder”. Partiet maste befordra
mellanbodndernas 6verforande till det maskinella och kollektiva jordbrukets fordelar.

Stark sovjeterna och rensa ut kulakerna. Befria 40-50% av de fattigaste bonderna fran skatt.
Of6randrad skatt for den stora massan och mellanbonder. En mycket stérre summa maste
beviljas for bildandet av kolchoser och sovchoser. Favorisera kollektivjordbruk och fattiga
jordbruk genom kreditpolitik, prispolitik, skattepolitik osv.

Kooperativen ar véagen till maskinell kooperativ stordrift. Aven den politiska aspekten &r
avgorande for den socialistiska utvecklingen.

Statsindustrin och socialismens uppbyggande.
Den industriella utvecklingens tempo.

Den nuvarande situationen kraver ett tillrdckligt hogt tempo i industrialiseringen for att sakra
foljande problem:

Forbattrade proletariatets stallning (materiellt, arbetsloshet, bostader).

Industrin, transport och elektricitet maste vaxa i minst lika hog takt som behovet.
Hogre teknik i jordbruket for att tillforsakra industrins ravaror.

Overflygla kapitalistlanderna i teknik och massornas materiella levnadsstandard.
Stark industrin for att garantera forsvaret.

Det socialistiska elementet maste ihardigt 6kas for att tranga ut det kapitalistiska och
forkapitalistiska.

Industrins langsamma utveckling hindrar jordbrukets utveckling. Samtidigt maste
produktiviteten i jordbruket 6ka for att mojliggdra en industrialisering.

Priser

Séank kostnader och priser. Hittills har den byrakratiska sankningen av engrosspriserna
inneburit en differentiering mellan parti och minutpris, vilket resulterat i berikande av
mellanhanderna. Prissankningarna har inte natt konsumenterna.

Metod: 6kning av industrins varukvantitet. Paskyndande av den industriella utvecklingen.
Planhushallningskommitténs femarsplan.

Planen ar alldeles for pessimistisk. Industrins penningsatser till statshushallningen kommer
t.0.m. att sjunka. Prispolitiken ar helt byrakratisk.

Sovjetunionen och den internationella kapitalistiska ekonomin.

Bucharins "skoldpaddstempoteori” ar en smaborgerlig barnslighet. Det rader en kappldpning
pa liv och dod mellan kapitalismen och socialismen.

Oka exporten. Forhindra kulakernas ackumulation av ravaror. Industrialisering och
socialisering.

Krigsfaran ar inget argument mot 6kad handel med vast. Utan handel inget segerrikt upp-
bygge. Man kan skapa en reserv av utlandska ravaror.
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Inrikes ska vi starka en verklig forbindelse mellan arbetare och bonder, ’sa att vi kunna
marschera framat sa langt som mojligt mot det socialistiska uppbyggandet. Sovjetunionens
hjéalpkallor dro valdiga och gora losningen av detta problem fullt mojliga”.

Varldsrevolutionen ar nddvandig for socialismens seger.

Var skola vi finna medlen?

Nyfdérdelning och skatterna. Skatterna ska lastas pa kulakerna och NEP-méannen.
Minska de indirekta skatterna. Stoppa vodkaforsaljningen.

Bringa i ordning jarnvagstransportsmedlens finanser.

Dito statsindustrins finanser.

Forbattra skogsindustrin (stor potentiell inkomstkalla).

Stabilisera valutan.

Under 1927-28 maste utgifterna for landets forsvar, industrin i allmanhet, elektrifiering,
transportvasende och bostadsbyggande och for bildandet av kooperativa foretag pa
landsbygden okas.

Stopp for alla forsok att rucka pa utrikeshandelsmonopolet.
Fast kurs mot industrialisering, elektrifiering och rationalisering.
Sovjeterna.

Nérma staten till arbetarna och fattigbonderna. Dra in massan in i sovjetarbetet. Sékra fria val.
Kamp mot byrakraternas avsattningar och tillsattningar. Sovjeterna maste bli organ for
proletdrmakt, och kamporgan mot kulaker och NEP-mén. Hoj arbetarnas, daglénarnas och
fattighondernas klassverksamhet.

Den nationella fragan.

Snabbare utveckling av de efterblivna omradena. Bekdmpa den storryska chauvinismen.
Nationalitetssovjeterna maste bli verkligt fungerande organ.

Partiet.

Krav:

Fri diskussion infor 15:e kongressen.

Forbéttra partiets sociala sammansattning (majoriteten inom en néra framtid arbetare).
Aterinférande av partidemokrati.

Proletarisera partistyrelsen.

Bek&mpa tendensen till olikhet mellan partimedlemmar (levnadsvillkor, I6ner).
Ateruppliva partiets studier av Marx, Engels och Lenin.

Ateruppta uteslutna oppositionsmén i partiet.

CKK maste goras oberoende av partiledningen och intimt forbindas med massan.

Vid val till partiets centrala organ maste man séka vélja arbetare som inte redan ar
assimilerade av statsapparaten.

Komsomol.
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Forbéttra de unga arbetarnas arbets- och levnadsvillkor. Samla all stads- och lantarbetar-
ungdom i Komsomol. Proletarisera Komsomol genom att planméssigt besétta ledarposterna
endast med lantarbetare och fattiga. Bekdmpa byrakratismen inom férbundet. Uppta verkliga
studier av marxismen-leninismen. Verklig demokrati i forbundet.

Vart internationella lage och krigsfaran.

England forbereder krig mot Sovjetunionen. Spanningarna i varlden dkar. Varldsproletariatet
maste forberedas pa vad som kan komma.

Komintern har fort en kapitulationspolitik mot Kuomintang och spridit illusioner om Chiang
Kai-shek. Bryt med Kuomintang! Istéllet bilda sovjeter for arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur.

Kapitalismen haller temporart pa att starka sig. Stalin-gruppen tar detta som forevandning att
deklarera kapitalismens langvariga stabilisering, och foljaktligen for sovjetunionen
socialismen i ett enda land. Kapitalismen har bade styrkemoment och svaghetsmoment. Stark
kommunistpartierna. Samla arbetarklassen i en antikapitalistisk front. Ingen flirt med de
socialdemokratiska ledarna, da dessa i sista hand kommer att férsvara kapitalismen.

De viktigaste slutsatserna:

Det gar inte att frikopa sig fran kriget med eftergifter. Stark internationalen. Kurs mot
varldsrevolutionen.

Befast partiets enhet.

Betona var klasstandpunkt. Ateruppta ur internationalen uteslutna vansterkamrater. Stopp pa
samarbetet med den engelska fackforeningskommitténs forradiska ledare.

Internationalen maste i de koloniala landerna (Kina) lamna hogerlinjen.
Kamp for freden. Samtidigt illusionslésa forberedelser for ett forsvarskrig.

Skarp klasskampen pa landsbygden. Arbetare, lantarbetare och fattighdnder i forbund med
mellanbonderna mot rika bonder, privatkapitalister och byrakrati.

Forbered ekonomin for ett krig. Ett nytt krig kommer oundvikligen att leda till nya
revolutioner.

Den rdoda armén och den rdda flottan.

Fragan om forsvaret ar intimt forknippad med forbindelserna mellan folkklasserna.
Forsvarsfragan betingas av alla dvriga fragor. Praktiska forslag tidigare inlamnade till
Politbyran.

Verkliga och foregivna meningsskiljaktigheter.

Stalingruppen angriper oppositionen for att ha sagt saker som den aldrig har sagt. Exempelvis
att man inte kan bygga socialismen i Sovjetunionen, att staten inte skulle vara proletér, att
partiet ar termidoriskt, att man ska bestjéala bonderna, att man bor ateruppratta krigs-
kommunismen, att man onskar prishojningar, att man &r motstandare till enhetsfronter, att
vara mot agrar revolution i Kina, att man énskar krig, att man onskar splittring av partiet och
internationalen, att oppositionen skulle férsvara trotskismen.

Mot opportunismen — for partiets enhet.

Opportunismens grunder:

Den kapitalistiska inringningen och kapitalismens tillfalliga styrketillvéxt.
NEP, som var nédvandig, bildar bas for antisocialistiska krafter.
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De smaborgerliga elementen i ett agrarland tranger in i partiet.

Det faktum att det bara finns ett parti gor att element som annars skulle arbeta t.ex. inom
socialdemokratin, nu gar in i det kommunistiska partiet.

Statsapparaten, som borde ledas av partiet, leder partiet. Den genomdranker partiet med
borgerlighet och smaborgerlighet.

De borgerliga specialisternas inflytande.

Vi vill inte splittra partiet, utan leda in det pa en leninistisk linje. MOT OPPORTUNISMEN!
MOT EN SPLITTRING! FOR DET LENINISTISKA PARTIETS ENHET!

Bilaga 5: Utdrag ur Leon Trotskij: Den permanenta revolutionen
(Partisanforlaget, 1972)

Vad &r den permanenta revolutionen? Grundlaggande teser.

Jag hoppas att lasaren inte misstycker om jag slutar denna bok med att — &ven med risk for
upprepning — forsoka att kort formulera mina principiella slutsatser.

1. Teorin om den permanenta revolutionen kréaver nu den stérsta uppmarksamhet fran varje
marxist, ty klasskampens och den ideologiska stridens utveckling har nu till fullo hojt denna
fraga Gver nivan av reminiscenser éver gamla asiktsskillnader bland ryska marxister och
forvandlat den till en fraga om karaktaren, de inre sambanden och metoderna i den
internationella revolutionen i allménhet.

2. Med hansyn till lander med forsenad borgerlig utveckling, sérskilt de koloniala och halv-
koloniala landerna, innebér teorin om den permanenta revolutionen att en fullstandig och
genuin losning pa deras demokratiska uppgifter och frdgan om nationell frigorelse endast ar
maojlig genom proletariatets diktatur som ledare for en forslavad nation och framfoér allt for
bondemassorna.

3. Inte bara den agrara, utan ocksa den nationella fragan tilldelar bonderna — som utgér den
overvaldigande majoriteten av befolkningen i de efterblivna landerna — en utomordentlig plats
i den demokratiska revolutionen. Utan en allians mellan proletariatet och bonderna kan den
demokratiska revolutionens uppgifter inte 16sas, inte ens stallas pa fullt allvar. Men alliansen
mellan dessa tva klasser kan endast forverkligas genom en oférsonlig kamp mot den
nationellt-liberala bourgeoisins inflytande.

4. Oberoende av de forsta episodiska stadierna av revolutionen i de individuella landerna, ar
forverkligandet av den revolutionéra alliansen mellan proletariatet och bénderna endast
mojlig under det proletéra avantgardets politiska ledning, organiserad i Kommunistpartiet.
Detta innebér i sin tur att segern for den demokratiska revolutionen endast &r mojlig genom
proletariatets diktatur, att denna baserar sig pa en allians med bonderna och forst och framst
I6ser den demokratiska revolutionens uppgifter.

5. Sedd historiskt uttryckte bolsjevismens gamla paroll —’proletariatets och bondestandets
demokratiska diktatur’ — just den ovannamnda relationen mellan proletariatet, bénderna och
den liberala bourgeoisin. Den har bekraftats genom Oktobers erfarenheter. Men Lenins gamla
formulering loste inte pa férhand fragan om vilka inbdrdes relationer som skulle rada mellan
proletariatet och bénderna inom det revolutionéra blocket. Med andra ord: formuleringen fick
medvetet en viss algebraisk kvalitet, som man tvingades ersatta med mer precisa aritmetiska
kvantiteter under den historiska erfarenhetens process. Men erfarenheten visade — och detta
under omstandigheter som utesluter varje form av misstolkning — att oberoende av bondernas
revolutionéra betydelse, kan de likvél inte spela en sjalvstandig roll och &n mindre en ledande.
Bonden foljer antingen arbetaren eller borgaren. Detta innebér att “proletariatets och
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bondestandets demokratiska diktatur’ endast ar mojlig som proletariatets diktatur som leder
bondemassorna.

6. En proletariatets och bondestandets demokratiska diktatur som en regim vilken genom sitt
klassinnehall skiljer sig fran proletariatets diktatur kan endast forverkligas under forutsattning
att ett sjalvstandigt revolutionart parti kan upprattas, som uttrycker intressena hos bonderna
och den smaborgerliga demokratin i allménhet, dvs. ett parti som kan erévra makten med stod
fran proletariatet och som kan bestamma dess revolutionara program. Som hela den moderna
historien omvittnar — sérskilt den ryska erfarenheten under de sista 25 aren — bestar ett
odverstigligt hinder pa végen till skapandet av ett bondeparti i smabourgeoisins brist pa
ekonomisk och politisk sjalvstandighet och dess djupa inre differentiering. Pa grund av detta
gar de 6vre sektionerna inom smabourgeoisin (bonderna) i alla avgérande fragor samman med
storbourgeoisin, sarskilt i krig och revolution; de lagre sektionerna gar samman med
proletariatet; mellanskiktet tvingas salunda véalja mellan tva extrema poler. Mellan
Kerenskijiaden och bolsjevikernas makt, mellan Kuomintang och proletariatets diktatur finns
det inte och kan det inte finnas nagot mellanliggande stadium, dvs. ingen arbetarnas och
bdndernas demokratiska diktatur.

7. Kominterns forsok att tvinga pa de orientaliska landerna parollen om proletariatets och
bondestandets demokratiska diktatur — vilken for lange sedan och definitivt utdomts av
historien — kan endast ha en reaktionar effekt. I den man denna paroll stalls mot parollen om
proletariatets diktatur ‘bidrar den politiskt till proletariatets upplGsning i de smaborgerliga
massorna och skapar salunda de fordelaktigaste villkoren for den nationella bourgeoisins
hegemoni och ‘foljaktligen for den demokratiska revolutionens sammanbrott. Inférandet av
denna paroll i Kominterns program &r ett direkt forraderi mot marxismen och bolsjevismens
oktobertraditioner.

8. Proletariatets diktatur som har kommit till makten som ledare fér den demokratiska
revolutionen konfronteras oundvikligen och mycket snabbt med uppgifter vars forverkligande
sammanknyts med djupgaende ingrepp i den borgerliga egendomsratten. Den demokratiska
revolutionen vaxer direkt éver i en socialistisk revolution och blir darigenom en permanent
revolution.

9. Proletariatets maktovertagande innebér inte revolutionens avslutning, utan endast dess
inledning. Det socialistiska uppbygget ar endast méjligt pa basis av en klasskamp i nationell
och internationell skala. Denna kamp maste under de forhallanden som rader — med en
overvaldigande dominans for de kapitalistiska forhallandena pa varldsniva — oundvikligen
leda till explosioner, dvs. inom landet till inbdrdeskrig och utanfér de nationella grénserna till
revolutionéra krig. Déri ligger den socialistiska revolutionens permanenta karaktar i sig,
oberoende av om det &r ett efterblivet land som &r invecklat — som endast i gar fullbordade sin
demokratiska revolution — eller ett gammalt kapitalistiskt land som redan haft en lang epok av
demokrati och parlamentarism.

10. Fullbordandet av den socialistiska revolutionen inom nationella grénser &r otankbart. En
av de grundldaggande orsakerna till krisen i det borgerliga samhaéllet &r det faktum att de
produktivkrafter det skapat inte langre kan sammanjdmkas med nationalstatens ramar. Ur
detta foljer a ena sidan imperialistiska krig, & andra utopin om ett borgerligt Europas Forenta
Stater. Den socialistiska revolutionen borjar pa nationell niva, utvecklas pa en internationell
och fullbordas i varldsmattstock. Den socialistiska revolutionen blir salunda en permanent
revolution i en nyare och vidare mening av ordet; den nar sin fullbordan endast i en slutlig
seger for det nya samhallet pa hela var planet.

11. Ovanstaende skiss dver utvecklingen av varldsrevolutionen eliminerar fragan om lander
som ar ‘mogna’ eller ‘omogna’ for socialismen i den anda av pedantisk, dod klassifikation
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som ges i Kominterns nuvarande program. Eftersom kapitalismen har skapat en
varldsmarknad, en varldsomfattande arbetsfordelning och produktivkrafter i varldsmattstock,
har den ocksa forberett varldsekonomin som helhet for en socialistisk omvandling.

Olika lander kommer att genomga denna process i olika tempo. Efterblivna lander kan under
vissa omstandigheter na fram till proletariatets diktatur snabbare an utvecklade lander, men de
kommer att na socialismen senare &n dessa.

Ett efterblivet kolonialt eller halvkolonialt land vars proletariat inte &r tillrackligt forberett for
att ena bonderna och ta makten kan darigenom inte fora den demokratiska revolutionen till
dess slut. Och tvartom: i ett land dar proletariatet har makten i sina hdnder som ett resultat av
den demokratiska revolutionen beror det foljande ddet for diktaturen och for socialismen i
sista hand inte bara och inte sa mycket pa de nationella produktivkrafterna som pa
utvecklingen for den internationella socialistiska revolutionen.

12. Teorin om socialism i ett land, som véxte fram genom reaktionen mot Oktober ar den
enda teori som konsekvent och anda till slutet motsatter sig teorin om den permanenta
revolutionen.

Epigonernas forsok att under slagen fran var kritik begréansa tillampningen av teorin om
socialism i ett land enbart till Ryssland, pa grund av dess specifika karakteristika (dess stora
vidder, dess naturresurser etc.) forbattrar inte saken utan goér den bara an vérre. Brottet med
den internationalistiska standpunkten leder alltid och oundvikligen till nationell messianism,
dvs. att man tillskriver speciell 6verlagsenhet och sarskilda kvaliteter till ens eget land, vilket
pastas tillata det att spela en roll som inget annat land kan spela.

Den varldsomfattande arbetsférdelningen, den sovjetiska industrins beroende av den
utlandska teknologin, de utvecklade europeiska produktivkrafternas beroende av det asiatiska
ramaterialet etc. etc. omojliggor uppbygget av ett sjalvstandigt socialistiskt samhélle i ett enda
land i vérlden.

13. Stalins och Bucharins teori som gar emot hela den ryska revolutionens erfarenheter, stéller
inte bara den demokratiska revolutionen i mekanisk kontrast till den socialistiska, utan den
innebar ocksa ett brott mellan den nationella revolutionen och den internationella.

Denna teori tvingar pa revolutionerna i efterblivna lander uppgiften att etablera en overklig
regim av demokratisk diktatur, som stalls mot proletariatets diktatur. Darigenom infor denna
teori illusioner och fiktioner i politiken, paralyserar kampen for proletariatets
maktovertagande i Orienten och hindrar den koloniala revolutionens seger.

Sjalva proletariatets maktovertagande innebdr, ur den standpunkt som intas av epigonernas
teori, revolutionens fullbordan ("till 9/10” enligt Stalins formulering) och inledningen av en
epok av nationella reformer. Teorin om kulakens dvervaxande i socialismen och teorin om
varldshourgeoisins "neutralisering” ar foljaktligen oskiljaktiga fran teorin om socialism i ett
land. De star och faller tillsammans.

Genom teorin om nationell socialism degraderas Kommunistiska Internationalen till ett
understodsvapen som endast kan anvandas i kampen mot militér intervention. Kominterns
nuvarande politik, dess regim och urvalet av dess ledande personal motsvarar fullstandigt
Kommunistiska Internationalens utnémnande till rollen av hjalptrupp som inte kan l6sa
sjalvstandiga uppgifter.

14. Kominterns program som skapats av Bucharin &r heltigenom eklektiskt. Det gor det
hopplésa forsoket att férsona teorin om socialism i ett land med den marxistiska
internationalismen, vilken emellertid ar oskiljaktig fran varldsrevolutionens permanenta
karaktar. Den kommunistiska VVansteroppositionens kamp for en korrekt politik och en sund
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regim inom Kommunistiska Internationalen &ar oskiljaktigt sammanknuten med kampen for ett
marxistiskt program. Fragan om programmet &r i sin tur oskiljaktig fran fragan om de tva
Omsesidigt uteslutande teorierna: teorin om permanent revolution och teorin om socialism i ett
land. Frdgan om den permanenta revolutionen har for lange sedan dverskridit gransen for en
tillfallig asiktsskillnad mellan Lenin och Trotskij, vilken nu l6sts av historien. Kampen star
mellan Marx’ och Lenins grundlaggande tankar & ena sidan och centristernas eklekticism &
den andra.

Konstantinopel 30 november 1929
Leo Trotskij



	Förord
	 Käll- och litteraturförteckning
	Metodik
	I. Allmänna syften.
	II. Källorna.

	 Del 1: Revolutionens utveckling 1917 – 1923
	I. De allmänna förutsättningarna för revolutionen.
	A. Ryssland 1917
	B. Det internationella perspektivet.

	II. Kort historik 1917-1923
	A. Ekonomin.
	B. Partiet. 
	C. Staten
	Tidiga oppositioner.
	Arbetaroppositionen.  
	Arbetargruppen. 
	Arbetarnas sanning. 
	Demokratiska Centralistgruppen.  


	III. Vilka uppgifter stod man inför 1923?
	A. Kort sikt.
	B. Lång sikt.


	 Del 2. Oppositionernas historia
	I. Moskvaoppositionen 1923-1924. 
	II. Leningradoppositionen 1925.
	III. Den förenade oppositionen 1926-1927.

	 Del 3: Analys och slutsatser.
	I. Sammanfattande karaktäristik av programmen.
	A. Moskvaoppositionens linje.
	De 46 plattform.  
	Den nya kursen. 

	B. Leningradoppositionens linje.
	C. Den Förenade Oppositionens linje. 

	II. Jämförelse mellan oppositionernas linjer.
	III. Partiledningens syn på oppositionen 
	A. Synen på Moskvaoppositionen.
	B. Synen på Leningradoppositionen.
	C. Synen på den Förenade Oppositionen.  

	IV. Försök till klassbestämning av oppositionen.

	Bilagor
	Bilaga 1: De 46 Plattform
	Bilaga 2: Den nya kursen (Ett brev till partimöten)
	Bilaga 3: Planerad ekonomi (”1042”)
	Bilaga 4: Sammandrag av Den förenade oppositionens plattform
	Bilaga 5: Utdrag ur Leon Trotskij: Den permanenta revolutionen


