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> ... det svenska kommunistpartiet &r var storsta rasistorganisation. For dem spelar det ingen roll att
bolsjevikerna tagit livet av 62 miljoner ryssar, ukrainare och andra. De kan ga med pa att Lenin och
Stalin tog livet av nagra tiotals miljoner manniskor. Men det ar lika vidrigt anda. De svenska kommu-
nisterna struntar i det folkmord som begatts. Om de tog konsekvenserna av det sa skulle de vara
tvungna att 14gga ner sitt parti.”

Staffan Skott, Norrkdpings Tidningar 31 december 1998

”Hur manga var landsforradarna? Vilken roll spelade kommunistpartiet i planeringen av ett
kommunistiskt maktovertagande med vépnat stod fran Sovjetunionen? Det &r ju bara i den belysningen
som IB:s och angransande verksamheter kan diskuteras pa ett rimligt satt.”

Lars Leijonborg, Dagens Nyheter 8 december 1998




Aron Etzler: F6rord

DET FINNS EN fraga man stéter pa da och da nar man debatterar politik med foretradare for
de borgerliga partierna. Fragan om Sovjetunionen och de stater som kallade sig socialistiska.
Inte séllan formuleras den som en anklagelse om att vi i vanstern vill ha det som i
Sovjetunionen. Man blir ofta glad, eftersom det visar att motstandaren hamnat i argumentnod.

Samtidigt ar Sovjetfragan tréttsam. Den dras alltid fram av folk som &r helt ointresserade av
svaren.

Tack och lov finns ett enkelt och kort svar.

— Vi vill inte ha det som i Sovjet. De misslyckades med det vi tycker ar viktigast: att ge
folket makten dver utvecklingen, 16sa miljéproblemen och avskaffa det patriarkala fortrycket.

Det &r ocksa ett sant svar. Men det sager inte hela den komplicerade sanningen. Det finns
ocksa ett langre och mer ingaende svar. Det ar vad den har boken handlar om. I vanliga fall
finns det inte skal till att ge Sovjetfragan mer tid an ett kort svar. Nar hdgern och de
borgerliga tidningarna borjar hets och kraver upplysningskampanjer far man ge svar pa tal.
Lat oss darfor borja fran borjan.

Lenindebatten och kampanjen mot kommunismen pa konti nenten

Det finns ingen som férnekar de brott som Stalin, Mao med flera begatt. Det finns inte heller
nagon del av vanstern som foresprakar anvandandet av de metoder — massterror, tortyr och
arbetslager — som en kampanj om brott begangna i kommunismens namn skall upplysa om.
Till skillnad fran da medier och skolbdcker informerade om forintelsens offer finns inga
direkta, synliga upplysningsmal med en kampanj. Till skillnad fran kampanjen mot nazismen
skulle istallet ménniskor som under hela sitt politiskt verksamma liv diskuterat hur stalinis-
mens fasor kunnat uppsta och hur de skall kunna undvikas, brannmarkas for samma brott.

Det finns tva forklaringar till hdgerns intresse for brotten i kommunismens namn. De kan
tydligt identifieras genom att man ser pa hur debatten uppkommit.

Den forsta forklaringen handlar om enkla politiska podnger for riksdagspartier, vars vardag
blivit knepig av olika skal. Debatten om brott begangna i kommunismens namn borjade
forsiktigt under valrérelsen hosten 1998. Pa valnatten, da vansterpartiets framgangar — en
fordubbling av rostandelen — bekréftats borjar flera foretradare for de borgerliga partierna att
tala om nédvéndigheten av historisk upplysning om kommunismen. Nar riksdagen 6ppnar
lamnar moderaten Sten Andersson in en interpellation® om en dylik kampanj.

Under hosten da inget forandrats i riksdagens budgetarbete, trots [6ften om en kraftfull politik
mot arbetsloshet och 6kade klyftor, borjar innehallet i den rod-grona regeringssamverkan att
provas. Vansterpartiet kraver forandring av riktningen i regeringspolitiken. Socialdemokra-
terna gor uttalanden som pekar at olika hall.

Lackor kring IB-affaren och de borgerliga partiernas inblandning forekommer under hosten.
Det slutgiltiga erkannandet den kommer 2 december da registernamdens rapport offentliggors.
Registreringen av kommunister, som forst kategoriskt fornekats existera, visar sig nu vara
kand av samtliga borgerliga partier férutom de som tidigare antogs ké&nna till den, dvs den
socialdemokratiska regeringarna och militarledningen. Fran hogerhall vaxer nu, lagom till det
obdnhorliga offentliggorandet, kraven pa en upplysningskampanj mot kommunismen. Det &r
mitt i denna hégeroffensiv som Jenny Lindahl gér ett mycket modest uttalande om Lenin?

! Interpellation 1998/1999:7 till justitieministern om nazism och kommunism.
2 Intervju med Jenny Lindahl, ”Ekot”, P1, 981114,



(ndmligen att denne inte i forsta hand skall beskrivas som en av historiens storsta
massmordare). Uttalandet vacker ramaskri och medvetna missforstand om att Ung Véansters
ordforande vill “ateruppratta Lenin”. Men angreppet fran rasande borgerliga ledarskribenter
och ordféranden for ett av valets verkliga forlustpartier ar sa uppenbart dagspolitiskt moti-
verat att underlaget for en kampanj snart sviktar. Ohederligheten bérjar framsta dven for den
borgerlighet som klarar av att skilja pa historia och nutid. Ett bra exempel &r Expressens
ledare 15 december 1998, som tar avstand fran de hysteriska forsoker att koi)pla vanstern till
Lenin och istéllet kritiserar verkliga programformuleringar och dagspolitik.

Den andra forklaringen till debatten om kommunismen ligger i den politiska situationen i
Europa. ldag, ett artionde efter murens fall, det som beskrevs som kapitalismens slutgiltiga
seger, har den nyliberala politikens katastrofala foljder blivit alltmer uppenbara for
medborgarna. Katastrofen har lett till att valjarna gatt at vanster. Det &r nu regeringar
dominerade av socialdemokrater som sitter vid makten i EU-l&nderna. VVad deras politik skall
innehalla & emellertid annu inte sakert, och stora skillnader finns mellan de
socialdemokratiska partierna sjélva. Skall det bli som i Frankrike — en progressiv koalition
mellan kommunister och socialdemokrater, som forkortar arbetstiden och gér motstand mot
att viktiga tillgangar av den offentliga sektorn séljs ut, eller som i Storbritannien, dar den
tidigare konservativa regeringens politik fullféljs av en fullkomligt neutraliserad
arbetarrorelse, den ”nya mitten?

Denna “nya” instéllning fran arbetarrorelsen &r ett resultat av den langsamma, men solida,
forandringen av debattens och medvetandets granser som hégern och arbetsgivarna arbetat pa
i artionden. Det tog dem nagra ar fran mitten av sjuttiotalet da vanstern var som starkast, att
bryta arbetarrorelsens offensiva initiativ. Lontagarfonderna stoppades, inkomstklyftorna
borjade 6ka igen genom orattvisare skatter, utbyggnaden av den offentliga servicen saktades
ned och vande. Darefter har pa olika omraden alla praktiska bevis pa att det ar mojligt att
bygga ett samhalle dar inte bara de rikas manskliga behov kan tillfredsstallas, urholkats.
Manga av dessa férsamringar har utforts av arbetarrorelsen sjalv, som steg for steg tappat
sjalvfortroende och idéer om ett rattvisare samhdalle. Hogern har inte bara vunnit ett
stéllningskrig och bdrjat rulla tillbaka viktiga forandringar i den ekonomiska och sociala
verkligheten — deras idéer har krupit in i arbetarrérelsens medvetande och knaprat bort tron
pa mojligheten till forandring, pa alternativ. Nu ar de besvikna Gver att det fortfarande finns
starka vansterpartier, trots deras oerhdrda ideologiska offensiv under de tva senaste
decennierna. De vet namligen att denna vanster gor en skillnad i motstandet mot deras
nyliberala idéer, en skillnad i kampen om vilken linje socialdemokratin skall folja i framtiden.
Kampanjen mot kommunismen riktar sig darfor i slutdndan mot alla — kommunister,
socialdemokrater och allman véanster — som fortfarande arbetar for ett annat samhélle an det
dér kapitalet har fullstdndig makt.

Historieskrivning som bestallningsverk for politiska syften

Debatten om kommunismens brott har tidigare dykt upp i andra europeiska lander, i
Frankrike, Italien och Tyskland. Denna turnerande debatt kan bast beskrivas som en kampanj,
med boken Le bre noir du communisme * (Kommunismens svarta bok) som motor. N&r den nu
oversatts till svenska och ges ut pa Bokforlaget DN fullfoljs ett monster fran andra europeiska
lander. De lander dar den antikommunistiska kampanjen hittills pagatt har alla starka
vansterpartier som pa olika satt har inflytande pa den politiska scenen (regeringssamverkan
mellan socialdemokrater och det kommunistiska PCF i Frankrike, regeringssamverkan i
Italien fram till nyligen da vanster- centerregeringen falldes av Rifondazione Communista,
fortsatt starkt stod for det demokratiska vansterpartiet PDS i 0stra Tyskland) medan den till

¥ »Kommunist-Jenny”, ledare Expressen 981215.
* Courtois, Stéphane (red.), Le livre noir du communisme (Paris 1997).



exempel i Storbritannien inte verhuvudtaget horts av. Detta visar att denna debatt inte
bedrivs av nagot vetenskapligt intresse. Den historiska fragan om brott begangna i
kommunismens namn dr endast intressant da det finns en stark vanster att brannmarka.

Att vinna poanger genom att smutskasta sin motstandares historia ar ingen nyhet i politikens
varld. De gamla kungarna hade egna historieskrivare, med uppgift att forgylla sina egna
prestationer och forljliga motstandarens. Den officiella svenska historieskrivningen var lange
narmast ett direkt uttryck for svenska statens realpolitiska behov och lade ned mycket tid pa
att forsoka anvanda gamla historiska konflikter, till exempel Stockholms blodbad till aktuella
politiska uppgifter, ofta genom att férskona eller smutskasta de olika sidorna i de gamla
konflikterna. Demoniseringen av Kristian Il som fortfarande dras med epitetet “’tyrann”, trots
att han knappast var grymmare eller mer despotisk &n sina motsvarigheter pa de europeiska
tronerna, ar ett valkant exempel pa hur man gick till vaga. Denna nationalistiska och
tillrattalaggande historieskrivning sopades bort i borjan av 1900-talet av broderna Weibull i
Lund. De historiska dokumenten granskades pa nytt ur vinklar dar man forsokte se grundlag-
gande intressekonflikter mellan kontrahenter istéllet for att forsoka se hur val de historiska
gestalternas handlingar passade nutiden. En ny kéllkritisk standard infordes for att garantera
att forskarna sinsemellan skulle kunna granska varandra, kritisera och diskutera och mot att
historieskrivningen reduceras till ett propagandavapen i maktens hand.

Spridningen av historisk forskning ar idag, framforallt genom TV och radio mycket mer
effektiv an nagonsin tidigare. Darfor har kampen om det historiska medvetandet intensifierats,
samtidigt som mediernas egna marknadsregler sénkt ned historieberéttandet i en
fragmentarisk, person-fixerad och sensationslysten traskmark. Kampanjen mot kommunismen
tycks pa ett tidigt stadium anpassats for dessa forhallanden.

| Le livre noir du communisme gar det smaskiga anslaget tydligt ut éver den seriésa
forskningens innehall i de enskilda delarna. Pa omslaget till den franska forstaupplagan finns
en bard med texten 85 miljoner offer”, vilket vid narmare paseende betyder att offer for
svéltkatastrofer, inbdrdeskrig och politiska utrensningar slangs i samma pott. Stéphane Cour-
tois, som skrivit forordet, har avsikter som ar mycket tydliga: de som varit medlemmar av
kommunistiska partier borde démas som kriminella eftersom de indirekt bidragit till
folkmord. De mest vulgéra delarna av Svartboken har sedan anvants av hogerpolitiker i det
franska parlamentet for att ifragasatta regeringssamarbetet mellan kommunister och social-
demokrater.

Hela denna kampanj mot kommunismen har inslag som borde forkastas av historiker och
samhéllsvetare. Det skenbart objektiva raknandet av dodsoffer, som tillbakabildat forstaelsen
och analysen till den omedelbara reflexens niva. Demoniseringen av Lenin, som framstalls
som en av historiens vérsta massmordare ar en tillbakagang till ett satt att skriva historia som
hor 1800-talet till. Vetenskapens underkastelse under krass dagspolitik innebar manga steg
tillbaka mot den tid da historia var bestéallningsverk fran kungahuset. Den ar sérskilt tragisk
eftersom det sedan lange funnits en serids debatt om kommunismen bland historiker.

Det ar oroande att se hur delar av borgerligheten, ledda av ett fatal extrema debattorer under
vetenskaplig flagg struntar i de landvinningar av historiemetoder som utvecklats under 1900-
talet. Det betyder ndmligen att man kan borja ljuga lite hur som helst. Samt att den som kan
kopa sig mest utrymme i media vinner.

Rummel, kommunistjagarna och efterféljarna

Hur denna obehagliga férmedling av ideologiska forestéliningar forkladda till vetenskapliga
ron gar till kan man studera i spridningen av dodstalssiffror, till exempel de berémda 62
miljoner som antas vara kommunismens offer i Sovjetunionen. | ena &nden av kedjan:
professor Rudolph j. Rummel. I den andra: borgerliga ledarskribenter och politiker. Mellan-



ledet: Staffan Skott och Per Ahlmark med uppbackning fran borgerlighetens storsta
opinionsbildare, Bonniers-dgda Dagens Nyheter och SAF-&dgda Timbro.

Rummel &r en tvivelaktig och mycket omstridd forskare, inte bara pa grund av sin bakgrund
som forskare under den amerikanska administrationen, utan pa grund av sina metoder och
sina resultat, som ligger langt ifran den etablerade sovjetforskningens. Hans siffror anvands
av Staffan Skott och Per Ahlmark, dven om de gérna anvénder sig av mer ansedda for skare
for att ge ett intryck av seriositet. Taktiken gar ut pa att forst presentera Rummels siffror och
resonemang som en sanning, och darefter for klara att Rummel nu bekréftar det som tidigare
anats” av andra auktoriteter. Detta trots att Rummels dddstalssiffror &r de hogsta gissningar
so hittills publicerats, mycket hogre an vad som anges i Nicolas Werth avsnitt om
Sovjetunionen i Kommunismens svarta bok.

Efter Ahlmark och Skott kommer sé ledarskribenterna och de borgerliga politikerna, som
aningslost och utan vidare godtar de férmedlade versionerna av Rummels gissningar®. Se till
exempel Carl-Eric Birgersson godtroget moderat kommunalrad i Karlshamn, som i Solves-
borgstidningen de 23 februari 1999 séger:

Av nagon anledning talas det valdigt lite om det stora antal manniskor som kommunisterna har
dodat. Tillforlitliga kallor sager att 62 miljoner manniskor i Sovjetunionen under asen 1917-1987
och 35 miljoner manniskor dodades i Kommunistkina aren 1949-1987 [...] Ung Vansters
ordférande Jenny Lindahl kan symbolisera var framvéxande generations okunskap.

Rummels uppfattning, som i internationell jamforelse maste etiketteras som extrem, har via
ett litet antal svenska debattorer och deras inflytande pa borgerliga ledarskribenter kommit att
bli en "tillforlitlig kélla. Varje lank i kedjan forgrovar argumentationen. De stackars politiker
och insandarskribenter som rapar upp Rummels siffror vet formodligen varken varifran de
kommer eller vad de innehaller.

Ahlmarks och Skotts storsta tillgangar i fragan ar inte att de stodjer sig pa etablerad forskning,
utan att de for fram sina asikter med en sadan frenesi att manga andra debattorer blir radda.
Staffan Skott som under flera ar fort en privat kampanj mot vansterpartiet kraver med ilska
atgarder mot de som protesterar mot hans historieuppfattning.

Jenny Lindahl behandlas med silkestass medan Karolina Matti som lat en nynazist forelasa i Umea
far det smisk pa stjarten hon s& val fortjanar.°

Jenny Lindahl skall alltsd pa nagot sétt straffas hardare an att utsattas for ett hundratal artiklar
fran borgerliga tidningar, varav de allra flesta gravt idiotférklarande. Det maste innebéra att
hon, liksom Karolina Matti, borde berdvas sitt arbete eller pa nagot annat satt géras omajlig
som person. Staffan Skotts demokratiska 6vertygelse har god nytta av Sovjetdiktaturens
metoder for att halla debatten pa lamplig niva.

Per Ahlmark maste ségas vara unik pa sa satt att hans personliga hat emot véanstermanniskor
ar en avgorande drivkraft for hans engagemang som manniska och debattor. Den galne kvarts-
debattoren Per Ahlmarks idoga hat har efter flera ar burit frukt. Fler &n en samhéllsdebattorer
har tystnat i olika fragor for att de inte vill hamna i personlig vendetta med Per Ahlmark. Man
kan avfarda honom som extrem och galen, men varje bok han ger ut férandrar klimatet hos
hégern. Han ar som en sur ylletréja, som till slut, oavsett hur fa som fran borjan ville veta av
honom, forandrat atmosfaren for alla. Det & mannens stérsta tillgang. Han torkar aldrig.

Med associationen som vapen
Ahlmark, Skott och de andra kommunistjagarnas arbetsmetod ar att sammankoppla brott

> Ett exempel &r Lars Leijonborg, som i sin bok Nya Frihetstiden — om makten 6ver vara liv (Falun 1999)
svéljer Skott utan tvekan.
® Intervju med Staffan Skott Vasterbottens-Kuriren 990118.



begangna i kommunismens namn med dagens demokratiska vanster. Oavsett var denna
vanster star idag i fragor om demokrati och politiska medel finns historiska kopplingar pa
olika s&tt, som genom upprepning skall ta 6ver bilden av vanstern och socialismens idéer.

Infér denna guilt-by-association-taktik finns det delar av vanstern som tycker att vanstern inte
alls skall syssla med de historiska fragor som fortrycket i kommunismens och socialismens
namn reser. Tanken gar ut pa att om vanstern bara slapper diskussionen helt, eftersom vi inte
vare sig ar stalinister eller maoister, kommer vi kanske att klara oss. Ng, ar det inte sa? Varfor
skall vi forsvara Stalin? Det skall vi inte och det gor vi inte heller. Stalins, Maos, Pol Pots
med fleras brott mot manniskor var fruktansvérda. Det finns inget skal for vanstern att
forsvara dem, men det finns inte heller nagot skal att acceptera andras osanningar om dem.
Skall vi, bara for att vi vill ta avstand fran Stalin, halla for sant att han tog kal pa i00 miljoner
manniskor? 200 miljoner? Skall alla som inte vill bli utmalade som blodtdrstiga nidingar
acceptera vilka gissningar som helst? Den enkla sanningen &r att Rummels verk till stor del ar
gissningar och légner som tjanar till att beflacka vanstern och urskulda hdgerns brott. Att dra
sig tillbaka infor kommunistjagarnas angrepp &r att acceptera att historisk revisionism blir ett
staende inslag i den politiska debatten.

Tvatta kapitalismen ren

Dodstalsraknandet pa kommunistjagarnas premisser ger som resultat att samtidigt som den
kommunistiska rorelsens handlingar fordoms, legitimeras brotten begangna av hogerregimer
och fascister. Ett tydligt exempel pa denna tendens ar P1:s Godmorgon varlden” den 7
februari 1998. Dér tillats Kristian Gerner tillsammans med Stellan Bojerud och Hans Villius
att oemotsagda breda ut Rummel éver etern. Nar morden pa cirka en miljon kommunister i
Indonesien fors pa tal urskuldas de med att det var en kommunistisk kupp pa gang. | ivern att
forklara kommunismen som vérst anges nazismens offer till ”’sex miljoner”, vilket hur man an
raknar maste kallas kvalificerad historierevisionism. Om Jean-Marie Le Pen hade sagt nagot
sadant hade han fatt talforbud pa livstid i Europaparlamentet.

Det falska dodstalsraknandet gor ocksa den kommunistiska rorelsen, bade dess mal och medel
obegriplig. Detta marks tydligt i bedomningen av de grymheter som begatts av kommunis-
tiska regimer, dar det aktiva sabotaget, spioneriet och de rent militdra ingreppen, utférda av
hogerregimer, helt i strid med alla folkrattsliga principer, gldms bort. Ett exempel &r det
franskproducerade programmet ”Den hemlige Lenin”,” som visades p& svensk statlig TV
samma kvall som forslag om en antikommunistisk kampanj skulle diskuteras i partiledar-
overlaggningar. Medan tonen i programmet ar sansad jamfort med manga andra inslag i den
antikommunistiska kampanjen ar sa manga viktiga fakta utelamnade att man maste tala om en
grav forvanskning av det historiska skeendet. Nar inb6rdeskriget skall beskrivas insinueras att
det skulle vara bolsjevikerna som startat det — Lenins nasta drag” — och ingenting ndmns
om vare sig om intervention av utlandska trupper eller den vita terrorn under kriget. Skulden
for hungersnoden och kriget laggs pa bolsjevikerna, som darmed anklagas for att ha svikit
sina viktigaste krav, fred och brod. | 6vrigt sdgs ingenting om rorelsens stréavan, eller vilka
ovriga atgarder — reformerna som skaffade bonderna jord, attatimmarsdagen, den fria
abortratten — som genomforts. Nar bolsjevikerna skildras som en rorelse utan mal med den
enda stravan att ta makten och behalla den ar det for att alla andra drag medvetet plockats
bort.

Den kommunistiska rorelsens handlingar &r i samtliga fall utférda i en imperialistisk varlds-
ordning. Fore koloniernas frigorelse var det en vérld dar de rikaste och militart maktigaste
staterna direkt styrt 6ver en majoritet av varldens folk. Rorelsen har systematiskt och effektivt

"»Den hemlige Lenin”. TV-program sant i SVT 2 990210, TF 1, Transparances productions i samarbete med
Odysée, 1998/Rapportredaktionen 1999.



motarbetats genom infiltration, sabotage, vald och tortyr av de regimer som funnit kampen for
socialism farlig (och det &r en klar majoritet av varldens regimer under 1900-talet) med
effektiv uppbackning av vérldens ledande makten.® Att dessa enkla omstandigheter &r helt
forsvunna da rorelsens historia sedan skall skrivas &r inte bara ohederligt utan direkt
missledande. Det &r som att forsoka forklara principerna for flygplanskonstruktion utan att
tala om gravitation och luftmotstand.

Det finns ocksa en forfuskning genom att problem i den kapitalistiska varlden, som kan
forklara utvecklingen av kommunistiska rorelser, fortigs. Ett exempel &r den totala
undervarderingen av forsta varldskriget dar miljoner slaktades i en aldrig tidigare skadad
omfattning for de olika nationella kapitalens andelar i kolonier och varldshandel.
Krigstrottheten, de sociala orattvisorna och brutaliseringen av politiken &r en forklaring till
den valdsamma strategi som Komintern kom att valja. | ett Europa dar den stora katastrofen
redan hade intraffat maste nasta krig till varje pris undvikas, resonerade man. Men denna
bakgrund &r i kommunistjagarnas version utbytt mot en fridfull pastellmalning, en bild dar
solen skiner 6ver ett lyckligt och valmaende Europa medan ett fatal kommunister, utan vettig
forklaring genomfor vansinniga valdshandlingar.

Denna endgda historieskrivning har lattare att skuldbelagga, darfor att den star pa maktens
sida. Det & mycket lattare att se det vald som begas for att &ndra pa orattvisorna an det som
kravs for att uppratthalla dem. Det &r latt att ge Lenin skulden for de manniskor som dodats
genom dekret som han utfardat, men vem béar skulden for forsta varldskriget? Man kan
alldeles tydligt anklaga Mao for brott mot manskliga rattigheter, men vem skall man anklaga
for massvalt, fattigdom och kolonialt fortryck i Asien? Det koloniala fortrycket, kriget,
arbetslosheten, svaltdéden och massdoden i epidemier tillhor vardagen i den kapitalistiska
varlden. I kommunistjagarnas historieskrivning bokfors de darfor helt olika. Under kom-
munistiska regimer som offer for regimen, annars sdsom olyckliga omstandigheter.

Den kommunistiska rérelsens bidrag till framsteg

Det &r l4tt att i hetsen mot den kommunistiska rorelsen gldmma bort att alla politiska rorelser
som skapat manskliga framsteg ocksa kravt offer. Inte darfor att det av naturen maste vara sa,
utan darfor att motstandet mot sociala framsteg historiskt har varit mycket starkt. Slaveriets
avskaffande i Vasteuropa foregicks av manga slavuppror. Livegendomens upplosning skedde
till priset av manga dodade adelsmén, knektar och bonder.

Néstan alla dessa uppror misslyckades i den meningen att de inte lyckades upphédva
samhéllets fortrycksformer. For den sakens skull var de inte meningsldsa eftersom de bidrog
till att tidvis minska fortrycket och till att ge erfarenheter av kamp, som senare kunde utmana
fortrycket. Men sjalvfallet utmalades de av de harskande som bade illegitima och meningslosa
grymheter. | efterhand beskrivs framstegen ofta som fridfulla omvandlingar, gjorda i
konsensus sa nar som pa ett fatal bakatstravande tokbollar.

Kapitalismens fodelseprocess ar ett exempel pa ett socialt framsteg med oerhorda offer som
foljd. Offren for utestangningen av smabdnderna fran den bordiga marken, rikedomen som
samlades genom kolonial plundring och slavhandel, de politiska upproren, revolutionerna och
inbordeskrigen — allt sopas under mattan av de som jagar kommunister med blaslampa. Att
liberalismen en gang var en revolutionar ideologi och att dess revolutioner kravde enorma
offer férnekas och gléms.

Den kommunistiska rérelsen och den ryska revolutionen har bidragit till manga av 1900-talets
viktigaste framsteg: koloniernas frigorelse, vélfardsstaternas framvaxt i Europa och rgstrattens

& Om detta finns en omfattande dokumentation. Se till exempel Blum, William, CIA och USA:s verkliga
utrikespolitik (Smedjebacken 1998) eller Chomsky. Noam och Herman, Edward S. De ménskliga réattigheternas
politiska ekonomi (i). Washingtonsambandet och fascismen i tredje varlden (Stockholm 1981).



genombrott. Skall dessa framsteg skrivas pa andra konton bara for att det samtidigt begatts
brott i kommunismens namn som man inte vill legitimera? Det &r just denna effekt som
kommunistjagarna ar ute efter. Medlet ar att krdva en totalt svartvit beddmning av historien.
Den som inte ensidigt fordomer utan forsoker forklara urskuldar”. Den som inte genast
glommer det positiva som den kommunistiska rorelsen uppnatt “férsvarar”. De kan inte
acceptera att man kan bejaka de framsteg som den kommunistiska rérelsen bidragit till och
uppnatt, men samtidigt kritisera det maktmissbruk och den terror som delar av den utovat.
Sjalva begreppet ”motsattning” &r inte acceptabelt i deras historiesyn.

De kan inte heller forsta forklaringen att de socialistiska forsoken havererat genom en
langdragen historisk process med manga ingredienser. Darfor forsoker de harleda Stalins
terror direkt ur Karl Marx skrifter, jamka ihop Lenin med Pol Pot (och for den delen Birgitta
Dahl med Pol Pot) och pa detta satt av historiens mangfacetterade och trassliga figurer gora
ett enda rakt streck. Sjélva begreppet forandring gar inte in i deras historiesyn.

De kraver att var och en av oss skall uppratta en svartvit varld i vart medvetande, fri fran
verklighetens utvecklingar, motsattningar, och gratoner. Det tanker vi vagra. Var historia &r
ocksa stoltare an sd. Den kommunistiska rorelsen i Sverige har, ofta tillsammans med liberaler
och, naturligtvis, socialdemokrater kdmpat for rostrétt, utvidgande av demokratin till alla
samhaéllsgrupper (kvinnor, socialbidragstagare och andra tidigare omyndigférklarade) och for
forfattningsreform. Den har tillsammans med socialdemokratin envist och under hart
motstand fran hogern genomfort stora sociala reformer — socialforsékringar, sjukpenning,
tva, tre, fyra och fem veckors semester. Nar det har gallt att trygga arbetsratten, utbyggnad av
den offentliga sektorn med barnomsorg, sjukvard och utbildning har kommunisterna agerat
patryckare och varit ett palitligt rost- och kampanjstod till socialdemokratin. Huvuddelen av
rorelsens historia handlar om kamp for arbetarklassens rattigheter och en férbéttrad
levnadsstandard for folkflertalet i Sverige, inte hdlsningstelegram till potentater i foregivet
socialistiska lander.

Den upprorstradition som I6per fran slavupproren via Levellers-rérelsen och till bolsjevikerna
ar var historia. Den har under tiden och framforallt under 1900-talet i lander som Sovjet och
Kina inneburit stora bakslag for idéerna om ménniskans frihet och réttvisa. Det finns inget
skal att forsvara systemen i 6st, men vi maste forsta dem. Om socialismen skall ha en framtid
maste dess historiska erfarenheter, dven de morka sidorna summeras. Darfor skall vi ocksa
vagra att gldmma.

Upplysning eller férdunkling

Det finns alltsa saker att valkomna for den socialistiska vanstern i en diskussion om brott
begangna i kommunismens namn. Man maste bara vara klar 6ver att det inte ar syftet med den
antikommunistiska kampanjen. Dess sidoeffekter ar inte heller trevliga.

Den standiga jamforelsen mellan kommunism och nazism &r en god hjélp at fascistiska
rérelser, som ibland kan framsta som ett radikalt alternativ till den radande liberala samsynen
pa ekonomi och politik. Om nazismen inte anses farligare 4an kommunismen utan tvartom
kanske béttre, innebér det en kraftig legitimering av nazismen. FGrmodligen finns ingen
gladare for upplysningskampanjer av denna typ an den fascistiska hogern. Pl6tsligt kommer
de ur skamhdrnan och kan vara med, kanske till och med som en sund motvikt till
kommunisterna”. Extremhogern i Frankrike, Front National har valkomnat denna debatt och
kravt en Nurnbergrattegang mot kommunister for ”brott mot méanskligheten”. Monstret fran
Weimarrepubliken som foregick det nazistiska maktovertagandet gar igen. En kampanj som
doljer och forminskar de livsviktiga skillnaderna mellan kommunism och nazism &r ingen
upplysning utan en férdunkling som kan komma att kosta mycket for framtidens generationer.

En annan uppenbar fara ar att de verkliga positionsforflyttningarna i politiken doljs, bade



historiskt och idag. Att man gldmmer hur arbetarrdrelsens kamp for rattvisa och demokrati
vanns i kamp mot hoger och arbetsgivare. Att man gldmmer att interneringarna av
kommunister var en eftergift for Hitler som hogern tvingade fram. Att man sedan inte marker
hur vi genom medlemskap i Schengen, avskaffandet av en varnpliktsarmé och inskrankningar
i de folkvalda organens rackvidd alltmer sjalva ndrmar oss den auktoritéra staten. En kampan;
som doljer verkliga skillnader mellan vénster och hdger innebér en morklaggning av det
demokratiska livet.

Mot denna morklaggning staller denna bok foljande upplysningsmal:

— att informera om vasenskillnaden mellan nazism och kommunism, — att upplysa om den
kommunistiska rorelsens roll i svensk politik,

— att informera om de tveksamma metoder och dverdrifter fran oserigsa forskare som haller
pa att bli rumsrena i dagens debatt,

— att peka pa hur den offentliga debattens ramar forandrats, for att allt mer utesluta radikala
asikter,

— att visa sambanden mellan mdéjligheten till verklig demokrati och avgorande foréandringar i
agandet som idag blir allt mer tydligt.

Den nya varldsordningen och vanstern

Efter murens fall var det manga av oss som hoppades att det standiga forknippandet av var
kamp med det system som vi avskydde och aldrig betraktat som ett alternativ skulle upphora.
Nu maste vi upptacka att det inte ar sa och att den ohederliga hogern kommer att gora sitt
basta for att fa oss att bara den sovjetiska ryggséacken sa lange vi inte ger upp alla vara
vasentliga mal. Vi skall bara veta att det inte framst beror pa oss, utan pa hogerns och
liberalernas pinsamma lage. De, som maste forsoka marknadsfora en djupt impopular politik,
som de allra flesta forlorar direkt ekonomiskt pa, vill helst att folk tittar at ett annat hall. Men
det handlar ocksa om “den nya varldsordningens” effekt pa den politiska debatten.

Exemplet Folkpartiet liberalerna visar att den politiska skalan inte alltid &r sd enkel som den
hoger-vansterskala som utgar fran den franska revolutionen. Folkpartiet ar idag, liksom Per
Ahlmark, framst av allt USA-imperialismens trogna forsvarare, vilket leder till att de liberala
idealen om jamlikhet och broderskap trampas mer under rétterna an hos ”konservativa” som
Carl Bildt. Registrering av medborgarna, anfallskrig mot motstandarnationer, allvarliga brott
mot de manskliga rattigheterna ar nddvandiga ingredienser i den varldsordning dar USA:s
intressen dikterar utvecklingen. Det ar denna ”liberalism” som finner sin storsta fiende i
socialismen och alla férslag som gar utanpa den varldsordning vi tvingas leva i. Det &r svart
att tala om en liberalism 6verhuvudtaget nar den liberala politiken accepterar att stora
industrikoncerner far avgérande makt éver staternas liv, och dar en fullstandigt dominerande
andel av all ekonomisk verksamhet koncentrerats till en handfull &gare. En liberalism vard
namnet skulle kritisera maktfullkomligheten, ofriheten och den skriande ojamlikheten i
varlden, men en sadan liberalism finns knappt i Sverige. Det &r inget att vara glad for, for det
behovs ett konsekvent forsvar for vara demokratiska rattigheter idag och det férsvaret
forsvagas utan liberalerna.

Dagens unga vanster sitter inte i kallare och tuggar Lenin. Just darfor blir behovet av att pasta
att sa ar fallet sa stort. Vi arbetar dagligen pa bredast mojliga front, for arbete, rattvisa,
jamlikhet, demokrati och tolerans. Huvuddelen av vart arbete handlar om att starka
arbetarklassens rattigheter och att forbéattra levnadsstandarden for folk i Sverige. Ofta finner vi
att dven om vi gérna skulle ha med oss liberaler i det arbetet, ar de sjélva for dogmatiska for
att vilja vara med. Kampanjerna mot kommunismen &r ett sékert tecken pa att vanstern ar pa
frammarsch. Och att den ohederliga hogerns svar & gammalt.



Denna bok ar ingen bén om nad. Socialister och kommunister har bett om ursakt i manga ar.
Det senaste artiondet med allt mer krokta ryggar.

Det har redan utkommit en vitbok Over vansterpartiets misstag. Den var en nédvandig
uppgorelse med partiets historia, men en ny sadan behdvs inte.

Det &r inte heller en svartbok 6ver kapitalismens historiska brott. Man behdver inte grava i
historien for att bli klar 6ver att den saknar forutsattningar for att 16sa mansklighetens
problem. VVad som behdvs ar att reda ut grunderna till den antikommunistiska kampanj som
fors idag.

Det har ar ingen vitbok, och ingen svartbok. Det &r en rod bok. Var bok. Den ar skriven mot
de som nu angriper varje tanke pa social rattvisa och mansklig befrielse fran penningens vélde
som om de vore beflackade av stalinismens brott.

Rinkeby i mars 1999
Aron Etzler

Werner Schmidt: Inte ens de doda kommer att ga sakra

TIDIGT PA MORGONEN den 26 september 1940 bérjade en liten grupp manniskor
uppstigningen mot Port Bou. Skiffervagen i Pyrenéerna var hal, endast tistlar att halla sig i nar
de krop uppat, pa flykt undan de tyska fascisterna som holl pa att ockupera hela Frankrike.

Det maste ha varit ett nastan outhardligt kval for den hjartsjuke Walter Benjamin att hanga
med de 6vriga i gruppen. Efter tolv timmar kom de fram till det lilla tullhuset — bara for att
fa veta att gransen till Spanien hade stangts just denna dag. Gruppen skulle skickas tillbaka.
For juden och socialisten Benjamin, det vill saga for den dubbelt skyldige i fascisternas 6gon,
skulle det betyda koncentrationslager och en saker dod.

Man tillat flyktingarna att stanna dver natten, bevakade av de tre polismén som nasta morgon
skulle fora dem tillbaka till den franska gransstationen. Denna natt tog Benjamin 25 morfin-
tabletter. Han begravdes pa okand plats.

Walter Benjamin, tysk filosof och litteraturhistoriker som an idag &ar ’en viktig impulsgivare i
det europeiska kulturlivet” (Nationalencyklopedin), tvingades ldmna sitt hemland nar den
hérskande eliten i Tyskland i januari 1933 déverlamnat makten till Hitler. | Frankrike deltog
han i den antifascistiska kampen med sina allt svagare krafter — tills natten den 24 augusti
1939 da den tysksprakiga radiostationen avbrot sitt musikprogram for att kungora det ofatt-
bara: de tidigare dodsfienderna Hitler och Stalin hade genom sina ombud undertecknat en
nonaggressions- och vanskapspakt.

Fram till denna dag hade Benjamin och de flesta andra som aktivt bekdmpat fascismen i
Europa hoppats pa Sovjetunionen som den enda makt som kunde satta ett hinder i vagen for
nazitysklands mal: att starta ett nytt varldskrig. Hoppet pa de europeiska demokratierna som
ett motvarn mot det hotande kriget hade definitivt flugit ivdg med Minchen-6verenskom-
melsen i september 1938. Men det var nu, efter den 24 augusti 1939, som man tvingades inse
att dven det sista hoppet hade svikit.

| den franska regeringens 6gon forvandlades genom pakten och tyskarnas 6verfall pa
Frankrike pl6tsligt Walter Benjamin och de évriga tyska emigranterna — manga av dem
kommunister eller, som Benjamin, fram till denna 24 augusti 1939 kommunistiska
sympatisorer fran antifascister till fascismens bundsférvanter och darmed till Frankrikes
fiender. Alla manliga emigranter mellan 16 och 50 ar internerades i speciella lager.

Benjamin fick order att infinna sig med en filt och livsmedel vid ingangen till Stade Colombes
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i Paris, dar tidigare, i en sista fredlig tavlan mellan de bada nationerna, det tyska
fotbollslandslaget besegrat fransmannen med 3-1. Nar tyska Wehrmacht i borjan av juni 1940
stod utanfor Paris flydde tva miljoner manniskor i fortvivlan och skrack séderut. Benjamin
hamnade sa smaningom i Marseille. Under tiden hade den franska hdgerregimen Petain slutit
ett stillestandsavtal med Hitler som bland annat inneh6ll krav pa utlamning av alla tyska
emigranter. Franska myndigheter vagrade nu att utfarda utresetillstand. For Benjamin fanns
det endast en flyktvag kvar: att ga till fots dver Pyrenéerna till gransstationen Port Bou.

Offer eller medbrottsling?

VVem drev Benjamin till sjalvmord? Var det hitlerfascismen? Eller var det det kommunistiska
eller stalinistiska systemet i Sovjetunionen? Var det kanske de badas gemensamma garning,
fascismen och kommunismen

som med nonaggressions- och vanskapspakten hade majliggjort tyskarnas 6verfall pa
Frankrike? Var Benjamin med andra ord ett offer for totalitarismen”? Med begreppet
“totalitarism” betecknas saval fascismen som kommunismen; de karakteriseras som
beslaktade system. Pa grund av detta pastadda slaktskap kunde under den sovjetisk-tyska
paktens tid, det vill saga mellan augusti 1939 och den 22 juni 1941, da tyskarna overfoll
Sovjetunionen, kommunisterna &ven har i Sverige stigmatiseras och forfoljas som
’nazikommunister”.

Totalitarismdoktrinen som likstéller fascism och kommunism kréver egentligen att man
andrar pa fragestallningen om Walter Benjamins roll. Visst var han ett fascismens offer, men
var han inte — som kommunismens anhangare — samtidigt en garningsman eller atminstone
en medbrottsling, en ’nazikommunist”? Svaret pa saddana fragor kraver av historikern ett
differentierande omdodme och att han satter fOreteelser och personer i sitt alltid komplexa och
komplicerade historiska sammanhang. Men ett sadant tillvagagangssatt ar inte
totalitarismdoktrinens starka sida. Det bekraftas dn en gang av den pagaende internationella
massmediekampanj som — efter den vanliga fordrojningen — nu aven natt vart land.

En bok om illgarningar i frigbrelsens namn

Den 6 november 1997, den dag da ett fatal kommunistiska nostalgiker i Paris firade den ryska
oktoberrevolutionens 80-arsdag, utkom pa det franska forlaget Robert Laffonte en bok pa 800
sidor med titeln Livre noir du communisme, Kommunismens svarta bok. Den handlar, som
man kan utldsa av undertiteln, om kommunismens fortryck, brott och terror”. Bokens syfte ar
att presentera ett omfattande bokslut 6ver kommunismens globala illgérningar d&nda sedan
oktoberrevolutionen. Innan jag kan vassa min penna for att kritiskt granska nagra aspekter av
denna bok och av den politisk-ideologiska kampanj som féljde i bokens spar, vill jag forst
gora en nddvandig anmarkning: den som laser Svartboken i ett svep kan inte gora det utan att
utsétta sig for fysiskt lidande. Och min férhoppning &r att alla — och speciellt alla som raknar
sig till den politiska vanstern — upplever lasningen pd samma sétt. Aven om den initierade
mojligtvis inte kan hitta nagra vasentligt nya, enskilda informationer, sa kommer det dnda att
vara bokens fortjanst att den tillhandahaller en samlad presentation av allt det ohyggliga som
varit mojligt under den lysande rdéda fanan och i den manskliga emancipationens namn. Den
viktigaste, oundvikliga lardomen som dagens och framtidens vanster maste dra av de
kommunistiska systemens bittra bokslut &r att ovillkorligen respektera de méanskliga
rattigheterna, den individuella manniskans rattigheter och de demokratiskt legitimerade
institutionerna. Men efter att ha sagt detta maste jag omedelbart sla fast att det ingalunda &r
Svartbokens syfte att presentera sadana lardomar.

En historiebok som handlar om framtiden
Vad &r da enligt min mening bokens syfte? Redan veckorna innan den 6 november
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annonserade forlagschefen Bernard Fixot pa vl iscensatta presskonferenser att senast en
manad efter bokens utgivning skulle det franska kommunistpartiet, som ingar i landets
nuvarande koalitionsregering, ha forsvunnit fran den politiska scenen. Och det ansedda
forlaget Piper som ombesdrjde den tyska dversattningen organiserade en, for en faktabok,
enastaende marknadsforingskampanj under den skrikiga parollen: ”Denna bok kommer att
forandra synen pa 1900-talet.” Det &r just detta som ar bokens och den internationella
kampanjens syfte: att forandra var syn pa 1900-talet.

Vi lever i vart arhundrades och artusendes sista ar. 1999 &r ett magiskt tal, det later fantasin
oppna sina vingar, men det kan ocksa inbjuda till de mérkaste tankarna, till fin-de-siecle-
stamningar som forra gangen, i slutet av 1800-talet. VVad kommer 2000-talet att ha i sitt skote?
Ingen vet! Men att vanta och se har aldrig varit den harskande elitens filosofi. Hur ter sig
dagens varld for denna elit? Den upplever en angest som den helst vill fortranga: denna
gnagande fruktan over att alla de sar, som det kapitalistiska systemet tillfogat och alltjamt
tillfogar méanskligheten, skulle bli synliga for var och en i denna postkommunistiska tid. Nar
kapitalismen nyktrade till efter segerruset 1989 och baksméllan sa smaningom gatt Gver
kvarstod endast denna nyktra sanning: Efter realsocialismens implosion har realkapitalismen
inte langre denna ytterst valkomna och tacksamma legitimeringskalla, inte langre nagot samre
och relativt ofarligt alternativ, inget avskrackande exempel att peka pa och varna var och en;
sa har kommer det att bli, ifall nagon forsoker forverkliga sadana dumma, det vill sdga
antikapitalistiska idéer! Den bistra sanningen ar den: nu, da den yttre fienden forsvunnit,
framstar allt tydligare en mycket varre fiende — kapitalismens nya fiende ar kapitalismen
sjalv. Det spoke som idag gar runt varlden &r inte langre kommunismen utan den ohammade
kapitalismen, kapitalismen utan nagot tyglande alternativ, en kapitalism som l6per amok, en
kapitalism som format en social vérld som lossnar i fogarna, en ekonomisk tillvéxt- och
framstegsmaskin som fungerar okontrollerat, utan manskliga matt och mal. Detta ar den
allmanna bakgrunden till den nu pagaende kampen om framtiden, dar Svartboken ar ett viktigt
medel.

Végens riktning in i 2000-talet bestams av var uppfattning om varifran vi kommer och om
vilka erfarenheter vi tar med oss i bagaget. Det ar darfor det rasar en skarpt kamp om folkets
historiska minne, om de varderingar, erfarenheter och sa vidare som vi ska ta med oss fran det
forgangna till det nya arhundradet. Och det ar samtidigt en kamp om vad man vill att vi ska
gléomma! Denna ideologiska kamp handlar ytterst om makten éver den politiska diskursen, det
vill saga om fragan vem som kan tvinga andra att acceptera en viss politik som moraliskt
legitimerad.

Vad ar det alltsa vi ska minnas och hur ska vi minnas? Vad var positivt, vad negativt under
det gangna seklet? Vad var det varsta, det som helst borde glommas en gang for alla, sa att det
inte kan upprepas? Pa den sista fragan ger Svartboken och kampanjen ett entydigt, men annu
inte slutgiltigt svar: De vérsta foreteelserna under 1900-talet var de bada totalitara systemen:
fascismen och kommunismen. Som sagt: detta &r bara en provisorisk resume, och kampanjens
uppgift ar att skapa definitiv klarhet 6ver vad som egentligen var det varsta: fascismen eller
kommunismen? Men vem &r bast lampad att traffa detta val? Vem i hela vérlden skulle lita pa
trovardigheten av ett domslut fallt av en aggressiv antikommunist fran hogerkanten, en
Staffan Skott eller en Per Ahlmark till exempel?! Man maste alltsa leta pa annat hall.

Den franska historikern Stéphane Courtois berattar om sig sjalv att han

i 20-arsaldern — ovetandes och naiv — blivit politiskt aktiv pd den maoistiska extrema
vansterkanten. Det var 1968. Under fyra ar var jag heltidsaktivist [...] gruppen som jag tillhorde —
den hette ”Vive la Révolution” — forsvarade ett klassiskt revolutionsideal som inte utesl6t bruk av
vald.

Courtois &r som klippt och skuren for uppgiften att skapa den 6nskade klarheten: han ar den
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ratte att demonstrera att man egentligen inte kan stélla kommunismen och fascismen som
jambordiga, lika goda kalsupare, bredvid varandra — kommunismen var varre! Hans omdéme
gar att lita pa, for han har ju sjalv varit med, han kommer inifran och har frigjort sig fran
ungdomsarens villfarelser, det vill sdga: han vet vad han pratar om!

Alltsa fick Courtois uppdraget att skriva ett vagledande politiskt-ideologiskt forord. Han
summerade alla kommunismens offer som de olika forfattarna av Svartboken presenterat och
kom fram till det 6nskade slutresultatet, namligen att kommunismen var fyra ganger vérre &n
fascismen: 100 miljoner lik pa kommunismens konto mot 25 miljoner pa nazismens och
fascismens.

Courtois visar att han endast politiskt bytt sida men att han samtidigt bevarat sitt gamla extre-
mistiska och manikeiska satt att tdnka och skriva; héar finns det absolut goda och dar det
absolut onda. Istéllet for ’Vive la Révolution!” skriker han nu med samma hesa rost: ”’Mort a
la révolution!” Men det &r egentligen inte de faktiska revolutionerna som han och de
internationella kampanjmakarna vill ta kal pa utan sjalva den revolutionara tanken, inte
kommunismen som reellt existerande system utan kommunismens och socialismens teoretiska
och moraliska grundvalar. For den som féljt Dagens Nyheters ledarsida, den svenska
kampanjens initiativtagare, kunde inte undga att marka att det egentligen inte &r Stalin eller
Pol Pot som man helst vill placera pa de anklagades bank utan Karl Marx och alla de doda
och levande teoretiker och politiker som kunde och fortfarande kan forestalla sig ett samhélle
som styrs av andra principer an kapitalismens profitmaximeringsprincip; den egentliga
atalspunkten kan namligen sammanfattas sa har: propagering i ord och handling av
humanistiska, demokratiska och solidariska principer — med andra ord: antikapitalism. Ju
tydligare kapitalismens katastrofala utveckling avtecknar sig desto mera bradskande blir det
att forsoka utradera hela det analytiska bestand som har ackumulerats av olika vetenskaper i
den marxska traditionen och vars 6verlagsenhet inte langre gar att délja.

Det &r viktigt att komma ihag: det ar inte forst med oktoberrevolutionen eller med Stalins
terror som man borjat forfara sig 6ver ’kommunismen”. | sjélva verket agde den forsta
kommunistprocessen rum i Koln for 150 ar sedan, och 20 ar senare skapade Bismarck de
beryktade socialistlagarna mot den kommunism™ som da hette socialdemokrati. Aven har i
Sverige bekampades under flera artionden, Iangt innan svenska vanstersocialister borjade
kalla sig kommunister, hela arbetarrérelsen med lagliga och olagliga medel. Sa sent som i
september 1919 — det fanns fortfarande inget svenskt kommunistiskt parti — gjorde den
hemliga polisen i Stockholm, ett gdng hogerextremistiska antidemokrater, upp en forteckning
over “svenska undersatar, som intaga ledande stallning inom den vénstersocialistiska rorelsen
i Sverige”. Pa denna lista utpekas sasom samhéllsfarliga element, forutom verkliga
vanstersocialister som Fabian Mansson och Ture Nerman, ocksa hogersocialdemokraten
Gustav Moller — samme Moller som 20 ar senare skulle bli den hogsta politiska chefen for
samma hemliga hogerextremistiska polis!

For dver 130 ar sedan avsldjade Karl Marx den grans som borgerligheten alltid satt upp for
det som kan tankas vara tillatet, tolerabelt och moraliskt acceptabelt. Han skrev i ett forord till
Kapitalet att det inte finns nagon annan kritik som uppfattas sa utmanande som kritiken av
den kapitalistiska privategendomen; den frammanar ndmligen

de haftigaste, mest smaaktiga och hatiska lidelserna i ett manniskobrost: privatintressets furier. Den
engelska hogkyrkan t.ex. forlater hellre ett angrepp pa 38 av sina 39 trosartiklar &n pa en
trettioniondel av sina penninginkomster. Nu for tiden &r sjélva ateismen en culpa levis (obetydlig
synd) jamford med kritiken av nedarvda egendomsférhallanden.

Det &r alltsa sjalva det systemalternativa tankandet som ska demoniseras och kriminaliseras.
Kommunismens historiska offer ska gravas upp och presenteras som bevismaterial i en
imaginar rattegang mot allt sadant tankande.
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Kampanjen kring Svartboken beldgger det med all 6nskvard tydlighet. Allt antikapitalistiskt
tankande, som for enkelhetens skull och for att kunna forknippas med den faktiska
massterrorn fatt beteckningen “kommunism”, ska avsl6jas som kriminogen; darmed menas att
varje forverkligande av ett sadant tankande kommer att leda till brottsliga illgarningar. Sa
avslojar Courtois i en intervju Karl Marx' vetenskapsideologi”” som ansvarig for stalinismens
“utrotningspolitik™. 1 en annan intervju gar han annu langre och betecknar Marx som sjalva
uppfinnaren av massutrotningspolitiken. Courtois metod paminner mera om en exorcist an en
historiker. Men inte alla medarbetare till Svartboken delar Courtois antikommunistiska
lidelse.

De bada historikerna Jean-Louis Margolin och Nicolas Werth, som forfattat tva av
Svartbokens viktigaste och langsta bidrag — kapitlen om Sovjetunionen och Kina — forsokte
forsvara en mera vetenskaplig-historisk analys gentemot Courtois ideologiska postulat.
Margolin karakteriserade den kontrovers som hade uppstatt mellan nagra medférfattare och
Courtois sa har:

Fragan ar om man vill se denna bok som en produkt av historiker, med nodvandigt allvar och
noggrannhet, med redovisade och kontrollerbara fakta — eller &r det en produkt av politiska
aktivister, ja rent av ett arbete av aklagare som samlar atalspunkter?

Totalitarismdoktrinen

Svartbokens analytiska ram ar den redan ndmnda totalitarismdoktrinen. Sjélva begreppet
totalitarism” hade préglats i borjan av 20-talet av italienska antifascister som anklagade
Benito Mussolini for att vilja skapa en stato totalitario”. Efter nationalsocialisternas
“maktovertagande” i Tyskland bérjade olika politiska riktningar, fran hogern till
socialdemokraterna, att jamfora och jamstalla det totalitara” Tredje riket med den ocksa som
“totalitar” karakteriserade Sovjetunionen. US-amerikanska statsvetare forvandlade sedan det
ursprungligen politiska kampbegreppet till en statsvetenskaplig teori, som &nda aldrig forlorat
sin politiska funktion. Totalitarismen har alltid haft dessa bada sidor: det var samtidigt en
doktrin och en ideologi. Det visar inte minst doktrinens véxlande historia; dess aktualitet
svangde i takt med den varldspolitiska konjunkturen. Under den tysk-sovjetiska paktens tid
hade den en forsta hogkonjunktur. Darefter foljde — inte sarskilt dverraskande — en
lagkonjunktur under antihitlerkoalitionen mellan vastmakterna och Sovjetunionen. Med det
kalla krigets utbrott aterupplivades och intensifierades den vetenskapliga diskussionen om
totalitarism, och det ar inte heller nagon tillfallighet att den ebbade ut med
avspanningspolitiken mellan de bada blocken. Svartboken ar en indikator och samtidigt ett
instrument for en fornyad rendssans av totalitarismbegreppet.

Teorin har framtrétt i olika varianter. En sérstéllning intar Hannah Arendts historiskt
deskriptiva (beskrivande) totalitarismteori. Hon sparar “den totalitara maktens element och
ursprung” tillbaka till 1800-talets imperialism och rasism. Enligt henne k&nnetecknades 1900-
talets “totalitara diktaturer” av ideologi och terror. Till dessa “totalitara diktaturer” rdknade
hon Tredje riket och Stalins Sovjetunion, men inte det fascistiska Italien och inte heller de
kommunistiska regimerna i Osteuropa. Enligt Hannah Arendt har fenomenet totalitarism
forsvunnit med Hitlers och Stalins dod.

Medan Arendts teori visserligen ofta omnadmns och lovordas men i realiteten sallan anvéands
for analysen av regimerna i Tyskland och Sovjetunionen, forhéll det sig helt annorlunda med
de statiska totalitarismmodeller som hade utvecklats av de bada US-amerikanerna Carl-
Joachim Friedrich och Zbigniew Brzezinski. Enligt deras modell kan man beteckna stater som
totalitdra om de uppvisar foljande sex kannetecken: i) en ideologi som riktar sig mot antingen
“fientliga” klasser eller raser; 2) ett terrorsystem som riktar sig mot bestdmda klasser eller
raser; 3) ekonomin ar totalt underkastad statlig kontroll, den har férvandlats till kommandoe-
konomier; 4) ett monolitiskt slutet enpartisystem med en allsmaktig ledare; 5) staten forfogar
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over ett nyhetsmonopol och 6) staten forfogar dver ett vapenmonopol.

Totalitarismdoktrinen kan lamna ett visst positivt bidrag till forstaelsen av de komplexa och i
de flesta avseenden olika fenomenen kommunism och fascism, sa lange den begréansas till den
uppgift som den faktiskt har analytisk formaga att 16sa, namligen att undersoka och beskriva
likheterna vad galler kommunismens och fascismens maktmetoder. Tillampad pa detta
omrade ar doktrinen utan tvekan agnad att pavisa de katastrofala konsekvenserna som
avsaknaden av demokrati kan fa.

Enligt Wolfgang Wipperman, forskare om fascism, nazism och totalitarism, upptacktes och
klarlades under 70- och 80-talet totalitarismmodellens begransningar och fel bade vad géller
dess tillampning p& fascismen och kommunismen.! Man kan sammanfatta kritiken mot denna
doktrin sa har: den abstraherar fran skillnaderna och jamfor det som inte gar att jamfora. Det
ar darfor som till exempel Daniel Goldhagen betecknar denna teori som “grundfalsk”.?

Totalitarismen och den borgerlig -kapitalistiska civilisationen

Men totalitarismmodellens stdrsta och grundldggande svaghet eller — och detta utgér dess
politisk-ideologiska funktion och uppdrag — dess avsedda fordel &r att den gor blint for de
verkliga faror som hotar i var tid och i framtiden. | totalitarismteoretikernas dikotomiska
tankande, det vill saga ett tankande i absoluta, varandra uteslutande motsatser, framstar vart
eget system som de “’totalitara” systemens positiva och obesmittade motbild. Doktrinen
idealiserar vart bristfalliga och alltid hotade demokratiska system och den forsoker intala oss
att demokratin endast ar hotad fran ytterlighetspartierna pa vanster- och hogerkanten. Tesen &r
falsk i dubbelt hdnseende. For det forsta implicerar den en likartighet av véanster- och
hdgerextremism som inte finns i den verkliga varlden; for det andra blundar den for den
faktiska mojligheten att demokratin ocksa hotas uppifran och inifran. Weimarrepublikens
stegvisa undergang kan tjana som exempel pa denna forstorelse in- och uppifran. Sveriges
egen historia under 30- och 40-talet visar ocksa pa samma tendenser; medan den organiserade
politiska fascismen var relativt obetydlig kom det faktiska hotet framst fran den fascist- eller
atminstone tyskvanliga ekonomiska, militara och polisidra eliten och fran delar av den stadiga
administrationen.’

Genom att konstruera ett sddant absolut motsatsforhallande mellan var borgerlig-kapitalistiska
civilisation och ’totalitarismen” férlanas den forra en ofortjant glans och oskuld. Denna
konstruktion och koncentrationen av det onda uteslutande pa de “totalitdra™ systemen
omojliggor en verklig och adekvat forstaelse av vart arhundrade. For att &n en gang citera
Walter Benjamin: katastrofen ar ingenting som hotar utifran eller i framtiden; var nuvarande
civilisation &r redan en katastrof, nuet &r katastrofen.”

Inte bara totalitarismdoktrinen forsoker intala oss att den valdsspiral som satt sin pragel pa
vart arhundrade skulle ha satts igang i och med oktoberrevolutionen 1917 och etableringen av
varldskommunismen. Denna myt fick efter 1945 permanent néaring genom det kalla krigets
tudelade vérld. Genom att utpeka kommunismens fodelse i det halvasiatiska och
halvbarbariska Ryssland som spiralens ursprung forvandlades valdet fran en foreteelse som
vuxit fram ur och hor till var egen borgerlig-kapitalistiska civilisation till nagonting som
smittat oss utifran. Men det exploderade valdet i var postkommunistiska varld visar allt
tydligare och allt blodigare att denna uppfattning var ett farligt sjalvbedrageri.

! Se bland annat Wippermann, Wolfgang, “Totalitarismus als ‘Analyserahmen’?”, Mecklenburg/Wippermann,
“Roter Holocaust ”? Kritik des Schwarzbuchs des Kommunismus (Hamburg 1998).

2 Goldhagen, Daniel, Hitlers willige Vollstrecker (Berlin 1996), s. 559.

% | min kommande biografi 6ver C.H. Hermansson kommer jag att visa detta.
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Forsta varldskriget — "vart arhundrades urkatastrof

Det &r i sjalva verket forsta varldskriget, av den k&nde US-amerikanske diplomaten George F.
Kennan betecknat som *vart arhundrades urkatastrof”’, som utgjorde primus motor for det
politiska valdets spiral som praglat detta sekel. Med krigsutbrottet 1914, skriver Eric
Hobsbawm i sitt stora verk dver 1900-talet, inleddes massakrernas tidsalder”.* Vid krigets
borjan hade manga samma kansla som den brittiska utrikesministern spontant gav uttryck for
den natt hans land gick i krig med Tyskland: ”Ljusen slocknar i hela Europa”. Den store
satirikern Karl Kraus dokumenterade kriget under titeln Mansklighetens sista dagar.
Hobsbawm tar upp dessa roster och skriver:

Det blev inte mansklighetens déd, a&ven om det fanns stunder under de 31 aren av varldskonflikt
fran den osterrikiska krigsforklaringen mot Serbien den 28 juli 1914 fram till Japans kapitulation
utan villkor den 14 augusti 1945 — fyra dagar efter det att den forsta atombomben exploderat —
da en betydande del av manskligheten inte tycktes befinna sig langt fran sin undergang. Det fanns
forvisso stunder da man kan férmoda att den gud eller de gudar som fromma manniskor trodde
hade skapat varlden angrade att de hade gjort det. [...] Det gar inte att begripa det korta 1900-talet
utan krigen. Det var krigsérrat. Det levde och ténkte i termer av varldskrig, &ven ndr kanonerna
hade tystnat och bomberna inte langre exploderade. Dess historia och i synnerhet historien om den
forsta tiden av sammanbrott och katastrofer maste borja med historien om det trettioettariga
varldskriget.

Under forsta vérldskriget var det framfor allt vastfronten som blev “en slaktfabrik vars
motstycke féormodligen aldrig hade skadats i krigshistorien.” Det var en front i sjalva hjartat
av var civilisation: a ena sidan fanns den senkomna och darfor hungriga och aggressiva tyska
kapitalismen, & andra Frankrike och England som i sin bradmogna rovgirighet redan delat upp
varlden mellan sig. Men det svarbegripliga var att vastfronten samtidigt var en front mellan de
gamla europeiska kulturnationerna” Tyskland, Frankrike och England. Hobsbawm ger oss
nagra impressioner ur denna “slaktfabrik™:

Miljontals man stod ansikte mot ansikte tvars 6ver sandsackarna pa brostvarnen langst
skyttegravarna dar de levde som och tillsammans med rattor och I6ss. [...] Tyskarnas forsok att
bryta igenom vid Verdun 1916 (februari-juli) var ett slag som omfattade tva miljoner man varav en
miljon stupade. Det misslyckades. Den brittiska offensiven langs Somme, vars mal var att tvinga
tyskarna att avbryta Verdunoffensiven, kostade Storbritannien 420.000 i forluster — 60 000 pa
anfallets forsta dag ...

Det fasansfulla kriget pa vastfronten skulle fa an dystrare konsekvenser. Sjalva
frontupplevelsen bidrog till att brutalisera bade kriget och politiken. Hobsbawm aterger dessa
Odesdigra funderingar:

... om kriget kunde skotas utan nagra manskliga eller andra hansyn, varfor da inte ocksa politiken?
De flesta som var med i forsta varldskriget — den stora majoriteten som varnpliktiga — kom ur
kriget som Overtygade krigshatare. Det fanns dock soldater som upplevde detta slags krig utan att
fatta avsmak for det och hos dem véckte den gemensamma erfarenheten av att ha levat med
tapperhet i dodens narvaro ibland en kénsla av outsaglig och valdsam éverlagsenhet, inte minst
6ver kvinnor och dver dem som inte hade kdmpat. Det var dessa mén som till en borjan skulle fylla
den efterkrigstida extremhdgerns led. Adolf Hitler var bara en av de méan for vilka tiden som
frontsoldat var den viktigaste erfarenheten i livet.

Medan den borgerlig-kapitalistiska civilisationens harskande eliter hade hélsat krigsutbrottet,
augustiupplevelsen, som en befrielse fran det som hade uppfattats som fredstidens allmanna
andliga forsoffning, beklagade andra, som tillhérde borgerlighetens humanistiskt sinnade
minoritet, det katastrofala sammanbrottet av vara heligaste férhoppningar om méanniskornas
broderskap” (Romain Rolland). En annan foretradare for detta borgerliga skikt, Georg

* Hobsbawm, Eric, Ytterligheternas tidsaldern (Smedjebacken 1997), detta och de foljande citaten finns pa s. 38-
40.
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Lukacs, minns att varldskriget var for honom ~ett uttryck for hela den europeiska kulturens
kris; samtiden betraktade jag som den fullandade syndighetens vérld, som en kulturens kris ur
vilken endast en revolutionér utvag syntes mig mojlig”.

Aven Walter Benjamin drog efter en tid liknande slutsatser. Dessa forsta augustidagarna 1914
hade han suttit med sina vénner i det gamla Café des Westens i Berlin. Gruppen tillhérde den
tyska Jugendbewegung, en opolitisk ungdomsrorelse, och de funderade nu 6ver vilken militar-
forlaggning man skulle taga till for att anmala sig till krigstjansten. Men den attonde dagen
intraffade en tragedi som en gang for alla skulle gora slut pa Benjamins distanserade hallning
till politiken. En av hans vénner, Fritz Heinle, begick tillsammans med flickvannen sjalvmord
i protest mot kriget. Benjamin blev antimilitarist. Under intrycket av kriget borjade han inse
att ungdomsrorelsens principiellt opolitiska standpunkt som han hittills sjalv férsvarat inte
langre var hallbar. Det ar inte mojligt att pa olika omraden bekampa samhallets onda yttringar
nér det &r sjalva det existerande samhéllet som foder och kraver ondska och onda manniskor.
Man maste forandra samhallets strukturer.

Benjamin tillhorde i likhet med Lukacs och manga andra denna nakna generation som —
med Benjamins egna ord — lag som nyfodda i varldskrigsepokens smutsiga linda. De
narmade sig den revolutionéra arbetarrdrelsen i forhoppning om att tillsammans med denna
kunna férhindra en upprepning av det just genomlidna massmordet.

Kommunismen var ett krigsbarn

Hur uppstod den revolutiondra, kommunistiska arbetarrérelsen som skulle skapa ett av de
bada system som betecknas som totalitart”? For att kunna forsta den internationella
kommunistrorelsens — &ven det svenska kommunistpartiets — utveckling ar det
oundgangligt att i den historiska analysen ta sin utgangspunkt i handelserna kring
krigsutbrottet 1914. | min avhandling® har jag beskrivit splittringen av socialdemokratin som
en foljd av forsta varldskriget. Jag ska i det féljande endast lamna nagra impressioner som kan
ge en antydan om hur denna tid upplevdes av dem som senare skulle grunda
kommunistpartierna.

De sista julidagarna 1914 sammantradde den socialdemokratiska Andra internationalens
ledare i Bryssel for sista gangen. Aldrig tidigare i internationalens tjugofemariga historia hade
de upplevt en sadan nedtryckt, nastan uppgiven atmosfar som under dessa varma julidagar i
den belgiska huvudstaden. Den svenske vanstersocialisten Zeth Hoglund anfor i sina
memoarer som tydligaste uttryck for den fortvivlade stdmning” som héarskat dér, ~att Rosa
Luxemburg icke kunde formas att tala pa det stora méte mot kriget, som det belgiska
arbetarpartiet utlyst i Bryssel”. En av motesdeltagarna, Angelica Balabanoff, skriver om dessa
julidagar: Var kansla av hoppldshet och fortvivlan tilltog hela tiden”. Rosa Luxemburgs
vaninna Clara Zetkin lar senare ha bekant att bade hon sjalv och Rosa stod pa randen till
sjalvmord. Vad hade hant?

Né&r Andra internationalens ledare, representerande miljontals europeiska proletérer, den 27
juli 1914 samlades i Maison du Peuple i Bryssel anade redan nagra av dem att man inte hade
massornas mandat for att utlysa de aktioner som kanske kunde ha forhindrat den forestaende
katastrofen. Med en sista imponerande styrkedemonstration i Cirque Royal avslutades
Brysselkonferensen. Tusentals belgiska arbetare tagade dit i slutna led, och genom
huvudstaden — dér nagra veckor senare tyska militarstovlar skulle trampa — ekade
antikrigsropen: ”Guerre a la guerre! Guerre a la guerre!” Nagra ledare talade till massorna.

Men Rosa Luxemburg — som under de gangna aren tomt sina fysiska och psykiska krafter for
att mana den tyska arbetarklassen till kamp mot militarism och krig — hon satt pa tribunen

®> Kommunismens rotter i forsta varldskrigets historiska rum, (Symposion 1996).
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med ansiktet dolt i hdnderna. VVad tdnkte hon? Kanske gick hennes tankar tillbaka till
internationalens kongress i Stuttgart 1907. Horde hon i fjarran an en gang de stormande,
langvariga, ater och ater stegrande applader”, med vilka de 6ver attahundra delegaterna fran
tjugofem lander enhalligt antagit den resolution som hon sjéalv hade varit om att forfatta?
Resolutionens huvudsakliga budskap — att det var proletariatet som med sin ”0kande kraft
och formaga” och ”genom beslutsamt ingripande” skulle ’kunna sékra fredens bevarande” —
bekraftades sedan pa kongressen 1910 i Kdpenhamn och &n en gang i Basel i slutet av
november 1912. Det var framfor allt den senare kongressen som av de samtida hade upplevts
som en forhoppningsfull manifestation av arbetarklassens faktiska formaga att kunna
forhindra kriget. Basel-kongressen upprepade i sitt manifest an en gang Internationalens
credo: ’Proletariatet &r medvetet om att det i detta 6gonblick ar bararen av ménsklighetens
framtid.” Och for denna framtids skull ar proletariatet kallat att satta den proletéra fredens
och folkforbrodringens varld mot den kapitalistiska utsugningens och massmordens varld”.

Det fanns alltsd — fore augusti 1914 — denna allmanna Gvertygelse som omfattades av hela
den internationella socialdemokratin; av alla samhéllsklasser var det endast arbetarklassen
som hade viljan och formagan att forhindra det hotande imperialistiska kriget. Om det
omojliga, kriget, &nda skulle ske, sa var konsekvenserna sjalvklara: Arbetarnas svar over
granser och skyttegravar skulle lyda: ned med regeringarna, revolution! Arbetarklassen skulle
gripa makten, som en modern Prometheus skulle den slita elden ur de profana gudarnas
hander.

Sadan var stamningen och 6vertygelsen bland den internationella socialdemokratin néar i
augusti 1914 den langvariga myten om den borgerlig-kapitalistiska civilisationens obrutna
framatskridande krossades med ett fruktansvart slag. Men samtidigt krossades den
socialdemokratiska internationalen och dess illusioner. Nar arbetarklassen valde de nationella
skyttegravarna framfor klasskampens barrikader och nar de flesta socialdemokratiska
riksdagsgrupperna rostade for kriget, da innebar detta ocksa inledningen till splittringen av det
svenska och de flesta andra socialdemokratiska partierna. FOr de véanstersocialister som av
partimajoriteten pd SAP:s kongress i slutet av februari 1917 korts ut i kylan framstod Sveriges
socialdemokratiska vansterparti, SSV:s konstituerande kongress i maj samma ar som en
varmande omfamning. Fredrik Strdm minns kongressen i poetiska ord: den var “ett lyriskt och
nastan sakralt utbrott av de stdamningar och férhoppningar pa en ny, en revolutionar och
socialistisk varld, ett fredens, frihetens och broderskapets véarldssamhalle”. VVad géller SSV:s
program sa kan jag hanvisa till C.H. Hermanssons text i denna bok.

Sovjetunionen och den vastliga kommunismen — ett ol6sligt dilemma

De bada ryska revolutionerna 1917, forst marsrevolutionen och sedan den mera kanda
oktoberrevolutionen, maste ocksa ses i detta internationella sammanhang. De sags som forsta
yttringar av den forvantade revolutiondra efterkrigskrisen. Oktoberrevolutionen upplevdes av
vanstersocialisterna som ett nytt fredens och hoppets tecken — men inte mer. Det var
nadmligen en allman Gvertygelse, dven bland de ryska bolsjevikerna sjélva, att revolutionen
skulle krympa till en historisk parentes om inte revolutionerna i vast skulle komma till
undséattning. Och antligen, hosten 1918, kom ocksa den forvantade revolutionen i Tyskland.
Men redan i januari 1919 var denna revolutionéra saga all. Den socialistiska véansterns ledare,
Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht, mérdades av den tyska militarismens kreatur som
hade ytterligare brutaliserats genom vérldskriget, och den tyska arbetarklassen rostade bort
den av majoritetssocialdemokratin icke dnskade revolutionen.

Det var forst i denna fortvivlade och forvirrande politiska situation, nar med den besegrade
tyska revolutionen det stora hoppets laga slackts i vast, som Roda stjarnan pa Moskvas Kreml
borjade lysa 6ver varlden. Den ryske socialisten Fjodor Dan sokte nagra ar senare efter
orsaker och forklaringar bakom den nu uppkomna myten Sovjetunionen. Han upptécker
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mytens kélla i den kolossala spanning mellan den genom vérldskriget fororsakade lidelsefulla
langtan efter socialistisk befrielse och en evig fred & den ena sidan och de reala méjligheternas
begransning att forverkliga denna langtan & den andra. Det &r just denna spanning som utgor
drivkraften bakom den lilla svenska vénstersocialistiska rorelsens anslutning till den Kom-
munistiska internationalen, Komintern.

SSV forvandlades genom denna anslutning 1919 sa smaningom till ett osjalvstandigt
kommunistiskt parti, till den svenska sektionen av det kommunistiska vérldspartiet
Komintern, med sitt styrande centrum i Moskva. Det avgdrande i detta sammanhang &r
egentligen inte beroendet i sig utan beroendet av just detta centrum och av det politiska
projekt som skulle forverkligas i Ryssland. Den fraga som maste besvaras ar namligen: Var
det som pabdrjades i oktober 1917 dverhuvudtaget det som det ansags vara bade i den egna
sjalvuppfattningen och i motstandarnas 6gon: ett socialistiskt alternativ till det borgerligt-
kapitalistiska samhéallssystemet? Var det borjan till en hogre samhallsform eller bara en
variation pa samma tema? Mitt svar &r: i det socialekonomiskt outvecklade Ryssland saknades
alla objektiva och subjektiva forutsattningar for att oktoberrevolutionen skulle ha kunnat vara
startskottet till kapitalismens upphéavande och skapandet av en hégre samhéllsformation som
var vard namnet socialism. For en historiker galler det att inte oreflekterat svaljer datidens
illusioner utan nyktert konstatera: Bakom den marxist-leninistiska ideologiska fasaden och de
sjalvsuggestiva parollerna om “uppbyggnaden av socialismen” dolde sig i verkligheten —
efter tva forlorade, forodmjukande krig inom loppet av nagra fa ar — ett pinat folks desperata
utbrottsforsok ur politisk despotism, socialekonomisk miséar och det darur resulterande farliga
laget mellan det hungriga imperialistiska Japan i 6st och den inte mindre hungriga
imperialismen i véast. Genom en socialistiskt™ etiketterad men i sjalva verket pa gammal rysk
tradition byggande centralisering av den politiska och ekonomiska makten i statens hander
inleddes en valdsam industrialiseringsprocess for att undvika att landet degraderades till att bli
det som det idag definitivt halla pa att bli: en del av den kapitalistiska varldsmarknadens
utsatta periferi.

Nér forutsattningarna for Sovjetunionens socialistiska framtid blivit alltmer osékra i och med
den uteblivna revolutionen i vast, var Lenin den forste att inse det egna verkets verkliga
innehall. Han skrev att det nu géllde for Sovjetunionen, i en situation som var ”sa hopplost
fortvivlad”, att pa en icke-kapitalistisk vag komma pa samma niva som de vasteuropeiska
staterna. Han forknippade landets framtida dde inte langre med Véasteuropa utan med
utvecklingen i Ostern, med Indien och Kina och hela den virld som senare skulle betecknas
som den tredje. Han hade gett upp hoppet pa den véstliga arbetarklassens revolutionara
formaga. Den revolutionara barrikaden forlopte enligt honom mellan “den kontrarevolu-
tiondra imperialistiska Vastern och den revolutionara och nationalistiska Ostern, mellan
varldens mest civiliserade stater och de Osterlandskt efterblivna staterna”, bland dem
Ryssland.

Det tragiska och permanenta dilemmat fér de vastliga kommunistpartierna — som en gang
vuxit fram som antimilitaristiska, humanistiska och radikaldemokratiska rorelser — lag i att
de a ena sidan var olosligt forknippade med det sovijetiska samhalleliga projektet, ett
efterblivenhetens projekt med alla dess oundvikliga begransningar, offer och svarigheter (dari
naturligtvis inte inraknat stalinismens of6rsvarliga offer) och att de a andra sidan forsokte
hitta sin aktiva roll i den nationella politiska arenan, dér det géllde att 16sa uppgifter som vaxt
fram ur helt andra, mera utvecklade samhalleliga forhallanden.

Pa det teoretiska planet fick detta politiska dilemma sitt uttryck i att kommunistpartierna
overtog en ideologi, marxism-leninismen, som var en blandning av socialdemokratisk
marxism och rysk revolutionar tradition, vasentligen en produkt av den politiskt despotiska
och socialekonomiskt efterblivna ryska miljon. Den blev ett teoretiskt verktyg for att férandra
just denna efterblivna verklighet och dessutom aterverkade den sovijetiska verkligheten hela
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tiden pa ideologin, formulerade de fragestéllningar och problem som den skulle och maste ge
svar pa. Det var denna marxism-leninism som genom Kominterns bolsjeviseringspolitik och
senare genom stalintidens direktiv forvandlades till den teoretiska ledstjarnan for de véstliga
kommunistpartiernas politiska drém om att fora det egna landets arbetarklass mot en
fredligare och ljusare framtid. Men eftersom denna stjarna tagits ned fran en frammande
himmel, blev den pa det vastliga firmamentet till ett irrbloss som lyste upp smala och
besvarliga stigar som séllan var kantade av de 6nskade framgangarna.

En fraga till totalitarismteoretikerna

Historieskrivningen och tolkningen av det forflutna handlar — som all ménsklig praktik —
ocksa om varderingar, om olika intressen och intressestyrda stallningstaganden. Historiker
och historietolkare ar viktiga aktorer pa de offentliga och dolda arenorna dar kampen om
folkets minne pagar. Till syvende och sist handlar all historieskrivning om manniskor, om att
beskriva, forklara, forsta och beddma manniskornas tankande, funderingar, 6vervaganden och
handlingar i en komplicerad varld. Rattvisa och rattvisande historiska bedomningar far inte ha
karaktaren av en juridisk rattegang. For en historiker finns det inga enkla, latthanterliga
mattstockar for att entydigt halla isér goda garningar fran forkastliga illdad i en komplex och
sammanvavd varld och speciellt inte under detta katastrofernas arhundrade som nu gar till
anda. Historiska omdomen &r inte bara resultat av empiriska kunskaper, intellektuell formaga
eller analytisk skéarpa; omdomena ar ocksa en maktfraga, de ar beroende av samtidens
politiska och intellektuella klimat.

Walter Benjamin var medveten om att historieskrivningen handlar om manniskor och om
makt — och om makt 6ver manniskor. Han formulerade denna insikt strax fore sin dod da han
manade framtida historiker att aldrig glomma att “inte ens de doda kommer att ga sakra for
fienden nar den segrar”.

Med dessa funderingar ska jag atervanda till totalitarismernas™ tid, till de avgérande aren
under andra halften av 30-talet. Det var da klart for var och en att Tyskland forberedde ett krig
for att upprepa och korrigera det som det hade misslyckats med vid det forsta forsoket. Ingen
— inte ens de storsta bolsjevikhatarna i den svenska officerskaren — trodde pé en sovjetisk
aggressionsvilja eller -formaga. Det gallde alltsa att mobilisera alla krafter och utveckla alla
potentialer for att forhindra att Tyskland &n en gang skulle storta varlden i ett krig. Komintern
hade pa sin sjunde kongress 1935 antligen dvergett den skadliga socialfascismteori som fram-
stéllde socialdemokratin som fascismens medhjélpare, forklarat kampen mot fascismen och
krigsfaran som kommunistpartiernas huvuduppgift och orienterat sig mot samarbete med
andra antifascistiska krafter.®

Ett forsta tillfalle att sdtta den nya antifascistiska strategin pa prov kom 1936 da en fascistisk
soldateska under general Francos ledning genomférde en kupp for att storta den demokratiskt
valda spanska regeringen. Kuppen hade inte kunnat genomforas utan det stdd som man fick
fran de tyska och italienska fascisternas sida. For hitlerfascisterna var det féljande
inbdrdeskriget en generalrepetition for det planerade storkriget. VVastmakterna kom dverens
om den sa kallade noninterventionspolitiken, vilken i realiteten innebar att tolerera den
fascistiska militara aggressionen mot den demokratiska regeringen. Aven Sverige anslot sig
till denna politik. I hela varlden bildades internationella brigader som kdmpade pa regeringens
sida. Fran Sverige deltog cirka 500 brigadistas i kamp pa regeringens sida. De flesta var
kommunister. Méanga av dem stupade. Varfor akte de till Spanien? Det fanns sakert olika
personliga motiv, men de flesta kdmpade i Spanien med livet som insats av samma politiska
overtygelse som kommunisten Per Eriksson uttrycker i ett brev fran fronten vid Barcelona:

® | det kapitel i Svartboken som behandlar komintern, skrivet av Courtois och J-L Panné, ndmns inte ens denna
avgorande kongress.
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Barcelona den 25.3.1937
Kamrat!

... Du bad mig skriva om varfor jag och mina kamrater deltar i Spaniens frihetskamp. [...] Behéver
man namna alla de forbrytelser den tyska och italienska fascismen utfort i sina egna lander, dess
terror mot arbetare och intellektuella? Dédsdomar, tukthus och koncentrationslager mot arbetare
och landsforvisning av intellektuella samt brannandet av deras skrifter pa bal. Behover jag rakna
upp namnen pa alla dem vilka avrattats eller sitter fangslade utan dom? Detta vet dock alla som
onskar kalla sig demokrater. Vet da icke hela varlden att det spanska folket pa laglig vég valt sin
regering och ingenting hellre 6nskade &n att bygga upp sitt land i lugn och ro men blivit éverfallet
av utlandska fascistiska trupper sedan Franco och de dvriga landsforradarna i samforstand med
Tyskland och Italien organiserat upproret? [...] Hotas dven icke vart land av den tyska fascismens
foresprakare [...] Ha vi nagonsin sett att man kan sla fascismen enbart med resolutioner eller
forhindra kriget med vackra tal? Nej det har vi ej, det &r darfor vi rest hit ned for att ta upp kampen
mot fascismen med vapen i hand. Vidare att jag som kommunist kdmpar harnere for demokrati ar
darfor att demokratin ger arbetarna och bonderna storre fordelar och att den &r en etapp pa vagen
till slutmalet socialismen och det kommunistiska samhallet [...]

Pelle

| ett senare brev antyds det dilemma som jag ndmnt tidigare. Det faktum att
kommunistpartierna uppfattade sig sjalva som en del av det sovjetiska projektet fick ytterst
negativa konsekvenser for kampen i vést, &ven om denna kamp, som i Spanien, hade det mest
humanistiska syfte och innehall: att forsvara demokratin, att radda Europa undan fascistiskt
herravalde och att férhindra det hotande kriget. Drygt ett ar senare skriver Eriksson:

Spanien 15. 6. 38
Kara Kamrat!

... Aven vi hirnere kampar for demokrati, inte bara Spaniens demokrati utan for demokratin i hela
varlden, mot den internationella fascismen och for att férhindra att Sverige och de 6vriga
demokratiska landerna skola behdva dela Spaniens blodiga dde. For enhet mot krig och fascism ha
vi alltid kampat och kampar fortfarande. For att fa en sadan enhet till stand maste vi dven kampa
mot enhetens fiender. De virsta enhetsmotstandarna aro trotskisterna, vilka vi maste avsldja. Jag
vill ge nagra exempel pa deras skadegorarverksamhet har i Spanien, vilken gatt ut pa att lata landet
sonderstyckas pa samma som de forsokte gora i Sovjetunionen, vilket avsl6jades i den sista
Trotskistprocessen [...]

Vi maste kdmpa hart mot dessa forbrytare och forradare och inte forlita oss pa att det skulle vara
slut pa dessa trotskister darfor att nagra av dem blivit avsléjade i Sovjetunionen, Spanien och Kina.
Sa lange bourgeoisin annu finns, kommer den att ha sina tentakler bland det arbetande folket for att
hindra enheten for att géra skadegotrelse och for att forhindra arbetarklassens slutliga seger. Ju
snabbare vi lar oss att bekdmpa dessa provokatérer ju snabbare ar segern var.

Far sluta med antifascistiska halsningar
Salud Pelle

De sa kallade moskvaprocesserna och den massterror som under denna tid hade skapat en
irrationell psykos i Sovjetunionen smittade dven kommunistpartierna i vast och forsvarade
eller omajliggjorde pa ett tragiskt satt den enhet som hade varit noédvéandigt for att uppna det
politiska malet. Efter de vastliga demokratiernas stegvisa retratt infor den fascistiska
aggressionen, definitivt bekraftad genom Munchen-6verenskommelsen i september 1938,
framstod ju for manga Sovjetunionen som den enda makt som kunde bromsa Hitler och dem
som stod bakom honom, men den makten blev samtidigt alltmer besudlad av de pagaende
processerna och terrorn. Dessutom: denna terror fororsakade visserligen inte men den
underlattade och i viss man legitimerade vastmakternas véagran att skapa en gemensam front
mot Hitlertyskland.
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Jag skulle vilja stélla en avslutande fraga till anhangarna av totalitarism-doktrinen: Kan ni se
Pelle Erikssons anhdriga eller de anhdriga av de i spansk jord begravda svenska
kommunisterna i 6gonen, kan ni se de anhdriga av de 10.000-tals kommunister i gonen som
under Kkriget stupat i motstandsrorelserna runt om i Europas skogar och bakgardar, som med
sina liv raddat varlden undan fortsatt fascistiskt barbari och darigenom skapat forutsattningen
for den demokrati som demokratierna sjalva inte orkade eller velat forsvara; dessa stupade
kommunister som med sin offervilja gjort det mojligt for det officiella Sverige att i maj 1945
kunna utbrista i ett — hogst omotiverat, ofértjant och omoraliskt — jubel dver befrielsen fran
det Hitlertyskland som stora delar av den egna eliten under alla ar st6tt och tjanat grova
pengar pa? Ni doktrinens anhangare, om ni fortfarande har bevarat er en gnutta intellektuell
hederlighet, kan ni da verkligen se alla de 6verlevande i gonen och med era tvérsakra
kriterier doma ut dessa kommunister som medbrottslingar i 1900-talets mest kriminella
politiska projekt? Var fronterna mellan det goda och det onda under detta katastrofernas
arhundrade sa knivskarpt dragna som ert manikeiska tankande vill gora gallande?

Wolfgang Wippermann: Ar rasmord detsamma som
”klassmord”?

Om en ukrainsk kulaks barn dor pa grund av att det av den stalinistiska regimen medvetet utlamnas
at hungersndd, vager detta lika tungt som nar ett judiskt barn dor i Warszawa pa grund av den av
den av nazisterna fororsakade svalten.!

Vem kan och vill forneka giltigheten av denna sats? Om ett barn dor av svélt ar det alltid
beklagansvart. Vi far inte finna oss i det bara for att vi dagligen stalls infor bilder av svaltande
barn i den sa kallade tredje vérlden, bilder som tranger in i oss ur Tv-apparaten i vart
vardagsrum. De blev offer for en utsugning bedriven av den kapitalistiska forsta varlden. Var
finns svartbockerna om den forsta varldens forbrytelser? Hur manga maste man skriva for att
kunna dokumentera kapitalismens och imperialismens alla forbrytelser? Och hur &r det med
de brott som har begatts av kristna och ofta i Jesu namn?

Upprakningen kan goras mycket 1ang. | méansklighetens historia finns manga offer. Ingen har
och ingen vill rdkna dem, darfor att rakna inte ar detsamma som att forsta och darfor att offer
inte ar detsamma som offer. Har géller det ocksa att vara noga med skillnaderna. Det finns
skillnader betraffande avsikt, motivering och genomférande av brott. Det galler ocksa den
stalinistiska regimens forfoljelser av och mord pa ukrainska kulaker a ena sidan och de
rasistiskt motiverade, avsiktliga och planmassiga morden pa judar, sinter, romer, slaver,
sinnessjuka, asociala” och homosexuella under ledning av den nationalsocialistiska
“rasstaten”.? Mellan de bagge forbrytelserna, deras existens och karaktar finns det, vilket

ingen bestrider, skillnader.

Huruvida det av Courtois nd&mnda “ukrainska kulakbarnet” medvetet Iamnades att svélta ihjal,
ar enligt olika historiker tvivelaktigt.® Helt sakert ar emellertid att det inte dog pa grund av sin
ukrainska hérkomst. Det var dock exakt orsaken till varfor det judiska barnet avled i
Warszawas getto. Det mordades bara darfor att det var ett judiskt barn”. Alla judar, vare sig
de var gamla eller unga, mén eller kvinnor, fattiga eller rika, betraktades av

! Courtois, Stéphane, ~Die Verbrechen des Kommunismus™, Das Schwarzbuch, s. 21.

2 Om begreppet “Rassenstaates” se Burleigh, Michael-Wipperman, Wolfgang, The Racial State. Germany 1933-
1945 (Cambridge 1992).

® Jamfor Tauger, Mark B. War die hungersnot in der Ukraine intendiert?”, Mecklenburg, Jens-Wippermann,
Wolfgang (red.), ”Roter Holocaust ’? Kritik des Schwarzbuches des Kommunismus (Hamburg 1998), s. 158-167.
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nationalsocialisterna som tillhérande en ”mindervérdig ras” och dodades darfor utan
undantag. Det gallde inte alla ’kulaker” (som fanns ingalunda bara i Ukraina) och naturligtvis
inte alla ukrainare.

Courtois blandar bort korten genom att uppfinna ett nytt begrepp, klassfolkmord”, som han
jamfor med och likstéller med fascisternas “rasfolkmord”.* Det ar emellertid ett billigt task-
spelartrick. Helt bortsett fran att det enligt dagens antropologer och biologer inte finns nagra
manniskoraser,” ar klasser nagot helt annat an “raser” och folk, varfér klassmord inte kan vara
detsamma som folkmord. Inte nog déarmed havdar Courtois, att nazisternas rasvansinne
stammar fran samma rotter som marxismen. Han jamstaller den biologiska scientismen”, de
nazistiska ideologernas rasideologi,® med den “sociohistoriska scientismen” varmed avses
marxismen. Slutligen identifierar han “klass”- med “rastotalitarismen™.” Till att borja med
hénvisar Courtois till den féregivna likheten mellan ”ideologierna” i totalitara regimer. Denna
uppfattning har redan havdats av totalitarismteoretiker som Hannah Arendt, Carl Joachim
Friedrich och Zbigniew Brezinski, men har vederlagts av savél forskningen om
nationalsocialismen som om kommunismen.? Courtois underlater dock att namna féresprakare
sdval som motstandare till totalitarismbegreppet vid namn. | stallet citerar han Tzvetan
Todorovs tes, enligt vilken “den totalitara staten inte kan leva utan fiender”.® Ocks& detta
pastaende ar i hogsta grad tvivelaktigt. Judarna var inga fiender till nationalsocialistema eller,
for att tala med Goldhagen, “tyskarna”. De mordades inte heller darfor att de var fiender”,
utan darfor att de betraktades som tillhérande en ”mindervardig ras”. Courtois borde ha
kommit pa det, om han narmare skulle ha satt sig in i den nationalsocialistiska raspolitiken
och rasismens ideologihistoria. Det har han emellertid inte gjort. Rasismens ideologer — fran
Gobineau till Vacher de Lapouge och fran Haeckel till Ploetz — namns lika litet som
rasismforskningens klassiska skrifter.™

Alla viktiga rasideologer (de skall inte kallas vetenskapsman) utgick fran att de — reellt ej
existerande — maénniskoraserna inte var likvardiga och foreslog att man skulle rena folk-
kroppen” fran alla “rasframmande”, ~asociala” och “’kriminella element”. Rasforadling var
oskiljaktigt forknippad med rasutrotning. Det har foga att gora med vetenskap (scientism) och
kan ingalunda jamforas och likstéllas med marxismens ’sociohistoriska scientism”. Den
utgick fran jamlikheten mellan manniskorna och propagerade for manskans befrielse. Man
kan ej beteckna antisemitismen och rasismen som vetenskaper och inte heller jamstalla dem
med marxismen. Foljaktligen &r ocksa foljande mening helt felaktig. *Forbrytelsen mot
maénskligheten &r resultatet av en ideologi, som reducerar manniskan och manskligheten till
ett icke universellt utan speciellt biologisk-rasligt eller sociohistoriskt tillstand. »**

Nu kan man tvista om huruvida vad Lenin och framfor allt Stalin har gjort av marxismen var
marxistiskt i Marx mening. Dock gar det ej att padyvla marxismen-leninismen nagon rasistisk
grundhalining och malsattning. Annu mer problematiskt blir det att jamstélla marxismen,
respektive den ’sociohistoriska scientismen’ med rasismen, respektive med den “’biologiska

* Courtois, ”Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 21. Courtois infor for dvrigt detta begrepp efter att ha namnt
hungersntéden i Ukraina, som skall ha kravt ’sex miljoner liv”” och helt avsiktligt jamstélls med de sex miljoner
offren for forintelsen.

> Jamfor exempelvis Luca och Cavalli-Sforza, Francesco, Verschieden und doch glich. Ein Genetiker ennieht
dem Rassismus die Grundlage. (Miinchen 1994).

® Courtois, Stéphane. "Warum?”, Das Schwarzbuch, s. 820.

" Courtois, ”Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 29.

8 Jamfor Wippermann, Wolfgang, “Totalitarismus als <Analyserahmen’?”, Mecklenburg-Wippermann (red.),
”Roter Holocaust "?, s. 73-89.

® Courtois, ”Warum?”, s. 8i5. Vad om avses ar Todorov, Tzvetan, L'Homme dépaysé. (Paris 1995), s 33.

19 5e ocksé Wippermann, Wolfgang, ”Was ist Rassismus? Ideologien, Theorien, Forschungen” Danckwortt,
Barbara-Querg, Thorsten-Schoningh, Claudia (red.), Historische Rassismusforschung. ldeologen-Téter-Opfer
(Hamburg 995), s..9-33

' Courtois, ”Warum?”, s. 821.
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scientismen” och gora jamforelser mellan ’rasfolk-mord” och ’klassfolkmord”. Denna
jamforelse vilar pa pastaendet att nationalsocialisterna bara moérdade 25 miljoner medan
kommunismen skulle ha 100 miljoner'? méanniskors liv pé sitt konto.*® Ur denna mer &n
anstotliga historieskrivning bér man naturligtvis dra lardomen att kommunismen var fyra
ganger sa vidrig som fascismen.

Hur har Courtois kommit till denna absurda siffra? Han har korrigerat siffran for det
fascistiska rasmordet nedét och darmed forfalskat den'® eftersom han for det andra bara raknar
in de civila®™ som dédades i de ockuperade landerna under det nationalsocialistiska raskriget.
Att han med hjalp av denna metod ocksa rakt av foérnekar den tyska arméns, Wehrmachts,
forbrytelser, vilka i forsta hand skall ha riktats mot stridande eller férment bara mot
partisaner,*® forefaller ej att stéra Courtois och hans franska drabanter. Medan offren for det
brottsliga nationalsocialistiska utrotningskriget™ i dster till storsta delen férblir utelamnade,
tar man bland kommunismens” forbrytelser ocksa med de kommunister som mérdades av
kommunister. Slutligen réknas alla offer for hungersnddsperioder i Sovjetunionen, Kina och
de kommunistiska landerna i tredje varlden in i siffran. Det senare motiveras med pastaendet
att alla dessa hungersnddsperioder avsiktligt har orsakats av ”kommunisterna”, darfor att de
medvetet har utnyttjat svalten som politiskt vapen.'” Det kan for det forsta betvivlas*® och
utgor for det andra en viktig skillnad mellan ’klass”- och rasfolkmord.

Emedan det nationalsocialistiska rasmordet, som har blivit synonymt med begreppet
forintelsen, fran borjan var avsiktligt och “rasistiskt” motiverat och genomfordes med en
exempellds fullandning, intar det i offrens och dven i garningsmannens minne en speciell
stallning.™® Forintelsen betecknas som en civilisationens brytpunkt”. Hela nazieran markerar
en absolut brytpunkt”,? varfor det maste goras allt fér “de moraliska lardomarna av ‘den
slutgiltiga 16sningen’ inte gér forlorade for senare slaktled”.?! Vad som har galler for offrens
vidkommande, ar aven giltigt for ”gérningsmannagenerationens” efterkommande (Saul
Friedlander). Denna erkéanner sin solidaritet i skulden? eller har dtminstone fort en
diskussion om skuldfragan, vilken i dag ingalunda ar avslutad eller obsolet.

Nu kan man inte beskylla Courtois for att sakna forstaelse for den tyska skulddiskussionen i
allmanhet eller det protestantiska skuldbegreppet i synnerhet.?® Han &r i sista hand fransman

12 Sifferuppgifterna varierar. Forst namndes 80, sedan 85 och slutligen 100 miljoner.

3 Man boér for det forsta hanvisa till, att denna lek med siffror bara finns i férordet av Courteois. Nagra av hans
medarbetare har uttryckligen distanserat sig. Jamfor Schmid, Bernhard, ”Franzdsische Reaktionen”,
Mecklenburg-Wippermann (red.), “Roter Holocaust ”?, s. 25-39.

1 Jamfér Courtois, ”Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 27. Har anger han utan belagg siffran 5, i miljoner
judar”, vilket helt klart &r felaktigt, eftersom det rérde sig om mer &n 6 miljoner judar. Jamfor (red.) Benz,
Wolfgang, Dimension des Volkermords (Miinchen 1991).

15 Courtois, Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 27.

16 Jamfor Hamburger Institut for Sozialforschung (red.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-
1945 (Hamburg 1996), utstéllningskatalog.

17 Courtois, ”Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 21.

18 Detta ifragasatts ocksa av Margolin, Jean-Louis, ”China: ein langer Marsch in die Nacht((, Courtois (red.),
”Das Schwarzbuch ”, vilken betraffande hungersndden i Kina under det s& kallade stora spranget framat fore
1959-1961 séager: Vi kan ge Mao rétt i, att det inte var hans mal att ta livet av massor av sina landsman”. (s. 539)
19 Litteraturen darom &r ej sarskilt 6verskadlig. Jamfér som inledning Diner, Dan (red.), Ist der
NationalSozialismus Gechichte Zur Historiesierung und Historikerstreit (Frankfurt am Main 1987).

? Friedlander, Saul, ”Die Last der Vergangenheit”, Wippermann, Wolfgang. Der konsequente Wahn. Ideologie
und Politik Adolf Hitlers (Miinchen 1989), s. 250.

2! Gutmann, Israel i Jackel, Eberhard-Longereich, Peter-Schoeps, Julius H. (red.), Enzyklopedadie des
Holocaust, band 1-4 (Mlnchen 1995).

22 Stuttgarts skuldbekannelse av den 19 oktober 1945, citerad efter Greschat, Martin (red.), Im Zeichen der
Schuld. 40 Jahre Stuttgarter Schuldbekenntnis. Eine Dokumentation. (NeukirchenVluyn 1985), 5. 45-46.

2 | sin intervju for Die Woche 980529 forklarade Courtois dartill foljande: »Sedan denna bok utkom, har jag haft
manga tyska journalister pa besok. Hos dem har jag lagt marke till en stark kansla av permanent skuld. Det



24

och tillhérde tidigare en maoistisk splittringsgrupp, vilken med sékerhet inte har sysselsatt sig
med tyskarnas och protestanternas skuld.?* Han borde dock ta hansyn till offren, nar han
ifragasatter forintelsens betydelse som den singuldra civilisationsbrytpunktens och dess
centrala minnesorts stallforetradare”.?® Och han gor det pa ett mer &n anstétligt satt.

Till att borja med konstaterar han med en anklagande underton, att ” 1945 ars segrare [;
skulle ha stallt folkmordet p& judarna i centrum fér sin dom over nationalsocialismen. >
Sedan framfor han det formenta faktum, att det “vad betraffar de kommunistiska
forbrytelserna [...] inte finns nagra vetenskapliga arbeten”, som kan jamforas med forskningen
om forintelsen, vilket ar felaktigt. Enligt Courtois beror det pa vansterns “vagran” att
sysselsatta sig med kommunisternas brott, darfor att manga vanstermanniskor fortfarande
skulle hysa en forvanansvard vérdnad for ”Lenin, Mao, Ho Chi Minh och till och med for
Stalin”, vilket inte langre &r fallet och kanske aldrig har varit det.

Slutligen paskiner Courtois, att slappheten i fraga om att ta itu med kommunismens brott och
inriktningen pa forintelsen inte bara &r ett verk av kommunister och vansterméanniskor utan
ocksa av judar:

»Till skillnad fran den judiska tragedin — den internationella judiska férsamlingen uppréatthaller
minnet av folkmordet — forvégrades kommunismens offer och deras anhdriga lange att offentligt
varda minnet av de tragiska handelserna, eftersom varje erinran eller skadeersattningskrav var
forbjudet.” %’

Denna sats innehaller tva felaktigheter. ”Kommunismens offer” forvagrades i vast ingalunda
att minnas sitt lidande, och de har atminstone i Férbundsrepubliken dven kunnat fa sina krav
pa skadestand” igenom. Det kan inte heller vara tal om, att bara “den internationella judiska
forsamlingen” (vem eller vad ar detta?) har hallit ”minnet” av forintelsen levande. Det har
man gjort i hela vastvarlden och inte minst i garningsmannens land. Pastaendet att det bara
var den internationella judiska férsamlingen”” som holl minnet levande & om man ténker
igenom saken ett pastdende som inte ar fritt fran antijudiska undertoner.

De framkommer &nnu tydligare i en intervju med den franska tidskriften Diagonales Est-
Quest. Har framkastar han tanken att en ominos fraktion av den judiska gemenskapen” skall
ha angripit honom, eftersom den inte vill férlora ”sina moraliska och ofta politiska privilegier
och monopolstallning som fordémare av forbrytelserna mot manskligheten”.2® Denna perfida
anklagelse tillhor revisionisternas standardrepertoar.”® Det galler framfor allt
vanstermanniskor eller tidigare vansterrevisionister, som med den vulgarmarxistiska cui-
bone-fragan (vem gynnas-fragan) relativerar forintelsen for att sedan helt och hallet kunna
ifrdgasatta den. Sa gjorde revisionisternas forste store ideolog, Paul Rassier, och den fore
detta kommunisten Roger Garaudy gar pa samma linje. Efter fallet Garaudy, Courtois? Sa
langt har det dnnu inte gatt, men ocksa har galler: sla medan de ar sma.

Detta géller framfor allt i Tyskland, d&r Svartboken fick ett nastan enhalligt och

forstar jag inte. Vad betyder det? Jag fragar tyskarna: Hur lange skall Ni bete er som om Ni alla hér till dem som
domdes i Nirnberg? Nagon gang maste det val ta slut”. Courtois erkanner darmed, att han verkligen inte har
forstatt nagonting och formodligen inte ens har last Karl Jespers beromda bidrag till “skuldfragan”.

2 Senast sedan fallet Papon diskuterar man ocksd i Frankrike den franska medskulden.

% Geulen, Christian, Von der Unméglichkeit einer historischen Bilanz. Das vieldiskutierte “Schwarzbuch ” des
Kommuismus nun in deutscher Ubersetzung, i Frankfurter Rundschau 980527. Mer i samma fraga: Hoffmann,
Detlev (red.), Das Gedé&chtnis der Dinge. KZ-Relikte und KZ-Denkmaler 1945-1995 (Frankfurt am Main 1998);
Young, James E. Formen des Erinnerns. Gedenkstétten des Holocaust (Wien 1997).

% Courtois, ”Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 29.

27 Courtois, ”Die Verbrechen des Kommunismus”, s. 31.

% Diagonales Est-Quest 51 januari/februari 1998, s. 6.

# Jamfor Bailer-Galanda, Brigitte-Benz, Wolfgang-Neugebauer, Wolfgang (red.), Wahrheit und
”Auschwitzhige ”. Zur Bekampfung revisionistischer Propaganda (Berlin 1996).
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anmarkningsvart positivt mottagande,* medan den i Italien och Frankrike d&nnu mer kraftigt
kritiserades. Varfor var respektive ar det alltjamt fortfarande sa? Svartboken har inte bara
manader i strack legat pa bast-séljarlistorna utan dryftas hér liksom tidigare intensivt och
forsvaras passionerat? Varfor? Varfor har Svartboken just i Tyskland erhallit ett sa positivt
mottagande?

For att kunna forsta detta maste man borra en smula djupare. Néastan alla diskurser om
samtiden kretsade och kretsar i Tyskland kring landets nationalsocialistiska forflutna.® Att
gora upp med det forflutna” ar vad det kallas pa tyska, trots att man ocksa i Tyskland vet, att
man ej kan ~g6ra upp med det forflutna” utan, for att citera Adorno, maste bearbeta det. Anda
altas det hela tiden. Man beklagar, att det nationalsocialistiska ar ett forflutet” som ”inte vill
forsvinna”.®* Man vill komma ut ur skuggan av Auschwitz*® eller tminstone inte langre “titta
dit”. Man vill kort sagt &ntligen dra det berémda och standigt kravda ”slutstrecket”. Det &r
emellertid inte mgjligt. Darigenom gor man ndmligen offren i allménhet och judarna i
synnerhet ansvariga for att det ar omojligt. Det hdr med forintelsen av judarna tar tyskarna
verkligt illa vid sig av. Mellan skal och vagg menar man att de nar allt kommer omkring hade
sig sjalva att skylla. Har inte de foérklarat Tyskland krig? Och var inte bolsjevikerna judar?
Sinsemellan insinuerar inte bara hogerradikaler om att judarna” utnyttjar forintelsen for
materiella och politiska &ndamal. Med det avses a ena sidan “atergaldandet™ och & andra sidan
Israels nuvarande politik. Courtois befinner sig med sin beskyllning i gott respektive daligt
och i varje fall i ett mycket talrikt tyskt séllskap.

Eftersom det emellertid inte gar att trolla bort det forflutna, forsoker de att atminstone
framstalla det i ett dragligare ljus. Denna relativisering av nationalsocialisternas forbrytelser
sker pa tva sétt, ett direkt och ett indirekt. Den direkta relativiseringen stodjer pastaendet att
Tredje riket ocks& hade “goda sidor”,** varvid man férutom motorvagarna hanvisar till den
foregivet “progressiva socialpolitiken”. En del socialhistoriker ser den nationalsocialistiska
’rasstaten” som en ’social revolution”, som inte kunde férverkliga sina goda stravanden och
kan karakteriseras som en valfardsstat.® (Annu har man dock ej dragit négra paralleller med
den svenska valfardsstaten.) De manga miljoner offren betecknas som “minoriteter” och

“randgrupper”, vilket medfor att de marginaliseras.*®

Den direkta relativiseringen av skrackvaldet under Tredje riket tjanar for det andra till att
underbygga pastaendet att Tyskland inte eller atminstone inte ensamt bar skulden. Roosevelt
hetsade sa skickligt upp forst tjeckiska och sedan polska politiker mot Tyskland, att Hitler
méste vidta motatgarder, havdar historikern Alfred Schickel.®” Andra historiker pastar pa fullt

%0 Om reaktionerna i Tyskland: Dietl, Andreas-Vogt, Stefan, “Deutsche Reaktionen”, Mecklenburg-Wippermann
(red.), "Roter Holocaust ?, s. 25-39; Kintzel, Matthias, Auschwitz vom Sockel stossen”. Om Svartbokens
avlastingsfunktion i den nya tyska diskursen, i Mecklenburg-Wippermann (red.), “Roter Holocaust ?, s. 251-
263.

31 Jamfor foljande Wippermann, Wolfgang, Wessen Schuld? Von Historikerstreit zur Goldhagen-Kontroverse
(Berlin 1997).

%2 Nolte, Ernst, ”Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden
konnte”, FAZ 860606, atergiven i: ”Historikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. (Miinchen 1987), s. 39-47.

¥ Denna formulering stammar frén Franz Josef Strauss och valdes av ndgra ideologer i den nya hgern som
samlingsrubrik: Backes, Uwe-Jesse, Echard-Zitelmann, Rainer (red.), Die Schatten der Vergangenheit. Impulse
zur Historiesierung des Nationalsozialismus. (Frankfurt am Main 1990).

% Backes, Uwe-Jesse, Echard-Zitelmann, Rainer (red.), ”Was heisst ‘Historisierung des Nationalsozialismus™?”,
Diez (red.), Die Schatten der Vergangenheit, s. 41.

% Wissmann, Karlheinz, Der Weg in den Abgrund. Deutschland unter Hitler 1933 bis 1945 (Berlin 1995), s.
172.

% Backes-Jesse-Zitelmann, ”Was heisst ‘Historiesierung des Nationalsozialismus’?”, s. 61.

%7 Jamfor Wippermann, Wolfgang; Verdiente Revisionisten. Alfred Schickel und die “Zeitgeschichtliche
Forschungsstelle Ingolstadt (ZFI)”, Klotz, Johannes-Schneider, Ulrich (red.), Die selbstbewusste nation und ihr
Geschichtsbild. Geschichtslegenden der neuen Rech ten - Faschismus/Holocaust/Wehrmacht (Kéln 1997), s. 78-
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allvar, att Hitlertyskland inte skulle ha dverfallit Sovjetunionen utan bara férekommit ett
omedelbart hotande sovjetiskt anfall.*®

Vi skall dock ej spilla mer utrymme pa de standigt aterkommande och vidriga ldgnerna om
Auschwitz,*® utan inriktar oss p& metoden att indirekt relativera Tredje riket i allmanhet och
forintelsen i synnerhet. Man inriktar sig pa de andras” forbrytelser, framfor allt
kommunisternas. Var de inte mycket varre &n fascisterna? Kom inte Gulagarkipelagen fore
Auschwitz? Och har nationalsocialisterna darfor begatt en “asiatisk garning”, nar de och deras
likasinnade betraktade sig som potentiella eller verkliga offer for en “asiatisk garning”,*°
fragade historikern Ernst Nolte och utléste med detta relativiserande pastaende redan 1986
den sa kallade historikerstriden. Trots allt Nolte i mer an 13 ar stod ganska ensam, far han i
dag mer och mer medhall. Det galler ocksa Courtois och nagra andra medarbetare i
Svartboken. De 6vertraffar till och med Nolte nar de pastar att ”kommunismen” var fyra
ganger varre an fascismen, eftersom den kravde fyra ganger fler offer.

| den tyska utgdvan av Svartboken foretrader de fore detta préasterna Joachim Gauck och
Ehrhard Neubert till och med uppfattningen att det lilla DDR var lika “totalitart” som det
stortyska riket.* Dessa jamforelser och jamstallanden, som inte ens Nolte gjorde for 13 &r
sedan, avvisas i dag ingalunda pa nadgot mer 6vertygande satt utan accepteras nastan
overallt.*? | Tyskland liknas p& fullt allvar Honecker med Hitler, Stasi med Gestapo, och
DDR-féangelset Bautzen med forintelselagret Auschwitz. Detta kommer néra vad den
amerikanske historikern Peter Gay har kallat trivialisering genom jamforelse™.

Detta vansinne tjanar sitt syfte. Om DDR endast skulle ha varit ett ndgot forminskat tredje
rike, och om kommunisterna har tagit livet av fyra ganger s manga manniskor som
nazisterna, kan man antligen stiga ut ur ”Auschwitz skugga” och som berlinhistorikern
August Heinrich Winkler har uttryckt det, kapa Auschwitz och de ”nationalsocialistiska
judemorden frén den negativa singularitetens sockel”.*

Att detta angrepp kom fran “vanster”, eftersom de flesta medarbetarna i Svartboken tidigare
var vénster, framfor allt maoister, har halsats med stor gladje i Tyskland och inte bara av
hogerkrafter som den namnde Winkler, utan ocksa av manga vanstermanniskor, respektive
fore detta sadana. Alla som inte vill relativisera Auschwitz ar enligt Ulrike Ackermann besatta
av ett tvang att tjata ihjal sig.** Reinhard Mohr betecknade tesen om Auschwitz singularitet
som “det allra mest fértvinade stadiet inom den inomvarldsliga férlésningsreligionen™.*
Stefan Reinocke vande sig med den mer &n smakldsa rubriken ”Don't touch my Holocaust”

mot konstaterandet att “forintelsen var &rhundradets katastrof”.*®
Upprakningen skulle nastan kunna bli oandligt 1&ng.*” | Tyskland har det bildats en diagonal

95.

% Om kritiken och tillbakavisandet av denna preventivkrigstes”, se Wippermann, Wessen Schuld?, s. 59-61.

% Darom: Wippermann, Wolfgang, Konzentrationslager, Geschichte, Nachgeschichte, Gedenken (Berlin 1999),
s. 83-85.

“ Nolte, "Vergangenheit, die nicht vergehen will”, Historikerstreit, s. 45

*! Betraffande kritik: Mecklenburg-Wippermann, *Wie verbrecherisch und ‘totalitir> war die DDR?”,
Mecklenburg-Wippermann, “Roter Holocaust ’?, s. 203-212.

“2 Fler exempel hos Wippermann, Wessen Schuld?, s. 10-12.

*3 Winkler, Heinrich August, ”Der Stoss kommt von links”, Die Zeit 971121.

“ Ackermann, Ulrike, “Schwarzbuch des Kommunismus”, TAZ 970201.

** Mohr, Reinhard, *Die Wirklichkeit ausgepfiffen”, Der Spiegel nr 27/1998.

% Reinocke, Stefan, “Donk touch my Holocaust”, i TAZ 980625.

*" Ytterligare exempel finner man i det nyligen utkomna samlingsbandet av Méller, Horst (red.), Der rote
Holocaust und die Deutschen. Die Debatte um das “Schwarzbuch des Kommunismus” (Miinchen 1999). Har
finner man for detta vansterméanniskor som Ulrike Ackermann, Gerd Koenen och Christian Semler tillsammans
med hdgerméanniskor som Manfred Funke, Eckard Jesse och Konrad Low. Kritiker av Svartboken kommer
déaremot knappast till tals, och den namnda boken om “Kritik des Schwarzbuches des Kommunismus” tigs totalt



27

front mellan ny héger och gammal vénster.*® Hogern saval som vanstern ar ense med de bada
huvudteserna i boken. De anser att alla vansteridéer sedan Marx och den franska revolutionen
och alla vénsterutopier fran Thomas Morus och Platon ar “kriminogena” (brottslig-
hetsframkallande) och delar ocksa uppfattningen att det nationalsocialistiska rasfolkmordet”
ar jamforbart med det - fyra ganger varre — kommunistiska “’klassfolkmordet”. De gor det for
att antligen kunna trada ut ur ”Auschwitz skugga”. For att antligen aterigen kunna vara goda,
stolta och sjalvklart antikommunistiska tyskar, som inte bara gjort upp med det
nationalsocialistiska utan dven har gjort upp med sitt forflutna.*®

”‘Rassen-Genozid’ gleich ‘Klassen-Genozid’?”, ”"Roter Holocaust ’? (Hamburg 1998) ©
1998 Konkret Literatur Verlag

Oversittning: UIf Modin

ihjal.

*® Detta s4g man redan i debatten om Goldhagens bok, vilken kritiserades hart och framst p& nationalistiska
grunder av sdval hoger- som vanstermanniskor. Jamfor Kiintzel, Matthias-Thorner, Klaus med flera, Goldhagen
und die deutsche Linke oder Die Gegenwart des Holocaust (Berlin 1997).

*° Denna avlegitimering av alla vansterutopier har Courtois &nnu en gang upprepat i sin Antwort an meine
Kritiker: ’Naturligtvis ar utopin till for dem som kritiskt ifragasatter manniskans situation for 6gonblicket ett
grundlaggande element. Sa snart utopin avlagsnar sig fran sin filosofiska dimension och férvandlas till en
makttanke och ett handlingskriterium, utspelas fruktansvarda tragedier. Detta galler saval for kommunismen som
for nationalsocialismen, vilken man kan betrakta som den rena rasens utopi.”
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Michael Parenti: Den rationella fascismen

EN DAG NAR jag vandrade genom Little Italy i New York gick jag forbi en souvenirbutik
som salde affischer och T-shirts med Benito Mussolini, som gjorde fascisthalsningen, pa. Jag
gick in i butiken och fragade mannen i kassan varfor de hade sadana saker till forsaljning. Han
svarade: ”Vissa manniskor gillar dem. Och du vet, vi kanske behéver nagon som Mussolini i
det har landet.” Hans uttalande var en paminnelse om att fascismen har 6verlevt som nagot
mer &n bara en historisk kuriositet.

Varre &n affischer och T-shirts &r de verk av diverse forfattare som forsoker “’forklara” Hitler,
eller omvardera” Franco, eller pa andra sétt géra den fascistiska historien rumsren. Pa 70-
talet vaxte det i Italien fram en veritabel hobbyindustri av bocker och tidningsartiklar som
havdade, inte bara att Mussolini fick tagen att ga i tid, utan att han ocksa fick Italien att
fungera bra. Alla dessa publikationer, tillsammans med manga akademiska studier, har en sak
gemensam: De sager lite, om ens nagot, om klasspolitiken i det fascistiska Italien och det
nazistiska Tyskland. Hur hanterade dessa regimer sociala fragor, skatter, naringsliv och
arbetsvillkor? Vem tjanade och vem betalade? Den mesta litteraturen om fascismen och nazis-
men erbjuder inga svar.

Penningfurstar valjer envaldsharskare

Lat oss borja med att se pa fascismens grundare. Hovslagarsonen Benito Mussolini foddes
1883. Hans ungdom praglades av gatubrak, arresteringar, fangslanden och valdsam politisk
radikalism. Fore forsta varldskriget var Mussolini socialist. Han var savél en briljant
organisator och agitator som en begavad journalist. Sa blev han ocksa redaktor for
socialistpartiets officiella tidning. Manga av hans kamrater misstankte dock att han var mer
intresserad av sin egen Karriar an av socialism. Faktum &r att sa fort den italienska 6verklassen
frestade honom med erkannande, ekonomiskt stod och I6ften om makt tvekade han inte att
byta sida.

Vid forsta vérldskrigets slut hade socialisten Mussolini, som hade organiserat strejker for
arbetare och bonder, blivit fascisten Mussolini som krossade strejker pa uppdrag av
kapitalister och jordagare. Med hjélp av de stora summor pengar han fatt fran de vélbestallda
framtradde han pa den nationella scenen som den erkénde ledaren for i fasci di
combattimento, en rorelse som bestod av for detta arméofficerare i svarta skjortor och
atskilliga raskinn, utan klara politiska mal vid sidan av sin militaristiska patriotism och
konservativa avsky mot allt som hade med socialism och organisering av arbetare att géra. De
fascistiska svartskjortorna dgnade tiden till att attackera fackforeningsmedlemmar, socialister,
kommunister och kooperativa jordbruk.

Efter forsta varldskriget gled Italien in i en tid av parlamentarisk demokrati. Lonel&get for-
battrades och tagen gick redan i tid. Men den kapitalistiska ekonomin befann sig i
tillbakagang efter kriget. Investeringarna stagnerade, den tunga industrin gick pa lagvarv och
foretagens vinster samt jordbruksexporten var pa vag ned.

For att uppratthalla profitnivaerna blev jordagare och industrialister tvungna att sénka I6nerna
drastiskt och hoja priserna. Staten a sin sida blev tvungen att forsorja dem med massiva
understdd och skattelattnader. For att finansiera denna korporatistiska valfardsmodell fick

! Bland de tusentals titlar som behandlar fascism, finns ett fatal undantag som ar varda att namnas. Dessa vajer
inte for fragor om politisk ekonomi och klasstruktur. Till exempel: Gaetano, Under the Ax of Fascism (New
York 1969); Guerin, Daniel, Fascism and Big Business (New York 1973) [sv. 6vers: Fascism och storfinans J;
Pool, James-Pool, Suzanne, Who Financed Hitler (New York 1978); Togliatti, Palmiro, Lectures on Fascism
(New York 1976); Neumann. Franz. Behemoth (New York 1944), Palme. Dutt, R. Fascism and Social
Revolution (New York 1935).
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vanligt folk sta ut med en allt tyngre skattebdrda, samtidigt som sociala formaner och
offentliga utgifter skars ned drastiskt — metoder som kan lata vélbekanta for oss aven idag.

Men regeringen kunde inte driva politiken i denna riktning helt obehindrat. Runt 1921 hade
manga italienska arbetare och bonder skapat sina egna fackféreningar och politiska organisa-
tioner. Med demonstrationer, strejker, bojkotter, vertagande av fabriker och ockupation av
land for jordbruk, hade de vunnit ratten att organisera sig, samt tillmotesgaenden vad géllde
I6ner och arbetsvillkor.

FOr att tvinga arbetare och bonder att fullstdndigt underordna sig de enkla
levnadsforhallandena maste de harskande ekonomiska intressena avskaffa de demokratiska
rattigheter som kunde hjalpa massorna att férsvara sina ansprakslosa levnadsvillkor.
Losningen var att krossa deras fackféreningar, politiska organisationer och medborgerliga
rattigheter. Industrialister och stora jordagare ville ha nagon vid rodret som kunde bryta
kraften hos de organiserade arbetarna och lantarbetarna och tvinga dem till strang lydnad.
Benito Mussolini, bevapnad med sina gang av svartskjortor, forefoll vara den naturliga
kandidaten for uppdraget.?

1922 traffade Federazione Industriale, som bestod av ledarna for industrin, tillsammans med
representanter for bankerna och jordbruksforetagen Mussolini for att tillsammans planera
”marschen mot Rom”. Dessa bidrog med 20 miljoner lire till “féretaget. Med dartill understdd
fran Italiens hogsta officerare och polischefer genomfordes den fascistiska revolutionen” — i
verkligheten en statskupp.

Mindre an tva ar efter maktévertagandet hade Mussolini stangt alla oppositionella tidningar
och krossat de socialistiska, liberala, katolska, demokratiska och republikanska partierna, som
tillsammans hade stdd av ungefar 8o procent av véljarna. Arbetarledare, bondeledare,
parlamentsledamdoter och andra kritiker till den nya regimen blev slagna, mdrdade eller
tvingade till exil av de fascistiska squadristi. Det italienska kommunistpartiet fick utsta det
hardaste fortrycket av alla. Trots det lyckades de uppratthalla en modig underjordisk
motstandskamp som i sinom tid véxte till en vapnad kamp mot svartskjortorna och den tyska
ockupationsmakten.

| Tyskland véxte ett liknande ménster av samférstand mellan fascister och kapitalister fram.
Tyska arbetare och lantarbetare hade vunnit ratten att organisera sig, atta timmars arbetsdag
och arbetsloshetsforsakring. Men for att aterstélla vinstnivaerna ville den tunga industrin och
storfinansen ha l6neséankningar for arbetarna och massiva statliga understdd och
skattelattnader for sig sjalva.

Under 1920-talet anvandes de nazistiska Sturmabteilung, det vill sdga SA, understédda av
affarsintressen, mest som en paramilitér styrka vars funktion var att terrorisera arbetare och
lantarbetare. Vid 1930 drog de flesta magnater slutsatsen att Weimarrepubliken inte langre
kunde tillgodose deras behov och var for undfallande gentemot arbetarklassen. De 6kade sitt
stod till Hitler kraftigt och drev fram honom pa den nationella scenen. Affarsmagnater forsag
nazisterna med generdsa medel till bilar och hogtalare for att dranka Tysklands byar och
stader med propaganda. De bidrog &ven med pengar till nazistiska partiorganisationer,
ungdomsgrupper och paramilitdra styrkor. Under julikampanjen 1932 hade Hitler tillrackligt
med medel for att kunna flyga mellan femtio stader bara under de sista tva veckorna.

Efter denna kampanj fick nazisterna 37,3 procent av rgsterna, det hogsta valresultatet de

2 Mellan januari och maj 1921, *forstorde fascisterna 120 arbetarhdgkvarter, de attackerade 243 socialistiska
center och andra byggnader, de dédade 202 arbetare (utdver 44 som dddades av polis och sékerhetsstyrkor), de
skadade 1.144.” Under denna period blev 2.240 arbetare arresterade, att jamforas med endast 162 fascister.
Under perioden 1921-1922 fram till Mussolinis maktvertagande, ”bréandes 500 samlingslokaler och kooperativa
butiker. och 900 socialistiska kommuner uppléstes”, Dutt 1935, s. 124.
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nagonsin fatt i ett demokratiskt val. De hade aldrig en majoritet av folket pa sin sida. Om de
overhuvudtaget hade nagon tillforlitlig politisk bas sa fanns den oftast bland den formogna
delen av befolkningen. Till detta kan laggas vissa grupper smaborgare och manga tras-
proletérer som fungerade som partiligister, organiserade i SA:s stormtrupper. Men den stora
majoriteten av den organiserade arbetarklassen stddde kommunisterna eller
socialdemokraterna dnda till slutet.

| valet i december 1932 fanns tre presidentkandidater: den konservative kyrkoherden
Féaltmarskalk von Hindenburg, den nazistiske kandidaten Adolf Hitler och kommunistpartiets
kandidat Ernst Thalmann. | sin kampanj argumenterade Thalmann att en rost pa Hindenburg
skulle bli en rost pa Hitler och att Hitler skulle driva Tyskland in i krig. Den borgerliga pres-
sen, inklusive socialdemokraterna, avfardade denna standpunkt som ”Moskvainspirerad”.
Hindenburg omvaldes samtidigt som nazisterna tappade cirka tva miljoner roster i Reichtag-
valet, att jamforas med deras basta resultat pa dver 13,7 miljoner.

Som sanna formalister tackade socialdemokraterna i elfte timmen nej till en koalition med
kommunistpartiet mot nazismen. Som i sa manga andra lander da som nu, sa dven i Tyskland,
visade det sig att socialdemokraterna hellre lierade sig med den reaktiondra hogern an att géra
gemensam sak med de roda.® Samtidigt enades ett antal partier p& hogerkanten bakom
nazisterna och i januari 1933, bara nagra veckor efter valet, erbjod Hindenburg Hitler posten
som kansler.

| samband med maktdvertagande lade Hitler och nazisterna fram en politisk och ekonomisk
dagordning som inte var olik Mussolinis. De krossade arbetarnas organisationer, avskaffade
alla fria val och utplanade alla oppositionspartier och oberoende tidningar. Hundratusentals
politiska motstandare blev fangslade, torterade eller mordade. Pa samma satt som i Italien fick
ocksa kommunisterna i Tyskland utsta det hardaste politiska fortrycket av alla grupper.

Har kan vi se tva folk, italienarna och tyskarna, med skild historia, kultur, sprak och pastatt
olika temperament som fick kanna pa samma politiska fortryck, for att liknande ekonomiska
maktforhallanden och klasskonflikter radde i de bada landerna. Ett liknande monster av
fascism viéxte fram i sa olika lander som Litauen, Kroatien, Rumanien, Ungern och Spanien;
ocksé har for att radda storkapitalet fran demokratins borda.*

Vilka fick fascisternas stod?

Det finns en stor mangd litteratur om vilka som stdédde nazisterna, men relativt lite om vilka
som fick nazisternas stod efter att de tagit makten. Detta ligger i linje med den konventionella
forskningens tendens att undvika att studera kapitalismen narhelst nagot oférdelaktigt kan
ségas om den. I vilkas intresse verkade Mussolini och Hitler?

| Italien pa 20-talet likval som i Tyskland pa 3o-talet dok gamla metoder, som manga trodde
forpassats till historien, upp igen i takt med att arbetsvillkoren forsamrades i en skenande
hastighet. Med forevandningen att man skulle radda samhaéllet fran den réda faran gjordes
fackforeningar och strejker olagliga. Fackforeningars egendom och kooperativa jordbruk
konfiskerades och dverlamnades till rika privata &gare. Minimiloner, dvertidsersattningar och
sakerhetsforeskrifter pa fabriker avskaffades. En allt hdgre arbetstakt blev vardagsmat.
Avsked eller fangelse vantade de arbetare som klagade Over farliga eller oménskliga
arbetsvillkor. Arbetarna slet ut sig under langre arbetsdagar for mindre betalt. De redan

® Tidigare. under 1924, anvande socialdemokratiska foretradare i inrikesministeriet Reichswehr fascistiska
frivilliga paramilitérer till att attackera vansterdemonstranter. De fangslade 7.000 arbetare och undertryckte
kommunistiska tidningar. Plant. Richard, The Pink Triangle. The Nazi War Against Homosexuals (New York
1986), s. 47.

* Detta motséger inte att kulturella skillnader kan leda till variationer. Ta till exempel den fruktansvérda vikt som
lades vid antisemitism i Nazityskland och jamfor med det fascistiska Italien.
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ansprakslosa lonerna sanktes kraftigt, i Tyskland med 25-40 procent, i Italien med 50 procent.
| Italien aterinfordes barnarbete.

For att vara pa den sékra sidan kastades nagra fa smulor at folket. Gratis konserter och sport-
evenemang, en del magra sociala insatser, allmosor till de arbetsldsa; till stérsta delen finan-
sierade av bidrag fran de arbetande manniskorna. Praliga projekt utformade for att skapa med-
borgerlig stolthet.

Bade Mussolini och Hitler visade sin tacksamhet mot storfinansen genom att privatisera
manga solida statsagda stalverk, kraftverk, banker och varv. Storjordbruken véxte med hjalp
av kraftiga subventioner. Bada staterna garanterade avkastning pa kapital som investerades av
jattelika foretag, samtidigt som staten sjalv tog de flesta av riskerna och forlusterna. Det
offentliga kapitalet plundrades av det privata kapitalet, som sa ofta ar fallet med reaktionara
regimer.

Samtidigt hojdes skatterna for vanligt folk, men sénktes eller avskaffades for de rika och for
storfinansen. Arvsskatter for de valbestéllda sénktes kraftigt eller avskaffades helt.

Vad blev resultatet av allt det har? Italien befann sig pa 30-talet i en ekonomisk recession,
man hade en skenande statsskuld och utbredd korruption. Men industrins vinster fortsatte att
vaxa och vapenfabrikerna vrakte ut vapen till forberedelserna infér det kommande kriget. |
Tyskland halverades arbetslosheten pa grund av den anméarkningsvérda expansionen av
krigsindustrin. Men fattigdomen véxte pa grund av de grova I6nesankningarna. Fran 1935 till
1943 vaxte vinsterna i industrin kraftigt samtidigt som foretagsledarnas Iéner hojdes med 46
procent. Under det radikala 30-talet upplevde hoginkomsttagarna i USA, Storbritannien och
Skandinavien en ansprakslds nedgang i sin andel av totalinkomsten; men i Tyskland dkade de
bést betalda fem procenten sin andel med 15 procent.”

Trots detta facit har de flesta forfattare ignorerat det nara samarbetet mellan fascismen och
storfinansen. Angelo Codevilla, en konservativ skribent vid the Hoover Institute, konstaterade
muntert: I sjalva verket; om fascism betyder nagonting alls, sa betyder det statligt 4gande och
kontroll dver marknaden.”.® P4 s3 satt missuppfattas fascism som en muterad form av
socialism. | sjalva verket: om fascism betyder nagonting alls, sd betyder det totalt statligt stod
till storfinansen och hért fortryck mot marknadsfientliga, arbetarvénliga krafter.’

Ar da fascism enbart en diktatorisk kraft i kapitalismens tjanst? Det kanske inte ar allt den ér,
men det &r uppenbarligen en viktig del av fascismens raison d'étre, den funktion som Hitler
jamt hanvisade till nar han talade om att radda industrikapitalet och bankerna fran
bolsjevismen. Detta ar ett &mne som fortjanar 1angt mer uppmarksamhet &n det far. Aven om
fascisterna kanske trodde att de raddade penningfurstarna fran de roda, sa var det i sjalva
verket sa att den revolutiondra vanstern aldrig var tillrackligt stark for att ta makten i vare sig
Italien eller Tyskland. Folkliga krafter var dock tillrackligt starka for att sanka vinstnivaerna

® Kuzneta, Simon, ”Qualitative Aspects of the Economic Growth of Nations”, Economic development and
Cultural Change, 5, no. 1, (1956, s.5-94).

® Commentary, 8/94.

" Den fore detta vansterprofilen och nyfralste konservative Eugene Genovese (New Republic 950104) drog
snabbt slutsatsen att det var en ”oférnuftig tolkning™ att se fascismen som ett husdjur till storkapitalet™.
Genovese appladerade Eric Hobshawm. som argumenterade for att kapitalistklassen inte var den drivande
kraften bakom fascismen i Spanien. Som svar replikerade Vicente Navarro (Monthly Review 1/96 & 4/96) att
stora ekonomiska intressen i Spanien”, assisterade av minst en oljemiljonar fran Texas och andra element av det
internationella storkapitalet, finansierade Francos fascistiska invasion och kuppen mot den spanska republiken.
En avgorande kélla till pengar, skriver Navarro, var Joan Marchs, grundare av det liberala partiet och &gare av en
liberal tidning. finansimperium. Han var betraktad som en modernist och som ett alternativ till de oligarkiska.
landagande, reaktionara kapitalisterna. Men han gjorde gemensam sak med precis dessa reaktionarer sa fort han
sag att arbetarklasspartierna vaxte i styrka och att hans egna ekonomiska intressen hotades av den reformistiska
republiken.
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och stora kapitalackumulationen. Detta forsvarade kapitalismens forsok att 16sa sina inre
motsattningar genom att lagga en allt stérre del av kostnaderna pa det arbetande folket.
Revolution eller inte revolution, arbetarklassens demokratiska motstand var problematiskt for
den pengahungriga storfinansen.

Forutom att tjana kapitalisterna, tjanade fascistledarna sig sjélva. De tog varie tillfalle att fa en
del av kakan. Deras personliga girighet och deras klasslojalitet var tva sidor av samma mynt.
Mussolini och hans anhang levde frikostigt och koketterade med de inre cirklarna av
naringslivet och aristokratin. Nazistiska foretradare och SS-officerare samlade pa sig per-
sonliga formogenheter genom att plundra erdvrade territorier och stjala fran fangar i
koncentrationslager och andra offer. Stora varden skapades via hemligt 4gda storforetag och
genom att hyra ut lagerfangar som slavarbetare till industrier som I.G. Farben och Krupp.

Hitler beskrivs oftast som en ideologisk fanatiker, ointresserad av materiella ting. Faktum &r
att han samlade pa sig en anmarkningsvard formdgenhet, till stora delar pa tveksamma sétt.
Han exproprierade konstféremal fran offentliga institutioner. Han stal enorma summor ur den
nazistiska partikassan. Han uppfann ett nytt begrepp, den personliga ratten”, som gjorde det
mojligt for honom att ta en liten avgift for varje frimarke som bar hans bild, ett foretag som
han tjanade hundratals miljoner mark pa.®

Den storsta kallan till Hitlers rikedom var en hemlig mutfond som tyska industrialister
regelbundet betalade till. Hitler

visste att s lange den tyska industrin tjanade pengar, skulle hans privata resurser vara outsinliga.
Darfor sag han till att den tyska industrin aldrig haft det battre an under hans styre — till exempel
genom att sjosétta gigantiska militara projekt.®

Idag skulle vi kalla det feta forsvarskontrakt.

Hitler skamde bort sig med lyx, han var Iangt ifran nagon asket. Under hela sin ambetstid
hade han sarskilda regler fran den tyska skattemyndigheten som gav honom ratt att slippa
betala inkomst- och formégenhetsskatt. Han hade en armada av limousiner, privata
lagenheter, hus pa landsbygden, en stor stab av tjanare, och en majestétisk egendom i alperna.
Han var som lyckligast nar han tillbringade tiden med att underhalla Europas kungligheter,
bland annat hertigen och hertiginnan av Windsor, som stod att finna bland hans mest hangivna
beundrare.

Heder at Adolf och Benito

Den italienska fascismen och den tyska nazismen hade sina stérsta beundrare inom det ameri-
kanska naringslivet och den foretagsagda pressen. Bankirer, forlaggare och industrialister,
bland annat Henry Fords likar reste till Rom och Berlin for att visa sin respekt, motta
utmarkelser och sluta Ionsamma avtal. Manga gjorde sitt basta for att gynna nazisternas krigs-
insatser genom att dela med sig av militarindustriella hemligheter och dgna sig at hemliga
affarer med den nazistiska regeringen, detta dven efter att USA gett sig in i kriget. Under 20-
talet och borjan av 30-talet hyllades Mussolini som mannen som raddat Italien fran anarki och
radikalism, av stora tidningar som Fortune, Wall Street Journal, Saturday Evening Post, New
York Times, Chicago Tribune och Christian Science Monitor. De vévde sagolika fantasier om
ett aterupprattat Italien dar fattigdom och utsugning plétsligt forsvunnit, dér de réda utplanats,
dar harmoni radde och svartskjortorna forsvarade “den nya demokratin”.

Den italiensksprakiga pressen i USA stamde gladeligen in i hyllningskoren. De tva mest infly-

& Det fanns redan ett frimérke av von Hindenburg for att hedra hans presidentskap. Gamle Hindeburg. som
knappast dlskade Hitler, sade sarkastiskt att han skulle géra Hitler till sin postminister. for da ”maste han slicka
[kyssa] min bak[sida]”.

° Schwarzwaeller, Wulf, The Unknown Hitler. s. 197.
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telserika tidningarna, L'italia i San Fransisco, till stora delar finansierad av AP. Giannis Bank
of America, och Il Progresso i New York, dgd av multimiljonaren Generose Pope, sdg med
blida 6gon pa fascistregimen och ansag att USA skulle kunna ha nytta av ett liknande styre.

Nagra dissidenter vagrade stamma in i ”vi avgudar Benito”-koren. The Nation paminde sina
lasare om att Mussolini inte raddat demokratin utan krossat den. Progressiva av alla de slag
likval som diverse arbetarledare, tog avstand fran fascismen. Men deras kritiska standpunkter
fick lite utrymme i USA:s korporatistiska media.

Pa samma satt som for Mussolini, sa gallde detta ocksa for Hitler. Pressen sag inte med oblida
ogon pa Fuhrerns nazistiska diktatur. Det fanns en stark vilja att ”ge Adolf en chans”, ibland
underblast av nazistiska ekonomiska bidrag. | utbyte mot en positiv pressbild i till exempel
Hearsts tidningar, betalade nazisterna nastan tio ganger den ordinarie prenumerationsavgiften
for till gang till Hearsts telegrambyra INS. | gentjanst instruerade William Randolph Hearst
sina korrespondenter i Tyskland att skriva vanligt sinnade rapporter om Hitlers regim. De som
vagrade blev omflyttade eller fick sparken. Hearsts tidningar gjorde till och med sina sidor
tillgangliga for gastkronikor fran prominenta nazistledare som Alfred Rosenberg och Herman
Goring.

I mitten av 30-talet forsokte Italien och Tyskland, allierade med en annan sent industrialiserad
stat, Japan, pa alla vis fa del av varldsmarknaderna och de koloniala vinsterna. Denna
expansionistiska politik placerade dem successivt i konflikt med mer etablerade vasterlandska
kapitalist-nationer som Storbritannien, Frankrike och USA. | takt med att krigets mérka moln
tornade upp sig forandrades den amerikanska pressopinionen om axelmakterna till en bestamt
kritisk attityd.

Det rationella anvandandet av en irrationell ideologi

Nagra forfattare betonar de “irrationella” dragen hos fascismen. Genom att gora detta forbiser
de de rationella politiska och ekonomiska funktioner som fascismen faktiskt fyllde. Mycket i
politiken handlar om rationell manipulation av irrationella symboler. Detta ar verkligen sant
om den fascistiska ideologin, vars k&nslomassiga dragningskraft fungerat som en
klasskontrollerande faktor.

For det forsta, ledarkulten, i Italien: 1l Duce, i Tyskland: der Fuhrerprinzip. Med dyrkan av
ledarskapet foljde idoliserandet av staten. ’Den fascistiska livsuppfattningen betonar vikten av
Staten och accepterar individen bara till den grad som hennes intressen éverensstimmer med
Statens.” Fascismen predikar det auktoritéra styret av en allomfattande stat och en absolut
ledare. Den hojer de hardare manskliga impulserna att erdvra och harska till skyarna,
samtidigt som den forkastar broderskap, demokrati, kollektivism och pacifism som principer
av svaghet och forfall.

Att kdmpa for fred, skrev Mussolini, ar “’fientligt mot fascismen”. Evig fred, hdvdade han
1934, &r en “deprimerande” doktrin. Endast i ”grym kamp” och ~erévring” nar manniskor
eller nationer sitt hogsta sjalvforverkligande. ”Aven om ord ar vackra saker”, pastod han att
gevar, kulsprutor, bombplan och kanoner &r langt mycket vackrare.” Och vid ett annat
tillfalle skrev han “Endast krig [...] faster arans adelsmérke pa dem som har modet att méta
det.” Ironiskt nog var de flesta av Mussolinis varnpliktiga for klenmagade for krig och hade
en tendens att dra sig ur striderna nar de upptéckte att den andra sidan anvande skarp
ammunition.

Fascistiska doktriner betonar enhetlighet: Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer (ett folk, ett rike, en
ledare). Folket ska inte l&ngre bekymra sig 6ver klasskillnader utan se sig som en del av en
harmonisk helhet, fattiga och rika &r ett. Detta synsatt understodjer ett ekonomiskt status quo
genom att skyla dver den pagaende utsugningen av arbetarklassen. Detta star i bjart kontrast
mot vansterns dagordning som star for en skarpt medvetenhet om sociala orattvisor och
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klasskamp.

Detta enhetstdankande understdds av ett atavistiskt vadjande till folkets (Volk, évers.anm.)
mytiska rotter. Det var det majestatiska Rom for Mussolini; for Hitler det urgamla tyska
folket. Pjasen Schlageter, som spelades pa manga stéllen i Tyskland kort efter det nazistiska
maktovertagandet, skrevs av nazistsympatisoren Hans Jorst (Hitler nérvarade vid premiéren i
Berlin). Den staller Volk-mysticismen mot klasskampen: Den entusiastiske August samtalar
med sin far, Schneider:

AUGUST: Du skulle inte tro det pappa, men [...] de unga tanker inte s3 mycket pa de dar gamla
slagorden langre [...] klasskampen haller pa att do ut.

SCHNEIDER: Och? Vad har du istéllet da?

AUGUST: Folkets enighet. [Volk community, 6vers.anm.]
SCHNEIDER: Och det kallar du slagord?

AUGUST: Nej, det ar en upplevelse!

SCHNEIDER: Gode Gud, var klasskamp, vara strejker, var inte de upplevelser? Socialismen,
Internationalen, var de fantasier, kanske?

AUGUST: De var nddvandiga, men [...] de &r historiska upplevelser.

SCHNEIDER: S4, framtiden tillhor din Folkets enighet. Tala om for mig hur du verkligen
forestéller dig den? Rika, fattiga, friska, Overhet, underklass, allt detta upphor, eller? [...]

AUGUST: Se dig omkring pappa, 6verhet, underklass, fattiga, rika, det existerar alltid. Det &r bara
hur mycket vikt man faster vid den fragan som avgor. For oss ar inte livet uppstyckat i
arbetstimmar och inrett med prislistor. Vi tror snarare pa den manskliga existensen som en helhet.
Ingen av oss tycker att det &r sarskilt viktigt att tjana pengar; vi vill tjana. Individen &r blott en
blodkropp i folkets blodomlopp.™

Sonens kommentar &r avslojande: “klasskampen haller pa att do ut.” Pappans oro dver
missbruk av klassmakten och klassoréttvisorna avfardas som ett tankeséatt utan forankring i
nagon objektiv verklighet. Den jamfors till och med pa ett falskt satt med krass
penninglangtan. (”Ingen av oss tycker att det ar sarskilt viktigt att tjana pengar.”)
Underforstatt ska fragor om valstand lamnas till dem som redan har det. Vi har nagot battre,
séger August: en totalitdr, enhetlig upplevelse som folk, alla tillsammans. Vi arbetar
tillsammans for en storre ara. Pa ett bekvamt satt forbises hur de “arorika offren” bars av de
fattiga till fordel for de rika.

Den uttalade asikten i denna pjas och i annan nazistpropaganda avslojar inte att klassfragor ar
obetydliga; tvartom sa representerar den en stark medvetenhet om klassintressen, en valfunge-
rande anstrangning att délja och ddmpa den starka klassmedvetenhet som fanns bland arbetare
I Tyskland. I det listiga férnekandet hittar man ofta det dolda medgivandet.

Patriarkat och pseudorevolution

Fascismens nationalchauvinism, rasism, sexism och patriarkala varderingar tjanade ocksa
konservativa klassintressen. Fascistiska doktriner, sarskilt i den nazistiska varianten, ar uttalat
hangivna rasistisk dverhdghet. Ménskliga egenskaper, inklusive klasstillhdrighet, sags vara
nedarvda; den position man dger i den sociala strukturen ses som en foljd av ens medfdodda
natur. Genetik och biologi anvands till att berattiga den existerande klasstrukturen, inte olikt
hur akademiska rasister idag anvander normal-férdelningskurvan och publikfriande
arvshygien.

Forutom ras- och klassorattvisor, stoder fascismen ocksa homofobi och ojamlikhet mellan

19 Mosse, George (red.), Nazi Culture (New York 1966), s. 116-118.
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konen. Bland de forsta av nazismens offer hittar vi en grupp av nazistiska homosexuella som
innehade hoga positioner som ledare for SA:s stormtrupper. Nar upprepade klagomal
angaende SA -ledaren Ernst Réhms 6ppet homosexuella beteende nadde Hitler efter makto-
vertagandet, gjorde han ett officiellt uttalande dér han forklarade att denna fraga tillhdrde det
“rent privata omradet” och att en SA-officers “privatliv aldrig kan vara en trovardighetsfraga
om det inte strider mot grundprinciperna i den nationalsocialistiska ideologin.”

Det paramilitdra SA hade anvants till att vinna gatustriderna mot fackféreningskdmpar och
roda. Stormtrupperna fungerade som en pseudorevolutionar kraft som appellerade till
massornas missndje genom sitt retoriska forddmande av storfinansen. Nar SA:s medlemsantal
skot i hojden till tre miljoner 1933 blev detta alltfér obekvamt for industribaroner och militara
patriarker. Nagon var tvungen att ta itu med SA:s brakmakare som avsvor sig borgerlighetens
forfall och ropade pa fordelning av vélstandet och genomférandet av den “nazistiska
revolutionen”.

Efter att ha anvant SA till att ta makten Gver staten, anvénde Hitler dérefter staten till att
neutralisera SA. Plotsligt stod verkligen R6hms homosexualitet i konflikt med den
nationalsocialistiska ideologin. Egentligen var det nédvandigt att hugga huvudet av SA, inte
for att ledarna var homosexuella — dven om detta var det skal som angavs — utan for att de
hotade att bli ett allvarligt problem. R6hm och ytterligare cirka 300 medlemmar i SA
avrattades. Langt ifran alla var homosexuella. Bland offren fanns propagandisten Gregor
Strasser, som misstanktes for vanstersympatier.

Sjalvklart var manga nazister ilsket homofoba. En av de méaktigaste, SS-ledaren Heinrich
Himmler sdg homosexuella som ett hot mot den tyska mandomen och den urgermanska
moraliska fibern. For en ”homosexuell fjolla kunde inte fortplanta sig eller bli en bra soldat.
Himmlers homo-fobi och sexism foll samman nar han uttalade att ’Om en man i Amerika sa
mycket som tittar pa en flicka kan han bli tvingad att gifta sig med henne eller betala
skadestand [...] darfor skyddar sig amerikanska man genom att bli homosexuella. Kvinnorna i
USA 4r som stridsyxor — de slr hart mot alla man.”** S& talade en av nazismens stora
tankare. Allteftersom utvidgade Himmler sina forfoljelser av homosexuella bortom SA:s
ledarskap. Tusentals civila homosexuella utplanades i SS' koncentrationslager.

| alla samhallen genom historien har kvinnor, om de haft méjlighet till det, forsokt att
begransa antalet barn de behdver béra. Detta skapar ett potentiellt problem for en fascistisk
patriark som behdver ett stort antal soldater och arbetare i vapenindustrin. Kvinnor ar mindre
kapabla till fodelsekontroll om deras position i samhallet & underordnad och de &r beroende
av sina man. Saledes lovprisade fascismen patriarkal auktoritet. Varje man maste vara en
make, en far och en soldat, sade il Duce. En kvinnas kall bestod i att forfina sina
arbetsuppgifter i hemmet och att hangivet ta hand om sin familj, samtidigt som hon skulle
producera sa mycket avkomma till staten som hon nagonsin kunde.

Den patriarkala ideologin var ssmmanbunden med en konservativ klassideologi som sag alla
former av social jamlikhet som ett hot mot den hierarkiska kontrollen av privilegiesamhéllet.
Patriarkatet understodde storfinansen: om kvinnorna tar sig ton, vad hander da med familjen?
Och om familjen gar at pipan sa hotas hela den sociala strukturen. Vad hander da med staten
och den harskande klassens auktoritet, privilegier och valstand? Fascisterna var stora
anhéngare av vad som idag kallas ”familjen” (family values, 6vers.anm.) — &ven om
merparten av de hogsta nazistledarna knappast kan beskrivas som hangivna familjefader.

| det nazistiska Tyskland fungerade rasism och antisemitism som ett s&tt att missrikta
berattigat missndje mot bekvadma syndabockar. Antisemitisk propaganda skréddarsyddes
skickligt for att tilltala olika malgrupper. Superpatrioter fick hora att Juden var en frammande

1 plant, The Pink Triangle. s. 91.
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internationalist. ArbetslOsa arbetare fick hora att skulden till deras situation bars av den
Judiske kapitalisten och den Judiske bankiren. Fér geldendrsbdnderna var det den Judiske
ockraren. For medelklassen, var det den Judiske fackforeningsledaren och den Judiske
kommunisten. Har ser vi aterigen det medvetet rationella anvandandet av en irrationell
ideologi. Nazisterna ma ha varit galna, men de var inte dumma.

Det som skiljer fascismen fran vanlig hogervriden, patriarkal auktoritetsdyrkan &r fascismens
forsok att omge sig med en revolutiondr aura. Fascismen erbjuder en tilltalande forening av
nagot som later revolutionart i massornas 6ron och reaktionar klasspolitik. Nazistpartiets
fullstandiga namn var det nationalsocialistiska tyska arbetarpartiet, ett namn som later vénster.
Som jag redan namnt, fanns inom SA:s stormtrupper en militant kamp for att “’dela pa
valstandet” som undertrycktes av Hitler nar han vél tagit makten.

Saval de italienska fascisterna som nazisterna gjorde medvetna anstrangningar for att stjala
vansterns kraft. Dar fanns massmobilisering, ungdomsorganisationer, arbetarbrigader,
demonstrationer, parader, banderoller, symboler och slagord. Det talades mycket om en
nazistisk revolution” som skulle ateruppliva samhéllet, svepa bort den gamla ordningen och

bygga en ny.

Pa grund av detta kanner sig genomsnittsforfattaren fri att behandla fascismen och
kommunismen som ett totalitart tvillingpar. Man reducerar innehall till form. Likheterna i
form tas som intakt for en forvillande jamforelse trots de enorma skillnaderna i faktiskt
klassmassigt innehall. Forfattare som A. James Gregor och William Ebenstein, orakneliga
politiska ledare i vast, och andra som kallar sig for den demokratiska véanstern, kKlumpar
regelbundet ihop fascismen med kommunismen. Sa havdar ocksd Noam Chomsky:
”Korporationernas framvaxt var i sjalva verket en manifestation av samma fenomen som
ledde till bade fascism och bolsjevism. Bada sprang ur samma totalitara jordman.”*? Men i
Italien och Tyskland pa den tiden sdg de flesta arbetare och bonder en skarp skiljelinje mellan
fascism och kommunism. Det gjorde ocksa industrikapitalister och bankirer som stodde
fascismen av réadsla och hat mot kommunismen, en beddmning som till stora delar grundade
sig i reella klassintressen.

For ett antal ar sedan brukade jag havda att fascismen aldrig lyckades losa kapitalismens
inneboende motsattningar. Idag har jag asikten att den faktiskt uppnadde det malet — men
enbart for kapitalisterna, inte for vanligt folk. Fascismen forsokte aldrig erbjuda en social
I6sning som tjdnade gemene man. Det enda man hade var en reaktionar I6sning som lade alla
bordor och alla férluster pa den arbetande allmanheten. Avkladd sin ideologiska och
organisatoriska rekvisita ar fascismen inget mer an den slutgiltiga I6sningen pa klasskampen,
det totalitara drankandet av demokratin till forman for de hogsta finansfurstarna.

Fascismen &r en falsk revolution. Den odlar bilden av en folklig politik och en revolutionar
aura, men utan att erbjuda ett genuint klassmassigt, revolutionart innehall. Den propagerar for
en ’ny ordning” men tjdnar samma gamla penningintressen. Dess ledare &r inte skyldiga till
forvirring utan till forraderi. Att de anstrangde sig hart for att missleda folkflertalet betyder
inte att de sjalva var missledda.

Vanligt sinnade till fascism

En av de saker som bekvamt nog forbisetts av genomsnittsforfattare ar det satt pa vilket de
kapitalistiska staterna i vast har samarbetat med fascismen. | sina samarbetsanstrangningar
blev den brittiske premidrministern Neville Chamberlain ndrmast gullig mot nazisterna. Han,
och manga av hans klassfrander, sag Hitler som balverk mot kommunismen i Tyskland, och
det nazistiska Tyskland som ett balverk mot kommunismen i Europa.

12 Chomsky i en intervju av Husayn Al-Kurdi, Perception (mars/april 1996).
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Forutom att stélla nagra av ledarna infor ratta i Ntrnberg, gjorde de kapitalistiska staterna i
vast forhallandevis lite for att utplana fascismen fran Italien och Tyskland, efter andra
varldskriget. Redan 1947 borjade tyska konservativa att avhilda dklagarna i Niirnberg som
lattlurade offer for judarna och kommunisterna. | Italien behandlades partisanerna, som drivit
vapnad kamp mot fascismen, som suspekta och opatriotiska. Inom ett ar efter krigsslutet hade
nastan alla italienska fascister slappt ur fangelse, samtidigt som hundratals kommunister och
andra vénsterpartisaner som slagits mot den nazistiska ockupationen forblev fangslade.
Historien vandes pa huvudet. Svartskjortorna blev offer och de roda blev kriminella. Allierade
myndigheter hjélpte till i denna process.” **

Under skydd av den amerikanska ockupationsmyndigheten kunde de som tidigare tjanat
fascistregimen till stora delar fortsatta styra polisen, rattsvésendet, militaren, sdkerhetstjansten
och byrakratin. De som utforde Forintelsen mérdade sex miljoner judar, en halv miljon
zigenare, tusentals homosexuella, flera miljoner ukrainare, ryssar, polacker och andra, och
klarade sig undan — till stor del beroende pa att de manniskor som skulle undersdka dessa
brott sjalva var inblandade.

Som en jamforelse kan namnas att nar kommunisterna tog makten i Osttyskland avlagsnade
de 8o procent av domarkaren, lararna och tjansteméannen pa grund av deras samarbete med
nazisterna; de fangslade tusentals, och de avréttade sex hundra nazistiska ledare for krigsbrott.
De skulle skjutit fler av krigsbrottslingarna om inte sa manga flytt till vasts skyddande barm.

Vad hénde med de delar av det amerikanska néringslivet som samarbetade med fascismen?
Rockefellerfamiljens Chase National Bank anvande sitt Pariskontor till att tvatta tyska pengar
for att underlatta nazisternas utrikeshandel under kriget, och detta helt utan straff.”** Féretag
som DuPont, Ford, General Motors och ITT &gde fabriker, i fientliga lander, som producerade
bransle, stridsvagnar och bombplan som orsakade férodelse bland de allierade styrkorna.
Istallet for att bli atalade for forraderi efter kriget inkasserade ITT. 27 miljoner dollar fran den
amerikanska regeringen for de skador som asamkats deras tyska fabriker under de allierades
bombningar. General Motors inkasserade 6ver 33 miljoner dollar. Piloter fick instruktioner
om att inte traffa fabriker i Tyskland som dgdes av amerikanska bolag. Darfor jamnades Kéln
i stort sett med marken av allierade bombningar, men Fordfabriken, som férsag den nazistiska
armén med militar utrustning, stod kvar ordrd; faktum ar att tyska civila till och med bdérjade
anvénda fabriken som skyddsrum under bombningarna.®

| decennier har amerikanska ledare gjort sin insats for att halla den italienska fascismen vid
liv. Fran 1945 till 1975 gav amerikanska myndigheter uppskattningsvis 75 miljoner dollar till
hogerextrema organisationer i Italien, inklusive nadgra med tat anknytning till den
nyfascistiska Movimento Sociale Italiano (MSI). 1975 traffade davarande utrikesminister

13 palmer Domenico, Roy. Italian Fascists on Trial. 1943-1948 (Chapel Hill 1991), passim. S& ocksd i
Frankrike, dar ytterst fa av Vichy-kollaboratérerna rannsakades. ”Ingen av hogre rang fick nagot ordentligt straff
for sitt deltagande i uppsamlandet och deporterandet av judar till koncentrationslagren.” Lottman. Herbert, The
Purge (New York 1986), s. 290. Samma sak kan i stort sett s&gas om Tyskland; se Muller, Ingo, “The

Aftermath ”, Hitler's Justice (Cambridge, Mass. 1991). Amerikanska militdra myndigheter [&mnade tillbaka
makten till fascistiska kollaboratérer i fjarran Ostern. 1 Sydkorea, for att ta ett exempel, anvéindes kollaboratérer
och poliser tranade av japanerna till att undertrycka demokratiska vénsterkrafter. Den sydkoreanska armén
styrdes av officerare som tjanat i den kejserliga japanska armén “och de var stolta 6ver det.” Manga av dem hade
gjort sig skyldiga till krigsforbrytelser pa Filippinerna och i Kina. Deane, Hugh, Korea. China and the United
States: A Look Back”, Monthly Review Feb. (1995, s. 20 & 23).

1 Efter kriget hyllades Herman Abs, chef for Deutsche Bank och “Hitlers kassor” av David Rockefeller som
»den viktigaste bankiren i var tid.” Enligt nekrologen i New York Times spelade Abs en dominerande roll i
ateruppbyggnaden av Vasttyskland efter andra varldskriget.” Varken Times eller Rockefeller sa ett enda ord om
Abs néra band till nazisterna, hans banks rovgiriga plundringstag i det av nazisterna ockuperade Europa eller
hans egen inblandning. som styrelseledamot i I.G. Farben, i anvdndandet av slavarbetskraft i Auschwitz. Carl
Miller, Robert, Portland Free Press Sept/Oct (1994).

> Higham. Charles. Trading with the Enemy (New York 1983).
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Henry Kissinger MSI:s ledare Giorgio Almirante i Washington for att diskutera vilka tankbara
”lésningar” som fanns om de italienska kommunisterna skulle vinna valet och fa
regeringsmakten.

Hundratals nazistiska krigsforbrytare fann en fristad i USA, antingen i bekvdm anonymitet,
eller anstallda av den amerikanska underrattelsetjansten under kalla kriget. Nagra av dem fick
en plats i kampanjkommittéer for republikanska presidentkandidater som Richard Nixon,
Ronald Reagan och George Bush.®

| Italien pagick, fran 1969 till 1974, en terror- och sabotagekampanj kand som ’spanningarnas
strategi”. Padrivande var hoga befattningshavare inom de italienska militara och civila
underrattelsetjansterna; medlemmar i P2, en hemlig sammanslutning av éverklassreaktionarer,
profascistiska tjansteman inom Vatikanen och delar av det militara toppskiktet; och GLADIO,
en Nato-inspirerad antikommunistisk grupp av legoknektar. Andra deltagare var bland andra
en hemlig nyfascistisk grupp kallad Ordine Nuovo, Nato-tjansteman, medlemmar av
carabinieri (en slags elitpoliser, dvers.anm.), maffiabossar, trettio generaler, atta amiraler och
inflytelserika frimurare som Licio Gelli (en fascistisk krigsforbrytare som vérvades av den
amerikanska underréttelsetjansten 1944). Terrorismen fick hjéalp och stod av den
internationella sékerhetsapparaten”, inklusive CIA. 1995 végrade CIA att samarbeta med en
italiensk parlamentarisk kommission som undersokte “’spanningarnas strategi.”

De terroristiska konspiratdrerna genomférde en rad kidnappningar, mord och bombdad
inklusive den explosion pa tagstationen i Bologna i augusti 1980, som dédade 85 personer och
skadade omkring 200, varav manga allvarligt. De efterfoljande undersokningarna drog
slutsatsen att spanningarnas strategi” inte bara var en produkt av nyfascism, utan kon-
sekvensen av en storre kampanj, genomford av statliga sdkerhetsstyrkor, mot den
demokratiska vansterns vaxande popularitet. Malet var att ”med vilka medel som helst
bekampa valframgangarna for det italienska kommunistpartiet™ och att skapa tillrackligt
mycket skrack hos folket for att underminera det demokratiska flerpartisystemet och ersétta
(lj7et med en auktoritar ~presidentrepublik”, eller atminstone “ett starkare och mer stabilt styre.”

Under 80-talet mérdades manniskor i Tyskland, Belgien och pa andra stallen i Vasteuropa av
hégerextremister i tjanst hos statliga sakerhetsmyndigheter.”*® Dessa terroraktioner blev
mestadels inte omndmnda i den féretagsagda amerikanska pressen. Som tidigare med
spanningarnas strategi” i Italien, var syftet att skapa tillrackligt med skréck och osékerhet for
att underminera de existerande demokratierna.

Myndigheterna i dessa vésteuropeiska lander och i USA har gjort lite for att avsldja
nynazistiska natverk. | takt med att de fascistiska smapuffarna vaxer till en omisskannlig
stank paminns vi om att Hitlers arvtagare fortfarande finns bland oss och att de har farliga
kontakter med varandra och med sékerhetstjanster i diverse véstliga kapitalistnationer.

1994 vanns valet i Italien av den Nationella Alliansen, en breddad version av den
nyfascistiska MSI, i koalition med en allians av norditalienska separatister, och Forza Italia,

1% En av dem. Boleslavs Maikovskis. en lettisk polischef som flydde till Vasttyskland och sedan vidare till USA
for att undkomma sovjetiska undersokningar av krigsforbrytelser var starkt knuten till den nazistiska slakten av
over tva hundra lettiska bybor. Han arbetade under en tid for den republikanska kommittén for aterval av
president Nixon, varefter han flydde tillbaka till Vsttyskland undan amerikanska undersékningar. Han dog vid
92 ars alder (New York Times 960508). Nazistiska krigsforbrytare har ratt hjalp av vastliga underrattelsetjanster.
affarsintressen. militarer och till och med av Vatikanen. | oktober 1944 slaktade den tyske befalhavaren for
fallskarmstrupperna major Walter Reder 1.836 forsvarslosa civila i en by ndra Bologna, som hamnd for
aktiviteter utforda partisanerna. Han slapptes ur fangelse 1985. efter en nadeansokan fran bland andra paven
Johannes Paulus Il — trots kraftfulla protester fran anhériga till offren for massakern.

7| La Republica 950409; Comere della Sera 950327, 950328. 960529.

18 7 Magazine, mars 1990.
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en kvasifascistisk rorelse styrd av industrimagnaten och mediamogulen Silvio Berlusconi.
Den Nationella Alliansen spelade pa missnéje med arbetslosheten, skatterna och
invandringen. Den krévde en enhetlig skatt, lika for rika och fattiga, skolpeng, kraftiga
nedskéarningar i socialhjalpen och privatiseringar av stora delar av offentliga sektorn.

De italienska nyfascisterna hade lart sig hur man kunde uppna fascismens klassméassiga mal
inom ramarna for en slags kvasidemokrati av amerikanska reaktiondrer: bérja med en
upptrappning, Reagansk optimism; ersétt de stovelbekladda militaristerna med mediahypade
publikfriare; dvertyga folk om att regeringen ar fienden — speciellt den sociala sektorn —
samtidigt som du stérker statens repressiva kapacitet; uppmuntra rasistisk fientlighet mellan
den vanliga befolkningen och invandrargrupper; predika den fria marknadens mytiska dygder;
och genomfor en skatte-och utgiftspolitik som distribuerar inkomsterna uppat i hierarkin.

Konservativa i vastlanderna anvéander sig av en utspadd form av det fascistiska sattet att
tilltala massorna. 1 USA propagerar de populistiskt till den “’vanlige genomsnittsamerikanen”
samtidigt som de i tysthet genomfor en politik som gynnar de mest valbédrgade individerna
och foretagen. 1996 propagerade hogermannen och talmannen i Representanthuset, Newt
Gingrich, for en prissankningspolitik som pastods vitalisera hela samhallet, med orden Jag ar
en dkta revolutionar”. Narhelst hogern erbjuder en ny revolution” eller en ’ny ordning”,
oavsett om det &r i Italien, Tyskland eller USA, eller i ndgot annat land, sa sker det i de gamla
vanliga penningfurstarnas intressen. Och det leder ned langs samma vél-trampade stig av
reaktion och fortryck som sa manga lander i tredje varlden tvingats ta, den vdg som de pa
toppen vill att vi alla ska ta.

”Rational Fascism”. Blackshirts and reds, (San Francisco 1997)
OVERSATTNING: Emil Persson

Lars Herlitz: Den tolererade fascismen

En krympande demokrati.

| skolbdckerna — och i atminstone en handbok for universitetsstudier i historia — framstélls
mellankrigstiden som en tid av framsteg for demokratin. Hitler och Stalin, judeforintelse och
massterror, blir fula blackplumpar mot denna vita bakgrund. Det &r inte nagon sarskilt
verklighetstrogen bild. Foljande lista fortecknar inskrankningar och/eller avskaffande av
demokratiska institutioner i olika europeiska lander under mellankrigstiden och nagot om
deras resultat.

Ungern 1919 (Horthy, “regeringspartiet”, Bethlen)
Italien 1922, 1924 (Mussolini, fascismen)

Polen 1926 (Pilsudski, militardiktatur)

Litauen 1926 (Smetona, militardiktatur)

Portugal 1927 (Salazar, katolsk korporativistisk diktatur)
Jugoslavien 1929 (Alexander 1, monarkisk diktatur)
Albanien 1929 (Zog I, monarkisk diktatur)

Tyskland 1933 (Hitler, nazismen)

Osterrike 1934 (Dollfuss och Schuschnigg, katolsk semifascistisk diktatur)
Estland 1934 (Péts, nationella agrarer)

Lettand 1934 (Ulmanis, nationella agrarer)
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Bulgarien 1934 (militarkupp, Boris 111, monarkisk diktatur)

Grekland 1936 (monarkisk diktatur, Metaxas)

Spanien 1936-1939 (Franco, ~falangismen”, katolsk och militar diktatur)
Rumanien 1938 (Carol Il, monarkisk diktatur)

Tjeckoslovakien 1938— 1939 (tysk ockupation)

Nagra anmarkningar bor goras. | Jugoslavien och Albanien fanns fran borjan lite av
demokrati, men kungadiktaturerna reducerade det som fanns. | Spanien kan man tala om
demokrati forst fran 1931. Den blev alltsa mer kortlivad &n vad listan anger. | flera av
landerna var avdemokratiseringen mer successiv. Artalen for Bulgarien, Grekland och
Rumanien anger snarast utvecklingens fullbordan. Omvant anger artalet for Ungern
krossandet av Bela Kuns sovjetrepublik med tillhdrande blodbad pa kommunister och judar.
Det foljdes av inskréankningar i den allmanna rostratten och rétten till facklig organisation.
Den generositet som Horthy sedan hade rad med beredde ocksa mark for mer renodlat
fascistiska rorelser pa 30-talet. Kort sagt avskaffades demokratin alltsa i sju europeiska lander
fran krigsslutet och till 1930 och i ytterligare nio pa 3o-talet. Till detta kan laggas de lander
som 1940 ockuperades av Hitlertyskland: Danmark, Norge, Belgien, Holland och Frankrike.
Bara i fem europeiska lander gick demokratin nagorlunda helskinnad genom mellankrigstid
och krigsar: Storbritannien, Irland, Schweiz, Sverige och (med viss generositet) Finland.

Genomgaende kom dessa angrepp pa demokratin fran hoger. De olika landernas hogerkrafter
och diktaturer uppvisade olika ansikten. Fascismen i Italien, Tyskland och Osterrike
representerade en ny och radikal hoger av annan karaktar an de konservativa eller reaktionéra
hogerstromningar i jordbrukslanderna, som anfértrodde sig at kungliga, militara, katolska,
eller agrarpartiledda diktaturer. Skillnaderna kunde vara stora, men de minskades satillvida
som de senares samhallsbevarande konservatism i regel sympatiserade med, orienterade sig
mot och anpassade sig till fascistregimerna. Genomgaende riktade sig alla mot arbetarrérelsen
och vanstern. De gallde ocksa agrarpartidiktaturerna i Estland och Lettland, som visserligen
upprattades ocksa for att avvarja annu mer reaktionara hogerkrafter i de egna landerna men
darvid pé véasentliga omréaden tillgodosag dessas krav.

Kriget, freden och den manhaftiga reaktionen

Varfor fascism och hogerreaktion? Liberalismen hade varit borgerskapets ideologi under
1800-talet. I frihetens och jamlikhetens namn hade den bidragit till att bryta ned det gamla
standssamhallets privilegier och havdat den likhet infér lagen som var marknadssamhéllets
forutsattning. Arbetarfragan och socialismen stallde den mot slutet av 1800-talet infor ett nytt
val mellan jamlikhet och frihet, mellan utjamning ocksa av kapitalismens klasskillnader eller
ett kompromisslost forsvar av dganderéattens frihet. Det valet splittrade liberalerna. Nagra
anslot sig till en del socialistiska reformkrav. Andra forsokte kanalisera arbetarnas krav i en
annan riktning. Det var liberaler som pa 1890-talet fodde idén om Italien som en proletar
nation”, dar klasserna skulle enas i kampen mot en gemensam fattigdom genom att utvidga
landet med militar expansion mot norr eller sdder. Nationalism, militarism och
valdsheroisering férenade sig med en ekonomisk och utpraglat elitistisk liberalism. Med
Italiens sena och ganska misslyckade forsok att bli en segrarmakt i det forsta varldskriget
beredde denna nyliberala stromning vég for fascismen.

Inte bara i Italien tjanade nationalismen som socialt bedévningsmedel. Vi k&nner inte langre
nagra partier, vi kanner bara tyskar”, forkunnade den tyske kejsaren vid krigsutbrottet 1914,

! For detta och féljande avsnitt har framfor allt anvants: Hobsbawm, E.J. Age of extremes (1994, sv. 6vers.
Ytterligheternas tidsalder, 1997); Mohlin, Yngve, Fran demokrati till diktatur. Central- och Osteuropa under
mellankrigstiden (1991); Rogger, FI.— Weber, E. (red.), The European right: a historical profile (1966 repr.
1974); Maier, C.S. Recasting bourgeois Europe (Princeton 1975); @stergaard, Uffe, Fascismen i Italien (Den
jyske historiker 1984).
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och Bertolt Brecht dversatte: “fortfarande klasser, men ingen klasskamp”. Soldater gick
sjungande ut till de slagfalt, dar langt fler skulle offras an i nagot foregaende krig. Staterna
fick sina krigskrediter beviljade ocksa av de socialdemokratiska partierna (utom Rysslands,
Serbiens och det oberoende labour-partiet i Storbritannien, plus enstaka individer), trots
Andra Internationalens forpliktande resolutioner om motsatsen.

Kriget utmynnade i myterier. Som vanligt var det de besegrade som sag klarast. Det bérjade i
Ryssland 1917, dar myterierna gick 6ver i revolutioner. Forst februarirevolutionen mot tsaren
som bar ansvaret for kriget och néden, och sedan bolsjevikernas oktoberrevolution mot
Kerenskij, som fullféljde Lenins paroll om att vinna fred genom att vanda vapnen mot den
egna regeringen. Flera foljde. | borjan av 1918 gjorde sjomannen pa den osterrikisk-ungerska
flottan i Adriatiska havet myteri som kulmen pa en vag av politiska strejker och
fredsdemonstrationer. | september samma ar gjorde bulgariska bondesoldater myteri och gick
hem fOr att storta sin regering, och i november var det matroserna i Kiel som gav signal till en
mer allman resning i Tyskland. Ocksa har gick kampen for fred och samhallsférandring
samman som den gjort i Ryssland.

Nastan overallt framtvingades allman rostratt och attatimmarsdag. Faktiskt var det
bolsjevikerna som omedelbart efter oktoberrevolutionen inkallade den sedan lange beslutade
nationalférsamlingen men sedan uppldste den till fsrman for sovjeterna.? 1 Tyskland och
Osterrike-Ungern stortades kejsardémena. Sovjetrepubliker utropades och slogs ner i
Tyskland. Den i Ungern genomfordes av en vénsterregering som fatt sitt mandat av
republikens president; den levde i tre manader varen 1919. Men politiska strejker fortsatte
over stora delar av Europa under aren 1919-1920. Bland annat forsvarades och begransades
segrarmakternas intervention i det pagaende ryska inbordeskriget av arbetarkrav pa “handerna
bort fran Ryssland”.

| Italiens historia ar aren 1919-1920 de tva roda aren, il biennio rosso. | staderna strejkade
industriarbetarna for att fa krigsarens I6ften infriade. Fackforeningsrérelsen mer an
fordubblade sitt sammanlagda medlemsantal till fyra miljoner. Strejkrorelsen kulminerade
med storstrejk och fabriksockupationer. Pa landet ratade lantarbetarna sina ryggar,
organiserade sig, kravde jord och valde egna representanter i nya byrad och kooperationer.

Med depression och arbetsloshet foljde tva ar av fascistisk terror 6ver hela landet. |
spoknippenas tecken hade bevédpnade svartskjortor redan i april 1919 angripit
socialisttidningen Avantis redaktion, med sex doda och 39 sarade som offer. De fascistiska
kampgrupperna hade byggts upp kring kérnor av i varldskriget forraad soldatesk med rekryter
ur besvikna lagre medelklasser. Nu specialiserade de sig pa systematiskt vald och terror mot
arbetarrorelsens organisationer och lokaler i stader och pa landsbygd. Fran staderna spred sig
terrorn till Nord- och Mellanitaliens landsbygd, dar de réda omradena rensades, borgmaéstare
och byradsmedlemmar, fackforenings- och kooperationsledare mordades eller fordrevs, och
lokaler brandes ner. Med “eldsommaren” 1922 nadde den svarta terrorn sin kulmen. Pa dessa
meriter fick Mussolini sa sitt regeringshildaruppdrag efter sin teatraliska marsch mot Rom” i
oktober 1922. Denna politiska framgang krontes med “handelserna i Turin” den 16
december samma ar. En rad arbetarledare dréaptes. Pietro Ferrero, sekreteraren i
Metallarbetarférbundet, fick handerna sammanbundna med jarnkedja, l&nkades vid en lastbil,
och slets ihjal mot gatstenarna. Med fortsatt terror, &ndrade vallagar, beskuren tryckfrihet, och
slutligen parlamentsuppldsning och férfattningsandring kunde det fascistiska
maktovertagandet fullféljas i borjan av 1925.

Sverige hade fatt allméan rostratt, attatimmarsdag och socialdemokratisk regering.
Borgerligheten var skakad, men i september 1921 kénde ocksa den hdgervindarna utifran.

2 Roy Medvedev, Oktoberrevolutionen (Stockholm 1980), s. 123—135. Ger en omsorgsfull framstallning om
detta.
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Harald Hjarne, fore detta historieprofessor i Uppsala och en av hégerns gamla
forgrundsgestalter, gav till sin elev Eli Heckscher karakteristiska uttryck for bade hopp och
besvikelser:

Nu far vi hoppas, att socialisterna slas nagorlunda tillbaka. Sedan vi nu kommit ned till botten i
fraga om rostrattsforhallanden m m, kunna vi, om det nu gar emot sossarna, kanna oss nagot lugna
for framtiden. Gripa de sedan till nagot slags “direkt aktion”, raddas vi val av den allmanna
“reaktionen” ute i varlden, ty pd var egen bourgeoisis manhaftighet litar jag ej stort.®

Den europeiska bourgeoisin visade manga prov pa den manhaftighet som Hjarne efterlyste
hos den svenska. Inte bara den roda vagen utan ocksa demokratin pressades som vi sett
tillbaka i praktiskt taget hela Ost-, Central- och Sydeuropa. De fran uppror forskonade
segerlanderna i Vasteuropa sorjde for att flera landers, egna och &nnu hellre andras, trupper
intervenerade pa den vita sidan i det ryska inbordeskriget 1918-1920.

Det var mindre stake i det borgerliga motstandet mot fascismen. Den italienska, tyska och
oOsterrikiska bourgeoisin stodde eller tolererade, sympatiserade med eller trodde sig ha
anvandning for fascism och nazism. Inga generaler, kungar eller biskopar gjorde
kontrarevolution mot hoger. Nagon vasteuropeisk intervention i Italien eller Tyskland
Overvégdes inte efter Mussolinis eller Hitlers makt6vertagande. Nonintervention skulle sedan
bli det markliga svaret pa den italienska och tyska interventionen pa Francos sida i hans
uppror mot den spanska republiken.

Folkfront och kollektiv sakerhet

Den ryska oktoberrevolutionen avsag att inleda en varldsrevolution. Forutsattningen var att
den skulle foljas av arbetarrevolutioner i Europa. Den Tredje Internationalen (Komintern)
bildades 1919 och formades av sina regler for medlemspartierna till en armeé for
varldsrevolutionen. Men forutséttningen brast, och efter inbdrdeskriget stod bolsjevikerna
med ett stort men sargat och utarmat brohuvud. Efter krigskommunismens hardféra
spannmalsrekvisitioner sokte Lenin férsoning med bonderna i den ”nya ekonomiska
politiken” (NEP), som erbjod ett fritt varubyte mellan stad och land, dér staden hade foga att
bjuda. Partistriderna efter hans dod gallde vasentligen vad man skulle géra at denna situation,
som inte var forutsedd, och som teorin inte hade nagra recept for. De vanns av Stalin, som
lovade socialism i ett land”” med voluntaristiska 5-arsplaner fér en supersnabb industriell
utveckling. Brodfragan lostes” darvid, i strid mot Bucharin och den sa kallade
hogeroppositionen, med NEP:s avskaffande och en tvangskollektivisering av jordbruket.
Samtidigt kérdes Komintern med uttalade forvantningar om revolutionéra foljder av
varldskrisen 1919 in i en inat pafrestande och utat steril véanstersekterism.

1934 hade industrialiseringen haft framgangar, men kollektiviseringen hade kostat vald, mord
och massdeportationer, samt svar hungersndd pa landsbygden, kostnader som varken pa kort
eller lang sikt ens framstod som dndamalsenliga. Nu hade ocksa Hitler segrat i Tyskland. Att
kommunismen var hans huvudfiende och erévringen av Ryssland hans krigsmal var liksom
judeforfoljelserna klart uttalat i Mein Kampf och forefoll ocksa bekraftas av hans
utrikespolitik. Bade vérldsrevolutionen och socialismen i ett land tycktes dventyrade och
forsvagade.

En ny kurs signalerades i Pravda i maj och juni 1934 dar nazismens aggressiva och
destruktiva dynamik angavs som huvudfienden till arbetarrérelsen och freden och som den
allvarligaste faran for Sovjetunionens sakerhet. Ett avtal om politisk aktionsenhet sl6ts nagra
manader senare i Frankrike mellan kommunistpartiet och socialistpartiet (den franska
sektionen av Andra Internationalen). Den fick snart sin motsvarighet i Spanien. Bada de pa
dessa avtal byggda “’folkfronterna” skulle vinna valsegrar 1936, samtidigt som

® Hjarne, Harald till Heckscher, Eli F. 15/9 1921. K.B. Handskriftssamlingen: Heckschers samling.
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kommunistpartierna i samma lander fordubblade sina medlemsantal for att sedan utvecklas till
masspartier. Enhetsfront, folkfront, nationell front mot krig och fascism formulerades som
strategiska malsattningar pa Kominterns 5:e kongress 1935. Pa hosten 1934 intradde
Sovjetunionen i Nationernas Forbund — som Hitler da redan lamnat och Mussolini snart
skulle lamna — for att ge eftertryck och arena at den politik for “’kollektiv sakerhet”, som
redan tidigare lanserats av dess utrikesminister Livinov. Sin storsta framgang nadde denna
politik 1935-1936 med det fransk-sovjetiska fordraget om dmsesidigt bistand; det
kompletterades med en sovjetisk utfastelse om bistand aven till Tjeckoslovakien forutsatt att
Frankrike infriade sina redan tidigare givna l6ften om bistand till sasmma land vid eventuell
aggression. D& hade socialdemokratin krossats i Osterrike (av Dollfuss och Schuschniggs
semifascism), Tyskland hade atertagit Saaromradet och Rhenlandet, och Italien hade angripit
Etiopien. Kring parollerna om folkfront och kollektiv sdkerhet samlades en véxande
antifascistisk opinion i Europa och Forenta Staterna.

Den skulle fa anledning att véxa ytterligare. Med stod av den fascistiska Falangen, den
traditionella hogern, kyrkan och monarkisterna gjorde Franco med flera andra generaler
uppror mot den spanska republiken och dess pa valseger byggda folkfrontsregeringen den 17
juli 1936. De fick omedelbart militart stod fran Hitler och Mussolini, som efter hand och i
vaxande utstrackning brukade det spanska inbérdeskriget som ett dvningsfalt for bade
stridsflyg, sjostridskrafter och storre arméforband. Mindre betydande var stodet fran Salazars
Portugal. | oktober 1936 kom de forsta frivilliga till republikens hjélp. De skulle inalles bli
over 40.000 fran mer &n 50 nationer, darav uppemot 3.000 fran andra sidan Atlanten.
Krigsmaterial och reguljéra trupper till republikens forsvar kom bara fran Sovjetunionen.
Demokratierna stod standaktigt fast vid det noninterventionsavtal som bar trofasta
underskrifter ocksa av Tyskland, Italien och Portugal. Detta skadespel fortsatte annu efter det
att tyska, krigsfartyg hade bombarderat staden Almeria (maj 1937) och Mussolini officiellt
medgivit narvaron av 40.000 italienska soldater i Spanien och fast medaljer pa nagras brost
(oktober 1937).

Aren 1936-1937 nadde antifascismen sin stérsta utveckling i Europa. Visserligen forstarktes
axeln Rom-Berlin, Japan angrep Kina pa nytt, och antikominternpakten férenade Berlin och
Tokyo under 1937. Men solidaritetsrorelsen med Spanien konkretiserade kampen. Konst och
litteratur mobiliserades, Sovjetunionen hade forvérvat en betydande prestige, och kommunis-
ternas insatser erkandes och respekterades mot bakgrund av noninterventionsbedrégeriet.

Anda hade besvikelserna redan borjat. For de facto innebar vistmakternas nonintervention att
fascismen langsamt men obevekligt vann mark pa det avgorande slagfélt som Spanien hade
blivit. Pa Englands konservativa regering, som sag varje vansterrorelse i sin narhet med
misstro, hade val forvantningarna varit sma. Dess bekymmer tycks ha varit att Franco inte
fick slut pa kriget snabbt nog.* Men i Frankrike regerade folkfronten efter sin valseger 1936.
Och trots att det gallde Frankrikes sydgrans kunde inte ens denna regering sta emot den
samlade verkan dels av engelska patryckningar, dels av en starkt pacifistisk folkopinion med
det forsta varldskrigets stora manniskooffer i farskt minne. Nar Leon Blums regering gav vika
fick tilltron till folkfronten och den kollektiva sakerheten — dar Frankrike i bada fallen hade
en nyckelroll — sin forsta svara knack.

Den tredje franska regeringen efter folkfrontens seger, under Daladier, skulle bli dédgrévaren.
Begravningen agde rum i Minchen i september 1938. Hitler, som tidigare pa aret hade
anslutit Osterrike till det tyska riket, kravde nu strategiskt viktiga delar av Bohmen fran
Tjeckoslovakien med hanvisning till och stdd av den sudettyska befolkningsandelen i denna
del av landet. England, Frankrike, Italien och Tyskland beslét att ge honom det begéarda mot
den tjeckoslovakiska regeringens protester och i dess franvaro. Avtalet var inte bara det slags

* Gathorne-Hardy, G.M. A short history of international affairs 1920-1939 (4 ed. 1950). s. 434 ff.
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katastrofala eftergiftspolitik, for vilket det blivit en symbol. Frankrike formaddes att svika de
forpliktelser mot Tjeckoslovakien, som bildade den da i avtal férankrade kollektiva
sékerhetspolitikens livsnerv. Sovjetunionen, som forklarat sin beredvillighet att for sin del
uppfylla sina av franskt bistand villkorade forpliktelser, isolerades; det stalldes som man
redan da sade “utanfor Europa”. Strategiskt dppnades vagen mot dst for Hitlers krigsmakt,
som utnyttjade den for att sluka resten av Tjeckoslovakien i mitten pa mars 1939. En manad
senare svalde Mussolini Albanien.

Facit av 1938 och halva 1939 var att fascismen lagt under sig Osterrike, Tjeckoslovakien,
Spanien och Albanien, att av tva folkfrontsregeringar hade en besegrats och den andra
komprometterats, och att den kollektiva sakerhetens barande avtal blivit skrift i sand. Pa den
sovjetiska partikongressen i mars 1939 anklagades den engelska imperialismen for dolska
planer pd att offra Osteuropas smastater, inrikta den nazistiska aggressionen mot
Sovjetunionen och sa fa socialismen och den tyska revanschismen att forbloda i krig mot
varann. Kriget hade redan borjat, sade Stalin, men Sovjetunionen tankte inte kratsa nagons
kastanjer ur elden. Redan nagra dagar efter Miinchen hade Litvinov sagt till den franske
ambassadoren:

Jag noterar bara att vastmakterna holl Sovjetunionen utanfér forhandlingarna. Min arme vén, vad ar
det ni har gjort? For var del ser jag inget annat resultat an en fjarde delning av Polen.

| maj 1939 utbyttes han pa utrikesministerposten mot Molotov. Den 23 augusti
undertecknades den tysk-ryska nonaggressionspakten i Moskva. Den gav i sin hemliga del
Sovjet fria hander i Finland, Baltikum, 6stra Polen och Bessarabien, som med véxlande
framgangar ocksé utnyttjades.> Den engelske premiarministern Chamberlain, som i Miinchen
ansag sig ha raddat freden i var tid”, infriade nu sina givna garantier till Polen och gick i
krig for demokratin™. Det var en behjértad paroll men inte utan tvetydighet: Spanien och
Tjeckoslovakien hade varit demokratier, men det kunde inte sdgas om Polen.

Komintern betecknade det nu intradda kriget mellan Tyskland och vastmakterna som ett
imperialistiskt krig och de antifascistiska parollerna byttes mot pacifistiska — med férddande
verkningar for den allméanna och starka tilltro till sin antifascism, som partierna erdvrat.®
(Daremot aterupplivades inte den leninska parollen fran det forsta varldskriget: vand vapnen
mot den egna regeringen!) Efter Frankrikes nederlag — nér tyskarna ockuperat Danmark,
Norge, och den nordvastra delen av Europas kontinent — skérptes Kominterns antityska
hallning pa nytt, och partierna uppmanades om aktiv men sjalvstandig kamp mot
ockupationen och fér nationell befrielse i de ockuperade landerna.” Med det tyska angreppet
mot Sovjetunionen i juni 1941 kunde Komintern omdefiniera kriget till ett antifascistiskt
befrielsekrig och inrikta partierna pa ett bade hangivet, skickligt och framgangsrikt arbete for
nationella, antifascistiska befrielserdrelser. Man bor erinra sig att samma angrepp naturligtvis
ocksa starkte de inflytelserika protyska opinionerna runt om i Europa, som nu kravde
solidaritet med Hitlers nyordning och med vad som sag ut att kunna bli ett korstag mot
kommunismen. | Sverige fann till exempel 6verbefalhavaren det nu rimligt med en svensk
uppslutning pa Tysklands sida i detta krig, och hogern kravde atgarder mot de inhemska
kommunisterna, atgarder som ocksa begéardes fran Berlin och som delvis genomfordes.

Den stalinska terrorn

Parallellt med den internationella kampen for folkfront och kollektiv sdkerhet med dess fram-
gangar och besvikelser plagades Sovjetunionen och Komintern av den stora terrorn. Dess

® Spriano, P. Stalin and the European communists (Verso 1985), s. 7-28, 67-78, 90-100.

® Spriano, Stalin and the European communists, s. 101-126.

" Halvorsen, T. Mellom Moskva og Berlin. Norges Kommunistiske Parti under ikke-angrepspakten mellom
Sovjetunionen og Tyskland 1939-41 (Oslo 1996), s. 185-189.
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utgangspunkter var mordet pa Kirov, partisekreteraren i det davarande Leningrad, avslojandet
av tidigare oppositionsmans fortsatta forbindelser med den landsflyktige Trotskij, och en hég
frekvens av skador och skadegdrelser inom den nya sovjetiska industrin. Med hjélp ocksa av
skadeprocesser med framtvingade bekéannelser framkallades en forstarkt misstanksamhet mot
sabotage, spioneri, mordplaner och annan folkfientlig verksamhet. | mitten av 1937 forde
uppgifter om en militar komplott upp antalet angivelser, arresteringar, domar och avrattningar
till en kulmen av dittills okanda matt. Det ojamforligt storsta géllde sabotage och
skadegorelse i produktionen och drabbade foretagsledare och tekniker. Men ocksa partiet led
enorma forluster, sa ocksa Komintern, och inom Komintern sarskilt de finska, jugoslaviska
och polska partierna. Terrorn utmarktes inte bara av mangden fall utan ocksa av straff utan
rimliga proportioner till vad man falldes for och av en omfattande anvandning av tortyr for
framtvingande av bekénnelser. Att Stalin i sin egenskap av mer och mer maktfullkomlig
generalsekreterare bar ett personligt huvudansvar ar uppenbart, och han tvangs ocksa till
retratt och vissa eftergifter — Jezjovs avréttning och ett férbud mot anvéandning av tortyr —
nar terrorn ebbade ut 1938-1939. Men en personlig ansvarsfordelning ar inte en forklaring.

Vad géller personlighetens roll star for narvarande tva tolkningar mot varandra. Den ena soker
harleda terrorn ur Stalins langsinta misstanksamhet mot sina tidigare, ofta i personliga
egenskaper 6verlagsna medtéavlare inom partiet, och ser den som en listig, planméssig och
vélberaknad aktion for att starka generalsekreterarens maktstallning.? Den andra tar fasta pa
motsagelser, svangningar, och starka inslag av andamalsloshet och dysfunktionalitet bade i
forlopp och i enskildheter. Den tolkar sa terrorn som en serie haftiga, valdsamt 6verdrivna och
starkt panikartade reaktioner pa uppkommande faktiska hot eller hotbilder, en reaktionstyp
som kanns igen fran Stalins upptradande bade under kollektiviseringen och infor det tyska
angreppet 1941.° Man kan saga att den i ndgon man avdemoniserar Stalin men ocksa starkt
reducerar forestallningarna om hans handlingskraft.

Totalitarismen som teori och forlopp

Fascism — sarskilt da den tyska, nazismen — och kommunism sammanfors ofta som
totalitdra regimer eller system. Eller &r rent av de totalitira systemen. Sammanstallningen kan
forefalla valanpassad till det kalla kriget. Men den ar faktiskt dldre. Den har ocksa gjorts av
folk som inte later sig inordnas i det kalla krigets frontstallningar, framfor allt da Hanna
Arendt.

Totalitar maste, om det ska ha ndgon mening, betyda nagot mer an auktoritar eller
odemokratisk. Hanna Arendt tog fasta pa terror eller terrorbenagenhet. Men i allmanhet har
man uppstallt vissa villkor for att ett system ska kunna kallas totalitéart. Till en koncentration
av makten till en individ eller mindre grupp som inte kan stéllas till ansvar eller utbytas pa
institutionaliserad och fredlig vag har man da vanligen fogat tva villkor: en ideologi, och ett
enda massparti med dartill knutna mobiliserande organisationer. Det séregna, totalitéra draget
— en framtvingad enhallighet hos hela befolkningen — antas da vara just ideologins och den
politiska mobiliseringens verk.'® Det & numera klarlagt att bade Hitlers Tyskland och Stalins
Sovjet i verkligheten befann sig mycket langt fran den orwellska mardrémmen om en hos hela
befolkningen frammanipulerad total sjalvdisciplin och sjélvcensur. Forvéntningarna om vad
ideologi och mobilisering kan astadkomma har kanske varit nagot dverdrivna.

Det betyder inte att totalitarismen som begrepp r vare sig ointressant eller oanvéandbart. A
ena sida finner man att totalitarismen med denna begreppsapparat har placerats langst ut pa en
skala, dar man i andra andan finner den regelbundna véxlingen vid makten mellan

& Volkogonov, D. Stalin — triumph and tragedy, red. Shukman, H. (London 1991).

® Thurston, R. W. Life and terror in Stalins Russia 1934-1941 (New Haven—London 1996).

0 Lingz, J.J. "Totalitarian and authoritarian regimes”, Handbook of political science 3. Macropolitical theory, red.
Greenstein—Polsby (Reading—London 1975), s. 187-192.
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konkurrerande politiska partier i en helt avideologiserad service-demokrati dar medborgarna
endast mobiliseras till valurnorna med jamna mellanrum. A andra sidan férefaller det inte
omdjligt att konkurrerande partiers marknadsforing i kamp om marginalvaljare och
tillsammans med latenta ideologier och massmedial desinformation kan vara val sa effektiva
inslag i en opinionsmaéssig likriktning som ett enda parti med en uttalad ideologi. Till detta
skall slutligen sagas att en genomtankt ideologi och ett sammanhallet parti med starkt
mobiliserande formaga ar nastan oumbaérliga for rorelser, som ifragasatter och vill omvandla
samhéllets barande institutioner. Som i viss mening frimmande kroppar under huden har
sadana rorelser sina sarskilda tillvaxtvillkor. Till en eventuell samhéllsomvandling fér de
alltsa med sig vissa element av totalitarism. Vi narmar oss har de jakobinska inslagen i
marxismen, vars roll vi strax ska aterkomma till.

Linz har framhallit att ocksa fascismen hade en ideologi, fast artframmande fran
kommunismens marxism med dess filosofiska och samhallsvetenskapliga ambitioner.
Fascismen hade en sarpréaglad stil, retorik och sensibilitet. Men den definierade sig
vasentligen negativt, som antiliberalism, antikommunism, antiinternationalism,
antiproletarianism, med mera, och sin filosofiska inspiration sokte den hos olika handlings-
och kénsloorienterade tankestromningar med starka inslag av irrationalism. Jdmford med den
marxistiska tankebyggnaden blev fascismens ideologi i langt hogre grad manipulerbar for
dess ledare. Nazismens

kombination av socialdarwinism och helt ovetenskaplig rasism med irrationalistisk voluntarism
blev i handerna pa en obildad autodidakt en trangsynt och grov ideologi, vars uppfyllande utloste
ett ideologiskt totalitért styres varsta potentialer.

Man kan darfor, konstaterade Linz, skilja kommunismen fran dess varsta manifestationer
under Stalin men aldrig nationalsocialismen frén Hitler och hans slutgiltiga 16sning.™* |
forbigaende sagt ar naturligtvis detta en viktig del av forklaringen till att manga inte vill avsta
fran att kalla sig kommunister for till exempel Stalins skull. Man kan nér det géller ideologin
tillagga, att kommunismen hade sitt idémassiga ursprung i upplysningen — med Lenins ord i
engelsk ekonomi, fransk socialism och tysk filosofi — och med denna utgangspunkt klart och
otvetydigt tog strid mot kapitalism och klasskillnader. Fascismen déremot gjorde sig dels
medvetet urarva upplysningsidéerna. Dels kom nazismens antikapitalistiska demagogi att i
handling begransa sig till primitiv rasférfoljelse.

Linz noterade ocksa betydelsefulla skillnader i partisyn och organisatoriska principer och
traditioner. De fascistiska och nazistiska kampgrupperna var byggda av knektar for knektar
och vann sina meriter i selektiv terror mot arbetarrérelsen med mord och mordbrander. Den
illegala verksamheten under tsarismen kunde hanvisa bolsjevikerna till bankran, men partiet
byggdes upp efter europeiska forebilder som en del av arbetarklassens organisering och med
uppgift att ga fore i opinionsbildning och politisk handling.*?

Det aterstar att knyta marxismens jakobinska tradition till mellankrigstidens erfarenheter.
Jakobinism betyder radikal demokratism plus hog beredskap infor kontrarevolutionart vald.
Vad som binder dessa delar samman ar den sa kallade realistiska statsteorin, som faktiskt har
kunnat vara gemensam for langtgaende hoger- och vansteridéer. Den séger i hogerns
formulering att staten har en ovillkorlig nddvarnsratt, nér sjalva samhallsordningen hotades,
som hos Lenin kallades det av inga lagar begransade valdet”. Det &r klart att ju starkare
eftertryck som laggs pa en sadan ratt hos staten, ju mer sjunker utrymmet for garantier mot
statligt overvald. Det dr ocksa ett faktum att betoningen av det efterrevolutionara politiska

Y Ling, “Totalitarian and authoritarian regimes”, s. 235-236.

12 Linz, "Totalitarian and authoritarian regimes”, s. 236-238. Slarvig lasning av Lenins Vad bér géras har har
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valdets ofrankomliga uppgifter kunde dverrosta problemen med att bygga upp en demokratisk
statsapparat for en ny samhallsordning, och gjorde det i sa centrala dokument som
Kommunistiska Manifestet och Lenins Staten och revolutionen. Den jakobinska traditionen
har majligen hojt toleransnivan for kommunistiska 6vergrepp i statlig maktutévning. Men nar
den aberopats till stod for ett systematiskt asiktsfortryck som undergraver medborgarnas
civilkurage, handlar det om en uppenbar urartning av sjalva idén. An mindre kan den jamforas
med den makthunger och valdsdyrkan som praglar fascismen.

Men det var fascismen som tolererades av mellankrigstidens europeiska kapitalism. Det fanns
som vi vet inget lagligt maktOvertagande av kommunister, i varje fall inte for langre tid &n
Bela Kuns tre manader. Men flera lagliga maktovertaganden av fascisterna blev varaktiga.
Mellankrigstidens europeiska kapitalism erbjod en laglig vag till fascism och nazism. Den gav
inte ens stod at demokratier som angreps utifran av fascism och nazism. Demokratins omrade
krympte kontinuerligt.

Forklaringen till denna olikformiga behandling av de tva totalitarismerna ligger i att den ena
uppfattades som en del av ett hot medan den andra uppfattades som en atminstone potentiell
tillgang i striden mot samma hot. Det allmanna hotet var arbetarrorelsens ckade sjalvtillit och
forstarkta positioner under aren 1918-1920; kommunism och oktoberrevolution var en del av
det. Vad som forenade fascism och nazism var inte antisemitismen — som Mussolini snarast
foraktade — utan antisocialismen, och deras foretrade gentemot andra antisocialister sasom
konservatism och liberalism lag i att de kunde slass dar motstandaren fanns, pa gatorna och
bland massorna. Det var denna manhaftighet som tillforsdkrade dem starka sympatier bland
maktdgande grupper i det borgerliga samhallet; i affarslivet, i det militara forsvaret, i
prasterskapet och vid universiteten.

Sovjetregimen hade genast bemdtts med intervention. Nar den, stalld infor det uttalade hotet
fran Hitlers Tyskland, erbjod sitt bidrag till en kollektiv sakerhet mot fascistisk aggression,
blev den till sist demonstrativt isolerad i de borgerliga demokratiernas eftergivna uppgoérelser
med de fascistiska angriparna. Stalins teori om att revolutionens fiender blev vildare och
farligare ju starkare socialismen byggdes var en orimlig manipulation av marxismens
jakobinism till forsvar for en nédrmast evig terror. Men det internationella spelet mellan
demokrati, fascism och kommunism i Europa och vérlden under mellankrigstiden gynnade
denna teoretiska fornyelse. Utan det kan den knappast tankas.

Helene Carlback: Rostratt och revolution

VAREN 1917 VAR en orolig tid i Europa. Folk drog ut pa gatorna i upplopp och kravaller.
Oroligheterna skulle komma att upprepas ytterligare en gang, pa senhdsten 1918. De bada
orosvagorna hade foregatts av tva revolutioner — den ryska februarirevolutionen 1917 och
den tyska novemberrevolutionen 1918. ”Det var sa patagligt som helst, att revolutionsstam-
ningen uti i Europa satt sinnena i rorelse inom de breda lagren av svensk arbetarrorelse”, har
Ernst Wigforss skrivit i sina memoarer. For Sveriges del bidrog dessa handelser till att den
politiska demokratin slutligen infordes i vart land. Den ryska revolutionen gav den forsta
puffen framat — med aktioner i svenska riksdagen for lika och allméan rostratt till riksdag och
kommunala organ — medan den tyska revolutionen framkallade sa starka folkliga
orosstamningar att den svenska hogern slutgiltigt maste kapitulera infor kraven pa ovillkorlig
politisk demokrati. | sina memoarer konstaterar Ture Nerman att:

Den svenska demokratin kunde dra nytta av de tva stora omvélvningarna i 6ster och séder. Den
radikala stdimningen i krigets slutskede smittade av sig &ven har. Utan egna omvélvningsbekymmer
fick Sveriges folk s& gott som grans pa ryssars och tyskars lidande en forfattningsreform i laga lugn

! Wigforss, Ernst, Minnen. 11. 1914-1932 (Stockholm 1951), s. 96.
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— det definitiva demokratiska genombrottet i politiken.?

Den hér uppsatsen ska handla om aret 1917 — Sverige och Ryssland. Den ryska
februarirevolutionen tog sa smaningom en sa radikal vandning att pa senhdsten 1917 ett helt
nytt samhéllssystem sag dagens ljus, som hade sin maktbas i “proletariatets diktatur” dar de
egendomségande klasserna stroks bort ur historien som legitima samhéllsaktorer. Med stod av
arbetare och soldater drevs omvélvningen fram av det vanstersocialistiska partiet
(bolsjevikerna) som bara atta manader tidigare befunnit sig i minoritet inom den folkliga och
socialistiska rorelsen. | Sverige foddes ett vanstersocialistiskt parti pa varen 1917, det parti
som s& smaningom skulle bli Sveriges kommunistiska parti for att langt senare, med starkt
forandrat innehall, bli vansterpartiet. Trots de upproriska vindar som blaste genom Sverige pa
varen 1917 fick inte de svenska vanstersocialisterna majoritetens stod for sina krav; i stallet
blev det de reformistiska socialdemokraterna som lyckades kanalisera stimningarna bland
landets demonstrerande arbetare till en kamp for allméan och lika rostrétt, samtidigt som folkli-
ga krav pa militar nedrustning, republik och arbetarkontroll Gver produktionen hélls tillbaka.

Forklaringen till de skilda forloppen i Ryssland och Sverige star att finna i de olika historiska
traditioner, som de tva landerna vilade i 1917. Det handlar om skillnader i politisk kultur och
om i vilken grad folket hade tillgang till makt. Det handlar om traditioner av konfliktlosningar
over sociala grénser (Sverige) kontra traditioner av gapande sociala klyftor som skapade
samhallsklasser isolerade fran varandra med vattentata skott (Ryssland).

Lat oss i korta drag se pa det handelseférlopp som snabbt utvecklade sig varen 1917 — i
Ryssland och i Sverige. Varldskriget hade pagatt i over tva ar. Det hade utvecklat sig till en
katastrof fOr ett Europa som i stort sett levt i fred sedan uppgdrelsen mellan Tyskland och
Frankrike nastan femtio ar tidigare. Det generalerna trott skulle bli en Kortvarig strid visade
sig dra ut pa tiden och 6verga i ett segt stallningskrig langs vastfronten. Som alltid
fororsakade kriget allvarliga stérningar i det dagliga livet: transportvéasendet drabbades,
odlade jordar lades i tréda, de internationella handelsstrommarna stannade av. VVardagsvaror
fordyrades — sarskilt kannbara blev prishdjningarna pa livsmedel. Importen av spannmal fran
Europas kornbod Ryssland upphorde under kriget, medan leveranser fran sadesproducerande
lander pa andra sidan Atlanten forsvarades av ubétskrig och handelsblockader. Foder till
boskap blev dven det en bristvara, varefter priserna rakade i hdjden pa kétt och flask; statliga
ransoneringar infordes. Samtidigt hade lonerna sttt stilla i manga industribranscher.

Sarskilt svar blev krigsvintern 1916-1917, bade i Sverige och Ryssland. I den ryska
huvudstaden Petrograd (Sankt Petersburg doptes snabbt om efter varldskrigets utbrott till ett
mer ryskklingande namn) gick arbetarkvinnorna ut pa gatorna den 8 mars for att i
demonstrationer krava okade ransoner och sankta priser pa brod. Annu hade revolutionen inte
erdvrat den politiska dagordningen. De till en borjan fredliga demonstrationerna 8 mars
overgick dock efter nagra dagar till allvarliga sammanstétningar mellan folket pa gatan och
utkommenderad militar. Vandpunkten i riktning mot en skarp radikalisering av
handelseforloppet kom nér soldaterna fran Petrograds garnison valde att solidarisera sig med
folkmassorna genom att 6ppna eld mot utkommenderade polistrupper.

Pa kort tid raserades hela den gamla maktapparaten i Ryssland. Fa personer, ens inom den
hogsta ekonomiska och politiska eliten hade nagot intresse av att langre stotta envaldet.
Tsaren tvingades abdikera och det sittande parlamentet (som i Ryssland inrattats forst 1906
och vars sammanséttning 1917 avspeglade en begrénsad rostratt) med liberalerna i spetsen tog
over regeringsmakten och bildade den sa kallade provisoriska regeringen. Samtidigt uppstod
spontant ett helt nytt maktorgan, den sa kallade sovjeten, eller pa svenska: radet, baserat pa
dem som hade gjort revolutionen ute pa gatorna, det vill séga arbetare och soldater.
Medlemmarna i radet valdes pa arbetsplatser och i garnisoner, ofta utan sarskilt faststéllda

2 Nerman, Ture, Allt var rétt. Minne och redovisning (Stockholm 1950), s. 230.
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procedurer — det var till en borjan ultrademokratiska institutioner, som skulle uttrycka folkets
vilja. For manga var radet det legitima maktcentrat — har fanns arbetarna och soldaterna
representerade; héar fanns som en sjélvklar ideologisk forutsattning att den privata
aganderatten skulle upphévas, arbetarna fa makt 6ver produktionen i landet och bonderna fa
bestamma 6ver den jord de sjalva brukade. Radet fungerade som ett organ for kontroll av den
nya revolutionara regeringen, den sa kallade provisoriska regeringen. Och Petrogradradet
hade verkligen makt att stoppa beslut som togs i regeringen! Nar den forsta uppséattningen
ministrar forsokte samordna de ryska krigsinsatserna pa ostfronten tillsammans med Ententen,
radets horande, ledde det till en forsta regeringskris som férde med sig att flera socialister togs
in i regeringen. Just denna makt som radet hade, pa bekostnad av en med tiden alltmer
kraftlos provisorisk regering, kom att bli en nagel i 6gat pa alla de som stod utanfér radet —
naringslivets man, de borgerliga partierna, militaren, de hogre &mbetsméannen och det tunna
skikt av politisk elit som funnits under tsarvéldet. Dessa grupper mobiliserade motstand mot
det hotande “pdbelvéldet” som man med forskrackelse sag valla fram i landet. S& smaningom
skulle motstandet kanaliseras i vapnad motrevolution varvid inbordeskriget var ett faktum —
men det var forst pa sommaren 1918.

Den forsta tiden efter handelserna i februari/mars 1917 (enligt den da radande tiderakningen i
Ryssland skedde revolutionen i februari, medan den utanfoér Ryssland daterades till mars)
radde emellertid en ”smekmanad” mellan regeringen, de politiska partierna, arbetarraden och
soldatgarnisonerna. Ryssland hade ju gjort revolution och i ett slag férvandlat landet till det
mest demokratiska i hela varlden. Sa har skrev Erik Palmstierna, socialdemokratisk
riksdagsman och sedermera minister i den forsta liberal-socialistiska koalitionsregeringen, i
sin dagbok den 17 mars:

»Aftonbladet, Allehanda, Aftontidningen! Alla ryssarnas sjalvharskare har gatt och gomt sig”,
skrika tidningspojkarna pa gatan. Tsarens abdikation &r nu officiell [...] Verkan av det som
forsiggétt i Ryssland, blir oerhérd i hela var vérldsdel.?

Fredrik Strdm, som var socialdemokraternas partisekreterare, men som snart skulle komma att
folja véansterfraktionens uttrdde ur moderpartiet, beskriver sina intryck i en &nnu mer hanford
ton:

Ingen som icke upplevt den ryska marsrevolutionen 1917 kan gora sig en forestéallning om dess
effekt pa varlden, i all synnerhet inom demokratin och arbetarmassorna. For att forsta att den tedde
sig som en jordbavning skall man besinna vad tsardomet sedan arhundraden betytt, en inkarnation
av reaktion, fortryck, krig utplundring, slaveri, vald och masshunger [...] Tsardomet hade legat som
en mara éver Europa [...] Med olidlig spanning foljdes telegrammen fran utlandet om
tilldragelserna i Ryssland. | riksdagen horde inga pa férhandlingarna, alla riksdagsméan stod framfor
telegramtavlorna eller tidningarnas extraupplagor.”

Ledande socialdemokrater som Hjalmar Branting och VVarner Rydén reste till Petrograd,
besokte arbetarradet dar och talade med representanter for den ryska vansterns olika
fraktioner — de socialdemokratiska mensjevikerna, agrarsocialisterna och de
vanstersocialistiska bolsjevikerna. Patagligt inspirerad av de ryska handelserna framstéallde
Branting en interpellation i riksdagen med krav pa en omfattande revidering av den svenska
forfattningen: Branting ar aterkommen. Han gick direkt fran stationen upp i riksdagen och
holl ett av sina mest glansande tal om Sveriges demokratisering. Det var en flakt av
revolutionen i dster”, skrev Palmstierna den 14 april.”

En manad efter att nyheten hade spritt sig om det ryska folkets befrielsekamp var demonstra-
tioner och kravaller igang i Sverige. Fran Seskaro i Norrbotten till Trelleborg i Skane

® palmstierna, Erik, Orostid, 1917-1919. Politiska dagboksanteckningar (Stockholm 1953), s 36-37.
* Strom, Fredrik, | stormig tid (Stockholm 1942), s. 193.
> Palmstierna, Orostid, 1917-1919, s. 46.
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uttryckte arbetare sin ilska 6ver dyrtid och livsmedelsransoneringar och sitt missndje med
forsamrade realloner och langa arbetsdagar. Man gick ut pa gatorna i massdemonstrationer
med krav pa 6kad livsmedelstilldelning, hdgre 16ner och lagre priser, atta timmars arbetsdag
och forbéttrade arbetsvillkor. Om inte dessa krav blev tillgodosedda skulle storstrejk utlysas.
Pa landet "inventerades” béndernas forrad av potatis och i staderna besokte demonstranterna
brodbutiker och kravde att fa se vad som fanns i lager. Ransonerna, som fordelades enligt
kortsystem for en vecka framdver, var sa sma att potatis och brod ofta tagit slut nar arbetarna
fick sin 16n i slutet av veckan — och da blev det att vanta anda till mandagen nar ett nytt
ransoneringskort skulle borja gélla. Kulmen pa oroligheterna blev en demonstration i
Stockholm i bérjan av juni 1917. 20.000 personer hade samlats pa Gustav Adolfs torg och
intilliggande gator for att ge stod at bland annat Brantings interpellationer i riksdagen om en
demokratisk reform av kommunal- och riksdagsval. Trots att demonstrationen fick ett fredligt
forlopp, gjorde polisen chock mot folkmassan; beriden polis htgg med sablar mot folk i varsta
kosackstil.

En arbetare bares med kluven hjassa in i Arvfurstens palats. En annan slapas innanfor polisspérren
vid Norrbro i ett ohyggligt tillstand. En sanslés, halvt ihjaltrampad kvinna fores in. Andra bege sig
sjalva blodande, barhuvade, med sondertrasade klader fran valplatsen.

S4 beskrev journalisten Nils Horney handelserna den juni i tidningen Social-Demokraten.®
Demonstrationen upplostes, men foljdes av jéttelika folksamlingar pa olika platser i
Stockholm de narmast foljande dagarna. Talare pa métena var savél socialdemokrater som
vanstersocialister och bada kategorierna manade massorna att inte lata sig provoceras av
utkallad polis. Lugnet bibeholls, men de radikala stamningarna holl i sig fram till
riksdagsvalet i september 1917, da hdgern led nederlag och socialisterna (saval de gamla
socialdemokraterna som det nybildade vénstersocialistiska partiet) tillsammans med
liberalerna gick framat. Den forsta véansterregeringen (socialdemokrater och liberaler) i
Sverige bildades som en foljd av valet, en regering som ett ar senare drev igenom allmén och
lika rostratt till kommun och riksdag. Det ”demokratiska genombrottet” var ett faktum.

Den ryska revolutionen pa varvintern 1917 frigjorde salunda de motstandskrafter och det
missndje som funnits latenta i det svenska samhéllet under en tid. Men for att motstandet i
form av strejker, upplopp och demonstrationer skulle ge resultat krdvdes organiserade
politiska aktioner. Vilken eller vilka organisationer var det da som stod beredda att kanalisera
den folkliga upprorsrorelsen i Sverige pa varen 1917? Som de framsta aktérerna pa den
politiska arenan aterfinner vi dels den traditionella socialdemokratiska arbetarrorelsen, saval
partiets som fackforeningarnas ledning, dels den vénstersocialistiska rérelsen (bestaende
framst av ledande personer i det socialdemokratiska partiets ungdomsforbund som pa
varvintern 1917 var pa vag att bryta sig ur moderpartiet). Syndikalisterna hade en avsevard
del i demonstrationer och kravaller men tog inte del i den politiska kampen av principiella
skal.

For de tva huvudriktningarna inom arbetarrérelsen handlade det om att fanga upp och
kanalisera de folkliga revolutionara stamningarna at ett hall som lag respektive riktning
narmast. FOr vanstersocialisterna gallde detta fragor om en radikal och snabb forandring av
den radande forfattningen — i riktning mot politisk demokrati innefattande rostratt for alla i
val till kommun och riksdag, avskaffande av den otidsenliga forsta kammaren och inférandet
av republik. Det gallde ocksa fragor om en rattvisare livsmedelsdistribution, attatimmars
arbetsdag, hogre 16ner och fler och béttre bostéder for det arbetande folket. Jorden skulle
omfordelas till forman for de jordlosa och arbetarmakt inforas pa fabrikerna; dven total
nedrustning av det militara forsvaret stod pa vanstersocialisternas program.

® Andrae, Carl Goran, Revolt eller reform. Sverige infor revolutionerna i Europa 1917-1918 (Stockholm 1998),
s. 81.
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Efter monster fran den ryska revolutionen inrattades inom den vanstersocialistiska rorelsen en
sorts arbetarrad, eller arbetar- och soldatkommittéer som de stundtals benamndes. Under
inspiration fran Petrograd, dar soldaterna stéllt sig pa arbetarnas sida och kravt total demokrati
inom forsvaret, forekom oroligheter pa regementen runt om i Sverige. Meniga soldater gick
till demonstrationsméten och marscherade darifran i sluten trupp utan befal — nagot oerhért i
det dittills s& hierarkiskt praglade militara livet. Pa somliga platser tagade arbetare och
soldater i demonstrationer tillsammans. | den vénstersocialistiska tidningen Stormklockan
uppmanades: ~’Skapa en revolutionsarmé!” Stamningarna fangades upp av vanstern som
organiserade militarkommittéer ute pa forbanden och i slutet av april bildades féreningen
Soldater och arbetare. Syftet med agitationen bland soldaterna var att forbereda for en
eventuell revolution; om en sadan kom skulle soldaterna pa samma satt som i Ryssland visa
solidaritet och géra myteri nar stunden var kommen.

Inom den socialdemokratiska, reformistiska, riktningen som ju organiserade majoriteten av de
svenska arbetarna, radde inte samma enhet vid den har tiden om hur langt ett radikalt
samhéllsprogram skulle stracka sig. Partiledningen valde att forsoka lanka in de upproriska
stamningarna i den kamp for allman och lika rostréatt, saval till riksdag som till kommuner,
som partiet hade fort sedan seklets borjan; det var den fragan som arbetarrorelsen borde
prioritera i sin politiska kampanj infor valet hosten 1917. Ocksa fragan om en rattvis
fordelning av livsmedel skulle foras in pa den politiska arenan genom att krava av den
sittande regeringen att ett handelsavtal med England snarast undertecknades som skulle
sakerstalla leveranser av det noédvandiga spannmalet, foderkakorna, metallerna och
smorjoljorna. Kampen for politisk demokrati skulle foras i riksdagsarbete tillsammans med
liberalerna, var den socialdemokratiska partiledningens linje. Detta tvingade fram en
avvaktande hallning hos partiledningen till mer radikala krav som fordes fram inom partiet pa
republik, enkammarsystem, militar avrustning och socialisering av delar av naringslivet.

Kraven som horts ljudliga i de folkliga demonstrationerna runt om i landet pa hogre 16ner och
kortare arbetstid, aterfanns inte heller lika ofta i de socialdemokratiska offentliga
deklarationerna som hos vanstersocialisterna. Den svenska arbetarrorelsen vilade traditionellt
pa tva ungefar lika starka ben — det socialdemokratiska partiet och fackféreningarna,
forenade i Landsorganisationen (LO). Mellan dessa tva delar av arbetarrorelsen radde en
arbetsfordelning. I forsta hand var det fackets sak att i forhandlingar med arbetsgivarna skota
fragor om arbetstid och I6ner. 1917 var man inom LO:s ledning orolig for de folkliga kraven
pa strejk — arbetarrérelsen hade for tillfallet langt ifran de resurser som kréavdes for att halla
ut och vinna en storstrejk. Resultatet kunde istallet bli inbérdeskrig, havdades det fran fackligt
hall. Fran lokala socialdemokratiska foreningar fanns dock 6vertygelsen om att en storstrejk
borde bli det yttersta vapnet om inte kraven kunde genomdrivas pa annat satt. Ernst Wigforss,
sedermera berdmd finansminister, beskriver sin irritation dver att den socialdemokratiska
partiledningen gick sa milt fram 1917 gentemot hogern i fragan om politisk demokrati — en
snoplig retratt”, menar Wigforss.

En stor strejk dvs arbetarmassorna pa gatan sasom vakt omkring en socialdemokratisk regering [...]
som satter forsta kammaren ur funktion, den skulle ha segrat i samma 6gonblick som den blev
beslutad.’

Den nya ryska revolutionen, den socialistiska (eller som den kom senare kallas: den
bolsjevikiska statskuppen) som intréffade i november 1917 (oktober enligt gammal rysk
tiderdkning) motte betydligt mer avvaktande reaktioner i den svenska pressen an vad
februarirevolutionen gjort. Samtidigt véckte oktoberrevolutionen stort intresse, minns Fredrik
Strom:

Den vénstersocialistiska tidningen] Politikens upplaga sprang genast i hojden och journalister fran

" Wigforss, Minnen. 1. 1914-1932, s. 97.
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alla varldens horn trangdes pa Torsgatan 10 och pa redaktionen. Var lilla tidning hade i ett slag
blivit en internationell storhet. Vi fick dagligen massor av telegram fran Ryssland.?

En pataglig antibolsjevikisk stamning skulle inte komma att genljuda i den svenska pressen
forran ett ar senare, da den tyska revolutionen stod for dorren och Komintern bildades. For
lang tid framover skulle polemik foras mellan socialdemokrater och vanstersocialister
(kommunister) om bolsjevikernas legitimitet som ledare i det nya Sovjetryssland. ”Om jag
anda kunde fa nyckel till gatan, varfor just bolscheviki ska anses representera folket och dess
vilja i Ryssland”, skrev socialdemokraten Ernst Wigforss till en partikamrat redan pa
sommaren 1917.° De vénstersocialistiska aktorerna uttrycker inte ovantat en otvetydigt positiv
hallning till vad som hande i Ryssland pa senhdsten 1917.

Vi vanstersocialister hyste fantastiska férhoppningar pa bolsjevikrevolutionen bade for Ryssland
och for andra lander. Vi sag en stor social och ekonomisk omvalvning foresta for hela varlden [ ...]
Vérldsrevolutionen stod for dorren.

Sé skrev den forsta vanstersocialistiska ledaren Zeth (Zata) Hoglund, medan Ture Nerman
(sedermera brinnande antinazist under andra varldskriget) betecknar oktoberrevolutionen som

en i eminentaste mening varldshistorisk handelse; det gar inte att beskriva, hur det kédndes for oss

socialistiska radikaler, nar budet kom om den nya, som vi ansag socialistiska revolutionen i dster.

Det var som allt skulle lossna, hela den gamla vaven med alla sina fel och orattvisor [...] vagen till
framtidsrj(lfet sprangas fri. Hela varlden skulle paverkas — kriget skulle ta slut, massmordet skulle
upphoral

Vilken kan da slutsatsen bli av denna korta framstéllning om Sverige och Ryssland 9177
Finns det berdringspunkter mellan revolutionens Ryssland och revolternas Sverige? Ett satt att
jamfora &r att ta reda pa vilken rorelse som lyckades kanalisera de spontana folkliga
missnojesyttringarna till fordel for sitt eget politiska program. | Sverige blev det den
traditionella socialdemokratiska (reformistiska) arbetarrorelsen som ’tog hem spelet. Kraven
pa gator och torg lankades in mot det stora 6vergripande kravet pa lika och allman réstrétt till
riksdag och kommuner f6r man och kvinnor, medan mer langtgaende krav pa
enkammarférsamling och republik inte fordes fram av partiledningen, krav som anda
omfattades av manga inom rorelsen. Ett ar senare och dven da under trycket fran vad som
hande i arbetarvarlden utanfor Sverige — den hér gangen i Tyskland — tvingades det gamla
politiska etablissemanget med forstakammarhdgern och kungen i spetsen att godk&nna en
forfattningsrevision. Den politiska demokratin hade erdvrats; nu skulle den ekonomiska
demokratin genomforas, pa parlamentarisk vag. Den reformistiska véagen till folkmakt hade
segrat i Sverige. Utredningar om industriell demokrati och socialisering av néringslivet till-
sattes av den forsta socialdemokratiska regeringen 1920 — att sedan atskilligt fran dessa
utredningar aldrig kom upp pa den politiska dagordningen &r en annan fraga och ska inte tas
upp har.

Den vanstersocialistiska rorelsen, som ocksa hade demokratiska forandringar pa sitt program,
dock i en snabbare och radikalare variant och med mindre tilltro till den parlamentariska
vagen, lyckades inte fanga upp rosterna fran det stora flertalet av dem som gatt ut i
demonstrationstagen pa varen 1917. Man var dnnu svagt organiserad, och inviter till det
socialdemokratiska partiet och fackliga rorelsen om samarbete pa varen 1917 avvisades.
Kanske var ocksa de manga antiparlamentariska uttalanden som gjordes av vanstersocialister
for magstarka for de svenska arbetarna. Att vanstersocialisterna hade sina rotter saval i en
svensk tradition (demokratiska och fackliga krav), som i en internationell vénsterradikal
rorelse med bakgrund i forsta varldskrigets realiteter (ultraradikal antimilitarism) &r

& Strom, | stormig tid, s. 265.
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uppenbart. Ibland lyckades man lyssna till vad de svenska arbetarna kravde, ibland
identifierade man sig sa mycket med den starkare organisationen, den kommunistiska
internationalen, att det svenska perspektivet gick forlorat. 1917 fanns tradarna saval till den
svenska verkligheten, som till den radikala rorelse som 1917 tycktes ga framat med stormsteg
i revolutionens Ryssland. Inom den kommunistiska internationalen skulle sa smaningom de
ryska bolsjevikerna fa ett dominerande inflytande med ett politiskt program som vuxit fram ur
en langvarig, specifik rysk tradition, dar folkets deltagande i varje form av politisk beslut
(bade pa lokal och central niva) lyst med sin franvaro. Detta var ett program som i sin radi-
kalism och dogmatism stod frammande for den svenska politiska arbetarkulturen med rotter i
en tradition av samforstandstankande och folkrorelseanda.

Citat som inte kéllangivits i noterna ar hamtade fran foljande backer:

Hoglund, Zeth, Minnen i fackelsken. 111. Revolutionernas ar 1917-1921 (Stockholm 1956).
Kilbom, Karl, I hemligt uppdrag. Ur mitt livs aventyr Il (Stockholm 1954).

Per Francke: Antifascismen — en klassfraga

KLASSKAMP | NAGON mer utvecklad form var inte precis utmarkande fér den bygd dér
jag tillbringade mina forsta ar, skogsbygden i granstrakterna Smaland/Halland. Det var skogar
och smabruk som gallde. Anda var det dar jag larde mej att Sverige ar ett klassamhille, att det
finns olika ekonomiska skikt, med skilda ekonomiska intressen. Jag larde mej ocksa mycket
tidigt att det nagonstans hogt uppe, nastan oatkomligt, finns krafter som utnyttjar detta, som
kan astadkomma motsattningar mellan olika grupper.

Over hela bygden harskade ”bolaget”. Det dgde sjumilaskogarna, det agde hela byar med
smabruk som arrenderades ut. Sjalvagande bonder hade egna sma skogar, men egentligen var
alla beroende av bolaget, ett antal bénder dock i mindre grad.

Att ”hugga i skogen” — kora for dem som hade hdstar — var den viktigaste sysselsattningen.
Bolaget lat stampla ut avverkningsskiften, ”hyggen”, av olika karaktér. Det finns ju skog av
manga slag. Mestadels var det massaved av granen och randskalad pitprops till brittiska
kolgruvor av tallen.

Sa kallade bolaget till auktion. Alla villiga skogsarbetare — det var i princip alla, for pa
vintern fanns inget annat att tillga — kallades for att bjuda pa skogsskiftena. Byar, familjer,
enskilda arbetare stalldes mot varandra. Meningen var att de skulle underbjuda varandra sa att
bolaget fick alla avverkningar gjorda till lagsta moéjliga kostnad. De skulle konkurrera.
Resultatet blev vanligen hart arbete till underpris, det vill sdga rena svaltloner.

Solidaritet

Har kom gruppmotsattningar in. Eller var det egentligen klassmotsattningar? Dagsverkare,
»smafolk” som vi sade pa 20-talet, arrendatorer och motsvarande egendomslésa, var helt
beroende av skogsjobben. Sommartid dikade de, skotte skogsplantering, vagjobb och mycket
annat. Sen var det skogen som gallde.

For bonderna och bondsdnerna, var det lite annorlunda. De hade sin férsorjning av jordbruket,
ofta hade de egen skog att avverka. Men ofta var sonerna manga och det fanns gott om tid att
ta andra arbeten for att forbattra de kontanta inkomsterna. Dessa bjods ocksa in till
auktionerna. Och de kunde bjuda under. De kunde arbeta till underpris, eftersom de inte var
helt beroende av denna inkomst utan sag den som ett valkommet tillskott. Nagot ore lagre ;en
arbetare tvingades ga fran auktionen utan att ha nagot jobb — eller han tvingades ga annu
lagre och visste att han denna vinter fick inkomster som det egentligen inte gick att leva pa.
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Denna skillnad i behov av arbete kunde bolaget” skickligt utnyttja. Det var min forsta lardom
om vart klassamhélles struktur. Den f6ljdes mycket snart av en annan — viktig — lardom.
Solidaritet! Sammanhallning arbetare emellan var det vapen som kunde anvandas mot
bolaget. Overenskommelser arbetarna emellan att ingen bjuder under ett visst pris. Fungerade
det sa var det mojligt att gemensamt paverka sa att alla tjanade lite battre. Ocksa bondsénerna
fick veta att ingen skulle ga under ett visst pris. | regel ansag de det klokt att folja
rekommendationerna.

Sé hade man plétsligt en ny situation. De arbetande i en gemensam front mot det kapital de
alla var utsugna av. Klasserna och klassmotsattningarna framtradde mycket klarare.

Séadan var min barndomsbild. Det fanns ingen given “rattvisa”. Det géllde for arbetande
manniskor att kdmpa for sin ratt. Det gallde inte minst nar 3o-talskrisen slagit till och
”Bolaget” var indraget i pappersindustriarbetarnas konflikt.

Klasslagar

30-talet gav mig en helt ny omgivning — och helt nya insikter. Jag blev textilarbetare i Boras,
en pa den tiden genuin arbetarstad. Det var stor ungdomsarbetsldshet och jag upptackte nya
sidor av klassamhallet: hur det alltid fungerade till forman for dem som redan hade alla
privilegier. De rikaste, de &gande, kom i forsta hand, vi andra var ett slags samhéllets styv-
barn. Det drabbade pa ett sétt mej sjalv. Jag fick arbete pa Konstsilke — och beordrades jobba
treskift. Det var egentligen forbjudet i lag for sa unga, man skulle ha fyllt 18 ar, men bolaget
hade generell dispens och brydde sig inte ens om att gora den ldkarundersokning som
egentligen var obligatorisk for att man skulle kunna utnyttja dispensen.

Manga unga var utan jobb. De stod ocksa utanfor samhallet. Bérjade man tala med en okand
ungdom sa var vanligen forsta fragan ”Har du jobb”. Och lika vanligt var svaret ”Nej, jag ar
pa resan”. Att vara “resande” var ett slags omskrivning for att vara pa luffen, ett slags
tiggarfard for dem som inte langre stod ut med att vara kvar hemma och dela pa svalttillvaron
dar. Tiggarfarden var nddtorftigt maskerad genom férsaljning av rakblad, skosndren eller
dylikt.

Men det fanns nagot som hette losdrivarlagen, en verklig klasslag. En lag som manga nitiska
poliser tillampade. Varje person var mantalsskriven i en hemkommun, en hemsocken som det
da fanns mer &an 2.000 av. Lagen sade att den som utan tillgangar 6verskred hemsocknens
grans, i princip var en lésdrivare. Hade man en femma i fickan var man en valbestalld turist
— var man pank utsattes man for polisernas godtycke.

Polisen kunde ta hand om ”l6sdrivaren” var som helst i landet och atersanda honom till hem-
socknen. Dar fick han en skriftlig varning, en “travarlapp”, och efter tre sddana betraktades
han (det var alltid en han, flickor kunde inte luffa pa den tiden)som sa kvalificerat
samhallsfarlig att han kunde tas om hand for statligt tvangsarbete pa till exempel Svartsjo.

Att bekdmpa dessa oréttvisor, att verka for alla manniskors lika ratt, har for mej sedan dessa
tidiga ar varit liktydigt med att arbeta for fordjupning och forbattring av demokratin. Att delta
I demokratiskt basarbete har alltid kants nédvandigt, alldeles oavsett de aktuella
forutsattningarna for framgang.

Socialism

| arbetslivet i Boras blev jag snart engagerad fackligt och politiskt. I den tidigare tillvaron
hade jag haft kontakt med den socialdemokratiska ungdomsklubben pa narmaste bruksort. Det
gav knappast mersmak.

| Boras var det politiska livet mangskiftande och ratt intensivt. Dar fanns kommunister och
socialdemokrater, ’flygare” och syndikalister, unga och gamla om varandra i klubbar och
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arbetarkommuner. ABF var livaktigt med manga cirklar.

Jag blev — via en arbetskamrat — medlem i en kommunistisk ungdomsklubb. En aktiv
medlem som deltog i all verksamhet, med studier som specialintresse. Jag forsokte tillagna
mej socialismens grundtankar i nagot sanar organiserad form. Det var som att ”komma hem”.
Jag tyckte mej borja forsta samhallet, en marxistisk analys gav svar pa de fragor jag stallt om
klasser och klassmotséattningar, om &gandeklass och proletariat, om hur nédvandigt det var att
k&mpa for ekonomisk demokrati, for socialism.

Det blev Klart att kapitalism inte &r forenlig med demokrati. Kamp fér demokrati betyder
kamp mot kapitalismen.

Det var inte bara pa det teoretiska planet. Tillvaron i textilindustrin bekréaftade varje dag hur
riktig analysen var. Forst med socialism skulle vi arbetare fa bestimmanderatt, forst da kunde
vi forena arbetet for allas basta med det individuella intresset av valfard. Forst da skulle vi se
helheten i det vi producerade, forst da skulle det monotona upprepandet av vissa rérelser
forvandlas till meningsfullt arbete.

Bekadmpa nazismen

En av 30-talets stora uppgifter for aktiva inom arbetarrdrelsen var att bekdmpa det fascistiska
hotet. Det var en gemensam uppgift for arbetarrdrelsen, men inom arbetarrérelsens
huvudgrenar, kommunister och socialdemokrater, fanns det ofta stor oenighet om hur det
skulle ga till.

Det fanns dels hemmanazism, dels det europeiska hotet. Stora delar av Europa var hel- eller
halvfascistiskt. Finland, de baltiska staterna efter statskupper i mitten av 30-talet, Pilsudskis
Polen, Horthys Ungern, Ruménien med jarngardet, Italien, Portugal. Att férsvara demokratin
blev liktydigt med att bekdmpa fascismen.

Efter Hitlers makttilltrade skrev man fran socialdemokraternas internationella byra i
Amsterdam att man i kampen mot nazismen skulle kunna samarbeta med kommunisterna, om
vissa villkor uppfylldes. Detta erbjudande ledde s& smaningom till att enhetsfronter
upprattades i Frankrike och Spanien. | Sverige skrev kommunistiska partiet till socialdemo-
kratin om liknande samarbete. Det blev blankt avslag. Saken har ”ingen aktualitet” svarade
Ivan Pauli fran socialdemokratin. Och Rickard Lindstrom, chefredaktor for tidningen Ny Tid,
tillfogade: ”Med kommunister gor man inte enhetsfront, dem likviderar man”.

Den antinazistiska opinionen ledde dock bland annat till att LO-ledningen utfardade en
bojkott mot import fran Tyskland. Det var dock en snarast symbolisk atgéard och beslutet
aterkallades officiellt 1940 nar Tyskland ockuperat Norge och Danmark.

Hemmanazismen

Den svenska nazismen fanns i manga ldager. Olika nazistiska grupper poppade upp ur hogern,
som var ett slags modercell. Hogerns ungdomsférbund, Nationella Ungdomsférbundet,
ombildades 1934 till ett nazistiskt parti. Nagra hogerriksdagsman féljde med till nazismen.
Inom d&mbetsmannavarlden, i byrakratin, i militaren, poliskaren, den gamla jordbrukaradeln,
kunde nazisterna breda ut sig. Hur skulle nazismen bemdotas. Meningarna var delade inom
arbetarrorelsen.

| G6teborg var nazisterna starka. De demonstrerade provokativt i Masthugget och samma
nazigang kom i bussar till Boras for att demonstrera. De fick forstas polistillstdnd och med
poliser i spetsen skulle de provocera genom att ga till arbetarstadsdelen Norrby.
Socialdemokraterna uppmanade invanarna pa Norrby att stanna hemma, dra ned
rullgardinerna och inte latsas om nassarna. Kommunisterna tyckte tvartom att nazisterna
borde hindras. Ut pa gatorna”, var parollen. Den fungerade. Nar nassedemonstrationen kom
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Magasinsgatan norrut och skulle svéanga till hoger upp pa Norrby Tvargata, kunde de helt
enkelt inte komma fram. Demonstrationen tvarstannade och kom aldrig langre, eftersom gatan
var packad av folk, antinazistiska arbetare som inte alls var vanligt stamda mot fascistiska
inkréaktare.

Arbetarna sag att nazisterna var en fara for demokratin. Men det fanns de som gett upp i den
ekonomiska krisens grepp och hoppades att nasseloftena anda skulle innebara nagot nytt. Ett
ganska tragiskt exempel ger den socialdemokratiske partiveteranen Torsten Nilsson i sin bok
Lag eller néave.

Nilsson var da ordférande i Socialdemokratiska ungdomsforbundet och en av dem som stallde
upp pa formella debatter med nazisterna. De flesta ansag det meningslost. Som ”Amalthea-
mannen” Anton Nilson. Han hade en gang fatt kritik for att inte ha deltagit i en sadan debatt
och svarade indignerat: Vad skall jag diskutera med dem, som om de far makten, kommer att
ta livet av mig?

Men Torsten Nilsson hade sina speciella skél. Han forsokte argumentera, inte infor nazisterna
i forsta hand, utan infor de socialdemokrater som lamnade SAP for att lata sig ledas av Birger
Furugard, en av de nazistiska forgrundsgestalterna i angreppen pa demokratin.

Torsten Nilsson beréttar i sin bok att man i Skanedistriktet hade SSU-patruller som
systematiskt akte runt till nassematen och forsokte ta over” dem. Det lyckades inte alltid.

Ett bland de manga motena skall jag skildra. Det var arrangerat av nazisterna i Sjobo.

Nar vi anlande stod det en lang ko utanfor moteslokalen, en gymnastiksal. En for mig valkand
medelalders socialdemokrat, stenhuggare fran Veberdd, salde intradeshiljetter. Nagot skamsen
medgav han att han gatt 6ver. Strax efter stotte jag pa en tradgardsméstare, dven han en av de vara,
som féljt samma véag. Mer an nagonsin kande jag mig da évertygad om nodvandigheten av att vi
gick till motangrepp.

Lokalen var spikad fran golv till tak av en forvantansfull publik. Nazisterna i avgjord majoritet.
Den svenske flihrern Birger Furugard var huvudtalare. Han upptradde i full mundering omgiven av
en storvuxen livvakt. | en timme 6ste han l6gner och okvadingsord éver allt och alla. Han avbrots
av larmande bifall och visslingar.

Torsten Nilsson begarde ordet och Furugard fragade retoriskt publiken om den ville bevilja
”detta marxistiska yngel tio minuter att forklara sig. Sitt korta anférande avslutade Torsten
Nilsson pa ett satt som astadkom rena upproret bland nassepubliken.

Det sades om den geniale konstnaren Rafael: Hugg av honom handerna och han ar en lika stor
malare. Jag sager om Furugard: Hugg av honom huvudet och han ar en lika stor tankare.

Sen blev det statspolisens tur att ingripa och aterstalla ordningen.

Den farligare nazismen upptradde inte sa. Den lag gomd i statsforvaltning,
ambetsmannavarld, byrakrati. Inte minst militaren och universitetsvarlden. Den fanns ocksa
bland textilbaronerna. Det fanns disponentvillor som flaggade med hakkorset och det fanns
inom textilindustrin en del tyska, nazistiska arbetsledare. Det var en klassfraga: arbetarna stod
pa demokratins sida, demokratins fiender fanns, som tidigare, inom éverklassen.

Det fanns nagot enstaka undantag. Flyg-partiet (Socialistiska partiet) tidigare Kilbomspartiet,
gick en tragisk vag fran radikalt arbetarparti till nazistisk medlépare. En av partiets kanda
medlemmar i Boras blev efter kriget utesluten ur Textils avdelning 19 pa grund av sitt
nazistiska engagemang. Flera ur den centrala partiledningen fick fangelsestraff for sina tjan-
ster at Hitler. Langt dessforinnan hade Karl Kilbom sjélv atergatt till socialdemokratin och
fatt ett sa kallat toppjobb — mot l6fte att inte blanda sig i aktuella politiska fragor.
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P4 flykt fér livet

| sitt forsta stora tal efter det han blivit rikskansler sade Hitler att hans stora uppgift var att
krossa kommunisterna. Han misslyckades ju kapitalt men det kunde ingen veta da. Han hade
ju hela Europas storkapitalister bakom sig. (Hur det skall lyckas for dagens kommunistdddare
Lars Leijonborg kan vi inte heller veta. Vilka har han bakom sig?) Hitler borjade med att
krossa det tyska kommunistiska partiet, darefter ocksa socialdemokratin och
fackforeningsrorelsen. Radikala arbetare fangslades och fordes till koncentrationslager. Tusen
och ater tusen tvingades fly for livet.

Flyktingar kom ocksa till Sverige. Dessa 30-talsar &r en skamflack i svensk politik, i det
officiella Sveriges politik. Det ar ocksa en period som det antinazistiska Sverige, inte minst
den kommunistiska rorelsen, har anledning att vara stolt 6ver. Hela partiet stalldes pa fotter
for att i solidaritetens namn hjélpa flyktingar undan Hitlers terror. Kommunistiska sjéman
smugglade ut flyktingar fran tyska hamnar, i kommunistiska hem gémdes flyktingar som
maste vistas har illegalt. Att ge sig tillkanna kunde vara detsamma som att bli sand till
Tyskland, till koncentrationsléager eller direkt halshuggning. Det var da straffbart att ggmma
flyktingar.

Det fanns flera hjalporganisationer. Kandisar kunde fa hjalp via svenska kollegor — som
Bertolt Brecht fick hjalp av Johannes Edfelt — socialdemokrater hjélpte andra
socialdemokrater. Kommunisterna hade en sarskild organisation — Rdda hjélpen — som
hade kontinuerlig insamling av pengar hela tiden, och som, sa langt den kunde, gav hjalp at
alla antinazister, oavsett parti. Roda hjalpen hade gott rykte. Det hande, efter Hitlers ocku-
pation av Osterrike 1938 att dsterrikiska socialdemokrater, s& kallade austromarxister, vid
ankomsten till Sverige sokte kontakt med Roda hjalpen eftersom de inte litade pa sitt
broderpartis stod. Det var alltid en kénslig verksamhet, det fanns manga utséanda provokatorer
fran Nazityskland. Och svensk polisledning stod i nara kontakt med tyska Gestapo.

Det ekonomiska stodet later forstas 16jligt litet i dessa dagar; den som inhyste en flykting fick
85 ore per dag i matpengar, flyktingen sjalv fick tva kronor i veckan som fickpenning.

Fallet Ganske

Ett uppmarksammat fall gallde paret Gertrud och Otto Ganske. De hade tagit sig till Malma,
men greps av polisen som omedelbart forsokte satta dem pa farjan i Trelleborg for deportation
till Nazityskland. Ganske forsokte fly, och handelsen uppmarksammades av svenska
antinazister. Polisen maste forklara sig. Makarna Ganske hade inga pass, hette det. Det var
sant. Hur skulle de kunna ha det? Otto Ganske, en malare, var kommunist och fackligt aktiv.
Nazisterna hade jagat honom i ett ar, da han hallit sig dold i Tyskland. Att soka pass hade
varit att ange sig sjalv.

Da forklarade polisen att makarna Ganske skulle avvisas direkt, eftersom de ~inte kunde
uppge nagot bestamt politiskt brott, for vilket de var eftersokta”. Men det behovdes ju inte i
Tyskland, for nazisterna var det tillrackligt att vara radikal for att sl&pas till
koncentrationslager.

Roda hjalpen framholl denna risk, men det ansag inte polisen vara nagot argument. Polis-
kommissarie Steen i Malmo och kommissarie Johnsson vid Stockholmspolisens utlannings-
avdelning forklarade att koncentrationslager &r “inte att betrakta som straff i vanlig mening”.

For antinazister var det en standig kamp for att radda livet pa flyktingar. En del lyckades fa
tillstand att stanna har, en del fick till och med arbete, men de stod under standig uppsikt och
fornekades rétten att delta i politisk verksamhet. Kommunisterna motionerade for vrigt i
riksdagen om att de skulle fa sadan ratt. Det avslogs forstas. Bakgrunden var att flyktingar
fran kontinenten vanligen var aktiva antifascister, manga var kommunister eftersom det var
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dem Gestapo i forsta hand var ute efter. Flyktingpolitiken var en del av klasspolitiken och det
var starka krafter som pa skilda sétt sokte halla Sverige kommunistfritt”.

Manga flyktingar isolerades i lager — Langmora, Smedsbo — déar de behandlades ganska
strangt. Manga, antalet &r inte riktigt kant, levde illegalt hos svenska gémmare”. De kande
till den svenska polisledningens samarbete med Gestapo och vagade inte ge sig tillkanna av
fruktan for att bli uttimnade. Den svenska polisen utlamnade till och med norska mot-
standsman till Nazityskland.

Under hela tiden reste andra svenskar, inte minst studenter, till Berlin och vralade Sieg
Heil”!

For oss antifascister fylldes 30-talet av solidaritetsarbete.

Antisemitismen

Innan den nazistiska utrotningen av judar inleddes hade judiska tyskar mojlighet att emigrera
— om de fick inresevisum till nagot land. Ofta innebar det att nazisterna lade beslag pa deras
egendom innan de fick utresetillstand, men de hade majligheter att radda livet. En del sokte
sig till Sverige. De flesta férgaves. Antisemitismen i svensk forvaltning var stark, liksom i en
del politiska kretsar. Man var angelégen att bevara “den svenska rasens renhet”. |
universitetsvarlden var nazister och andra reaktionarer mycket aktiva for att hindra
inresetillstand ens for ett fatal judiska ldkarspecialister.

Den svenska regeringens och myndigheternas handlande i denna sak utgor fortfarande en
skamflack for Sverige. Det kom resande med tyska pass utan nagra sarskilda beteckningar.
Hur skulle man da kunna veta vilka som var judiska sa att man kunde avvisa dem? Man kom
overens med Nazityskland att judiska tyskars pass skulle stamplas med ett rétt J pa bestamd
plats. Denna regel infordes i Tyskland den 2 oktober 1938. Tre veckor senare, den 27 oktober,
utgick ett hemligt meddelande till alla svenska tullkontroller att resande som hade denna
stampel i passet, omedelbart skulle avvisas. Det var byradirektor Paulsson, chef for
Socialstyrelsens utlanningsavdelning, som utfardat ordern. Han samarbetade &ven under hela
kriget med Gestapo.

LLO-ekonomen Rudolf Meidner har beréttat att nar han efter flera ar i Sverige sokte svenskt
medborgarskap, fick han av departementsradet Isaksson foljande svar: »Jag tillstyrker inte er
ansokan, for i princip vill vi inte ha sddana som ni har”.

| februari 1939 diskuterade riksdagen bland annat fragan om huruvida judiska flyktingar
skulle kunna fa yrkesutbildning i Sverige. Senare hogerledaren Fritiof Domo var skeptisk: Vi
ar lyckliga nog att inte ha nagot judeproblem hér i landet, men vi maste akta oss att fa nagot
sadant”. Hans partikamrat Karl Magnusson sade sig icke tilltalas av utsikten “att fa var
jordbruksbefolkning dven i mycket ringa man uppblandad med yrkesméan av en ras som
kanske ar mycket fjarmad fran var egen”. Och Otto Wallén, bondeférbundare, anférde: Jag
erkénner garna, utan att blygas, att jag ar antisemit [...] den asiatiska folkstammen passar icke
i sallskap med var hyggliga svenska folkstam”.

Den 6ppna antisemitismen fanns ocksa kvar efter kriget. Nagra tusen polsk/judiska kvinnor
hade raddats fran koncentrationslagren och fatt en tillflykt i Sverige undan gaskamrarna. Men
skulle de fa stanna?

Den 28 september 1945 diskuterade utrikesnamnden saken. Tva ledaméter var emot att
kvinnorna skulle fa stanna. En var Harald Akerberg, socialdemokratisk chefredaktor i Orebro:
”... det skulle leda till en icke 6nskvérd inblandning av judeblod [...] Det vore battre att
principiellt instélla sig pa att judinnorna skulle tillbaka.”

Den andre var Erik Fast i Nassjo socialdemokratisk riksdagsman och landstingsforbundets
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ordforande. Han undrade “vilka konsekvenser judinnornas behéllande har skulle fa pa
arbetsmarknaden”.

For oss kommunister blev 30-talet ocksa en kamp mot antisemitismen. Det blev i praktiken en
del av kampen mot demokratins framsta fiende — det nazistiska hotet.

For Spanien!

Kampen mot fascistiseringen av Europa fordes 6ppet i Spanien. Dar hade en folkfront
upprattats mellan arbetarrorelsens partier och borgerlig vanster. Folkfronten vann valet i
februari 1936, bildade regering och borjade sa smatt inleda en demokratisering. Framfor allt
forberedde regeringen en jordreform. Demokratiseringen godkéndes inte av de tre reaktiondra
maktgrupperna: godsagarna, katolska kyrkan och militaren. Efter en serie mord och sabotage
av olika slag gick de i juli 1936 under ledning av generalen Francisco Franco till ppet uppror
mot den demokratiskt valda regeringen. Fascistupproret fick 6ppet stod av Italien och
Tyskland, de storsta fascistiska staterna.

Det blev snart klart att vastmakterna Frankrike och Storbritannien lamnade Spanien som
lovligt byte at fascisterna. De forbjod hjélp at den spanska regeringen for kamp mot Franco
och hans fascistiska arméer. Det skedde i skydd av ndgot som kallades
noninterventionspolitik. Till denna anslét sig ocksa Sverige. Francosidan hade gott om
moderna Bofors-kanoner och allt annat modernt i stridsvég, medan den spanska demokratins
forsvarare led svar brist pa vapen. Det enda land som i praktiken sokte hjalpa Spanien var
Sovjetunionen, men fran oktober 1936 lag tyska och italienska u-batar utanfor Spaniens kuster
och sénkte alla hjalpsandningar. Det tyska flyget hérjade fritt och genomfoérde i april 1937
historiens forsta utradering” av en oskyddad stad — bombningen av Guernica. Antifascister
varlden 6éver reagerade snabbt och i stor skala. Analysen var klar: Spanien &r for fascisterna
ett experimentalfalt for det stora kriget, bland annat utprovning av nya vapen. Darfor maste
den spanska demokratin raddas och Franco slas tillbaka. Annars kommer med obénhérlig
konsekvens ett storre krig vid fascismens nésta attack.

Frivilligr orelsen

Fran hela varlden kom frivilliga for att forsvara den spanska demokratin. Det var nagot unikt i
arbetarrorelsens historia. Omkring 40.000 méan fran alla varldsdelar bildade de Internationella
brigaderna i kampen mot fascismen. Drygt 500 svenskar tog sig till Spanien, beredda att offra
livet i forsvaret av demokratin. Vi brukade sdga, lite skamtsamt, att det var 500 kommunister

och en socialdemokrat. Egentligen stdmde det ratt bra.

Bland de forsta som tog sig till Spanien var manga sjoman. Dar kande man solidaritetens bud
mycket starkt. Sjomannen gick i land i Rotterdam, tog ut sitt sjomanspass och kunde utan
svarigheter fa kontakt med Spanien.

Men detta andrades snart.

Det blev forbjudet att kampa for demokratin i Spanien. Den 7 mars 1937 — senare dn manga
andra stater — besl6t svenska riksdagen att kriminalisera de frivilliga. Sex manaders fangelse
skulle bli pafoljden for den som trotsade forbudet. Da hade vi kommunister redan ett par
hundra kamrater pa republikens sida mot fascisterna i Spanien. Det kandes omajligt att
acceptera “icke-inblandning.” nér fasciststaterna éppet stodde Franco. Efter forbudslagen
maste varje Spanienfrivillig smugglas i vdg. Det bildades en sarskild organisation for detta.

Kommunisterna var “illojala” gentemot riksdagens forbudslag. Solidaritetens och demokratins
krav kéndes starkare. Socialdemokraterna var lojala mot sitt parti och regering — darfor var
de mycket sparsamt representerade bland de frivilliga.

Déremot var hela arbetarrorelsen enig i annat solidaritetsarbete. Lokala Spanienkommittéer
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bildades 6ver hela landet och i den centrala kommittén var Georg Branting, socialdemokratisk
riksdagsman, ordférande. Spanienstddet blev en omfattande folkrdrelse och historiskt sett lite
av en moralisk uppréttelse for Sverige. Det fanns nagot annat an regeringens skamliga
eftergifter for hitlerismen.

Men Spaniens folk offrades. Hjaltemodig kamp och internationell solidaritet fran tiotusentals
arbetare ar inte tillrackligt for att motsta obegransade mangder fascistiska stridsvagnar och
bombplan. Den spanska regeringen gjorde en sista vadjan: de internationella brigaderna
avvecklades. Det spanska folket stod ensamt mot fascismens angrepp. Skulle det da kunna fa
den hjalp mot angrepp utifran som folkrattsligt sett var sjalvklar. Svaret var nej!

Bekraftelsen pa detta kom redan genom den skamliga Miinchenpakten i september 1938.
England/Frankrikes Chamberlain och Daladier gjorde upp med Hitler och Mussolini. Vast-
makterna godkande Hitlers ockupation av Osterrike, styckade Tjeckoslovakien, gjorde det
forsvarslost och utlamnade stora delar till Nazityskland. Att fascisterna skulle fa krossa den
spanska demokratin var underforstatt, aven om republiken fortfarande kampade for sin
existens. Det betydde krig, vagen jamnades for fascisternas nasta angrepp. Men det kallades,
inte bara av Chamberlain utan av hela det officiella Vésteuropa, for fred i var tid™".

For oss kommunister gallde snarast att: ”Det maste bli klart for alla, att de regeringar, som
later Spaniens folk forbloda, darmed utlamnar de egna folken att forbloda vid fascismens
nasta angrepp”.

Det var var analys, och i enlighet med den handlade vi. De frivilliga spelade stor roll i
forsvaret av Madrid 1937. | en kand strof sjong de att “det ar vart eget fosterland vi forsvarar,
har utanfér Madrid”.

Spanienarbetet spelade en central roll for oss dessa ar. Insamlingar och annat stod férekom
standigt, under massanslutning. Spanientiden kan inte jamforas med nagonting tidigare i
svensk arbetarrorelse.

For var lokala del i Boras innebar det ocksa att ett tiotal unga kamrater blev frivilliga i
forsvaret av den spanska demokratin. Fyra av mina kamrater blev kvar i den spanska jorden. i
maj 1938, da vi redan kunde ana slutet, hade vi i vart demonstrationstag en “’stridsvagn” av
plywood med pamalad text Vi kraver vapen at Spaniens lagliga regering”. Det var vi
ensamma om. Andra kunde bara tanka sig humanitar hjélp till fascismens offer — inte hjalp
att forsvara demokratin mot fascismen.

Talare pa vart majmate var Herbert Larsson. Han holl ett glodande brandtal om solidaritet, om
forsvar av demokratin och nddvandigheten att stoppa fascismens utbredning.

Det var sista gangen jag sag och horde honom. Nagra dagar senare drog han sjélv
konsekvenserna av sitt tal och tog sig i tysthet till Spanien (férberedelser for detta talade man
aldrig hogt om). Han kom aldrig tillbaka.

Nésta i maj hade det nyligen hant — Spanien hade helt fallit i fascisternas hénder. Det
spanska folket var utlamnat at general Francos mordarband.

Och Europa vantade pa fascisternas nasta angrepp. Det kom i september med angreppet pa
Polen. Det stora kriget var igang.

Ironiskt nog ledde det till att en hel del av de kommunister som slagits for demokratin i
Spanien blev placerade i svenska interneringslager, som ytterligare en svensk eftergift for
Hitler. Daremot blev de aldrig straffade enligt den svenska lagen om férbud att delta som
frivillig.

Varldskriget
Det kommunistiska partiets ledning beslot efter krigsutbrottet att
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utarbeta ett kampprogram att framlaggas infor hela Sveriges folk till férsvar for demokratin, det
nationella oberoendet och folkets levnadsstandard samt de inkallades intressen.

Kommunisterna ville att Sverige skulle séka bevara sin neutralitet och fred. Samtidigt uttalade
partiets ordforande Sven Linderot i riksdagen som partiets uppfattning att ’hogre an freden
star friheten”. Det kandes inte mojligt att krypa alltfor mycket for hitlerismen, att offra
demokratiska varden for att vara Hitler till lags.

Men den samlingsregering, med alla partier utom kommunisterna, som bildades hosten 1939,
hade en tysk seger som arbetshypotes. Det ledde till konflikt med antinazisterna. Denna
konflikt kom att pragla det politiska livet for oss kommunister under alla krigsaren.
Kommunisterna utgjorde den enda politiska oppositionen, och var naturligtvis i den
egenskapen sarskilt utsatta for 6vriga partiers angrepp. Men samlingsregeringens partier
anvéande ocksa statsmakten, samhéllets resurser i form av myndigheter; polis, militar och sa
vidare for att bekdmpa en viss asikt och forfolja en viss politisk riktning, dess organisationer
och dess medlemmar.

Borgerlig och socialdemokratisk press och deras évriga propagandaorgan startade en samfalld
kampanj mot allt som kunde kallas kommunistiska asikter. Det hade sin bakgrund bade i
eftergifter for Hitlertyskland, vanligt” klassintresse och den socialdemokratiska ledningens
forsok att definitivt krossa sin radikala konkurrent inom arbetarrorelsen.

Att vara kommunist definierades som att vara spion och alla som inte skrev under pa
samlingsregeringens eftergiftspolitik klassades som landsforradare. Drevet satte igang, utan
hansyn till lagar i manga fall, kommunisterna gjordes fredldsa. Alla partier i
samlingsregeringen gjorde sig under denna tid skyldiga till en mangd Gvertradelser av
demokratiska regler. Det ar en unik politisk historia, ratt okand darfor att den ar morklagd.
Mycket av det som gjordes &r tabubelagt, ondmnbart.

Tvangslagar

Samlingsregeringen lat infora sarskilda tvangslagar, vilka riktades mot kommunisterna. Man
oppnade vara brev, lyssnade pa vara telefoner, asiktsregistrerade, angav, deporterade folk fran
arbetsplatser, stangde vissa arbeten for radikalt folk, avskedade, hade forhandlingar med
utsédnda nazityska kurirer for att forbereda forbud mot partiet. Man forbjod offentliga méten,
genomfdrde omfattande polisrazzior, anhéll folk upp till 60 dagar utan att beratta varfér och
utan att underrétta anhoriga. Socialdemokraterna bidrog med att stanga alla Folkets hus for
den radikala delen av arbetarrorelsen, fackliga toppar beslutade att alla rster pa kommunister
i fackliga val skulle betraktas som obefintliga”. Flera hundra sattes i militara
interneringslager. Denna forfoljelse gallde generellt.

Den kommunistiska pressen och partiets centrala verksamhet attackerades speciellt.
Tidningarna atalades for vad de skrev, de domdes regelbundet och ansvariga utgivare for
kommunistisk press gick i skytteltrafik ut och in i fangelserna. Flygblad och andra
tillfallighetsskrifter atalades ocksa. Ekonomiska sanktioner vidtogs for att knacka tidningarna.
Da inget tycktes hjalpa tog man till nagot nytt — i strid mot tryckfrihetsférordningen, en
grundlag. Regeringen lat infora transportforbud, som i flera ar tillampades mot alla
kommunistiska tidningar.

Vad vet allméanheten om detta i dag? Praktiskt taget ingenting. | den man nagot ar kant, sa
framstar den liberala Handelstidningen i Goteborg, med Torgny Segerstedt som chefredaktor,
som den forfoljda och trakasserade. I en tidningsintervju forklarade den kénde folkpartisten
Erik Huss apropa eftergifter for Hitlertyskland: ~’Det &r klart att det fanns mycket som inte var
bra, till exempel ingreppen mot Handelstidningen”.1

Det var vad han hade upptéckt. (Han hade tydligen ingen uppfattning eller kdinnedom om till
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exempel de 2. 170.000 nazityska soldater som reste genom Sverige). Men Handelstidningen
var aldrig transportforbjuden, Torgny Segerstedt sattes aldrig i fangelse. Historien ar friserad,
forfoljelserna mot kommunisterna far aldrig namnas. Torgny Segerstedt, en hederlig
antinazist, gjorde storartade insatser i sin tidning — han var ett lysande undantag — och han
blev bespottad och forfoljd. | forsta hand blev han utfrusen av sina egna i den dverklass han
kom fran. Han gick tidvis till och med pistolbevapnad for att kunna freda sig mot Gverfall.
Men det &r nagot helt annat &n de forféljelser som riktades mot arbetarrorelsens vanster.

| ett avseende drabbades emellertid hans tidning nagot av myndigheternas forsok att censurera
sadant som kunde reta Hitler och hans anhang. Handelstidningen belades med kvarstad nagra
ganger, nar Torgny Segerstedt stuckit ut hakan.

Begreppet kvarstad hade hittats i en gammal, nastan bortglomd lag. Om en text kunde
astadkomma ’missforstand med fraimmande makt” sa hade myndigheterna mojlighet att utan
foregaende rattsforfarande helt enkelt beslagta alla de tidningsexemplar de kunde traffa pa.

Det betydde i praktiken att nar nazityske ambassaddren klagade dver nagot; sa stod poliskaren
till hans forfogande for att hindra att allménheten fick ta del av det forhatliga.

Séadana beslag, ’kvarstad” pa tidningar som redan tryckts, d&gde rum 315 ganger under kriget.
Atta (8) av dessa géllde Handelstidningen, varav den ena var ett misstag. Den anmélda
misshagliga artikeln stod inte i Handelstidningen utan i den kommunistiska Arbetartidningen i
Goteborg. Ture Nermans tidning Trots Allt drabbades ocksa atta ganger. Resten ar tystnad,
onamnbart da denna verksamhet rakar namnas officiellt.

Men enkel matematik séger att da dessa tva tidningar drabbades sammanlagt 16 ganger, sa
maste det av 315 kvarstadsforfaranden aterstd 299 stycken. Faltet ar fritt for gissningar. Vilka
var de drabbade? Handelstidningen beslagtogs sista gangen i borjan av september 1942. Den
kommunistiska Arbetartidningen var transportforbjuden ytterligare mer an ett ar efter detta,
och beslagtogs flera ganger.

Men ocksa denna form av umgénge kunde ha sina risker. | Boras — dar vi hade
Arbetartidningen med olika transportsatt fran tryckorten Géteborg — hande att en polisman
Lund ofta avdelades for att utfora beslaget. Han kom till var lokal gang pa gang, vi blev
bekanta och sa smaningom utvecklades ett slags rutin. Vi lade 2-3 exemplar pa disken och

han fragade inte efter fler. Daremot blev han efter hand kvar langre och langre for att
diskutera saker och ting. Efter kriget, nar forfoljelsen lattat, blev han medlem i kommunistiska
arbetarkommunen.

Det framstar som en historiens ironi att tidningen Vii september 1941 utgav ett speciellt
tryckfrinetsnummer. Dar skrev den socialdemokratiske riksdagsmannen Ruben Wangsson att
“tanke- och yttrandefriheten ar demokratins livsnerv”.

Samma dag — 22 september — beslot regeringen att forlanga transportférbudet mot de
kommunistiska tidningarna med ytterligare ett halvar. Samlingsregeringen hade inga
bekymmer med att angripa demokratins livsnerv”.

Torgny Segerstedt var en av de ytterst fa som vagade namna interneringslagren for
antifascister, i praktiken for kommunister. Hitlertyskland och dess bundsforvanter angrep
Sovjetunionen den 22 juni 1941. Fem dagar senare, den 27 juni, sammantradde den svenska
forsvarsstaben och beslot uppratta interneringslager. Ocksa Sverige skulle ju bidra till Hitlers
angelagna kamp. De tva som upprattades forst var lagren i Oxnered och Lévnasvallen, det sa
kallade Svegléagret. Det var som att direkt bjuda Hitler att ta hand om sina vérsta motstandare,
om han tagit denna véagen. | Danmark fangslades kommunisterna i Horserdds-lagret, for att
darefter utlamnas till Tyskland och de nazistiska koncentrationslégren.

Den féljsamma pressen skrev ingenting om detta. Den kommunistiska pressen fick
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allmanheten inte lasa. Torgny Segerstedt var ett undantag. Han fick sa smaningom héra talas
om lagren och skrev i sin personliga spalt ”I DAG” den 24. november 1941: ”Med vad ratt
anvandas skattebetalarnas medel, avsedda att bestrida kostnaderna for vart férsvarsvasen, till
detta slags koncentrationslager for personer med misshagliga asikter”?

Nagot svar fick han aldrig.

Ouppklarad &r ocksa en uppgift som socialminister Gustav Moller lamnade pa socialdemokra-
tiska partistyrelsens moéte 15 januari 1940. Dar redogjorde han for kampen mot
kommunisterna, speciellt den stora razzia som han i egenskap av polisminister latit genomféra
fem dagar tidigare. Han slutade: »Jag vill tillagga, att det sedan atskillig tid faktiskt sker en
dvervakning genom andra organ an polisen”.

Vad kan han ha menat?

Mordhets

Hetsen ledde till mordbrand pa den kommunistiska tidningen Norrskensflamman i bérjan av
mars 1940. Fem manniskor dodades, varav tva barn, och ytterligare fem personer skadades.
Tidningshuset 6delades helt. Det utgjorde kulmen pa forfoljelserna och utférdes av samhéllets
stottepelare: stads-fiskal Ebbe Hallberg i Lulea hade under razzian 10 februari specialstuderat
var man lampligen skulle anbringa sprangmedlen, kapten Uno Svanbom, riddare av
svardsorden, tre andra officerare och en redaktor utforde attentatet, som planerats i
hdgertidningen Norrbottens-Kurirens redaktionslokaler.

Attentatet féregicks av en rd mordhets i manga tidningar. Norrlandska Socialdemokraten
skrev om ”de kommunistiska skadegtrarna och deras lika skadliga tidningsorgan”.
’Kommunistpressen maste utrotas fullstandigt [...] Allt maste goras for att oskadliggora
kommunisterna”. Ny Tid, Goteborg: ”De maste hallas efter, ja, &nnu mer, de maste utrotas [...]
Alla sentimentala hansyn maste nu vika nar det galler kommunister ... > ”De maste
oskadliggoras med alla medel som star till buds”, sade LO-ordférande August Lindberg i
Folket i Bild.

Norrbottens-Kuriren skrev tre dagar fore mordgérningen: "Myndigheternas uppgift ar vidare
att spranga kommunisternas distriktsorganisation vilken atgard bor atfoljas av en snabb
upprensning i de lokala organisationerna [...] Snabb handling ar i denna angeléagenhet
onskvérd ... ”

De som gjorde i ordning sprangbomberna hade all anledning att kdnna sig sakra, sarskilt som
det var medbrottslingen Ebbe Hallberg som skulle skota utredningen. Borgerlig och
socialdemokratisk press visade stor sympati for attentatsménnen. Hogern och
socialdemokraterna delade for dvrigt de kommunala fértroendeuppdrag som blivit lediga,
sedan kommunister deporterats eller mordats.

| rattegangen som foljde sedan mérdarbandet avsl6jats, realbehandlades aldrig det faktum att
fem manniskor dott. Domen géllde skadegorelse pa annans egendom. Dessutom skulle de
ersatta forsékringsbolaget samt utge en mindre summa till tidningsféreningen Norrskenet for
driftsstoppet. Mamman till Arthur Hellberg, en av de mordade, som brukade fa lite ekonomisk
hjélp av sin son, undrade om hon kunde fa nagot skadestand. Kunde hon tillerkannas 50 kr i
manaden? Anstkan behandlades inte ens av ratten, utan tillbakavisades av rattens ordférande
med att hon ”inte var behérig” att komma med nagra krav.

Sadan var rattssakerheten for vansterfolk under dessa ar. Norrlandska Socialdemokraten
vagrade ta in en forhandsbetald dodsannons dver offren. Stadsfiskal Hallberg, &nnu inte
avslojad, styrde i Lulea och véagrade begravningsfolket att tdga genom staden. Han satte
polisspérrar sa att taget — nagon lokal fick de inte hyra trots att det var 25 grader kallt —
tvingades ga runt i ytteromraden for att komma till begravningsplatsen.
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En tidshild ger ocksa det faktum att det flygblad partiet gav ut om attentatet atalades och en
ansvarig domdes till 200 kronor i boter. Det hette namligen ”’Luleamorden — den ruskigaste
politiska forbrytelsen i modern tid”.

Bakgrunden

Hetsen motiverades mycket med finska vinterkriget — kriget Finland—Sovjet vintern 1939-
1940. Det hade samband med Sovjets forberedelser infor det véntade nazistiska anfallet.
Formellt ville Sovjet fa storstaden Leningrad mer saker och erbjod Finland ett markbyte. Mot
omraden inte langt fran Leningrad skulle Finland norrut i Karelen fa mycket stérre omraden.
Finland sade nej och Sovijet fullfoljde da sina avsikter med militdarmakt. Det valdiga Sovjet
mot det lilla tappra Finland, vars sak blev Sveriges.

Vi kommunister tyckte vanligen att Finlands politiska ledare och statsmén handlade oklokt, da
de lat det ga till krig istallet for att gora upp nagot sanar vanskapligt i konkreta fragor. Till
detta kom att Finlands stéllning till det nazistiska Tyskland inte var helt klar. Det var med
hjélp av tyska trupper som de vita kampat ned den finska arbetarklassen 1918 och efterat
dominerades Finland starkt av fascistiska krafter. Da Hitler tog makten starktes de militara
och politiska forbindelserna, och fran 1938 forekom officiellt militarsamarbete mellan Finland
och Tyskland. Tyska experter ledde beféstningsarbetena over Karelska néset och de
inspekterades av den tyske generalstabschefen Halder. VVad betydde det? | forsta
forhandlingsskedet ville Sovjet ha en garanti att Finland inte skulle tillata anfall mot Sovjet
over finskt territorium. Finland sade nej.

Det fanns starka krafter i Sverige som direkt ville ingripa i kriget pa Finlands sida. Andra gav
den militara hjalpen sadana proportioner att Sverige i praktiken blev icke-krigforande pa
Finlands sida. Vi kommunister hdvdade starkt neutraliteten. Dérav hetsen mot oss, framfor allt
fiendskap fran militart hall. Var analys var att om vi later oss drivas alltfor langt fran
neutraliteten, nastan till krig mot Sovijet, sa ligger det i sakens natur att vi samtidigt mer och
mer hamnar pa Nazitysklands sida. Det fick inte ske, vi horde hemma pa demokratins sida
mot fascismen.

Finland I6pte linan ut och ingick i intimt samarbete med Nazityskland. De angrep gemensamt
Sovjet den 22 juni 1941 och senare pa hosten samma ar sade den finska socialdemokratins
ledare Vaino Tanner vid en rundresa i av bundsforvanten beharskade omraden pa kontinenten:

Syftet med detta krig ar for oss som star i intimaste vapenbrodraskap med Tyskland att skapa en
battre framtid for den kommande generationen [...] De hittillsvarande framgangarna visar att vi ar
pa basta vag mot malet. Vi hyser intet tvivel om att vi tillsammans med Tyskland och de 6vriga
mot det tyska riket vanskapliga makterna skall fora kampen for den europeiska kulturen till ett
lyckligt slut.

| slutet av oktober meddelade nazisternas presschef Dietrich att striderna i 6ster nu strangt
taget var slut. Det aterstod bara rensningsaktioner.

Det foranledde svenske kungen Gustaf v att skicka telegram till Hitler med gratulation foér ”’de
hittills vunna segrarna”.

Men riktigt slut var det inte. Och langt senare erkande Torsten Nilsson att det stred mot de
neutralitetsrattsliga reglerna [...] nar vi under vinterkriget bistod Finland med vapen”. Ett
senkommet erkannande, men det var precis vad kommunisterna pastod da det var aktuellt. Da
betecknades det som landsforréadiskt.

Social kamp

En kommunistisk lokalorganisation pa den tiden bestod néastan uteslutande av LO-anslutna
arbetare. Det var ett genuint arbetarparti, for vilket den sociala kampen helt dominerade. Det
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gallde att forbattra arbetarklassens levnadsforhallanden. Dar spelade den fackliga
verksamheten stor roll: kamp for hdgre I6ner, béttre arbetsforhallanden och inflytande Gver
arbetet, det vi da kallade foretagsdemokrati. Pa det politiska faltet var partiet pionjaren da det
géllde reformer.

| den tidigare ndmnda majdemonstrationen 1938 bar jag banderollen Vi kraver tva veckors
betald semester.”. Pa den vagen fortsatte det. | kommunalvalet 1938 spelade sjukvarden en
stor roll. Vart krav var att behovet av vard och inte tillgangen till pengar skulle avgéra
vardinsatsen.

Under krigsaren blev den sociala kampen sarskilt viktig, eftersom krigskostnaderna
inkraktade pa arbetarnas levnadsstandard. Ett centralt ramavtal garanterade sankt reallon i takt
med att priserna steg. Kapitalisterna kunde som vanligt fortsatta berika sig.

Den 7 juni 1942 inforde samlingsregeringen l6nestopp. All hdjning av 16nerna blev forbjuden,
ja till och med straffbar under vissa omstandigheter. Eftersom kommunisterna var den enda
oppositionen, maste man ansluta sig till dem for att bekampa vad som uppfattades som en
arbetarfientlig politik. Alla andra var bundna vid sina partiers reformstoppspolitik.

Kommunistiska partiet anslot sig till arbetarrérelsens efterkrigsprogram 1944 och det sag ett
slag ut som om arbetarrdrelsen kunde enas om att gemensamt omdana samhallet,
demokratisera naringslivet for att slippa undan kapitalismens aterkommande kriser, vilka
alltid skapat elande.

Borgerligheten, partier och arbetsgivarnas dvriga organ, gick till valdsam motattack. De
fruktade det varsta eftersom de vid denna tid inte langre kunde tro pa det stod kapitalet skulle
fa genom en Hiderseger i kriget. Sin fruktan gav SAF uttryck for i ett instruktionsbrev till sina
ombudsmén:

Det finns manga som tror, att vi star infor en nyordning i Europa efter tyskt monster. Skulle sa bli
fallet, torde det ej finnas ndgon anledning att 6ka var stridsberedskap. En forutsattning harfor ar
emellertid att Tyskland vinner kriget. Skulle Tyskland ej vinna kriget, innebure detta en enorm
framgang for arbetarna, varvid arbetsgivarna skulle fa svart att gora sig gallande.

Arbetsgivarnas intressen var identiska med Hitlertysklands. Det gjorde det annu mer
angelaget att bekampa bade hitlerismen och den inhemska kapitalismen. Riksdagsvalet 1944
blev en stor véansterframgang. Bland de nyvalda riksdagsledaméterna fanns Gerda Linderot.
Hon motionerade om allménna barnbidrag eftersom barnfamiljerna eftersatts under kriget.
Hon var ocksa ledamot i den kommitté som utredde fragan. Hon lyckades dar i forsta hand
Overtyga socialdemokraterna om att det var dags att 6verge det gamla systemet med
anvisningskuponger for mat, skor och sa vidare, det vill saga att ta bort fattigstimpeln. Sa det
blev kontanta bidrag, utbetalda till médrarna. | fraga efter fraga fanns kommunisterna med
som idégivare och padrivare i det sociala reformarbetet. Efter manga ar blev det antligen
gensvar for en allman sjukforsakring och i striden pa 50-talet om en allmén tjanstepension
spelade vansterns parti en stor roll. Borgerligheten motsatte sig som vanligt och da det inte
fanns riksdagsmajoritet blev det 19s8 ett extraval till andra kammaren pa pensionsfragan. |
elva valkretsar (det fanns da inte riksvalkrets och 4-procentsspérr) stallde kommunisterna inte
upp egna listor utan uppmanade radikala véljare att rosta pa socialdemokraterna for att sakra
att ATP infordes. Det lyckades ocksa. Det blev en mandatvinst och utan den hade det inte
blivit nagon ATP.

Det ar en oerhord uppoffring av ett parti att gora sa. Det illustrerar med vilket allvar arbetar-
rorelsens vanster fort den sociala kampen. Det ar ocksa mitt huvudintryck efter mer an 60 ars
partiverksamhet: i vanstern engagerade sig arbetare for att sla vakt om och utvidga
demokratin och for att gemensamt, i solidarisk samverkan, forbattra levnadsforhallandena for
de breda lagren.
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C.H. Hermansson: Vagen fran stalinismen

POLITISKA PARTIER FORANDRAS under sin existens. Det har flera orsaker. Dels andras
samhéllet och omstandigheterna. Dels &r de politiska partierna inte sadana ideologiska
monoliter som fanatiska partigangare inbillar sig. De rymmer alltid olika standpunkter, olika
opinioner i sakfragor och allmanna attityder. Ofta kan det galla skillnader i sjalva
bevekelsegrunderna for att stodja ett visst parti. Allt detta ar sunt och ett villkor fér
utveckling.

Ursprunget till det nuvarande vansterpartiet bildades vid en kongress i Stockholm 13-16 maj
1917. Pa kongressen deltog ombud for 60 arbetarkommuner som lamnat det
socialdemokratiska partiet, for 39 nybildade arbetarkommuner och fér 94 ungdomsklubbar
samt ett trettiotal andra arbetarorganisationer. Det nya partiet antog namnet Sveriges
Socialdemokratiska Vénsterparti.

De meningsskiljaktigheter inom det gamla socialdemokratiska partiet som lag bakom
splittringen hade funnits under ett antal ar. De géllde bland annat militarfragan,
ministersocialismen, stallningen till monarkin och till den utomparlamentariska
verksamheten. Varldskrigets utbrott 1914 skérpte ytterligare motsattningarna. Den
internationella socialdemokratiska rorelsen svek sina l6ften att soka stoppa kriget. De
socialdemokratiska partierna i de krigférande landerna slot i stallet upp bakom ”sina”
nationella regeringar.

Det socialdemokratiska ungdomsforbundet hade bedrivit en energisk kamp mot militarismen.
Denna 6kade nu i intensitet. Fredsfragan i allmanhet och sérskilt vad som borde goras for att
hindra hogeraktivistiska krafter att dra in Sverige i kriget blev huvudfragor. Parollen "Icke en
man, icke ett ore till militarismen” stélldes fran den stora fredskonferensen i mars 1916.
Arrangdrerna démdes till fangelse for landsforraderi.

Motsattningarna inom den socialdemokratiska rérelsen géllde ocksa andra ideologiska fragor.
Nagra av dem, som forsummats i den tidigare historieskrivningen, drogs fram av historikern
Werner Schmidt i hans avhandling Kommunismens rotter i forsta varldskrigets historiska
rum.

Schmidt understryker bland annat den betydelse som kulturkampen hade for den socialistiska
vanstern. Denna hévdade att socialdemokratin ensidigt betonat den materiella utvecklingens
faktorer och glémt bort manniskans och samhallets andra verklighet, den andliga, intel-
lektuella, etiska sfaren, kulturen.

Annu mera betydelsefull var en annan motséattning. Karl Marx hade i sina skrifter stallt
manniskans frigorelse fran olika typer av vald som den avgérande malsattningen. Och han
framholl i Kommunistiska manifestet envars, det vill sdga individens, fria utveckling som
forutsattning for allas fria utveckling. Det ar alltsa inte samhéllet eller staten som skall frigéra
individen. Det maste hon gora sjalv. Organisation ar nodvandig for att 6vervinna de krafter
som gor motstand, framst de kapitalistiska egendomsforhallandena. Men organisationens form
maste alltid bestammas av dess syfte: att vara ett instrument i individens sjalvemancipation.

| Andra internationalens ortodoxa marxism sags daremot manniskan som ett passivt objekt.
Den manskliga sjalvemancipationen ersattes med individernas kollektiva befrielse uppifran
genom uppfostrarens, det vill sdga det socialdemokratiska partiets, verksamhet.

Vanstersocialisterna hade, menar Schmidt, en annan politisk strategi. De tog avstand fran
socialdemokratins mekaniska materialism. De ansag det inte tillrackligt att ensidigt
koncentrera anstrangningarna pa att erévra den politiska makten, det vill siga pa att lagga
makten i en ny politisk elits hander, med uppgiften att genomféra forandringar i de
ekonomiska maktforhallandena och sedan hoppas pa en automatiskt efterfoljande forandring i
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manniskornas etiska och politiska beteende. For att astadkomma djupgaende och varaktiga
forandringar maste manniskornas individuella formaga och initiativkraft utvecklas samtidigt
med och lika energiskt som de socialekonomiska férandringarna. Partiet maste vara
demokratiskt, ett organ for individernas frigorelse, och i sina arbetsformer forebada det nya
samhallet.

Det nya vansterpartiet anslot sig 1919 till den nybildade Tredje eller Kommunistiska
internationalen. Det innebar 1921 ocksa namnbyte till Sverges Kommunistiska Parti. Det ar
svart att skriva en rattvis historia, men naturligtvis annu svarare att i det aktuella laget ta
riktiga beslut. Det ar emellertid latt att ocksa i efterhand forsta entusiasmen for en ny
international hos de socialister som svikits sa grymt av Andra internationalens kapitulation
infor krigshetsarna och militarismen. Tiden var ocksa revolutionar med starka
antikapitalistiska rorelser och utbrott éver hela Europa.

| efterhand maste det emellertid sagas att den starkt centraliserade och byrakratiska uppbygg-
naden av den nya internationalen inte var lyckosam. Det ledde ju s smaningom till dess
upplosning 1943 efter insikten att det inte gick att leda revolutiondra rorelser i hela varlden
fran ett centrum. Inom Komintern dominerade ocksa teorier och strategier som utvecklats
under de historiska forhallandena i ett Ryssland dar arbetarrérelsen var illegal och en tsaristisk
diktatur harskade med vald och fortryck.

Jag vill erinra om att Sverges Kommunistiska Parti i likhet med 6vriga anslutna partier under
Kominterntiden var en sektion av den kommunistiska internationalen som ocksa bestamde
huvudlinjerna i dess politik. En sadan ordning maste naturligtvis hamma ett partis formaga
och forsvara dess utveckling.

Vid bildandet i maj 1917 hade det nya partiet helt naturligt ocksa antagit ett partiprogram. |
detta heter det bland annat:

Genom en propaganda, som forbinder idépolitik med dagspolitik, stravar partiet att genomsyra
folket med socialismens idéer, fylla de undertryckta klasserna med medvetenhet om sitt lage och
sina uppgifter och gora dem skickade att genomféra det nya samhallet.

| ett sarskilt avsnitt kritiseras “bristen pa verklig demokratisk anda i de demokratiska
formerna”.

Maktfilosofin, som genomtranger de harskande klassernas tankesétt och institutioner, bemaktigar
sig dven de demokratiska rorelserna. Starka symptom pa envélde, favalde och byrakrati framtrader
jamval inom dessa rérelser, forstérande och vanryktande demokratins vésen.

Som ~en ofrankomlig uppgift” staller programmet att fordjupa demokratin och forverkliga
dess uppgifter &ven inom densamma”.

Och vidare maste aven folkets stora livskrav foras fram och deras frigorelseideal forkunnas icke
blott utanfor utan &ven inom parlamenten. Det géller att upphédva klassvéldet och skapa ekonomisk
och andlig frihet for alla, att avskaffa fattigdomen och inféra ett samhallsskick, som jamnar
végarna for alla till brod, frihet och sjalvansvar.

Efter anslutningen till Kommunistiska internationalen antogs ett nytt partiprogram vid parti-
kongressen 1921. Detta var géllande fram till 1928 da Kommunistiska internationalen vid sin
sjatte vérldskongress antog ett program, som géllde for samtliga dess sektioner.

Redan fragan om anslutning till Kommunistiska internationalen hade skapat splittring i det
nya partiet. En minoritet réstade for en revision av anslutningsvillkoren. Partikongressen 1921
besl6t att de som motsatte sig Internationalens riktlinjer skulle betraktas som icke tillhérande
partiet. Partiets program och stadgar skulle férédndras i verensstimmelse med de
internationella besluten. Forsta atgarden var att kalla partiet Sverges Kommunistiska Parti.

| det nya programmet ségs att den ryska revolutionen betecknar inledningen till en ny
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historisk epok: varldsrevolutionen. I saval inom- som utomeuropeiska lander star
klasskampen pa inbordeskrigets troskel. Den socialistiska vérldsrevolutionen ar
arbetarklassens och ménsklighetens enda raddning ur det elénde, i vilket imperialismen stortat
folken.”

Sverges Kommunistiska Parti, fortsatter programmet,

betraktar de arbetande massornas utomparlamentariska direkta aktioner som végen till
klassamhallets stOrtande och socialismens genomfdrande. Det varnar arbetarklassen for borgerligt-
demokratiska och reformistiska illusioner &dven i den form de framfors av den sa kallade
centerriktningen i arbetarrérelsen. Den borgerliga demokratin har éverallt visat sig som kapitalets
och borgarklassens fortsatta herravélde i beslojad form. Den ger en formell, politisk likstéllighet,
utan ett motsvarande reellt ekonomiskt och politiskt innehall. Den ar otillracklig och oduglig, nar
det géller slutuppgdrelsen med det kapitalistiska systemet. Partiet betraktar i stéllet proletariatets
diktatur, det vill sdga arbetarklassens politiska och ekonomiska allenavélde, som ett nddvéandigt
genomgangsled till socialismen, under vilken forst en verklig demokrati ar mojlig.

Nar det kommunistiska partiet fortfarande deltar i den parlamentariska verksamheten sa ar det
dels for att i parlamentet bevaka arbetarklassens intressen, dels for att utnyttja valkampanjerna
och parlamentens talarstolar for revolutionar propaganda. Samtidigt understryks att »vart land
annu icke intratt i den revolutionara situation, som sjalv skapar den proletdra demokratins nya
organ”. Detta skall enligt programmet vara

radsinstitutionen, vilken lagger hela makten i det arbetande folkets hander och som grundar
medborgarnas rostratt uteslutande pa deras deltagande i det produktiva arbetet.

| programpunkten om partiets roll heter det: ”’Den Tredje, den Kommunistiska
Internationalen, som bildats av de revolutionéra socialistiska partierna i alla land, skall
genomfora arbetarklassens befrielse.” Den utgor fortruppen.

De kommunistiska partierna, sammanslutna i Tredje Internationalen, utgér den organisatoriska och
politiska havstang, med vars hjalp och ledning de breda massorna genomfor revolutionen, tager
makten i sina hénder och realiserar de socialistiska kraven.

| Kominterns program (1928) behandlas radssystemet mera utforligt.

Oktoberrevolutionen 1917 och den ungerska revolutionen, vilka oerhort utvecklade erfarenheterna
av Pariskommunen 1871, har givit den lardomen, att den proletara statsmaktens andamalsenligaste
form &r en ny statstyp, vilket principiellt skiljer sig fran den borgerliga statens inte bara genom sitt
klassinnehall, utan aven genom sin inre struktur. Raden samlar de bredaste skikten av arbetarna,
bdnderna och alla arbetande till kamp och socialistiskt uppbyggnadsarbete samt drager in dem till
praktiskt deltagande i statens forvaltning. I hela sin verksamhet stodjer sig raden pa arbetarklassens
massorganisationer, forverkligar bland de arbetande den vidstracktaste demokrati och &r mycket
nérmare férbunden med massorna &n varje annan statsform ...

De motsattningar som ledde till en splittring av vénsterrorelsen i Sverige hade sin
motsvarighet i manga lander. Den brittiska historikern E.J. Hobsbawm sammanfattar dem i
fjarde volymen av sin skildring av framforallt vasterlandets historia efter franska revolutionen
(Ytterlighetens tidsalder) pa foljande satt:

De europeiska, folkliga véansterrorelserna, déribland de marxistiska arbetar-och socialistrorelser
varav bolsjevikpartiet var en, hamtade sin inspiration fran tva politiska traditioner: den
demokratiska och ibland direktdemokratiska, och den centraliserade, handlingsinriktade
revolutionara traditionen som harstammade fran den jakobinska fasen av den franska revolutionen.
De stora arbetar- och socialistrérelser som uppstod nastan éverallt i Europa i slutet av i 1800-talet,
antingen som partier, fackforeningar, kooperativ eller som en kombination av allt detta, var starkt
demokratiska, bade till sin inre uppbyggnad och i sina politiska stravanden. | de lander dar
rostratten &nnu inte var allmén var de i sjalva verket de viktigaste krafter som krévde reformer, och
till skillnad fran anarkisterna var marxisterna forst och framst installda pa politisk handling. Det
politiska systemet i Sovjetunionen, som langre fram éverfordes till andra delar av den socialistiska
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varlden, brot tvart med den demokratiska sidan av socialistrorelserna, aven om det bevarade ett
alltmer akademiskt engagemang for demokratin i teorin. Det gick rentav langt bortom det
jakobinska arvet, som trots sitt engagemang for revolutionar stranghet och hansynslés aktion inte
gynnade personlig diktatur. Kort sagt: pa samma satt som den sovjetiska ekonomin var en
kommandoekonomi var den sovjetiska politiken en kommandopolitik.

Om termen “stalinism.” skall ha nagon rimlig innebo6rd (férutom den allménna beskrivningen
att det var den politik som Josef Stalin férordade och bedrev) bor den innefatta foljande
moment:

— en kommandopolitik i form av proletariatets diktatur forvanskad till det kommunistiska
partiets diktatur och slutligen till personlig diktatur. Detta innebar enpartistat och hédnsynslos
kamp mot politiska motstandare, verkliga och inbillade, driven till fysisk forintelse genom
deportationer och avréttningar.

— en kommandoekonomi administrerad av en svallande statlig byrakrati (ej att forvaxla med
planerad hushallning).

— ett ledande parti dar demokratisk centralism tillampas sa att kommandovagarna fran
toppen och nedat utesluter verklig diskussion och debattfrihet och dar dven den allméanna
samhélls- och kulturdebatten ar beskuren.

Det var en strategi utvecklad i ett ekonomiskt efterblivet land med motiveringen att det gallde
att hinna ifatt de mest utvecklade kapitalistiska landerna bland annat for att sta stark gentemot
eventuella anfallskrig.

Sverges kommunistiska parti anslot sig genom sitt program fran 1921 och Kommunistiska
internationalens program fran 1928 formellt till ett system med proletariatets diktatur,
radssystem och det kommunistiska partiets ledande roll. Samtidigt drev emellertid partiet i
och utanfor riksdag och kommunala férsamlingar olika krav som géllde férsvar for demo-
kratiska rattigheter och utveckling av demokratin.

| den forsta valrorelse som partiet deltog i efter sitt bildande stalldes den allméanna rostratten
for kvinnor och man som den viktigaste fragan. Demokratins forsvar och utveckling till ett
verkligt folkstyre, dar — for att citera den statliga maktutredningens definition pa demokrati
“alla skall réknas lika i beslut om hur samhallet skall styras” — har hela tiden varit en
huvudfraga i partiets arbete. Det géller inte minst makten pa det ekonomiska omradet, dar sa
mycket aterstar att gora innan man kan saga att demokrati rader.

P& 1920-talet drev partiet kampen for industriell demokrati och for inrattande av driftsrad i
foretagen. Under den ekonomiska krisen med dess massarbetsloshet kravde man statliga och
kommunala arbeten i socialdepartementets respektive ordinarie kommunala verks regi till
avtalsenliga Iéner samt obligatorisk arbetsloshetsforsékring. Kommunistiska partiet hade
under 1920-talet ett starkt fackligt inflytande. Man bekdmpade tvangslagstiftningen pa
arbetsmarknaden och arbetsgivarnas bruk av strejkbrytare.

Fascismens seger i Italien och Tyskland gjorde den antifascistiska kampen till en huvudfraga.
Manga medlemmar i det kommunistiska partiet och ungdomsforbundet reste 1936 och
foljande ar till Spanien for att som medlemmar av de internationella brigaderna stodja
forsvaret av den spanska demokratin mot general Franco och hans herrar, Hitler och
Mussolini.

Hitlertysklands aggressiva politik gjorde forsvaret av Sveriges nationella oberoende till en
huvudfraga. Tillsammans med 6vriga nordiska kommunistpartier tog partiet initiativ for att
skapa ett nordiskt forsvarsférbund. Och i riksdagens remissdebatt hosten 1939 forklarade
partiordférande Sven Linderot:

Om Sveriges folk blir angripet, fran vilket hall det vara mande, sa att folket ar utsatt for hotet att
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dragas in i kriget och Sveriges folk star infor risken att forlora sin nationella oavhangighet, da skall
ocksa Sveriges folk vara parat att med alla de krafter som star till buds ga ut i kampen, ga till
fronten och kdmpa for landets frihet och oavhangighet. I den kampen kommer den svenska
arbetarklassen att vara den palitligaste och stridsdugligaste delen av folket.

Samtidigt som det kommunistiska partiet och dess medlemmar deltog i den dagliga kampen
for att forsvara och utvidga demokratin ocksa inom ramen for det kapitalistiska samhallet
kvarstod partiet alltsa sasom en sektion av den kommunistiska internationalen och med dess
principprogram fran 1928 sasom gallande. Har fanns en motsattning — liksom givetvis for
andra kommunistiska partier i en liknande historisk situation.

I maj 1943 upplostes den kommunistiska internationalen. | den deklaration som exekutiv-
kommitténs presidium utformade heter det bland annat:

Redan langt fore kriget — allt eftersom de enskilda landernas saval inre som yttre lage
komplicerades — framgick allt klarare att det skulle stota pa odvervinnerliga svarigheter att fran
nagot internationellt centrum losa arbetarrorelsens uppgifter i varje enskilt land. Den djupa
skillnaden mellan de végar som utvecklingen tagit inom de enskilda landerna i varlden, karak-
tarsskillnaden, ja till och med motsatsforhallandet mellan deras samhallsbyggnader, skillnaden i
niva och tempo i deras samhalleliga och politiska utveckling samt slutligen skillnaden i graden av
arbetarnas medvetenhet och organisering, medfor ocksa att arbetarklassen i de olika landerna star
infor olika uppgifter.

Det svenska partiet skrev nu sitt eget program. Som grundval for programdiskussionen lades
de allmanna grundsatserna i det socialdemokratiska partiets program fran 1920 med ett tillagg
om fragor som inte fanns behandlade i detta. Det sades att man ville skapa ett program for ett
marxistiskt enhetsparti.

Nagot fullstandigt partiprogram antogs inte av partikongressen 1944, utan istallet vad som be-
namndes ”grundsatser”. | detta forklaras att

det ar arbetarklassens historiska uppgift att i forbund med 6vriga utsugna och utplundrade klasser
erdvra den politiska makten och skapa sin egen demokratiska stat for att uppratta en socialistisk
samhéllsordning.

Begreppet proletariatets diktatur” fanns inte med.

Partiets talesman forklarade vid andra vérldskrigets slut genom fascismens militara krossande
sin tro pa mojligheten av en fredlig utveckling till socialismen i vart land och att partiets vilja
var att pa vanliga demokratiska vagar, genom fackliga forhandlingar, avtalsuppgarelser,
lagstiftning, riksdagsbeslut, regeringsatgarder etc. komma framat pa fredlig vag.

De forsta stegen hade tagits pa den ideologiska vagen fran de gamla dogmerna. | den
praktiska politiken hade partiet alltifran sitt bildande och under de gangna artiondena arbetat
for att soka forbattra forhallandena for de arbetande klasserna, utveckla demokratin och
forsvara Sveriges nationella intressen.

Det spanningsforhallande och den motsattning jag tidigare talat om — mellan méanniskornas
sjdlvemancipation och individernas kollektiva befrielse uppifran, mellan den demokratiska,
ibland direktdemokratiska, och den centraliserade, handlingsinriktade revolutionéra
traditionen, mellan demokratiskt politiskt vardagsarbete och principerna om enpartistat och
hansynslos kamp mot alla oliktankande var darmed inte helt borta. Det aterkom till exempel i
den falska panegyrik som under manga ar fanns i partiet av Sovjetunionen och dess ledare.
Nar uppgifter publicerades om massmorden och fortrycket i Sovjetunionen sokte man forneka
och negligera dessa. Det betydde inte att partiet och dess medlemmar ville skapa forhallanden
i Sverige liknande dem som radde i “det socialistiska féregangslandet”. Jag har under mina ar
i partiet — jag blev medlem pa hosten 1941 — aldrig traffat ndgon medlem som velat gora
Sverige till en kopia av Sovjetunionen. Avsaknaden av kritik skulle vara ett uttryck for
solidaritet i en tid av skarpa motsattningar mellan kapitalism och socialism.
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Man maste sétta in dven detta i sitt historiska sammanhang. Kallt krig radde mellan
stormakterna och detta aterspeglades dven i den svenska politiken. Tage Erlander lovprisade
USA och ville gora varje fackforening till ett slagfalt mot kommunisterna. S&po registrerade
partiets medlemmar och sympatisorer. Partiet trdngdes in i ett horn. Det fanns bara svart och
vitt. Men detta kunde inte fa vara motivering varfor man inom det kommunistiska partiet
felaktigt betecknade samhallsordningen i Sovjetunionen som socialism och sag Stalins
uttalanden som sakrosankta.

Ett uttryck harfor var det tal som jag héll vid Josef Stalins déd 1953. Nu behdver man inte
vara stalinist for att man uttrycker en hog uppskattning av Stalin som krigsledare.
Tillsammans med Churchill och Roosevelt stod han i spetsen for den stora koalition av folk
som befriade Europa och vérlden fran hotet om en fascistisk nyordning” med allt vad den
skulle inneburit. Men de positiva vérderingarna i talet begransades inte till detta.

Jag har som bekant vid upprepade tillfallen offentligt tagit avstand fran detta tal. I tidningen
Arbetet skrev jag 1965:

Jag har ingenting att anfora till forsvar for det talet. Dar finns flera sakligt felaktiga omdémen och
framfor allt saknas en karakteristik av det terrorvédlde som utvecklades under den tid som brukar
kallas personkultens eller stalinismens tid. Talet &r dessutom hallet i ett sprak som jag anser
avskyvart.

Jag citerar inte detta som nagot slags ~avbon”, utan for att belysa den kamp som jag under
mer &n fyra decennier fort mot stalinismen i ord och handling.

Vad som kallades solidariteten med Sovjetunionen” hade emellertid redan tidigare ersatts av
en dppen kritik av olika foreteelser som horde till det stalinistiska systemet. Kritiken tilltog
sarskilt efter Chrusjtjovs avsléjanden om massmorden och skrackvaldet i det ’hemliga” talet
vid partikongressen 1956 och Sovjetunionens militara intervention i Ungern pa hosten 1956.

For egen del uttryckte jag denna installning bland annat i ett tal i november 1956 (publicerat i
samlingsvolymen For socialismen). Talets rubrik var ”For en svensk vég till socialismen”. Jag
kritiserade de politiska forhallandena inte endast i Sovjetunionen utan &ven i de
”folkdemokratiska” Polen och Ungern, dér man gjort olika meningar i takten i uppbygget
och om andra politiska delfragor i den perversa misstanksamhetens anda till partiskiljande, ja
kriminella fragor”.

En forodande inbordeskamp fordes in i partiernas ledningar. Arliga partimedlemmar och andra
patrioter, ofta i ledande stallning i samhéllet, fangslades och démdes pa oriktiga grunder, i vissa fall
till doden.

Jag sammanfattade: ”Det ar sa klart att det egentligen inte behGver utsagas att vart parti inte
bara tar avstand ifran, utan bekampar dylika metoder.”

Avgorande steg pa vagen bort fran dogmatiken togs vid 1967 ars partikongress. Detta kom till
uttryck framfor allt i det nya partiprogrammet och de nya stadgarna. Punkt 3 i
partiprogrammet forklarade:

Vansterpartiet kommunisterna bygger pa den socialistiska traditionen i svensk arbetarrérelse. Det
star pA marxismens grund.

Som en del av arbetarrorelsen verkar det standigt fér omedelbara och néraliggande krav, men
forbinder denna kamp med rérelsens framtid och mal.

Partiet 4r anhangare av fri asiktsbildning, allman och lika rostratt, parlamentarism och beslut enligt
majoritetsprincipen. | samverkan med andra grupper, partier och organisationer vill det forsvara
och utvidga vunna rattigheter, sa att folket bestammer dver samhallets utveckling.

I punkt 25 under Aktuella uppgifter stélls krav om en demokratisk forfattningsreform. Denna
bor tillgodose bland annat féljande krav: Parlamentarismen — riksdagens obegrénsade rétt att
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vélja och vraka regeringen — skrivs in i grundlagen. Riksdagen far en kammare som valjs i
ett sammanhang genom direkta val. Mandaten fordelas riksproportionellt. En réttig-
hetsforklaring om medborgarnas politiska, juridiska, sociala och ekonomiska fri- och
rattigheter i ett demokratiskt statsskick inskrivs i grundlagen. Fragan om kyrkans skiljande
fran staten aktualiseras. Trosfrihet garanteras alla medborgare. Réstrétts- och valbarhetsaldern
sanks till 18 ar. De under 1980- och 1990-talet genomforda forfattningsreformerna féljer som
bekant i hog grad dessa riktlinjer.

| de nya stadgar som antogs av partikongressen heter det i paragraf 2 moment 2:

Varje medlem har, i enlighet med demokratins principer, lika ratt att deltaga i utformningen av
partiets politik och verksamhet genom att stélla forslag, framféra synpunkter och deltaga i fri
debatt. Alla medlemmar skall, oavsett framforda asikter, religiosa och etiska varderingar, alltid
motas med respekt och tolerans.

Och i paragraf 14 moment 4 sades: Partiinstans kan icke dlagga partimedlem att i
fackforening eller folkrorelse foretrada viss mening eller résta pa visst sétt.”

Bade partiprogram och stadgar var nu langt borta fran de stalinistiska principerna om hur
politik skulle bedrivas och ett parti fungera. Annu ett antal ar skulle emellertid de mentala
bindningar existera som kom till uttryck i att vissa statsbarande partier betraktades som
“broderpartier”, ett fenomen som skildrats bland annat i den till partiets kongress 1992
utgivna skriften Lik i garderoben?

| ett foredrag 1991 sokte jag beskriva hur vart parti historiskt frigjorde sig fran det sovjetiska
ideologiska beroendet. Jag tog dven upp fragan om vénsterns ansvar och skuld for
skonmalningen av férhallandena i Sovjetunionen, for fortigandet av fortrycket och
massforintelsen. Redan 1967 hade jag framhallit att vart parti sjalvfallet har ett moraliskt och
politiskt ansvar for fortigandena och sknmalningen. Dessa fel — jag citerar talet fran
partikongressen 1967 — “kan icke utplanas genom att vi glommer dem. De kan endast
gottgoras genom aktiv kamp.” Mitt foredrag fortsatte:

Men nar vi tar pa oss detta ansvar har vi ratt att krava av hégern i bred mening att den ocksa
uttryckligt patar sig ansvaret och skulden for tystnaden under manga ar och det direkta forsvaret av
forst Frankrikes, sedan Forenta staternas folkmord i Indokina, ansvaret for flirten med nazismen
fore och under det andra varldskriget. Listan kan goras mycket lang, men jag stoppar upprakningen
dar. Om vi drar ut konsekvenserna ar var, de rika vasterlandska folkens skuld évervaldigande.
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Orjan Appelgvist: Varifran kom hotet mot demokratin?

DET KALLA KRIGET har tagit slut. Gamla hotbilder ar uppenbart férlegade. Det blir
naturligt att fraga sig: hur realistiska var de? | kolvattnet pa Tysklands aterférening och
uppgorelsen med det 6vervakningssystem som Stasi, den Osttyska sakerhetspolisen
utvecklade, har paradoxalt nog fragor ocksa borjat stallas om de vasteuropeiska
sékerhetstjansternas verksamhet. Hur omfattande har deras registreringar varit, och hur har de
forhallit sig till rattsakerhetens regler?

Norges sanningskommission, den sa kallade Lundkommissionen, har har varit ett foredome.

Tanken att vi i Sverige skulle folja Norges exempel och 6ppna sékerhetspolisens
personregister for en granskning av dess 6vervakning och registrering av kommunister under
efterkrigstiden har upprort en av socialdemokratins trotjanare, forre landshévdingen Karl
Frithiofson. | Aftonbladet den 25 januari 1999 gick han till ett gldande férsvarstal for den
svenska sakerhetspolisen: ”IB holl efter landets fiender”.

Annu vet vi inte hur omfattande denna registrering var — nej, just det! — men att det liksom i
Norge handlade om tiotusentals personer, som vanligtvis uppméarksammats bara for att de
salde kommunistiska tidningar eller var fackféreningsaktiva ar dock inte en alltfor vagad
gissning.

Om dessa personer skriver Frithiofson:

Dessa objekt for sakerhetsorganens verksamhet framstélls ibland som sarade integritetskrankta
oskulder (nagra av dem var vél rena) medan de som jobbat med att halla koll pa dem svartmalas
som Iémska bovar.

Det ar uppenbart att det &r sin egen historia han vill forsvara:

Redan under mina ar som partiombudsman i Sérmland (1947-1953) kom jag i kontakt med detta
klientel. Det kunde galla personer som oftast kom fran Stockholm och fick jobb vid jarnverk,
hamnar, jarnvagsstationer av sarskild betydelse, vissa industrier och dylikt. De sokte nastla sig in i
facklig nyckelstéllning.

Frithiofson &r mycket stolt Gver effektiviteten i de socialdemokratiska fackliga fortroende-
mannens hemliga samarbete med sékerhetsorganen under dessa ar:

Uppmarksamma fackliga fortroendeman hade dock dgonen 6ppna och héll de nya och misstankta
pa avstand, ibland efter att jag kunnat informera om att den misstankta varit pa lang och upprepad
»utbildning” i Moskva. Efter en tid gav de misstankta infiltratérerna upp. De frantogs inte jobbet
utan gav sig ivag nar de inte kom ndgon vart i facket. Det var val sa de instruerats. Polisen var inte
inblandad. Arbetarrorelsen skotte renhallningen mot sina och det demokratiska Sveriges fiender.

Pa nagra korta meningar presenteras har en gangen tids varldsbild. Den rymmer sa manga
faror att elementen i dess verklighetsbeskrivning fortjanar att lyftas fram tydligt.

For det forsta handlar det om ett omanskliggorande av offren for 6vervakning. De beskrivs
som ~objekt” eller ’klientel”. De betraktas som fjarrstyrda. de handlar som de gor eftersom de
”instruerats”. De jamstélls med ohyra. Det som till slut leder till att vissa ger upp; den
angiveriverksamhet och det missténkliggdrande av deras egentliga avsikter med exempelvis
sitt fackliga arbete betecknas som “renhallning”.

For det andra beskrivs det kommunistiska inflytandet som inriktat pa sabotage och
landsférradisk verksamhet. Frithiofson vill gora géllande att det véxande inflytandet for
kommunisterna i S6rmland vid ”jarnverk, hamnar och jarnvagsstationer av storre betydelse”
som han som ung partiombudsman noterade fororsakats av att SKP fran Stockholm (detta
syndens néste, for en ung landsortsgrabb) skickat ut infiltratorer. (Det vore onekligen
intressant att fa veta hur manga av de sérmlandska fackforenings-aktiva som Frithiofson



74

rapporterat om som varit ivagskickade till Moskva, och vad deras kurser dar bestatt av
forutom sévande dogmer.) Mark sérskilt termen jarnvagsstationer av storre betydelse”. Den
antydda tanken &r att vid storre jarnvéagsstationer och hamnar ska kommunisterna sta redo att
ta emot sina vanner ryssarna. Det har &r uppenbarligen nagot som en svensk Séapo-tjansteman,
nagot forlast pa agentromaner, kan inbilla sig. For fackforeningshistoriker torde dock
existensen av kommunister vid hamnar och jarnvagar ha enklare forklaringar. Bada dessa
branscher har under de senaste femtio aren varit fasten for svensk arbetarradikalism, i
socialdemokratisk, kommunistisk och syndikalistisk skepnad.

For det tredje: vad sager den lilla inskjutna parentesen ”(nagra av dem var val rena)”? Att
Frithiofson menar att det stora flertalet av dem fortfarande ska ses som orena. Trots att Sapo,
alla tusentals 6vervakningar till trots, inte har nagra démda sabotérer att uppvisa? De orena
var kanske potentiella sabotdrer som bara inte fick chansen? Har ser vi angiveristatens
rattsprincip tillampad; den som efter ar av dvervakning inte lyckats beslas med nagot
oegentligt ar inte oskyldig, bara fortfarande fri i brist pa bevis.

For det fjarde: Hade de sérmlandska kommunisterna nastlat sig in” nar de lyckats fa fackliga
fortroendeuppdrag vid Scania-Vabis i Sodertalje eller vid Jarnvagsmannaférbundets
avdelning i Flen? Om de tre forsta synsétten speglar sakerhetsorgans verklighetssyn (vare sig
det nu géller hur Sapo, Stasi eller FBI ser pa det “klientel” de har att dvervaka) aterspeglar
detta ordval mer det auktoritara enpartitankande som funnits sa starkt bade hos kommunister
och socialdemokrater. En annan tankbar forklaring till att unga, radikala medlemmar fick
styrelseuppdrag i en mangd fackklubbar och avdelningar de har aren skulle kunna vara att det
fanns ett vitt spritt missnoje med krigsarens lonestopp och att de socialdemokratiska fortro-
endevalda i hog grad forknippades med en forsiktighet som inte langre k&ndes motiverad. Ett
generationsskifte i en ny tidsstdamning. En ganska naturlig foérandring i en demokratisk
organisation med andra ord. Men ’den ratta linjens” féretrddare inom arbetarrérelsen, oavsett
vilken beteckning de haft, har alltid haft svart att tanka sig att det inte ar just de som uttrycker
arbetarklassens “verkliga intressen”, medan de avvikande rgsterna, oppositionen, alltid
betecknas som splittrare”. Detta dr ett synsatt som har djupa rotter i arbetarrorelsens tidiga
barndom men som inte desto mindre ar vasensskilt fran den demokratiuppfattning dar
debatten och meningsbrytningarna ér en omistlig del i demokratins arbetssatt.

For det femte finns i Frithiofsons forsvarstal ett uttryck for ytterligare en av de sémsta
beréringspunkterna mellan de socialdemokratiska och kommunistiska traditionerna: elitismen.
Smaka pa Frithiofsons sjalvbelatna slutsats: ”Arbetarrérelsen skétte renhallningen mot sina
och det demokratiska Sveriges fiender.” VVad séger den? Inte bara att den ’riktiga” arbe-
tarrorelsen enbart innehdll socialdemokrater, inte kommunister. Vilka var egentligen den
arbetarrorelse” som skotte renhallningen? Jo, det var vissa, noggrant utvalda
socialdemokratiska fackligt aktiva. Det stora flertalet av de fackliga medlemmarna, ja d&ven av
de socialdemokratiska medlemmarna, hélls ovetande om den “renhallning” som den
systematiska registreringen innebar. Inte nog med det. Utat fornekade de berérda social-
demokraterna upprort all registrering. An mer upprort skulle de ha férnekat det samarbete
med “sakerhetsorganen” som nu Frithiofson ar sa stolt 6ver. Alltsa: en liten utvald klick
anvander sig av hemlighetsmakeri och l6gner for att paverka exempelvis utgangen av lokala
fackliga val! Och inte ens idag kan Frithiofsson forma sig till att inse att detta var ett Gver-
grepp inte bara mot "integritetskrankta oskulder” utan mot den demokratiska debatten Gver
huvud taget.

Sett sa har i efterhand &r det inte svart att forsta den omfattande registreringsverksamhet som
véxte fram i slutet av fyrtiotalets hysteriskt uppjagade stamningar. Manga tog uppenbarligen
>det kommunistiska hotet” pa allvar och sag i andanom ryska soldater invadera bade
Vasteuropa, Finland och Sverige. Det &r inte heller svart att forsta att det fanns ett konkret
sammanfallande maktpolitiskt intresse mellan S&pos tjansteman och socialdemokratiska
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partifunktiondrer att bibehalla denna hotbild. Det ligger i varje sakerhetspolis intresse att halla
misstankar och hotbilder levande: ju farligare man kan utmala “’det demokratiska Sveriges
fiender” desto storre blir den egna verksamhetens omfang, desto hogre dess status, desto fler
tjanster kan man fa besatta. Och for socialdemokratin innebar utan tvekan det snabbt vaxande
fackliga inflytande som kommunisterna fick efter krigsslutet ett allvarligt problem. Det var ju
den omdiskuterade kontrollen éver den fackliga rérelsen som var basen for socialdemokratins
véljarstod och dess forhandlingsstyrka gentemot SAF.

Man kan ocksa forsta Karl Frithiofsons eget behov av att i efterhand forsvara en livslogn, att
den angiveriverksamhet och det hemliga kamaraderi han och andra socialdemokrater
utvecklat i samarbete med olika delar av den svenska sakerhetspolisen i nagon bemarkelse
varit ett arbete i demokratins tjanst. Men vi andra maste dnda kunna dra nagra slags lardomar
av historien. Vi maste klart kunna saga som det ar: hela denna forestallning om att
efterkrigstidens kommunister konspirerade mot Sveriges statsskick, att de forberedde
sabotage eller formedlade militara upplysningar till Sovjet — allt detta maste avfardas som ett
av de hysteriska tankefoster som ibland blir tidens radande fornuft. Att lata en Fritjof Enbom
eller en Hilding Andersson vara bevis pa att kommunisterna i allmanhet var landsforradiska ar
lika befangt som att pasta att Sveriges flygvapenofficerare stod i sovjetisk sold bara for att
Stig Wennerstrém gjorde det.

Lat oss utifran detta konstaterande istallet stalla oss fragan: Vad betydde den svenska
kommunismens rendssans efter andra varldskriget for den svenska demokratin?

For det forsta: Vad var egentligen denna renédssans, medlemstillstromningen och
valframgangarna 1944 och 1946 uttryck for? Ett forsta svar kan vara omsvangningen i synen
pa Sovjetunionen, och det ar inte helt fel. Tacksamheten Gver att nazismen besegrats, och
vetskapen om att det varit den ryska befolkningen som burit huvudbdrdan i den kampen gav
naturligtvis vind i seglen at det parti som sa entraget i alla vader forfaktat Sovjetstatens
fortrafflighet.

Men det var nog bara en liten del av forklaringen. Radikaliseringen av arbetarrérelsen var en
allmén faktor i Vasteuropa. | grund och botten handlade det om férhoppningarna om en béttre
varld att leva i efter krigets fasor, forhoppningar som arbetarrérelsen kladde i socialistiska ter-
mer. | Sverige formulerades dessa férhoppningar framst av socialdemokraterna med
”Arbetarrorelsens Efterkrigsprogram’ och dess paroller om full sysselsattning, rattvis
fordelning och demokrati inom naringslivet. Formulerat som ett valprogram 1944 var det bade
fast forankrat i arbetarrdrelsens socialistiska idéarv och radikalt i sina konkreta forslag —
darfor var det inte svart for SKP att stélla sig bakom det.

Att det sedan var kommunisterna och inte socialdemokraterna som skdérdade de framsta
vinsterna av detta valprogram hade nog att goéra dels med socialdemokratins forflutna i
samlingsregeringen och dels den starka énskan som fanns bland arbetarbefolkningen att ta
igen forlorad mark, att snabbt fa se patagliga forbattringar i levnadsvillkoren efter krigsarens
forsakelser. Forsakelser som lamnat foretagarna helt skadeslosa. Med rétt eller orétt var det
naturligt att fackforbundsledningarna fick kla skott for krigsarens eftergifter och att man med
parollen “bryt I6nestoppet” formulerade en ny opposition fick omfattande stod.

Det var alltsa framforallt tidens forhoppningar som bar fram de svenska efterkrigskommunis-
terna. Férhoppningar som de sjalva forstarkte. Genom att hévda det rattvisa i en klassmassig
utjamning av levnadsvillkor och inflytande: att I16nerna skulle hojas pa kapitalets bekostnad,
att sociala reformer skulle bekostas genom skérpt beskattning av dem som hade 6verflod. Och
har finns ett samband mellan férhoppningarna och (bada) partiernas agitation. De sociala
reformerna sags inte bara som steg pa vagen mot ett dragligare liv utan ocksa som en del i en
storre kamp for mansklig frigorelse. Detta samband, dessa storre forhoppningar, gjorde
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demokratin till en angelagenhet ocksa fér dem som dittills varit uppgivna.

For det andra kan vi fraga oss: vad betydde striderna mellan kommunister och socialdemo-
krater for den svenska demokratin? Det rader ju ett paradoxalt férhallande dem emellan. Vid
en mangd olika tillfallen bedyrar de att de stravar efter samma, socialistiska mal. Efter kriget
var man dessutom ense om mer dagspolitiska mal, sedan SKP anslutit sig till det ”Arbetarro-
relsens efterkrigsprogram” som socialdemokratin gatt till val pa 1944. Anda finns det inga
som kan gréla sa intensivt. Om l6nestoppet, om metallstrejken, om Pragkuppen eller
Marshall-hjalpen. Otaliga héftiga debatter d&gde rum dessa ar, standigt paeldade av respektive
partis tidningar.

Det har funnits — finns — en réadsla for denna debatt inom arbetarrérelsen. Asiktsbrytningen
har setts som en svaghet. | bade 1946 och 1948 ars val, alltsa innan det riktigt blivit god ton
att avfarda kommunister som landsforradare, var ett av de stdende socialdemokratiska
argumenten mot SKP att partiet sysslade med splittringsverksamhet”. Stod arbetarrdrelsen
enig bakom socialdemokratin skulle den vara sa mycket starkare. (I varsta fall var det
kommunistiska motargumentet att det bara var de som “’egentligen” foretradde arbetarklassen
eftersom den socialdemokratiska ledningen lierat sig med kapitalet.)

Istallet for att beklaga denna splittring och dessa stdndiga gral skulle jag vilja se dem som
nagot ytterst livgivande for den svenska demokratin. Dessa debatter dar Ernst Wigforss moétte
Hilding Hagberg i Konserthuset 1944 och Tage Erlander motte Sven Linderot 1948 samlade
tusentals ahorare. Otaliga var debatterna i fackliga sammanhang och de drog folk till métena
som aldrig forr. Poangen &r hér inte vilka som hade rétt i sak: i debatten tvingades man att
skarpa sin argumentation och ta hansyn till meningsmotstandarens invandningar. Debatterna
var — nar de var som bast — inga nollsummespel utan en strid dar man larde sig nagot av den
andres perspektiv.

| den bemarkelsen var inte “splittringen” nagot negativt. Den relativa jamvikten mellan tva
partier inom arbetarrorelsen var istallet till stort gagn. Nar forsiktighetens och otalighetens

perspektiv tydligt far brytas mot varandra ar det i allmanhet mojligt att klokheten blir nagot
storre.

Dessa debatter gav den svenska demokratin en okad styrka dven pa ett annat sétt. De innebar
ocksa en uppfordran till stallningstagande fran alla som pa ett eller annat sétt deltog. Vare sig
det handlade om debatter, avtalsomrostningar eller fackliga val; arbetarrorelsens inre gral”
fostrade aktiva medborgare.

Ett tredje satt att besvara fragan om kommunisternas betydelse for svensk demokrati utgar
fran Overtygelsen att den svenska demokratin har sin framsta bas i aktiva folkrérelser. Och
alla politiska trator socialdemokrater och kommunister emellan ska inte skymma en viktig sak
de hade gemensamt: de byggde organisationer. Efterkrigstidens radikaliserade arbetarrorelse
ledde till en enorm tillvaxt av antalet organisationer inom arbetarrdrelsen. Dar det fanns en
avdelning bildades flera sektioner, dér det fanns sektioner bildades klubbar, d&r det fanns
klubbar valdes gruppstyrelser. Om nagon gjorde en undersokning av hur antalet fackliga for-
troendevalda 6kades under artiondet efter kriget skulle jag inte bli forvanad om man kom
fram till en tredubbling av uppdragen. Och likadant var mdnstret inom hyresgéstrorelsen och
konsumféreningarna. Och gentemot de &nnu oorganiserade var det samma evangelium
SSU:are och ungkommunister predikade. Organisation ar styrka. Och detta saknar inte
betydelse. Om det fanns nagot dokument som var heligt for den svenska arbetarrérelsen sa var
det inte Marx Kapitalet utan ABF:s Motesteknik.

| ett evigt tragglande med dagordningar, motesregler och protokoll véxte en fast rotad demo-
kratisk kultur fram, gemensam for kommunister och socialdemokrater. Det var i denna tréning
som hundratusentals vanliga svenskar fick sin viktigaste utbildning, som de larde sig att ta
ordet och framfora sina krav. De larde sig att diskutera, fatta beslut och ta ansvar for dem.
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Tank hur vitt skild denna kultur &r fran den andra starka organisationskulturen i Sverige: fore-
tagsvarldens. Dar skolas manniskor i lydnad. Chefen lyssnar i basta fall, men det &r han som
bestammer. Har finns ingen tanke pa att varje rost ar lika vard.

Det var i denna sterila varld dominerad av auktoritara foretagsorganisationer som fackfore-
ningarna och folkrorelsernas 6vriga organisationer véxte upp som spéda plantor. Visst fanns
en mangd auktoritara tendenser i dessa organisationer, saval kommunisternas som de
socialdemokratiskt praglade. Tendenser som hamtade naring bade ur de egna traditionerna
och utifran. Men i forhallande till den omgivning dar de vaxte upp var ocksa en daligt styrd
fackklubb en demokratisk spjutspets.

Efterkrigstidens svenska kommunister utgjorde inte nadgot hot mot den svenska demokratin.
Istallet utgjorde de, i sina forhoppningar om mer genomgripande sociala reformer, i sitt
pagaende “gral” med socialdemokraterna och i sitt deltagande i byggandet av
folkrorelseorganisationerna, en av de viktigaste demokratiserande krafterna i Sverige under
efterkrigstiden. Oavsett vad de dogmatiskt troende eller bladgt kan ha sagt om Stalintidens
Ryssland.

Mitt betonande av den politiska debattens betydelse for demokratin dessa ar foranleder
fragan: Ar da all debatt bra for demokratin? Som de flesta goda ting kan den urarta till nagot
daligt. Den som varit med om sterila poangplockarstrider vet det alltfor val. Debatter kan bli
skyttegravar, praglas av monologer, oférsonlighet och dolda avsikter. Sadana debatter leder
sallan till nya kunskaper och lamnar ofta ahorarna en kansla av avsmak. Sadana debatter
blockerar det fornuftiga samtalet och forvandlar aktiva medborgare till passiv publik. Den
demokratiska debattens livsluft & dppenhet, arlighet och den pluralistiska respekten for
motstandare. Den forkvavs av misstankliggéranden och hemlighetsmakeri. Med de matten
matt vet vi i dag att det stora hotet mot den demokratiska debatten under slutet av fyrtiotalet
istallet kom fran hogern och det privata naringslivets framsta foretradare.

Avren efter kriget praglades inte bara av en intensiv debatt inom arbetarrorelsen. Det var ocksa
ar da den socialdemokratiska regeringen utsattes for en formlig kanonad av kritik,
sammanfattad under beteckningen PHM, Planhushallningsmotstandet”. Tack vare Niklas
Stenlas utméarkta avhandling Den inre kretsen (1998) vet vi nu att det fanns en hemligt
organiserad och mycket omfattande materiell bas till denna politiska kampanj. De framsta
foretrddarna for Industriférbundet och SAF hade gemensamt bildat ett 6verslussningsorgan,
Garantistiftelsen 1946 u.p.a., som de anvande for att kanalisera pengar fran det privata
naringslivet till borgerlig press och de tva stora borgerliga partierna. ’Den inre kretsen”, som
Stenlas kallar dem, kunde i kraft av sina fortroendepositioner verkstélla en uttaxering fran
medlemsforetagen som 1947 uppgick till 15,8 miljoner och som avsags att totalt omfatta 30
miljoner. (For att fa ett begrepp om storleksordningen kan namnas att statens samtliga utgifter
for universitet och hogskolor 1946 var 30,9 miljoner.) Uttaxeringen motiverades med behovet
att stoppa det forslag till hdjning av formogenhets- och foretagsskatten som Wigforss
presenterat i slutet av 1946.

Ur demokratisk synvinkel &r det i sig en forkastlig sak att formogna grupper skall ha
mojligheter att kdpa sig inflytande genom att finansiera opinionsbildning och gora partier
ekonomiskt beroende. Vad som var &n varre ur demokratisk synvinkel var hemlighallandet
och fornekandet av detta stod. Just darfor att det ur allménhetens — véljarnas och lasarnas —
synvinkel skulle ha domt de partier och tidningar som fick detta stod maste det hemlighallas.
Stenlas skildrar det sinnrika system av dolda fonder och stiftelser som skapades for detta. Och
med hemlighallandet féljer lognerna. Nar socialdemokratin var dessa hemliga pengar pa
sparen infor valet 1948 fornekade folkpartiledaren Bertil Ohlin indignerat att nagot sadant
forekom, trots att det nu &r uppenbart att en stor del av folkpartiets budget bestod av pengar
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som kanaliserats via Garantistiftelsen.

Vad dessa hemliga gavor innebar for den offentliga debatten &r inte svart att inse. Hos de
tidningar som hade sin éverlevnad att tacka for hemliga bidrag fran en kampanj mot skatte-
reformen skapades naturligtvis en oférsonlighet, en oresonlighet som drabbade varje matt och
steg som en socialdemokratisk regering vidtog. Pa tidningssidorna hade den demokratiska
debatten ersatts av ett hemligt krig i den upphetsade stamningen infor valet 1948. Och hur
skulle de partier vars hela valbudget var upphangd kring bekdmpandet av skattereformen
kunna vara med och forsoka I6sa nagra av de stora nationella problem Sverige stod infor
under dren 1947-1948? Med den dolda dagordningen var de fastlasta i en ofdrsonlig strid.

Det borgerliga stormanloppet infor valet 1948 misslyckades trots detta. Ohlins folkparti gick
visserligen starkt fram men arbetarrérelsens partier behdll majoriteten inom valjarkaren. Trots
alla de miljoner direktorerna i ”den inre kretsen” spritt dver sin” press och ”sina” partier
lyckades de inte fa “’sin” regering tillsatt. Orsaken var att det fanns en annan offentlighet
forutom den de sjalva konstruerat. Aven om arbetarpressens tidningar var i hopplost
underlage sa fanns det en levande debatt pa arbetsplatser och i fackforeningar dar jamlikhet
och socialism inte fungerade som skéllsord. Det var denna demokratiska kultur — uppburen
av saval socialdemokrater som kommunister — som banade vagen for den mobilisering av
arbetarvaljare som satte stopp for direktorernas planer. Skattereformen genomfordes.
Néringslivet gick inte under for det, men vi fick skatter som gav utrymme f6r sociala reformer
och utjamnade klassklyftorna en aning.

Nagot vann borgerligheten anda. Med Herbert Tingsten som ivrig anfoérare hade den totala
antikommunismens sprakbruk dragit in i den svenska debatten. Med Pragkuppen som
askadningsexempel blev ocksa frontstallningen inom arbetarrorelsen total. Bertil Ohlins taktik
hade varit att utifran axiomet att kommunisterna var diktaturanhangare misstankliggora varje
SK P-stodd socialdemokratisk atgard som ett steg pa det sluttande planet mot tvang och
statssocialism. Erlanders svar i valrorelsen 1948 blev att 6verbjuda folkpartiet och uthdamna
fackforeningarna till ”’slagfalt mot kommunismen”. Det &r har den unge partiombudsmannen
Frithiofson och hans renhallning mot [arbetarrérelsens] och det demokratiska Sveriges
fiender” kommer in.

| boken Herbert Tingsten och det kalla kriget (1995) kallar historikern Alf W. Johansson det
nya sprakbruk som det kalla kriget medforde en “skrackens retorik™ och det ligger mycket i
detta. Nar man talar om vad den oerhort uppskruvade antikommunismen, renhaliningen”,
innebar ar det I4tt att framst se de tusentals enskilda mé&nniskor vars ord och avsikter standigt
misstankliggjordes. Manniskor som pa grund av sina asikter utestangdes fran den legitima
debatten om de inte drabbades &n varre.

Men denna tabuisering av en asiktsriktning hade en betydligt vidare effekt &n sa. Den
forandrade 6verhuvudtaget opinonsbildningens landskap. Det fanns vissa omraden som blev
forbjudna. Kunde borgerliga debattérer bara etablera nagot slag av samband mellan en
(socialdemokratisk) asikt och ndgot som hade med planhushallning, socialisering eller
kulturutbyte 6sterut att gora kunde personen stdmplas som kommunistsympatisér och darmed
Oppnades falluckan. Varje radikalt syftande debatt 16pte standigt risken att drabbas av
bannbulla. Hur bittert fick inte till exempel den tredje standpunktens” foretradare kanna av
detta.

Demokratin lever av det fria, Oppna tankeutbytet. Ocksa asikter man uppfattar som odemo-
kratiska skall bemdtas med argument, inte polisingripanden. Femtiotalets tabuisering, denna
utstampling av vissa asikter, hade inget med forsvar av demokratin att géra. Den innebar
tvartom ett sndpande av den demokratiska debatten. Den gjorde plétsligt de forhoppningar om
genomgripande ekonomisk demokrati som fotts i Arbetarrérelsens Efterkrigsprogram”
onamnbara.
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Den “renhélining” som d& genomfordes har istéllet alltfor uppenbara beréringspunkter med
bade McCarthyismen i USA och skadeprocesserna i Osteuropa. Den var inte ett varn mot
totalitarismens faror — den var istéllet sjalv ett exempel pa dem.

Denna renhallning” som savél socialdemokrati som borgerliga partier da stod bakom &r en
smutsig byk som tal att tvattas i atskillig sjalvrannsakan. Hotet mot den svenska demokratin
kom inte fran ndgon kommunist som blivit klubbordférande vid Jarnvagsmannaférbundets
avdelning i Flen. Det kom istéllet fran det privata naringslivets hemliga fonder for att politiskt
snedvrida den 6ppna debatten, och det angiverisystem som satte misstankliggérandet av
radikal opposition i system.

Den 6ppna debatten och respekten for andra perspektiv ar ocksa idag demokratins livsluft.
Vad Frithiofsons och andras inlagg paminner oss om &r hur latt det &r att i egna snava
gruppintressens sak peststampla andra, att intoleransens gift ter smyger sig in i det offentliga
samtalet.
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Kristina Boréus: Inom och utom den offentliga debattens
ramar 1969, 1999 och 2009
ARET VAR 1969.

Jag &r socialist och planhushallare. Jag kan inte acceptera att vagen till socialismen skall ga via
forsamrade arbets- och levnadsférhallanden for invanarna och bristande funktionsduglighet for
naringslivet och handeln genom att effektiviteten i samhallsplaneringen inte uppréatthalls.

Sé kunde en trosviss socialdemokrat, Hjalmar Mehr, uttrycka sig i Dagens Nyheter i januari
1969. Skulle en kand socialdemokrat kunna tala med sjalvklarhet om vagen till socialism och
om planhushallning i landets mest ansedda dagstidning i januari 1999? Fragan ar forstas
retorisk.

Att det kapitalistiska systemet ar i grunden sjukt och att vi bor efterstrava planhushallning
eller pa annat satt ersatta kapitalismen, var inget som sades speciellt ofta, atminstone inte i de
stora dagstidningarna aren kring 1969, men det sades da och da. Hjalmar Mehr var langt ifran
ensam. | debatten rymdes naturligtvis ocksa ett liberalt férsvar av det marknadsekonomiska
samhallssystemet. Debatten spande fran en socialliberal, Gver en socialdemokratisk till en
vansterrevolutionar samhallssyn. Enligt socialliberalt tankande uppnaddes det goda samhallet
med hjalp av en livskraftig marknadsekonomi, balanserad av en vél utbyggd offentlig sektor.
Enligt radikal socialdemokrati var det klasslosa samhéllet inom rackhall med hjalp av fredliga
och demokratiska reformer. Delar av vénstern ansag att kapitalet aldrig skulle lamna over sin
makt frivilligt utan smaningom skulle behéva tvingas till detta om ett gott och demokratiskt
samhélle skulle kunna bli verklighet.

* k% %

Nykolonialism &r inte bara en teoretisk term som brukas av “’tokvénstern”, den tillampas med stor
energi av de multinationella foretagen. U-lander plundras, apartheidsystemet utnyttjas,
fascistregimer blir lydiga och palitliga samarbetspartner och raffinerade manipulationer gor u-
landernas ekonomier och teknologier direkt beroende av storbolagen. Sjélvstandigheten inskrénks
starkt och omojliggors.

Detta slags genomgripande kritik av de multinationella féretagen och speciellt deras framfart i
u-landerna var inte ovanlig i medierna aren kring 1969. Citatet ar hamtat ur Aftonbladet 1974
och forfattat av skribenten Olle Svenning.

Att de multinationella foretagen, aven de svenskagda, ar ett hot mot demokrati, rattvisa och
ekonomisk utveckling, speciellt i de fattiga landerna sades alltsa. En kritik bade generellt och
riktat mot namngivna svenska” foretag enligt dessa linjer rymdes vél pa debattens arenor
1969 och forekom flera ganger under 70-talet. Men foretagen forsvarade sig ocksa.
Spannvidden i debatten strackte sig fran detta slags genomgripande kritik, framford i ett
flertal stora medier, till ett principiellt férsvar av den multinationella foretagsamheten. Foljan-
de citat av SAF:s flitige debattér Hans-Goran Myrdal i Svenska Dagbladet samma ar
exemplifierar detta forsvar. Myrdal kritiserar en film om multinationella foretag, producerad
av Arbetarrorelsens Bildningsférbund.

... att foretagandets internationalisering verksamt bidragit till ekonomisk utveckling varlden 6ver
genom att bl.a. sprida teknologi och medverka till internationell arbetsfordelning. [...] ABF har inte
ett enda positivt ord att s&ga om vad de svenska multinationella foretagen betytt for levnadsstan-
dard och sysselsattning i Sverige. ABF stéller inte frdgan om det skulle ha funnits forutsattningar
att i Sverige tillverka kullager, telefoner och bilar om svenska foretag saknat mojlighet att investera
i utlandet. Inte heller hur det skulle g med ekonomi och sysselsattning i Sverige om SKF, LM,
Volvo, Atlas Copco, Alfa Laval 0.s.v. drabbades av att andra lander f6ljde ABF:s understuckna rad
att forstatliga eller konfiskera utlandségda foretag. | sjalva verket skulle ju konsekvenserna kunna
bli férédande redan om de svenska dgarna forlorade kontrollen éver sina utlandska dotterforetag
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som foljd av att andra lander genomforde drastiska lagstiftningsatgarder i fraga om statligt
inflytande eller foretagsdemokrati av jugoslavisk modell.

* * %

| Myrdals citat uttrycks ju retoriskt vikten av att svenska intressen tillgodoses genom att
svenska foretag far géra och behalla utlandsinvesteringar. Det kan tolkas som uttryck for ett
slags nationalism: svenska intressen ska ga forst. Det tas i denna retorik ocksa for givet att
svenska intressen i allmanhet sammanfaller med de svenska foretagens. Men uttryck for ett
internationellt solidaritetstankande var nastan vanligare i debatten. ABF:s kursmate-
rialforfattare Jan Olsson bemoter Myrdals inlagg.

Det skulle bli férédande om de svenska dgarna forlorade kontrollen éver sina foretag i utlandet
genom drastiska lagstiftningsatgarder och foretagsdemokrati & la Jugoslavien, sager Myrdal.

Forodande for vem? Inom arbetarrérelsen maste vi sympatisera med sadan utlandsk lagstiftning
som syftar till att ge okat inflytande at Iontagarna. Det &r ett tecken pa var internationella
solidaritet.

* * *

Ovanstaende ar exempel pa vad som rymdes inom debattens ramar 1969 och aren strax
darefter. Det viktigaste jag vill sdga med den har texten &r att det slags uttalanden som
exemplifieras ovan och som formulerats fran en véansterposition, knappast langre ryms inom
den offentliga debattens ramar. Och att detta kan fa allvarliga féljder.

Debattens ramar

”Debattens ramar” ar forstas en liknelse. Jag ska utveckla den. Arenor fér den offentliga
debatten ar av manga slag: stérre och mindre tidningar, TV och radio, Sveriges riksdag. De ar
offentliga i bemarkelsen att alla i princip kan ta del av det som ségs dar. Det gor forstas inte
alla. Manga laser Expressens forstasida eller ser pa Rapport, inte s& manga lyssnar pa P 1,
endast de politiskt inbitna laser nagon ledarsida, nagon enstaka statsvetare laser i sitt nit
riksdagens debattprotokoll. En handfull laser vad de sma vanstertidskrifterna har att saga.

Arenorna &r inte offentliga i bemérkelsen att vem som helst kan séga sin mening dér.
Kultureliter, ekonomiska och politiska eliter, fortfarande med en ratt kraftig dominans av
man, ar de som upptrader pa dessa arenor. | en studie jag gjorde av 707 slumpmassigt utvalda
debattartiklar i DN och Svenska Dagbladet som kunde bestammas utifran forfattarens
samhallsposition, hade en forfattats av en arbetare. Dessa artiklar var publicerade under aren
1969-1989. Jag ser ingen speciell anledning att tro att den bilden namnvaért forandrats det
senaste decenniet.

Vid varje tidpunkt finns det ramar for vad som kan sagas pa dessa arenor. Vissa asikter kan
helt enkelt inte framforas dar. Det beror delvis pa att vissa asikter inte slapps fram dven om
det finns de som formulerar dem och férsoker framfora dem offentligt. Arenorna har sina
egna grindvakter. En debattredaktor pa Dagens Nyheter sorterar kanske bort 80-90 procent av
de inkomna bidragen och strukturerar dessutom i viss man debatten genom att bestalla bidrag
till debattsidan. Av alla de uttalanden och pressmeddelanden som diverse organisationer
sprider, valjer en nyhetsredaktion pa TV att forbiga det stora flertalet med tystnad.

En faktisk bortsortering av asikter som folk dnskar framféra ager alltsa rum. Bakom denna
bortsortering ligger bland annat vissa forestéllningar om vad som hor hemma i ett
demokratiskt och seridst offentligt samtal. De forestéllningarna har annu mycket viktigare
konsekvenser &n att vissa roster inte kan gora sig horda. De paverkar vad folk faktiskt tycker
och tror och vill saga offentligt. De paverkar den potentiella skribenten av debattinlagg. De
bidrar till att bestdmma ramarna for debatten &ven inom politiska partier, kvinnordrelse och
fackforeningsrorelse. De paverkar ocksa forskaren i samhallsvetenskap pa sitt rum pa
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universitetet.

Dessa forestallningar ar inte det enda som styr hur debatten ser ut. Medierna féljer speciella
rutiner, ser sig arbeta under tidspress, styrs av det specifika mediets mojligheter och begrans-
ningar. Enskilda och organisationer agerar pa olika satt och kraver tilltrade till debattarenorna.
Mediernas dgare har intressen som bestammer var vissa granser gar. Men forestéllningarna
om vad som ar rimligt och riktigt att saga paverkar oss djupt. Det ar den aspekten av debattens
ramar jag diskuterar har. Ramar for debatten finns alltid. De rymmer olika slags verklighets-
beskrivning och varderingar vid olika tidpunkter. De rymmer alltid en viss spannvidd mellan
asikter, en viss mojlighet for ifragasattande av de dominerande idéerna. Axplocket fran
debatten 1969 till 1974 ovan visade en del av det som rymdes inom ramarna da.

Sedan dess har den offentliga debatten tydligt forskjutits hogerut ideologiskt sett. Ett
marknadsekonomiskt samhallssystem ar nu den givna, icke omstridda grundvalen for de
forslag som framfors. | ett sddant samhalle &r det svart att principiellt kritisera att enskilda i
kraft av att 4ga och kontrollera mycket stora ekonomiska resurser, har makt éver andras val-
befinnande utan att de har valts for detta. De multinationella féretagen &r numer okomplicerat
vara vanner och vélgadrare (bara de stannar i Sverige och inte avskedar for manga har). En
svensk nationalism verkar vara pa vag att bli en sjalvklar utgangspunkt i debatten. Denna
hdgersvangning i debatten har starkts av Sovjetsystemets sammanbrott men har inte sitt
upphov i det. Redan vid skiftet mellan 70- och 80-tal borjade idéer som de som citerats fran
aren 1969-1974 bli tillbakatrangda i debatten. Krav pa privata losningar av behovet av vard
och utbildning, en kritik av valfardsstaten och ett forgyllande av storskaligt privat dgande och
marknadslésningar borjade nu sla igenom. Den skarpa kritiken av de multinationella
foretagen avtog, liksom talet om internationell solidaritet.

Hogervridningen av debatten har komplicerade och sammansatta forklaringar som jag inte ska
ga in pa har. Det som intresserar mig i det har sammanhanget ar inte varfor debatten svangde
som den gjorde, utan vad svangningen har inneburit for det offentliga samtalet. Viktig ar
fragan om det jag kallat debattens ramar. vad kan man uttrycka i det offentliga samtalet nu,
1999? Vad kommer att vara mojligt att uttrycka om, sag, tio ar? Och vad spelar det for roll om
vissa slags asikter systematiskt hamnar utanfor darfor att de inte langre ses som rimliga och
riktiga idéer att framféra inom en serids offentlig debatt?

Hur kommer man da at debattens osynliga ramar? Det finns ju en sorts patagliga belagg for
vad som kan sagas — namligen det som faktiskt sags. Men hur kan man forsta skillnaden
mellan det som inte sags bara for att ingen gitter séga det eller har tankt pa det och det som
inte sags darfor att det ar uteslutet av debattens ramar? Man kan aldrig vara saker. Men man
kan resonera sig fram till ett ungeférligt svar genom att se till vissa saker.

Man kan se till vad som faktiskt ségs. Det verkar troligt att sadant som liknar och inte
allvarligt gar emot det som sags pa de stora arenorna, ocksa skulle kunna sagas dar. Att det
annu inte har sagts beror da pa mer slumpartade omstandigheter. Det finns daremot anledning
att tro att sadant som kraftigt avviker fran vad som ségs, sadant som till exempel pekar ut en
politik i en helt annan riktning, ar sadant som faller utanfor ramarna.

Vad som ar sa sjalvklart att det ar underforstatt ar ocksa viktigt att forsoka forsta. Detta ar
sadant som ocksa skulle kunna ségas, fast det inte behovs. Det underforstadda ar forstas
mycket svart att komma at. Men sadant som &r logiska eller varderingsmassiga grundvalar for
det som faktiskt ségs ar goda kandidater. Sadana verklighetsforestallningar och varderingar
som gar stick i stdv mot det som ar underforstatt ar troligtvis sadant som inte skulle fa rum
inom ramarna.

Svarigheter att fa framfora vissa budskap pa mediernas arenor kan ocksa ge en fingervisning
om ramarna. Men sadana svarigheter maste inte bero pa att asikterna inte uppfattas som
acceptabla. De kan ocksa bero pa att det som en person vill framfora uppfattas som sjalvklart
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och ointressant, att det framfors i en form som inte tilltalar det speciella mediet, eller att det
framfors av en icke-kandis.

Reaktionen pa sadant som séags kan ge ledtradar. Kraftiga samstamda reaktioner mot nagot
inlagg tyder pa att detta ligger nara debattens granser, kanske att ramarna kan komma att
snavas in sa att sadana asikter hamnar utanfor.

Jag ska anvanda dessa tecken pa hur debattens ramar kan tankas se ut nar jag nu évergar till
att spekulera om hur ramarna ser ut just nu, ungefar tjugo ar efter den genomgripande
hogersvangningen. Vilka av det slags asikter som jag exemplifierat med citaten fran aren
1969-1974 ryms inom den offentliga debattens ramar 1999?

Nu det 1999

Att det kapitalistiska systemet &r i grunden sjukt och att vi bor efterstrava planhushallning
eller pa annat satt ersatta kapitalismen var alltsa asikter som rymdes inom debattramarna
1969. Den har artikelns inledningscitat handlar ju om socialism och planhushallning. Min
gissning ar att det skulle vara ytterligt svart att fa in ett sadant uttalande pa DN Debatt idag.
Framfor allt finns det inte sa manga kanda personer som skulle vilja framfora det.

Anledningen till att jag tror att sddana uttalanden som Hjalmar Mehrs ligger utanfor ramarna
har att gora med vad som faktiskt sags i debatten. Marknaderna sjélva, séger retoriken, ska
styra ekonomin. Planhushallning forknippas inte langre bara med de kapsejsade Oststats-
ekonomierna utan med all sorts offentlig styrning av de ekonomiska férhallandena. Men detta
ar alltsa inte en svangning som intraffat efter de Gsteuropeiska statssystemens haveri. Redan
vid mitten av 8o-talet skulle ett uttalande som Mehrs forefallit i alla fall nast intill lika
omdjligt som nu i Dagens Nyheter. En Ung Véanster-ordférande som yttrar nagot at det hallet
pa nagon mindre offentlig arena kan ocksa rakna med just en kraftig och samstamd
motreaktion.

Det varsta med detta ar val inte i och for sig att just diskussioner om planhushallning inte
langre kan foras upp pa dagordningen. Utan att alla slags forslag som inte utgar fran de
grundlaggande agar- och maktférhallandena i vart nuvarande samhaélle blir misstankliggjorda.
Idéer med det vagaste slédktskap med marxism, till exempel att det inte nédvandigtvis ligger i
allas vart intresse att de stora foretagens ledningar har sa fria hander som mojligt att styra och
stalla med foretagen, misskrediteras. Till och med forslag pa beskedliga forflyttningar mot ett
mer socialliberalt samhdlle, ett Sverige med en omfattande offentlig sektor och skattefinansie-
rad omfordelning mellan rika och fattiga, kan komma att uppfattas som alltfor stotande for
offentligheten.

Kanske borjar ramarna redan utesluta dven inte sérskilt genomgripande forslag som skulle
peka i den riktningen. For det slags ratt jamlika men marknadsekonomiska samhéalle som
foresprakades av manga, saval arbetarrorelseforetradare som manniskor fran partierna till
héger om socialdemokraterna aren kring 1969, kréavs resurser och resursomférdelning.
Subventionerad tandvard, mer pengar till skolor med manga barn till féraldrar med problem-
fyllda liv, en vél utbyggd nastan gratis sjukvard ar sadant som under flera decennier minskat,
om &n aldrig avskaffat, klyftor mellan olika grupper i Sverige. Mig veterligt har inget system
som inte anvant en omfattande offentlig sektor som havstang for omférdelningen lyckats
uppna detta. For en vl fungerande offentlig sektor krévs resurser. Den naturliga kallan i
Sverige ar forstas skatter. Infor valet 1998 bildades Skattebetalarnas organisation som ville
sprida ett upprop som bland annat hdvdade att

... Vi &r den nedtystade majoriteten av villiga skattebetalare, som i undersékning efter undersékning
visar sig ligga pa omkring 8o procent av viljarkaren. [...] Vi kan t o m tanka oss att betala mer skatt
ur vara ibland tunna planbdcker, om vi bara far behalla standarden pa skola, sjukvard, aldrevard
och olika slags omsorg.” Och som avslutades med uppmaningen ”Underskatta oss inte. Vi vill bli
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uppskattade efter fortjanst!”

Detta var val anda inte riktigt i linje med krav pa inférande av planhushallning eller ens en
radikal utjamningspolitik? Nja. Jag citerar ur ett (skadeglatt) kaseri i Aftonbladet dar det
beskrivs vad som hande nér Skattebetalarnas organisation ville inféra uppropet som betald
annons i DN. (Jag har ocksa fatt historien aterberattad for mig av en av initiativtagarna till
organisationen.)

... tji fick man. Forst meddelade DN utan motivering att redaktionsledningen inte godkénde
annonsen.

Nar foreningen fragade efter skal till att annonsen avvisades svarade en annonsdirektor att en
tidning har rétt att tacka nej till annonser som den finner krankande, till exempel annonser som
innehaller hets mot folkgrupp.

— Men vi vill bara tala om att vi gillar att betala skatt, svarade foreningens kassor. Det kan vél inte
kallas for hets mot folkgrupp?

Efter denna invandning lotsades annonsen dnnu hdgre upp i DN-hierarkin. Nu uppgavs skalet till
att DN nekade att ta in annonsen vara att innehallet kunde forvaxlas med redaktionell text.

— Hur kan det vara méjligt, undrade en forvanad foreningskassor. DN ar ju emot nastan alla
skatter. Vi ar for skatter. Nagon risk for sammanblandning kan inte finnas.

Var det debattens ramar som sa nar slét sig for att hindra detta upprop om skattevilja? Efter
olika turer infordes till sist annonsen i DN. Andra tidningar och radion kommenterade utspelet
och gjorde sig dessutom alltsa lustiga 6ver Dagens Nyheter. Men mot bakgrund av eliternas
totala uppslutning bakom kravet pa sankta, eller &tminstone inte hojda, skatter kan jag
verkligen tdnka mig att medarbetare i DN:s redaktionsledning ryggmargsmaéssigt kunde anse
att detta var nagot som inte hérde hemma i den seridsa debatten. Och ramarna som DN
uppratthaller 1999 kan mycket vél ha dvertagits av Aftonbladet och Aktuellt om ett ar.

* * *

Att de multinationella féretagen, &ven de svenskagda, ar ett hot mot demokrati, rattvisa och
ekonomisk utveckling, speciellt i de fattiga landerna ar inte en analys som framférs ofta i
1990-talets Sverige. Anda &r problemet med de multinationella féretagens makt knappast
mindre an pa 1970-talet. Hur ser ramarna ut nar det galler dessa fragor och hur hanger de
fragorna samman med dem om nationalism till skillnad fran foresprakande av internationell
solidaritet?

Vissa ledtradar kan man fa fran logiken i det som faktiskt sags. Nar marknadsekonomi ar det
enda som kan tankas, mattas ocksa kritiken mot systemets maktiga, det vill sdga de stora
privata foretagen. Man kan ocksa ga pa vissa reaktioner mot sadant som har sagts. Nar
vansterpartiets ledare Gudrun Schyman i slutet av 1998 kritiserade Sydafrikas kdp av svenska
JAS-plan, hade vissa av reaktionerna pa hennes uttalande drag av anklagelser for
landsforraderi. (Det kritiserades ocksa att hon inte skulle ha respekterat Sydafrikas regerings
beslut men det lamnar jag dérhan i sammanhanget.) Ragnar Ludvigsson och Conny Holm vid
verkstadsklubbarna pa Saab i Linkoping respektive Jonkoping uttryckte sig pa foljande satt i
Metallindustriarbetareférbundets tidning:

Vénsterpartiets ledare Gudrun Schyman har varit pa julturné, narmare bestamt i Sydafrika. Dar
traffade hon landets vice Forsvarsminister vid en lunch och helt enkelt uppmanade honom att
Sydafrika inte skulle fullfélja JAS 39 Gripen-affdren med Sverige.

Agerandet ar absurt. Med vilken rétt gor hon ett sadant uttalande? Hennes agerande riskerar att
spoliera hela affaren, hon har orsakat stora problem for UD som nu maste ga in och dementera.
Véansterpartiet som ar en samarbetspartner till den svenska regeringen kan inte aka runt i varlden
och agera samvete. Schymans agerande kan fa langtgaende konsekvenser for svenskt naringsliv.
Vilket land vagar lita pa Sverige nar regeringen har samarbetspartners som Schyman.
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Schyman &r emot EU och jobbar stenhart for att fransk och amerikansk flygindustri ska fa salja till
Sydafrika. Med sadana politiker pa hemmaplan behéver svensk industri inga konkurrenter och med
sadana politiker ar det inte konstigt att vi har en hog arbetsléshet.

Nu ska man forstas inte dra alltfor stora vaxlar pa ett enstaka inléagg i en facklig tidskrift. Den
ABF-medarbetare som 1974 ansag att internationell arbetarrérelsesolidaritet kunde tankas
krava vissa svenska uppoffringar riskerade antagligen inte sitt eget jobb om det gick daligt for
Eriksson, medan Ludvigsson och Holm kanske faktiskt &r radda att bli arbetsldsa om
JAS-affaren skulle ga i stopet. Dessutom ska ségas att inte alla reaktioner pa Schymans
uttalande var negativa. Men det &r anda vart att notera vad det ar dessa
arbetarrorelseforetradare anser borde hamna utanfor debattens ramar, det vill séga vad en
ké&nd svensk inte bor sdga offentligt. Man bor inte antyda att ett svenskt storforetags
framgangsrika forsaljning kan ha negativa konsekvenser. De negativa konsekvenser det galler
har skulle forstas inte drabba oss i Sverige, utan handlar om vapenupprustning i Afrika
(medan vi i Europa vill rusta ner) och om ett minskat utrymme for en social utveckling i ett
land med desperat fattiga som Sydafrika (medan ingen arbetslos Saab-arbetare &n sa lange
riskerar att hamna i misar i Sverige).

Nu &r det vél inte helt givet att dessa negativa konsekvenser for Sydafrika och sddra Afrika
verkligen foljer, liksom det inte ar givet att de anstéllda pa Saab i langden gynnas av denna
affar, eller av att kritiklost sluta upp bakom Saabs affarsstrategier. Men poéngen &r att vi ar
mycket illa ute om den offentliga debattens ramar utesluter kritik som skulle kunna missgynna
svenska intressen, eller uttalanden som ifragasétter att det som &r bra for Saab skulle vara bra
for Sverige. | sa fall utesluts faktiskt en forutsattningslos diskussion om vad som utgor en
rattvis varldsordning. Och om debattens ramar utesluter kritik av sadant som gynnar svenska
foretag stalls aldrig fragorna om vilka svenskar det & som gynnas.

* * *

Man kan fraga sig om debattens ramar ar mer eller mindre rymliga 1999 an 1969. Svaret ar pa
inget satt givet om man ser till hela debatten. Det gar forstas ocksa att hitta sddant som ryms
inom ramarna nu men som knappast gjort det 1969. Men nar det galler just de fragor jag
diskuterat har tror jag pluralismen var stérre 1969 an nu. Citaten fran 1969 och aren strax dar-
efter visar pa mycket olika varderingsgrunder och kanske framfor allt olika uppfattningar om
sambanden i varlden, som Iag till grund for skiftande politikforslag.

Men oavsett debattens spannvidd da och nu ar det forskrackande vilka tankar som redan ar pa
vag att utdefinieras ur det seriésa samtalet. Just nu gar det knappt att saga att det skulle kunna
finnas andra samhaéllslésningar &n de kapitalistiska, som medfor stark maktkoncentration till
manniskor som dger foretag, men som inte kan avsattas av foretagets missnojda anstéllda eller
av manniskorna som bor i det nedsmutsade industriomradet. (Eftersom de ju inte ar tillsatta av
dem.) Eller att vi kanske atminstone maste beskatta foretagen och oss sjalva sa mycket att vi
kan aterstalla den offentliga sektorn for att inte klyftorna ska 6ka an mer. Eller att det ar lika
illa da den belgiska bilfabriken laggs ner och flyttas till Sverige som tvartom. Och att det &r
varre nar fabriken i Séo Paulo laggs ner an nar den i Norrkoping slar igen, eftersom de
anstéllda i S&o Paulo riskerar en nod som de arbetslosa i Norrkdping inte drabbas av. Pa DN:s
kultursida kan val en skribent fortfarande lite pittoreskt framfora att man tycker det &r full-
standigt ointressant ifall Sverige inte ens kommer med i VM-slutspelet i fotboll eller vinner
VM. Men skulle en nyhetsupplasare pa Rapport kunna ens antyda att det inte var en den stora
gladjens dag i Sverige nar Tre Kronor vunnit hockeyguld?

Att vissa viktiga fragor och vissa vinklar av dem faller utanfor debatten, genom
grindvakternas bortval av dem eller genom sjalvcensur har ju ocksa konsekvenser for vilken
politik som faktiskt fors och olika samhallsgruppers inflytande. Visst sager folk en sak
offentligt och gor sedan en annan och visst styr dven andra krafter &n ordens. Men man ska
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anda inte underskatta betydelsen av debattramarna. De bestammer i hog grad ocksa ramarna
for vilka nya politikforslag som kan fodas och riktningen for olika politiska atgarder.

Men det kan bli varre. Jag ska formedla min personliga skrackvision. Den beskriver en mojlig
utveckling om debattramarna snavas in d&nnu mer i de fragor jag berort. Om nagot som liknar
den blir verklighet eller inte beror pa faktiska maktkonstellationer i samhallet och av vad som
hander i varlden och Sverige utanfor debatten. Men det beror ocksa pa debattens egen
inbyggda logik, som hanger samman med maktférhallandena, men inte enkelt avspeglar dem.
Det handlar &ven om vansterns formaga och mod att formulera alternativ till nuets politik.

En morgon 2009

Starkt gravitt aprilljus tranger in mellan de slarvigt fordragna gardinerna. Nar klockteven
borjar mala nyheter fran andra sidan rummet vaknar jag med en obehagskansla som inte bara
beror pa att klockan ar 6.30 och pa vad nyhetsinslaget handlar om. Morgonnyheterna
presenterar mangordigt en trebetygsuppsats fran Uppsala universitet som visar att hdga skatter
i ett samhalle leder till 6kad kriminalitet. Inte bara skattefusk, som man val kunnat tanka sej,
utan fler mord och valdtakter ocksa. Den unge forfattaren har dven hittat ett troligt samband
mellan sjalvmordsfrekvens och skatter. Det &r inte sa sarskilt val belagt, men Aktuell TV-
rapports morgonsandning visar anda en karta ver Europa dar hog skattelander ar markerade
med rétt och lagskattelander med blatt. Sen lagger man pa en karta med hog och lag beraknad
sjalvmordsfrekvens och visar hur den roda kartan nastan sammanfaller med kartan for manga
sjalvmord. Studenten i studion blir sjalv lite generad och séger nervost att det nog dnda beror
lite pa hur man réknar, men nyhetsankaret mal obekymrat vidare om skatternas farlighet och
undrar om uppsatsforfattaren tror att sjalvmord helt skulle upphéra om man avskaffade de
sista skatterna i Sverige? Den unge mannen, som uppenbarligen inte har TV-vana, vrider sej
och forsoker saga att sambanden nog anda ar mer komplicerade &n sa och... Vid det laget har
det stressade nyhetsankaret som maste presentera nasta inslag, redan avbrutit honom och
avslutat med ett ’Det aterstar att se om vara politiker tar dom manskliga aspekterna i
beaktande nar dom bestdammer morron-dagens skattetryck.”.

Medan jag rojer av gardagskvallens klibbiga middagsdisk fran koksbordet och forsoker fa
tolvaringen att skynda pa istéllet for att spela dataspel, 6gnar jag igenom DN:s forstasida.
Medan rubriken till en mindre uppslagen artikel lyder SKATTER DODAR VISAR NY
FORSKNING ar huvudnyheten JONSSON TAR STRID MOT LANDSFORRADERIET.
AB:s CHEFREDAKTOR GAR?

Den handlar om statsministerns harda attack mot Aftonbladet som publicerat ett visst debatt-
inldgg. | det argumenterade en facklig foretradare for att en oberoende kommission borde
granska om vissa svenska storforetag &r lika etiska i sin [6nesattning i sina fabriker i u-
landerna, som de ar i Sverige. Eller att man atminstone kunde ordna en hearing om
I6nesattning i olika lander. | varje fall kanske diskutera saken pa fackforeningsmaoten.

En dryg timme senare, nar jag star pa en proppfull perrong och vantar pa den forsenade
tunnelbanan till universitetet, kan jag inte langre fortranga den dar obehagskénslan jag vaknat
med. Den handlar om denna termins forelasning om marxism och feminism som jag ska halla
for andraterminsstudenterna om en knapp vecka. Efter forra terminens forelasning hade en
grupp studenter skrivit till universitetets rektor och klagat. De anforde att min sa kallade
vetenskapliga forelasning” grundade sej pa skrifter forfattade av en av de stalinistiska
gaskamrarnas foregangare. Vidare gjorde deras analys gallande att jag i min forelasning
»ifragasatt demokratins grundvalar.” da jag redogjort for vissa kvinnogruppers krav pa
statliga, skattefinansierade barndaghem. Rektorn hade skickat brevet vidare till nan okand
kommitté inom universitetsvasendet som troligen inte kommer att géra nat med det pa
overskadlig tid, sa jag kdnner mej inte sarskilt orolig for reprimander fran universitetets sida.
Men vad ska jag gora med sjalva forel&dsningen?
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For nagra veckor sen delade en grupp studenter ut flygblad mot det ”marxist-nazistiska
inflytandet” pa universitetet. Mitt namn och flera andra forskares och larares namndes dar.
Forst blev jag nastan smickrad nar jag sag vilken moda de lagt ner pa att kunna svérta ner mej.
De hade gréavt fram en gammal artikel som jag skrev nar jag engagerade mej i soli-
daritetsrorelsen for Centralamerika pa 1980-talet. De hade funnit att jag kritiserat varldens
storsta demokrati da den forsokt stoppa de “marxist-nazistiska gerillaterroristerna” i
Centralamerika. Ja, man kunde néstan dra slutsatsen att jag hade st6tt de Sovjet-ledda marxist-
nazisterna som slogs mot de USA-stddda demokratiska regeringarna i Centralamerika. Lyck-
ligtvis hade studenterna forstas inte tillgang till nat av de manga flygblad jag delat ut som helt
uppenbart stddde de centralamerikanska folkrorelserna och gerillaorganisationerna och déar vi
inte skratt orden vad gallde USA-imperialismen. Lyckligtvis hade de inte heller upptackt att
jag i flera ar varit verksam i en ytterligt fredlig och reformistisk organisation med ordet
“kommunisterna” i namnet. Det var lite forbluffande att bli uppmarksammad for nat man gjort
for mer &n tjugo ar sen, som dessutom vid den tiden av i alla fall ganska manga ansags helt
legitimt. att protestera mot imperialism och fortryck. Men sen har det kénts alltmer
obehagligt. Att bli utpekad som en nazist och antidemokrat. Och vilka forvirrade begrepp de
maste ha, studenterna. ”Marxist-nazistisk™!

Nar jag stiger pa den fullproppade vagnen stoter jag emot en ung flickas idiotiska Tvilling-
vaska. Tvilling-modet syns Overallt omkring mej och 6kar min irritation. Jag &r irriterad for
att jag kanner mej intrangd i ett horn ifraga om min forelasning. Jag ar pressad over att vara
tvungen att soka om nya forskningspengar mycket snart. Och sa &r jag arg éver Tvilling-
modet som orsakat ett stort brak mellan mej och min tolvarige son. Overallt ser man det:
Tvilling-mossor, Tvilling-jackor, Tvilling-halsdukar, Tvilling-portfoljer, Tvilling-paraplyer.
Jag tror jag kraks.

Jag har tva uppslag till forskningsprojekt. Det jag helst vill géra har mognat inom mej i nastan
tio &r nu. Det handlar om sambandet mellan den svenska nationalismen, hart uppknuten till de
delvis Sverige-baserade transnationella foretagens behov, och de allt sndvare ramarna for den
offentliga debatten. Statsministerns attack mot fackféreningskvinnans modesta forslag om en
granskning av foretagens I6nesattning utomlands skulle vara ett givet studieobjekt. Men gar
det att fa anslag for ett sant projekt 2009? Gar det att informera om vad man kommer fram
till? Vad blir man kallad om medierna slapper fram ens resultat? Eller bara drar fram att det
finns statligt finansierade forskare som stéller sana fragor? (Och om de dessutom stott
marxist-nazistiska gerillardrelser?)

Jag har den idiotiska Tvilling-véaskan pressad mot magen. Hélften av den, troligen den riktiga
vaskan, ar illgul med lila kanter. Dess tvilling som inte gar att bara nat i eftersom den bara har
ett malat blixtlas och ett latsasfack pa framsidan, ar lila ined gula kanter. Det star TVILLING
med lila pa den gula vaskan och med gult pa den lila. Nar min son borjade tjata om en
Tvilling-jacka var jag inte sa negativ. Tvilling-modet hade kommenterats en hel del i
medierna. Diverse ratt intressanta tolkningar hade erbjudits. En handlade om ungdomars
ensamhet. De fordubblade klddesplaggen och attiraljerna skulle motsvara ett behov av att som
manniska ha en like, en tvilling som alltid finns med en. En annan forklaring sag det som ett
behov av att a visa att man hade rad med nat onodigt och totalt oanvandbart vid sidan av det
praktiska, nu i ekonomiskt dystra tider.

Min andra projektidé ar sa mycket tryggare och sakrare &n den om nationalismen. Jag skulle
jamfora retoriken i den namnstrid som just nu rasar inom Vansterpartiet Liberalerna, med
partiets forra namnstrid, den om ordet ”Kommunisterna”. Sant har skulle det sékert ga att
publicera resultat om. Visserligen ar fragan ur ett storre perspektiv ganska ointressant. VPL
foljer bara den allmanna ideologiska trenden och jag tvivlar inte en sekund pa att de kommer
att bestamma sej for att slopa v:et. Men jag har anda en ratt spannande infallsvinkel pa fragan.
Jag tycker mej ha sett att argumentationen i de tva namnstriderna ar nastan identiska, att de
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foljer samma monster.

Flickan med Tvilling-véskan ska inte av vid Universitetet, sa jag far pressa mej forbi henne
for att komma av. Nér jag och sonen kom till Tvillingbutiken, trendigast i stan, k&nde jag att
bara verklighetsframmande kulturskribenter kan gora djuppsykologiska tolkningar av ett
fenomen som Tvilling-modet. VVad det handlade om var helt enkelt att ett foretag hade

kommit pa hur man kunde ta ut Tvilling-priser. Man tillverkar en jacka, ett par jeans, en tréja
och sen gor man oanvandbara kopior i billiga material och med pamalade detaljer och hanger
pa. Sen dubblar man priset mot vad jackan, jeansen eller tréjan skulle kostat, och saltar
dessutom pa ytterligare lite. Sa far man ut priset for drygt tva jackor for tillverknings-
kostnaden av kanske en och en fjardedels jacka. Trots att jag kdnde mej grundlurad var jag ju
tvungen att kopa pojken hans hett eftertraktade svin-dyra jacka med den faniga oanvéandbara
kopian fastsydd vid axeln. Jag hade ju redan lovat.

Forelasningen ar mitt mest éverhangande bekymmer just nu. Vad ska jag egentligen gdra nér
det ar dags igen? Halla forelasningen pa samma satt som i hostas, och latsas som ingenting
hant? Eller ska jag borja fran grunden och forklara vad marxism &r, vad nazism ér, att Hitler
och Stalin inte var samma person, prata om vad marxism respektive feminism tillfort
samhallsvetenskapen av nya viktiga perspektiv? Tank om de delar ut det dar flygbladet
utanfor forelasningssalen, ska jag da bara kunna latsas som ingenting? Eller om jag kunde
slingra mej ifran forelasningen pa nat sétt. Kanske kan jag be min yngre kollega halla en
forelasning om den nu sa populara moderskaps-/behagafeminismen med sina manga grenar
istallet. Men sa tanker jag pa de studenter som varit positiva till férelasningen och stallt
intresserade fragor efterat. Nae! Jag kan vél anda inte backa. Jag kan inte latsas som om det
inte funnits nan marxism. Och inte kan jag lata min forelasning ersattas av en positivt hallen
utlaggning om strémningar inom moderskaps-/behagafeminismen. Studenterna kan inte fa ga
ut min kurs och tro att den enda sorts feminism som finns &r den som handlar om att
forverkliga sej sjalv som kvinna genom att renodla de traditionella kvinnorollerna. modern,
vardaren, den behagande kvinnan. Jag maste stalsatta mej, vara beredd pa vad som helst under
forelasningen, men forklara for dessa historielésa ungdomar.

Men det hér ar ett Tvilling-beslut tanker jag. Pa den snoslaskiga gangvagen upp mot
universitetet ser jag en ung man i det allra senaste: ett par Enling-jeans. Snart kommer
Tvilling-plaggen och Tvilling-prylarna att vara sparlost borta fran gatorna och butikerna. Det
som orsakat den maktkamp som fortfarande tyst pagar mellan mej och min son, ar hans oer-
horda trendkanslighet. Inte ens tonarig vet han fore alla andra vad som ar pa vég ut och vad
som &r pa gang att bli inne. En vecka efter inkopet av den dyra Tvilling-jackan ville han ha en
Enling-jacka istéllet. ”En enling-jacka, va e de for nat?” undrade jag okunnigt. ”En jacka som
e en forstas, bara en jacka, utan en san dar pa axeln som pa min Tvilling-jacka.” ”Okej, ja
Klipper av tvillingen pa din jacka”, forsokte jag, men anade redan att jag inte fattat nanting av
en tolvarings modeterroriserade varld. Och det hade jag forstas inte. ”Nej”, skrek han, eru
stuppi eller nat? Da blire ju en halv Tvilling-jacka! Ja vill ha en Enling-jacka sa ja ju! De
maste ju std ENLIN G pa! Fattaruval att en jacka som de star TVILLING pa inte e en Enling-
jacka!” Det fattade jag ju. Helt stuppi &r jag inte. Och jag fattade ocksa att jag inte borde dgna
mej at djuppsykologiska tolkningar av det annalkande Enlingmodet, utan ringde direkt till
Enling-butiken och fragade efter priset pa deras jackor. Mycket riktigt. Nastan dubbelt sa dyr
som min sons Tvillingjacka, det vill séga narapa fyra ganger sa dyr som en vanlig jacka. Om
sana Gver huvud taget gar att fa tag pa langre. An sd lange star jag och pojkens pappa emot de
sarade dgonkasten och de igensméllda dorrarna. Men vad ska vi gora nar alla i hans klass har
Enling-jackor?

Mitt Tvilling-beslut star klart i samma stund som jag bestammer mej for att halla min
forelasning om den marxistiska feminismen som jag vill halla den. Jag kan inte séka pengar
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for forskningsprojektet om nationalismen ocksa. Jag kan inte ha brak pa alla fronter. Det far
bli namnbytarprojektet. Nar jag passerar mannen i Enling-jackan, som strosar fram som om
han hade all tid i varlden, tanker jag att det var tur att jag fattade det har beslutet innan
Tvilling-modet hunnit bli helt ute. Det & namligen fortfarande ett helt moderiktigt beslut. Ett
riktigt och &kta beslut som jag kan sta for. Med de réatta fargerna. Och sen ett pahangsbeslut
med omvanda farger och tveksam kvalité. (Och kanske att jag i langden rar betala ett Tvilling-
pris for hela beslutspaketet.) Min sjalvironiska fyndighet lattar upp den sista biten fram till
universitetets huvudingang. Men vad ar det for flygblad ungdomarna delar ut vid entrédorren?
Jag okar takten och sticker handerna i kappfickorna nar jag passerar dom sa jag slipper fa ett
flygblad i handen.
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Maria-Pia Boéthius: Den modrdande hierarkin

ASIKTSKLIMATET | SVERIGE idag pAminner mig mycket om 60- och 70-talet, fast
tvartom. Pa 70-talet uppmanades man i varje fraga “ta stallning”. Intog man inte ratt
standpunkt eller vagrade att genast ta stallning darfor att man ansag sig veta for lite i amnet,
skalldes man for borgarbracka eller bakatstravare. Ett gang asiktskonstaplar holl ordning i
leden; de var alla olika slags kommunister, fran Skp:arna runt tidningen Gnistan till maoister.
Sinsemellan hade de dessutom valdiga bataljer. Idag &r nagra av dem fortfarande
asiktskonstaplar fast i motsatt riktning. Hapnadsvackande manga av dem har idag gatt in i
mini-mediakonglomeratet Jan Stenbeck varifran de prisar marknaden, hyllar det privata
agandet och det egna penninghopandet, som livets mening.

Om detta har Noam Chomsky nagot ganska underbart att saga:

Den liberaldemokratiska teorin och marxism-leninismen har mycket likartade ideologiska
grundtankar. Jag tror det &r ett av skalen till att det har varit sa latt for folk att under arens lopp
forflytta sig fran en position till en annan utan att uppleva det som nagon storre forandring. Det ar
bara en fraga om att avgora var makten finns. Kanske kommer det en folklig revolution som ger oss
makten i staten; eller ocksa kommer den inte och da far vi istallet arbeta a dem som har verklig
makt, namligen naringslivet. Men vi utfor samma uppgift. Vi leder de enfaldiga massorna mot en
vérld som de &r for dumma for att sjalva kunna forestalla sig.

Det ohyggliga dodandet i kommunismens, kapitalismens, imperialismens och fascismens
namn och idag nationalismens och fundamentalismens har forstas med ideologi att gora;
allihop har hittat en tro” som de anser ger dem ratten att ta livet av sina motstandare, eller av
dem som star i vagen for att forverkliga den réatta laran.

Idag ar det fanatiska antikommunister, som paminner mig mest om 70-talets asiktskonstaplar.
Jag minns att jag tankte om de mest renldariga KFML:arna att makterna matte bevara oss fran
att de nagonsin fick en maktposition. Det fanns ett slags sammanbitenhet parad med skum-
mande rattfardighet, som paminner mig om fanatiska antikommunister. Jag far en kéansla av
att ocksa de ar beredda att borja rensa ut; allt naturligtvis i det godas™ tjanst. Varfor ska man
gora en vénsterpartist, som vis av det forflutna accepterat demokratin, ansvarig for Josef
Stalins ohyggliga brott? Ocksa hogern var en gang rabiata motstandare till demokratin. De
andrade sig och har for lange sedan fatt syndernas forlatelse.

Vi borde soka svaret pa fragan: Hur ar det mojligt att man som Adolf Hitler, Josef Stalin,
Saddam Hussein eller Franco i Spanien eller Pol Pot i Kambodja eller Sukarno i Indonesien
eller alla de andra blodiga fortryckarna kunnat sitta vid makten ar efter ar— trots att vissa av
dem varit avgjort sinnessjuka? Vilka ar de omgivna av? Vilka ser till att deras paranoida idéer
omsaétts i terror och dédande? Vad &r det som forenar tyrannerna, vare sig de kallar sig hoger
eller vanster eller religiosa? Vad &r det for groteska strukturer, som gor deras maktutévning
mojlig? Hur ser de hierarkier ut som gang pa gang och oavsett varldsdel, ideologisk riktning
eller religion skapar en monstruds ledare, som omger sig med en lika monstruos skara
handgangna man? Vad &r det som gor att ett folks fortvivlan eller utsatthet tas som intakt for
att skapa de mest vedervardiga maktstrukturer dér en liten elit haller hela folk i sitt jarngrepp?

Nyligen hade jag intensiva diskussioner med kvinnor fran évriga varlden under ett
seminarium om politik. Deltagarna fran Iran och Kroatien var helt éverens. Fran bérjan hade
de sett positivt pa forandring; det vill sdga den iranska “revolutionen” efter shahens flykt och i
Kroatiens fall upplosningen av kommunismen. Men bada omvalvningarna resulterade i, med
deras ord, missfall. | Kroatien tog en grupp nationalistiska man makten och
problemformuleringsforetradet, i Iran en grupp fundamentalistiska mén. Resultatet blev
regimer som inte speglar folkviljan och som oundvikligen kommer att leda till ytterligare
konfrontationer och lidanden for folken.
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Idén med att gdra upp” med Sovjetregimen och kommunismen &r naturligtvis att “det far inte
handa igen”. Och sjalvklart ska alla de brott som begatts i kommunismens namn kartlaggas
och spridas. Men det kommer att hdnda igen—om och om igen — under andra namn och
andra ideologiska fortecken om vi inte erkanner att problemet inte &r begransat vare sig till
nazism eller fascism eller kommunism; utan till sjalva maktstrukturerna, sjalva synen pa makt
och ”vinnare” och forlorare” och framfor allt manliga hierarkier, dar en man kan ta
ledningen varefter de andra mannen i eliten forvandlas till servila medlopare, och feghet istél-
let for civilkurage blir deras ledstjarna. Denna standigt aterkommande, manliga
underordningen under ledaren &r i det ndrmaste tabu att peka pa. Men den blir tydlig nar man
betanker att Sovjet efter Josef Stalins dod (efter en enda mans dod) andrade karaktar eller att
detsamma skedde i Spanien efter Francos dod. Hur var detta mojligt? Ensamma kunde de ju
inte genomfora tyranniet. Anda betydde deras déd en stor forandring. Inte ideologin utan en
enda man kan gora hela skillnaden. Vad &r det som mojliggor nagot sadant?

Det finns andra faror med fanatisk antikommunism. Antikommunismen har redan visat sig
vara en massmordarideologi; i Vietnam, i Sydamerika och i Indonesien till exempel. Och om
de stora medierna i vérlden, &gda av storforetagsamheten ser det som l6nsamt att bedriva
valdiga antikommunistiska kampanjer kommer vi att se att alla de manniskor som nu
forfattigas, betraktas som dverskottsméanniskor har pa jorden eller helt enkelt drabbats av
budskapet att de ”inte beh6vs” kommer att soka sig till fascism eller fundamentalism eller
extrem nationalism. Det &r ju redan ett faktum i manga lander.

Nagot annat som kan handa ar att manniskor bestammer sig for att Sovjetunionen trots allt var
ett ”lyckat” experiment. Inte for manniskorna i Sovjet; &ven om var och en som besokt
Ryssland hapnar 6ver hur forhallandevis manga det ar som tycker att Sovjet var vart priset.
Att de tycker att de hade det béattre under Sovjettiden &n idag. Men framfor allt for man-
niskorna utanfor Sovjetsfaren, i Europas valfardsdemokratier till exempel. N&r man nu kan
skaffa sig en viss overblick 6ver 1900-talshistorien ser man att nationalstaten blev den tillflykt
dar de stora finansintressena tog betdckning undan ”’hotande” kommunism eller revolution.
Med Sovjet som varnande exempel gick de med pa demokrati och battre fordelning i form av
valfardssystem. Hellre demokrati &n kommunism. Men i och med Sovjetunionens
sammanbrott tappade de intresset for nationalstaten som tillflyktsort och den galopperande
kapitalismen, kallad globalisering, blev ett faktum. Den girighet och arrogans och
hénsynsldshet som utmaérker dagens finanskapital kommer att foda nya monstersystem, precis
som de en gang var barnmorskor till proletariatets diktaturer. Att forsoka skramma bort
manniskor fran en idévarld om rattvisa, fordelning och utokad demokrati genom att standigt
identifiera dessa idéer med Sovjetkommunism kan bli forédande.
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Goran Greider: Minnet av revolter

I JUNI 1976 antog LO:s kongress under stort jubel det I6ntagarfondsforslag som utredarna
Rudolf Meidner och Anna Hedborg presenterat. Ombuden stéllde sig spontant upp i bankarna
och sjong Internationalen. Nu tycktes makten éver ekonomin inom rackhall! For forsta
gangen sedan tjugotalet stallde arbetarrérelsen krav som skulle fa de kapitalagare, som vant
sig vid att demokratin artigt gjorde halt vid deras styrelserum, att darra till. Precis efter andra
varldskriget hade visserligen begreppet planhushallning exploderat i den svenska debatten och
lett till en valdsam mobilisering fran hoger. Men med planhushallning avsags i socialdemo-
kraternas efterkrigsprogram knappast sa mycket mer an en béttre planerad kapitalism — en
mer avancerad konjunkturpolitik och endast fa direkta socialiseringsforslag, till exempel av
bankvasendet. Nu stod mer pa spel. Agandet i sig sjalvt och makten éver investeringarna
hamnade under debatt.

Sjalv tanker jag mig de dar sjuttiotalsaren som en tid nar en ny tingens sjélvklara ordning
faktiskt var i antdgande. Det framstar idag som nérapa fantastiskt att det vid denna tid och
med arbetarrdrelsens egna mattstockar mycket vél kunde havdas att Olof Palme — numera
sjalva symbolen for en svunnen och langtgaende socialistisk dvertygelse — faktiskt inte var
séarskilt radikal. Palme var ju foga intresserad av att utmana den ekonomiska
maktkoncentration som i svenskt naringsliv accelererat i sparen av rekordar och évervinster.

Under samma period vénde emellertid utvecklingen over stora delar av vastvarlden.
Efterkrigstidens fulla sysselsattning hade precis kulminerat och drivit ner vinstnivaerna inom
naringslivet medan lontagarna flyttat fram sina maktpositioner och under nagra decennier
hade det darmed blast en progressiv vind genom vastvarlden och stora delar av tredje varlden.
Fran mitten av sjuttiotalet och framat har det i princip bara burit av nedat pa de flesta omraden
— i Sverige bara lite langsammare an i 6vriga Europa.

Aren vid mitten av sjuttiotalet lamnade &nda en kometsvans av systemkritik och engagemang
efter sig pa himlen; det ar darfor som decenniet fortfarande fortalas av bade ekonomer och
litteraturkritiker. 1 Meidners fondforslag flot ju en annan, mer socialistisk tradition for forsta
gangen pa ett halvsekel upp till ytan och blev synlig: tanken att demokratin sjalvklart bor
omfatta ocksd makten 6ver ekonomin och produktionsmedlen. Varfor skulle inte den sfar i
samhallet, ekonomin, som paverkar var och en av oss mer an nagot annat omslutas av
demokratins principer? | sina mest grandiosa 6gonblick kunde Meidner sjélv i intervjuer som
gavs under denna tid i bisatser havda, att det slags reformism som arbetarrorelsen égnat sig at
under efterkrigstiden egentligen bara var ett markligt stickspar i socialismens langa historia.
Reformism hade ju aldrig vagat rora vid dgandet. I den lilla boken Lontagarfonder hordes
rentav en omisskannlig ton fran Marx och Engels beromda manifest, ja stallvis kunde det lata
som Manifestet uppgraderats till valfardsstatens epok:

Industrialismens historia &r historien om uppkomsten av och konflikterna mellan klasser: en liten
grupp har i ett tidigt skede av industrialismen tillagnat sig och darefter standigt utvidgat sin
aganderétt till produktionsmedlen. Det stora folkflertalet har endast kunnat férsorja sig genom att
sélja sin arbetskraft till produktionsmedlens dgare [...] Vastvarldens industristater har successivt
utvecklats i riktning mot vélfardssamhéllen, dér det privata dgandet av produktionsmedlen och
marknadsekonomins principer visserligen har bibehallits men dar klassgranser och klasskonflikter
dampats och suddats ut pa manga sétt [...] Men hur mycket samhallet an har férandrats och hur
mycket klassgranser och standardskillnader &n har mildrats, s& kvarstar dock en grundlaggande och
for ett industriellt samhélle ofrankomlig foreteelse: den genom standiga nyinvesteringar skapade
okningen av realkapital tillfaller kapitalets dgare. [...] Denna makt kan givetvis kringskaras, men sa
lange man i princip haller fast vid den privata dganderatten och marknadsekonomin maste
ingreppen hallas inom ratt snava granser. Vastvarldens moderna ekonomiska historia vimlar av
orakneliga atgarder mot monopol, karteller, truster och maktmissbruk av skilda slag. Men samtidigt
fornekar ingen, att den ekonomiska utvecklingen i allt vésentligt styrs av kapitaldgarna och deras
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intressen.

Fondforslaget rorde vid hjartat i kapitalismen: den privata egendomsratten, och sa fort det
sker tands en méarklig gnista i manga manniskors inre: en gnista inte bara av simpel
maktberusning eller beréttigad demokratiyrsel utan av den gemenskapstanke som ér villkoret
for att forandra vérlden. En socialist &r namligen alltid ensam. Jag menar att han eller hon av
och till, i djupet av hela sin varelse, upplever sig som ensam gentemot hela den valdiga makt
som ratten att bestamma Over kapital och egendom ger. Nar denna ratt nagon gang ifragasétts
blixtbelyses med ens vara samhallen. Vi ser det icke-naturgivna i den radande ordningen. Vi
ser for ett 6gonblick epokerna avlosa varandra: kapitalismen &r nagot 6vergdende, liksom
feodalismen eller de antika slavsamhéllena. Tanken att ett radikalt annorlunda samhallssystem
ar mojligt jagar fram en marklig tillforsikt. Vi ansluts till en lang tradition av upprorsmakare
vars namn och liv till sist forlorar sig i allt mer anonyma sekler. Vi kanske rentav kan lyfta
blicken utanfor det begransade revir dar vi verkar och se nagot av de globala ssmmanhangen.

Allt detta ar vad jag kallar systemkritik. Och det &r vansterns uppgift att sta for den.

* * *

Det paradoxala &r att just under en tid nar kapitalismen ar mer instabil &n pa mycket lange sa
har de systemkritiska perspektiven fran vanster fatt allt svarare att gora sig horda. Till det
finns manga forklaringar. Murens fall hade troligen en fundamental men pa manga sétt
underskattad effekt pa formagan att tanka systemkritiskt. Ty dven alla de inom vanstern och
inom den samlade arbetarrorelsen som betraktade det som ett stort historiskt framsteg att ett
odemokratiskt, jarngratt och ineffektivt imperium rasade samman har paverkats negativt av
denna historiska héndelse. Radslan for att diskutera ett annorlunda samhaélle, utopier eller mer
radikala ingrepp i marknadsekonomin har tilltagit. | en mycket konkret mening tror jag att
Murens fall och kommunismens plétsliga sammanbrott gjort det svarare for manga att
anvanda termer som klasskamp, arbetarklass eller socialism av det enkla skélet att de ingick i
den tomma och forljugna retoriska fasad som realsocialismen holl sig med. | avsaknad av
dessa begrepp och analysredskap har det darmed blivit svarare att uppenbara maktkonflikter i
det radande samhéllet. Och manga har antingen villigt fogat sig i den pragmatism som
realpolitiken numera erbjuder eller s& har de helt enkelt inte vagat nagra tankesprang som gar
utanfor den traditionella reformismens banor.

Radslan for att forknippas med de varldshistoriska men katastrofala I6ften som den ryska
revolutionen en gang stéllde ut har sedan nittiotalets borjan fungerat som en inre censur-
mekanism. Oktoberrevolutionen var, dven for dem som insag att Sovjetsamhallet snabbt
sparade ur i brist pa demokrati, trots allt sjalva den mentala havstangen foér mycket av system-
kritiken. Oktoberrevolutionen utlovade en annan samhéllsordning. Idag finns det ingen
anledning att pa nagot satt halla fast vid denna Oktoberrevolution. Systemkritiken borde i
sjalva verket kunna bli starkare genom att alla forlamande lojaliteter till det varldshistoriska
rum — 1914 till 1917 — da kommunismen foddes éverges. Det betyder inte att vanstern och
arbetarrorelsen bor gora sig urarva: det historiska minnet ar lika nédvandigt som nagonsin for
att gripa tag i de mojligheter till en battre samhallsordning som maste gripas. Skulle véanstern
acceptera den demoniseringens dagordning som nu uppstéllts i debatten sa vore det ddesdigert
— for néar det historiska minnet forsvinner sa forsvinner minnet av de utopiska men hogst
konkreta forsok till fordjupad demokrati som ofta gt rum inom och under de stora
revolutionerna— fran sansculotternas idéer under franska revolutionen till de revolterande
ryska matroserna i Kronstadt 1921.

Den amerikanske historikern Murray Bookchin har i The Third Revolution; Popular
Movements in the Revolutionary Era forsokt att radda minnet av de folkliga uppror underifran
som béde bar upp de stora revolutionerna och hamnade i konflikt med dem nar de ville ga
vidare och genomfdra den tredje revolution som bade sansculotterna och kronstadtmatroserna
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dromde om.

De stora revolutionara rérelsernas era, fran den engelska pa 1640-talet till den spanska revolutionen
1936-39, ar idag pa vag att forsvinna ur medvetandet pa dven radikala unga manniskor [...] I den
man som dessa revolutioner alls ihdgkoms avfardas de som irrelevanta misslyckanden eller som
startpunkten for auktoritara stater och deras harskare, sasom Oliver Cromwell, Maximilian
Robespierre eller Josef Stalin. Men medan namnen pa de tyranner som dessa revolutioner sags ha
frambringat lever vidare som historiska skurkar sa &r namnen pa de manniskor som forsokte radda
dessa revolutioners befrielsepotential i det narmaste forlorade, och s ocksa de hoppingivande idéer
de lade fram [...] Att en sadan epok, med alla dess problem och ideal, skulle kunna ga forlorad for
minnet har varit en tanke jag inte velat tdnka fullt ut.

Né&r Bookchin vill hdva den historiska minnesférlusten ar det for att radda forestallningen om
att manniskans historia kunde ha varit en annan, att valmaéjligheter har funnits och fortfarande
finns. Upproren och de folkliga befrielseforsoken har genom historien ofta byggt pa och
hamtat moralisk styrka just ur minnet av tidigare sadana rorelser.

Vad sker om det historiska minnet pa denna punkt utraderas? Sjélva rottradarna till de system-
kritiska betraktelsesatten skars av och tdnkandet normaliseras inom de ramar som den liberala
marknadsekonomin sétter. Minne och framtid &r, i synnerhet for vansterns och
arbetarrorelsens vidkommande, obdnhorligen sammantvinnade.

* * %

Det later forstas filosofiskt. Socialistisk systemkritik som forklarar varlden men inte har nagra
forslag pa hur den ska forandras. | sjalva verket har den marxistiska systemkritiken praglat ett
samhélle som det svenska mer an de flesta har klart for sig. Folkhemsgenerationen inom
arbetarrorelsen behéll i allménhet, tvars igenom den médosamma reformeringen av samhallet,
mycket av den socialistiska synen pa samhéllet. Forst med den tredje generationen
socialdemokratiska ledare fordes arbetarrérelsen in pa ett ganska annorlunda spar. Tage
Erlander ar den gestalt som symboliserar sparvaxlingen. Erlander beskriver i sina memoarer
sin vag till arbetarrérelsen. Han horde pa tjugotalet Gustav Moller tala och “fick ett intensivt
intryck av hans vilja att omdana det svenska samhéllet”. Erlander blev djupt imponerad, ”’man
kan rentav séga fascinerad av honom” nér Moller drog upp planerna for battre bostader,
pensioner, socialforsakringar. Men nar Erlander skriver vidare om Méllers samhallssyn
smyger sig en oro in i texten och har mats avstandet mellan andra och tredje generationens
socialdemokrater ut:

Men hos Moller skymtade ocksa langre siktande tankegangar. Han skrev manga artiklar i Tiden om
forfattningsproblem, om socialiseringsfragor osv. Har motte nagot som vi uppfattade som ett
spanningsproblem. Mdller kravde att partiet skulle bli det stora sociala reformpartiet men samtidigt
antydde han att samhéllsproblemens 16sning kravde mera djupgaende férandringar.

Hos valféardsarkitekten Moller drojde &nnu kvar det slags socialistiska och Marx-influerade
systemkritik som l&nge tycktes forsvinna ur rorelsen men aldrig riktigt gjorde det utan gick i
dagen igen pa sjuttiotalet i och med Iontagarfondsforslaget. Det var dessa underliggande
strémningar som i decennier, och pa ett nastan hemlighetsfullt sétt, gav en inre kompass at
arbetarrorelsens reformstravanden. Nar den kompassen till sist nastan slutade fungera, nér de
systemkritiska perspektiven pa kapitalismen néarapa var utraderat, ja da stod socialdemokratin
mycket riktigt oerhdrt handfallen infor de kriser som fran nittiotalets bérjan svept dver landet
och vérldsekonomin.

Nar fragan om &gandet och den ekonomiska demokratin inte langre stélls, ja nar
antikapitalismen — som ar alla utopiers moder — inte langre ar levande tycks nagot ske med
den ideologiska orienteringsformagan. Uppfattningen att det finns alla skal att vara
misstanksam mot marknadsmekanismens utbredning férsvagas. Féltet lamnas fritt for
privatiseringar, kop-saljsystem, entreprenader, utforsaljningar av statliga foretag etc.
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En inre sparr slapper. Man ser inte att det ar de fa socialistiska landvinningar som gjorts som
man séljer ut. Systemkritiken upphor och det blir till slut allt svarare att ocksa praktiskt
orientera sig i politiken.

* * %

Sedan nagra ar tillbaka har jag kant det starkt att det ar ohallbart for vanstern och
arbetarrorelsen att i langden enbart syssla med férsvar av den offentliga sektorn och ett
fasthallande vid de reformer som uppnatts. | olika sammanhang har jag darfor deltagit i den
gryende debatt som rér ekonomisk demokrati och en fornyelse av arbetslivet och till och med
av naringslivet. Pa satt och vis har det ju alltid varit hjartat i de socialistiska och
kommunistiska utopierna — makten dver manniskans arbete. Ater ser man hur minne och
framtid &r sammantvinnade. Nar den fromme faraherden Gerrard Winstanley langt nere i det
engelska sextonhundratalet talar om det jordiska paradiset — det enda paradis som existerade
for denne marklige panteist och upplysningsman ur folkdjupen — och proklamerar den
gemensamma egendomen och det gemensamma arbetet dar “ingen lejer nagon” och “ingen
later sig lejas” som princip sa tands den dar gnistan. For Winstanley var Gud ett ord han inte
langre ville ta i sin mun “ty jag har hallits i morker av detta ord, just s& som jag ser manga
manniskor hallas i morker av det. ” En tredjedel av marken i England lag under Winstanleys
tid obrukad: fattigfolket som vandrade pa vagarna hade inte tilltrade dit. Den marklige
essaisten Per Forssman skriver om detta i sin bok Det kluvna samhéllet:

Stangslen omkring denna mark var resta av manniskor, och borde darmed ocksa kunna rivas av
manniskor. Forr eller senare forlorar den utestangde respekten for dessa murar, éver vilka han
dagligen kan se allt det han utestangts fran. Det &r en evig sanning.

Winstanley uppmanade till jordockupation och hans konkreta utopi forverkligades har och var
pa den engelska landsbygden i form av sa kallade gravarkolonier. De blev inte langlivade.
Men den som trehundra ar senare laser om detta kanner gemenskapstanken leva upp,
systemkritiken fa ny naring.

Alternativen idag ska dock inte inskrankas till ren marknad eller total socialisering av alla
produktionsmedel. Det finns en rad majligheter att pa andra sétt nyorganisera produktion och
arbetsliv an de gangse privatkapitalistiska men som anda har en vidare socialistisk syftning.
Lontagardgda foretag, kooperativ, utnyttjande av I6ntagarnas trygghetskapital,
konsumentmakt, idéer om arbetslivets fornyelse — allt detta vantar pa att borja dryftas pa nytt
efter en lang och forédande paus. | en rad sammanhang har jag tagit upp konkreta exempel pa
hur l6ntagare kan skaffa sig mer makt éver investeringar och arbete. Dagens kapitalism
praglas ju av en tilltagande anonymitet; de som fattar avgorande beslut om féretag har inte
langre ett starkt intresse av produktutveckling och saknar levande band till den lokala eller
nationella miljo dar de anstéllda lever. Kapitaldgarna vill ha avkastning, punkt slut. Nya
sociala mal behover formuleras kring tillvaxt och foretagande. Sverige behover en
huddmsning dar storféretags- och bruksortskulturen i grunden ifragasatts. Och dnnu aterstar
en av de stora omvalvningarna som vanstern bor ga i spetsen for: omvalvningen av
arbetslivet. Det ar vanmakten, auktoritetstron och lydnaden pa Sveriges alla arbetsplatser som
dagligen och under hela liv fortgaende stympar manniskor. Jag minns hur chockad jag blev
nar en tjansteman dok upp pa konfektionsindustrin dar jag jobbade for att med klockan i
handen ta tid pa mina moment — och det var 1979. Jag kunde fly darifran. De flesta dar
kunde det inte. Inte konstigt att manga pa den arbetsplatsen sedan hade svart for att acceptera
de nya och béttre idéer om arbetsorganisation som sedan foretaget kom med. De hade vant sig
vid att misstro forandringar. Sjalva hade de aldrig tagit initiativ till sddana.

Med den socialistiska systemkritiken i bakhuvudet behéver man inte falla offer for de
lattvindiga myterna om foretagandet — om nybyggare och entreprendrer som, bara de slipper
skatter, ska radda landet.
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* * *

Minne och framtid: ett skal till att idag ater stiga ner i det dér varldshistoriska rummet 1914-
1917 &r att man dér kan hédmta tillbaka en av de idéer som &r avgorande for framtiden;
internationalismen. Hos gestalter som Rosa Luxemburg och i viss man dven Lenin — bada
motsatte sig krigschauvinismen — finns ett internationalistiskt arv att vacka till liv. I en
mening kan man namligen se hela perioden fran 1914 till Murens fall som en lang parentes i
socialismens historia. Sveket sommaren 1914, nér Andra internationalen brét samman infor
de nationalistiska stromningarna, kom ju att de féljande sjuttio aren splittra arbetarrérelsen i
en kommunistisk och en reformistisk halft. Kommunismen bevarade i retoriken det
internationalistiska arvet men stod i praktiken for en nationalisering av den socialistiska
solidariteten. Ocksa de socialdemokratiska stromningarna vande blicken in mot sina
nationalstater for att dar, och ingen annanstans, férdndra maktbalansen. Sommaren 1914 dog i
realiteten den stora” solidaritetstanken om arbetarklassens forbrodring Gver nationsgranserna
och sedan dess har den internationella solidariteten aldrig aterfatt samma utopiska roll inom
arbetarrorelsen.

Nu, efter Murens fall, lever vi ater i en enda varld och det ar kapitalismen som oinskrankt
regerar den och det mer nu &n 1914. Men istéllet for internationalism har vi idag, i var del av
varlden, lange fatt n6ja oss med den europeiska horisonten. Sjalv ar jag for Europaunionen
och anser att vanstern fran och med nu borde séaga ett resolut Ja till Europasamarbetet. Som
det nu &r haller det kvardréjande nejet till EU pd att férlama stora delar av véanstern —
miljopartiet, vansterpartiet och den radikala socialdemokratin. De restriktioner som EU-
medlemskapet satter pa nationalstaten forhindrar reformer i Sverige, samtidigt som
engagemanget pa europaniva kor fast i det kvardrojande nejet. For att kunna bryta sig ut ur
detta dilemma och med bevarat fornuft bejaka europasamarbetet &r det nédvéndigt att odla
den internationalism som en gang var en sjalvklar del i arbetarrérelsens tankande — fore
splittringen i kommunism och reformism.

Det &r vansterns uppgift att peka pa den onda logiken i de storre ekonomiska sammanhangen.
Jag tanker pa det forhallande att varje europeisk regering tror sig tjana pa besparingar och
budgetbalans nots att det sammantaget leder till en situation d&r alla regeringar drabbas av en
forsvagad efterfragan. Enligt samma logik framstar det som rationellt for varje nationell
fackforeningsrorelse att halla tillbaka Ionekraven och helst lagga sig under europasnittet for
att det egna landets export ska forbli konkurrenskraftig. Sa uppstar en negativ spiral dar alla
lagger sig under alla, den europeiska lénenormen flyttas nedat, och efterfragan i ekonomin
halls tillbaka.

Overhuvudtaget handlar ju framtiden om samordning och ater samordning och i den
meningen ar det vanstern som kan ge svaren pa problemen. Hos vanstern och arbetarrérelsen
finns insikten att samarbete, inte konkurrens, ar avgorande.

ILO:s senaste rapport ropar ut att en miljard manniskor i vérlden lever utan arbete eller med
svag anknytning till arbetsmarknaden. Detta faktum forklarar, vid sidan av avreglerings-
hysterin, mycket av kapitalismens instabilitet: underkonsumtion rader, skulle Keynes saga;
Overproduktion &r Marx' term. Men existensen av denna miljard obehdvda innebdr i sista hand
ocksa att jamlikhetsspoket pressar pa ur de planetara folkdjupen samt att darmed den
socialistiska systemkritiken, rotad i ett historiskt minne, & mer nédvandig &n nagonsin.
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Torbjorn Tannsjo: Endast arbetarrorelsen kan ateruppratta
demokratin

OM VI MED demokrati forstar tanken att folket ska styra sig sjalvt, ar demokratin ett radikalt
och kontroversiellt projekt. Den demokratiska tanken hade viss aktualitet, i starkt begrénsad
form (till manliga medborgare, med uteslutande av barn, kvinnor och slavar) i Aten under ett
par hundra ar for mycket lange sedan (600-400 f. Kr.) och den har statt i centrum for
samhallsdebatten under de senaste tva hundra aren. Man kan tala om tva “parenteser” i
mansklighetens historia. Demokratin har alltid, i den man den varit féremal for diskussion,
varit ifragasatt. Alla de mest beromda klassiska filosoferna var antidemokrater. Sokrates
konspirerade mot demokratin, Platon teoretiserade mot den (han ville att eliten skulle styra)
och Aristoteles fruktade att den skulle komma att innebdra att underklassen styrde dver
samhéllet. Han sag den som ett ”degenerationsfenomen”.

Da demokratin blev en levande ideologi i modern tid backades den upp av arbetarrorelsen,
den politiska vénstern och vissa upplysta liberala skikt i samhéllet. Men det konservativa
motstandet mot demokratin var méaktigt. Det gjorde att demokratiska institutioner kom att
inféras gradvis, i former som delvis kom att kompromettera demokratins ideal. Den radikala
klassiska direkta demokratin kom att forbytas mot indirekt, representativ demokrati, och
vagen till allmant politiskt deltagande var lang och slingrig. | vissa stater som anammade ett
parlamentariskt styrelseskick skulle det drdja lange innan kvinnor fick rostratt. Ocksa idag ar
breda skikt i det moderna samhallet uteslutna fran det parlamentariska systemet, darfor att de
saknar medborgarskap i de lander dar de lever. Forslaget att de ska fa medborgarskap, som nu
diskuteras i till exempel Tyskland, ger upphov till starka kénslor inom den politiska hogern.

Det &r réttvist att h&vda att den demokratiska tanken ar en vénsteridée. Den demokratiska
tanken gar ut pa att “vanligt folk” duger till att styra sig sjalvt. | sin mest radikala form ar
detta en tanke om att folk i gemen direkt ska fatta beslut om gemensamma angelégenheter.
Folkviljan ska vara bestaimmande for vilka beslut som fattas. Ar manniskor oense &r det folk-
majoritetens vilja som ska vara bestdmmande. Och vad folkets majoritet vill bestams efter
diskussion och allman omrostning.

| den man den direkta demokratin &r svar att realisera, i ett modernt samhalle, bor det ske i
indirekta former. Det ar vad en principiell demokrat maste krava. Valet av sadana former ar
en fraga om hur folkets vilja ska kunna bli bestimmande for de politiska besluten. En politisk
institution ar tillfredsstallande, ur demokratisk synpunkt, om den garanterar att folkmajorite-
tens vilja, om en klar sadan finns i en fraga, ocksa blir bestaimmande for det politiska beslutet.

Betyder det att det inte finns nagot utrymme for politiskt ledarskap i en demokrati? Betyder
det att politiska partier ska utforma sina standpunkter med stod i enkéater kring vad méanniskor
redan anser? Naturligtvis inte. Politiska partier ska formulera ideologier och politiska forslag.
Men om de inte far stod for sina ideologier och forslag, da far de trada tillbaka. Det &r inne-
borden i den radikala demokratiska tanken.

Mot denna tanke har i alla tider olika former av kritik riktats. Denna kritik har haft som
gemensam namnare tanken att vanligt folk inte duger till att fatta kloka beslut. Det &r béttre att
lamna 6ver makten till experter. Den demokratiska ideologin har ocksa med olika retoriska
knep tunnats ut. Det har sagts i modern tid sadant som att demokrati inte egentligen ar en
fraga om att folket ska styra sig sjélvt, utan bara en fraga om att folket ska fa vara med och
utse dem som ska styra det. Detta knep har varit av yttersta vikt for dem som velat forsvara
tanken att USA ar en demokrati. | denna elitistiska form har demokratin darmed kunnat géras
ofarlig. Den har berdvats sin sociala sprangkraft. Vanstern har emellertid alltid hallit fast vid
demokratin i dess klassiska form: Demokrati ar folkstyre. Demokrati innebar att folkets vilja
blir bestdammande for vilka politiska beslut som ska fattas. Om ett politiskt system &r
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demokratiskt eller ej beror av om det har denna egenskap. Leder det till att folkviljan (nér en
sadan foreligger) blir bestammande for besluten &r det demokratiskt. Har folkviljan satts ur
spel, som fallet ju i realiteten &r i USA, kan vi inte med fog tala om demokrati.

Men dven om denna radikalt demokratiska tanke alltid ingatt i vansterns ideologi har vanstern
ett komprometterat forhallande till demokratin som realitet. Traditionellt var vanstern radikalt
demokratisk. Men den inrymde ocksa kritiska synpunkter pa demokratins konkreta uttrycks-
former. Vanstern var snar att papeka att ocksa pa papperet perfekt demokratiska politiska
institutioner hotade att forlora sin mening i ett klassamhalle. | klassamhallet kunde forvisso
folkets majoritet vara fri att via sina politiskt valda representanter fatta vilka beslut den ville.
Den skulle dnda vara oférmdgen att driva igenom sin vilja i ett samhélle, dar dgandet till
produktionsmedlen var koncentrerat i ett fatal hander. De som dgde den ekonomiska makten
skulle i sa fall vara formogna att satta ramarna for vad de politiska institutionerna kunde ta
upp till beslut och for vilka beslut de kunde fatta. Fattade politikerna likafullt beslut kapital-
agarna ogillade kunde de alltid sabotera dessa beslut.

En kritik med den hér inneb6rden férekom redan hos Marx, i det han skrev om Paris-
kommunen och klasstriderna i Frankrike. Den var valmotiverad, men farlig. Den kunde
forvisso sporra till social omvandling, till politiska atgarder som frigjorde de politiska
demokratiska institutionerna, sa att de kunde bli till genuina uttryck for folkviljan. Men den
kunde ocksa leda till likgiltighet, nar samma institutioner utmanades fran icke demokratiska
krafter.

Den ryska revolutionen och dess samordning av vénstern vérlden éver inom den kommunis-
tiska internationalen kom att innebara en djupgaende kompromettering av vansterns demo-
kratiska tankande. Den del av véanstern, som anslét sig till den kommunistiska internationalen,
framfor allt pa grund av motstand mot det forsta varldskrigets meningslosa manniskoslakt,
kom att inta positioner i férhallande till demokratin, som var djupt felaktiga. Demokratin
avskaffades i Sovjetunionen. Detta fick stod av vanstern i hela varlden. Detta stod mojlig-
gjordes genom en @verdriven, om an i grunden riktig, kritik av den existerande demokratin.
Dess begransningar gjordes till huvudsak, dess fortjanster glomdes bort. Samtidigt vagrade
samma véanster att se att vad som i Sovjet beskrevs som en folklig demokrati var en renodlad
partidiktatur.

Under perioden fran forsta varldskriget och fram till den kommunistiska internationalens
upplésning 1943 var varldens kommunistiska partier programmatiskt fientliga till demokratin.
Invandningen mot det parlamentariska styrelseskicket gick inte bara ut pa att de parlamen-
tariska institutionerna i lander som till exempel vart eget var otillrackliga, att de var frantagna
beslutsmakt. Vanstern ville avskaffa dem och ersatta dem med nagot som kanske med hanvis-
ning till Lenins skrift Staten och revolutionen kunde beskrivas i radikalt demokratiska termer
(’sovjetmakt™), men som i realiteten skulle ha inneburit partidiktatur. Detta var ett allvarligt
misstag. Den overslatande hallning vanstern intog nar det gallde bristen pa politisk demokrati
i Sovjetunionen var djupt komprometterande. Den Gverslatande hallningen till brotten mot de
manskliga rattigheterna i samma land, som samma vanster intog, var inte bara kompromette-
rande utan brottslig. Den berévade vanstern moralisk auktoritet da den till exempel angrep
regimer och ekonomiska intressen i Vasteuropa for en undfallande hallning mot Franco och
falangen i Spanien. De som blev utsatta for berattigade angrepp fran vénsterns sida kunde
havda att vanster och hoger var lika goda kalsupare! Och sa var det forvisso. Var sida hade
»sina” blinda flackar. Man sag vad man ville se, och man blundade for vad man inte ville se.

Folkfrontens antinazistiska kamp blev emellertid en vandpunkt. VVanstern i de vasteuropeiska,
parlamentariskt styrda landerna, kom att omprova sin syn pa de parlamentariska institutio-

nerna. Ett principiellt férsvar for det parlamentariska systemet véxte fram och tog sa smaning-
om, under efterkrigstiden, programmatisk form. Den gangse synen blev att de parlamentariska
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institutionerna skulle forsvaras. | breda folkliga allianser skulle den kapitalistiska dgarmakten
utmanas. Da ekonomisk demokrati infordes i samhallet skulle det ocksa innebéra att den
parlamentariska demokratin kunde blomma ut for fullt. De begransningar denna demokrati led
under, darfor att den ekonomiska makten i samhéllet var ojamnt fordelad, skulle elimineras.
Da socialismen var genomford skulle riksdagen bli till ett fullodigt uttryck for folkets vilja.

Detta var den gangse hallningen inom vénstern under sent sextiotal och tidigt sjuttiotal. Med
den som utgangspunkt var det ocksa mojligt att rikta kritik mot bristen pa demokrati i reellt
existerande socialistiska stater. Denna Kritik var inledningsvis lam, men den kom efterhand att
radikaliseras. Vénstern kunde borja ateruppratta sin moraliska auktoritet. Da man till exempel
angrep regimerna i Vasteuropa for deras brottsliga stod till apartheidsystemet i Sydafrika var
det inte langre mojligt att avfarda kritiken med nagon generell kalsuparfilosofi. Vanstern i
vast hade borjat gora sig av med sina blinda flackar. Hogern behéll sina.

Under borjan av sjuttiotalet, under inflytande av 68-rorelsen, skedde en radikalisering av
vansterns demokratiska tdnkande. Det sena sextiotalets politiska uppvaknande innebar en
radikal demokratisering av politikens former. En tanke som vaxte sig stark var att en social
omvandling av samhéllet ocksa maste innebara radikala politiska forandringar. Tanken att de
parlamentariska institutionerna automatiskt skulle komma att blomstra i ett socialistiskt sam-
hélle ifragasattes. Tanken framfordes att dessa institutioner som sadana ocksa behdvde
reformeras och kanske till och med ersattas av mer radikalt demokratiska institutioner.

Kvar stod forstas kritiken att de parlamentariska institutionernas beslutsmakt kringskars av
maktiga agarintressen. Ett annat problem, menade manga inom den tidens radikala vénster-
rorelse, var emellertid att sjalva det politiska systemets former var stelnade och foraldrade.
Det borde ga att finna mera direkta former av politisk representation, an det existerande
parlamentariska systemet. Sadana synpunkter framfordes ofta i debatten och tva personer,
som skrev mera utforligt om saken, var Jorn Svensson och jag sjélv, Svensson med boken Du
skall ta ledningen och makten och jag med boken Demokrati och proletar revolution.

| dessa bdcker argumenterade vi for direkt arbetarstyre inom produktionen och for en direkt
forvaltning fran de boendes sida av de egna bostadsomradena. Medan Svensson intog en mer
forsiktig hallning, och sag den direkta folkmakten som ett komplement till riksdagen, lekte jag
med tanken att den skulle vara ett alternativ till det parlamentariska systemet. Inspirationen
for idéer som dessa var dels olika klassiska marxistiska skrifter, som till exempel Lenins ovan
omnamnda arbete Staten och revolutionen, dels erfarenheten i olika samtida revolutionéra
forsok att forandra samhallet, som Portugal under liljornas revolution 1974 och Chile 1970-
1973. Har spelade olika rapportbdcker, som Tor Sellstroms skrift om folkmakten i Chile, stor
roll. En annan inspirationskalla var den spanska revolutionen pa trettiotalet. Har fanns ocksa
en filosofisk tradition att luta sig tillbaka emot, uttryckt av brittiska gillessocialister” och
”fabianer”, samt av moderna “participatoriska” teoretiker (till exempel Carole Pateman) och
jugoslaviska praxisfilosofer. Aven den nordamerikanske sprékfilosofen och namnkunnige
kritikern av USA:s angreppskrig i Indokina, Noam Chomsky, foretradde liknande synpunkter.

En utgangspunkt for denna radikala framstét i diskussionen av demokratins problem var en
aningslos trygghet i tanken att de demokratiska landvinningar, som en gang gjorts, var sékra
bastioner. Utvecklingen kunde omajligt géras om intet. Det fanns bara en vag att ga och den
ledde “framat”, mot fordjupade former av demokrati, mot ett mera jamlikt manskligt
samhalle.

Visst fanns det oro for utvecklingen. Den USA-stodda kuppen i Chile blev en bekraftelse pa
talesattet att socialismen inte med demokratiska medel kunde komma till makten. Vi som
deltog i olika vansteraktiviteter visste att alla vara matt och steg noga registrerades av séker-
hetspolisen. Vi var dvertygade om att de uppgifter som fanns om oss skulle komma att brukas,
om en kontrarevolution av chilenskt snitt skulle drabba ett radikaliserat Sverige. Men jag tror
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det ar riktigt att pasta att vi som da tillhdrde vanstern hade en sa stark tro pa vansterprojektet,
att vi bara kunde se den sortens moéjliga bakslag som tillfélliga. Vi ténkte oss att samhéllet
kunde och skulle forandras. Det skulle géras om i grunden. Och férandringarna var hogst
aktuella. Fatalets ekonomiska valde skulle snart komma att brytas, makten och rikedomen
utjdmnas, och de politiska institutionerna demokratiseras.

Detta stamningslage under tidigt sjuttiotal var en grogrund for radikalt och djarvt nytdnkande
kring demokratins problem. VValovervagda och mindre valovervéagda forslag fordes fram i
diskussionen, olika experiment gjordes inom den radikala politiska rérelsen, som verkligen
var radikalt demokratisk. Allt detta kan idag forefalla exotiskt men det var under tidigt
sjuttiotal en realitet.

Hur annorlunda &r inte situationen nar det galler demokratin idag. Nu har den djérva och
spektakulara demokratidiskussionen avstannat. Ingen vagar driva tesen att de politiska
institutionerna i grunden ska omskapas for att tillgodose radikalt demokratiska krav.

Varfor? Forklaringen ar enkel. Ocksa den formella parlamentariska demokratin i vart land,
med alla dess begransningar, ar idag hotad. Det ar en 6ppen fraga om den 6ver huvud taget
kommer att Overleva. Det handlar inte om att ndgon med en kupp vill avskaffa demokratin, pa
sa vis som skedde i Chile 1973. Det behdvs ju inte! Det handlar i stallet om att de demo-
kratiska institutionerna successivt toms pa innehall. De gar samma vag som en gang monarkin
gjort. Formerna blir kvar, men de téms pa maktpolitiskt innehall. Elitismen vinner terrang pa
demokratins bekostnad.

Tre hot framtréader i slutet av det tjugonde arhundradet tydligt mot de parlamentariska
demokratiska institutionerna i ett land som vart. For det forsta ett politiskt hot genom EU-
medlemskapet. FOr det andra ett ideologiskt hot, genom olika former av ekonomistisk
ideologi, som genom politiska beslut tvingas pa manniskorna. Och for det tredje ett substanti-
ellt hot i form av globalisering av den ekonomiska makten. Verkningarna av dessa tre hot &r
odesdigra och patagliga i dagens Sverige.

Det politiska hotets verkningar &r tydliga. Makt frantas riksdagen. Den flyttar dver till EU-
kommissionen och ministerradet, och pa sikt till den monetéra unionens institutioner,
institutioner som inte ens &r demokratiska i den uttunnade meningen att folket valt dem for att
bli styrda av dem. An mindre har de tillkommit for att reflektera ndgon folkvilja. Vissa av
dem har 6ver huvud taget inte valts av folket och de som valts av folket (som ministerradet)
har valts for helt andra uppgifter.

Det ideologiska hotet ar inte mindre patagligt. Manniskor fostras att i stallet for att tanka dver
politiska beslut grubbla éver hur de ska placera sina pensionspengar. Nyhetsrapporteringen
galler aktiemarknadens utveckling snarare an politiska sakfragor, dar olika alternativ framstar
som tankvérda och realistiska.

Globaliseringens verkningar ar alltfor uppenbara for att behéva kommenteras. Om nagon
gang en politisk kraft framtrader, med radikala politiska krav, blir svaret numera regelmassigt
att kapitalet hotar att flytta fran det land dar kraven framforts, om de skulle forverkligas. Med
hanvisning till vad ”marknaden” anser om saken avfors forslaget fran dagordningen.

Finns det da inte nagot motstand alls mot denna nedmontering av den politiska demokratin?
Visst finns det. Det ar vanstern, miljororelsen, olika feministiska grupperingar, EU-
motstandare med flera som bar fram det. Men det ar &n sa lange trevande och forsiktigt. Och
det &r sallan djarvt och nyskapande. Det & som om hoten mot de existerande demokratiska
institutionerna tar andan ur kritikerna. De néjer sig med att forsvara det vi har, snarare &n att
formulera djarva tankar om framtiden. Anda galler nog har som i s3 ménga andra situationer
att anfall &r basta forsvar. Ska vi kunna forsvara de demokratiska institutionerna i en tid da de
utmanas maste vi samtidigt vaga stélla djarva forslag betraffande framtiden. Dessa djarva
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forslag bor rora tva diametralt skilda omraden: det ena ar det globala, det andra det mest
vardagliga och naraliggande.

Vad kan man da skriva for recept for framtiden? Vilken &r och bor vénsterns roll vara i
forhallande till demokratin?

Framtidsutsikter

Véanstern maste rimligen forsvara existerande parlamentariska institutioner, da de frantas
beslutsmakt och inflytande. Detta &r en given uppgift men en otillracklig. Det kommer inte att
vara mojligt att forsvara dessa institutioner, om inte vanstern ocksa lyckas formulera ett
positivt politiskt projekt. Detta har alltsa tva sidor, ett som ror det globala sambandet och ett
som ror vardagslivet.

Mot globaliseringen av ekonomin maste vanstern stélla kravet pa globala politiska
institutioner, som kan kontrollera det internationella kapitalet. Inget mindre &n en strévan mot
en varldsregering duger har. Det &r inte nog att tala om att den internationella fackliga
rorelsen maste samordna sina stravanden, om att olika vansterrorelser i olika lander ska sam-
verka. Bade fackliga och politiska rorelser i olika lander kommer att spelas ut emot varandra,
sd lange dessa inte formar att formulera en internationell politisk strategi. Det galler att skapa
globala politiska institutioner, mot vilka olika politiska krav kan riktas. Den uppgiften har
samma aktualitet vid slutet av det tjugonde arhundradet som uppgiften att infora demokratiska
institutioner i nationalstaterna, i slutet av det nittonde arhundradet.

Tanken om en varldsregering kan lata utopistisk men nagon annan vag gives inte. Har ar
ocksa majligt att ga gradvis fram. Jag skulle vilja skissera féljande vision. Den borde inte
framsta som mer orealistisk an vad kravet pa allman rostratt i ett land som vart maste ha
framstatt under slutet pa artonhundratalet. Och den &r det enda logiska svaret pa de problem
ekonomins globalisering ger upphov till.

FN maste ha en nyckelroll i den internationella vansterns politiska strategi. Det ar FN som ska
utg6ra den globala politiska makten. Det géller darfor att starka FN:s auktoritet. Tre typer av
uppgifter &r naturliga att ta itu med i global skala: sékerhetspolitiska, miljopolitiska och
socialpolitiska.

En reell global sikerhetspolitik maste realiseras inom FN:s ramar. Har maste bade olika
regionala maktcentra (som den europeiska unionen) och maktiga stormakter (USA) utmanas.
Det ar rimligt att stater som i likhet med Sverige har internationellt erkanda grénser ger upp
sitt militara forsvar. | stallet bor man stélla trupper till FN:s forfogande for fredsskapande och
fredsbevarande uppdrag.

Miljopolitisk lagstiftning &r en annan naturlig uppgift for FN. Det galler att vdrna om framtida
generationers intressen och om att skapa en hallbar ekonomisk utveckling.

FN maste ocksa kunna fatta lagstiftande beslut i sociala fragor, som har tvingande kraft. Jag
tanker pa globala bestammelser om minimildner, sékerhet i arbetslivet och sa vidare.

USA:s forlamande grepp om FN maste brytas. Sakerhetsradet maste fa en mer demokratisk
form. Stormaktsvetot bor avskaffas, kanske till forman for ett system med krav pa kvalificerad
majoritet vid vissa typer av beslut.

En spannande tanke dr ocksa att verka for en direktvald “andra kammare” inom FN, som
direkt representerar varldens befolkning. Aven om den har blygsamma beslutande uppgifter
till att borja med, skulle den fa stor betydelse ideologiskt. Finns det lander som inte &r beredda
att arrangera av FN kontrollerade fria val till denna forsamling, far deras platser sta tomma.
Denna forsamling blir darmed en méktig demokratiskapande haft i varlden. En uppgift for den
pa sikt maste vara att utse en varldsregering.
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Men radikala stravanden mot demokrati kan inte bara rikta sig mot de globala politiska
organen. Sadana stravanden ar inte bara en fraga om att fa till stand ett internationellt
sékerhetssystem, kontroll dver kapitalrorelser, bindande social lagstiftning och tvingande
miljokrav. Det ar ocksa en fraga om att radikalt omgestalta arbetsliv och boende i demokratisk
riktning. Samtidig med de aningen utopiska kraven om en demokratisk varldsordning, maste
vanstern stalla kraven pa nytt om demokratisering av det lilla livet, alltsa fragan om arbetets
och vardagslivets demokratisering. Inte som alternativ till det parlamentariska systemet (pa
den punkten hade jag fel och J6rn Svensson rétt i sjuttiotalsdebatten), men som komplement
till det. Den demokratiska tanken om att manniskor kollektivt ska styra sig sjalva pa ett satt
som innebér att majoritetens vilja blir bestimmande for besluten har samma vikt i arbetslivet
som i det politiska livet.

Nér det galler utvidgningen av demokratin till det civila samhallet & emellertid konflikten
mellan privatkapitalistiskt gande och demokrati pataglig och skarp. Det &r svart att se hur
sarskilt en demokratisering av arbetslivet ska kunna dga rum i ett samhélle déar dgandet av
produktionsmedlen ar koncentrerat i handerna pa nagra fa och dar olika fackliga rattigheter,
anstallningstrygghet och sa vidare ar varden som haller pa att avskaffas.

Anda hanger de stora och de sma frdgorna nara samman. Ur méjligheten till demokratiskt
ansvarstagande for det egna livet, i arbetsgemenskapen och i det egna boendet, ligger ocksa
en mojlighet till 6kad aptit nar det galler de nationella och de globala politiska fragorna.
Manniskor som &r vana att ta direkt demokratiskt ansvar for atminstone delar av sina liv, ar
ocksa disponerade att ta ett mera indirekt ansvar for mera 6vergripande fragor. De &r ocksa
kapabla att ta ett motsvarande ansvar. Det insdg redan artonhundratalsliberalen is. Mill, som
just framh&vde demokratins pedagogiska poénger. Och genom globala politiska beslut kan
villkoren for demokratiska framstotar inom arbetslivet forbattras.

Men det ar inte mojligt att i sin demokratiska stravan i arbetslivet vanta pa tillatelse »fran
hogre ort”. Det galler for oss arbetande sjélva att genom fackliga och mera direkta aktioner ta
oss rattigheter, vilka sedan kan fa ett politiskt godkannande. Auktoritara arbetsorganisationer
kan ifragasattas och utmanas pa alla arbetsplatser, dar de férekommer. Har géller det att
utveckla fantasi och uppfinningsrikedom parad med djarvhet i sjalva ansatsen. Det handlar
inte om att underkanna specialistkunskaper. Men det galler att finna former dér expertkun-
skaper tillvaratas i demokratiska former. Experten behover inte fatta alla beslut sjélv.
Experten kan i stallet fungera som den som tillhandahaller relevant beslutsunderlag. Beslutets
kvalitet blir ofta battre om en fraga far belysas ur mer &n en utgangspunkt. Och manniskor
som vant sig vid att arbeta i en demokratisk miljo kan utan att det gar den egna prestigen
fornar lyssna till sakkunskapen. Demokratisering och produktivitet star alltsa inte i ett
motsatsforhallande till varandra. Detta gor kampen for demokrati i arbetslivet hogst realistisk.

Den hér processen av demokratisering av arbetslivet maste ses som ett utdraget forlopp,
sharare &n som nagot som avgors genom ett enda slag om den totala samhallsmakten. Har har
vanstern mycket att lara av en anarkistisk och syndikalistisk tradition. Det galler att utveckla
en beredskap att ta 6ver makt och inflytande. Demokratisering och “kunskapslyft” gar hand i
hand.

Ocksa olika samhalleliga mellannivaer ar intressanta fran demokratins synpunkt. Varje forslag
om kollektiv och demokratisk forvaltning av lontagarnas egna pengar, i form av till exempel
pensionssparande, bor noga diskuteras och provas. Reformer bor drivas igenom med politiska
medel, pa bade nationell och global niva.

En forutsattning far att en radikal demokratisk samhallsutveckling ska bli mojlig &r att vi for-
mar bryta med den forharskande ekonomistiska ideologin. Mansklighetens samlade produk-
tiva kapacitet vaxer snabbt. Man kunde tycka att det skulle innebéara att den ekonomiska
fragan”, som ekonomen Keynes for femtio ar sedan uttryckte saken, borde kunna lésas”. En
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sadan 16sning av den ekonomiska fragan (som Keynes sjalv gissade skulle ha kommit till
stand mot slutet av nittonhundratalet) skulle innebara att vi inte langre individuellt behdvde
kampa for var ekonomiska éverlevnad, utan att vi kunde ta den for given — och koncentrera
vara anstrangningar pa intressantare uppgifter, som till exempel ett humaniserat och demokra-
tiserat arbets- och samhéllsliv. Eller pa kulturell och skapande verksamhet, i och vid sidan av
arbetslivet.

Losningen av den ekonomiska fragan &r rent tekniskt mojlig idag. Anda &r det som om vi for
var dag som gar tvingas satsa mer och mer av var energi pa att klara var privata ekonomi. Det
galler att konkurrera ut andra eller ga under. Jobba 6éver eller finn dig i att du blir arbetslos.
Ingen tycks idag langre ga saker.

Allt detta &r ytterst irrationellt. Den materiella basen for ett demokratiserat och humaniserat
samhaélls- och arbetsliv foreligger, det forstar vi bara vi tillats, och tillater oss sjalva, att se det.
Vad vi alla ar offer for ar en politisk konstruktion, inte nagot naturférlopp. Med andra institu-
tionella l16sningar, med en annan fordelningspolitik och s vidare, kunde vi alla kénna en
nagorlunda ekonomisk trygghet, for var egen och vara barns del.

Ar da demokratin verkligen 6nskvard? Det har jag tagit for givet i detta korta kapitel. Visst
finns det en lang tradition av skepsis gentemot demokratins tanke att folkets majoritet ska
vara bestdimmande for de kollektiva besluten. Denna skepsis har varit allméngods inom de
flesta ideologier. Den har ocksa kommit att forgifta en del av vansterns tankande kring den
politiska makten. Men den ar inte valgrundad. Ménniskor i gemen duger verkligen till att fatta
beslut som ror dem sjalva, individuellt och kollektivt.

Ibland har det sagts att om folkmajoriteten far bestimma kan den komma att fortrycka olika
minoriteter. Det stimmer. Mot detta finns ingen garanti. Darfor &r det en viktig politisk upp-
gift att granska alla politiska forslag fran olika minoriteters synvinkel och en viktig uppgift att
utveckla solidariteten till att omfatta alla. Men det &r ingen 16sning att lata en eller annan
minoritet fa sarskild beslutsmakt. Ockséa en minoritet kan fortrycka (andra) minoriteter. Och
den kan blockera reformer, som kommer majoriteten till nytta, av snivt egoistiska skél.

Ar det da inte bast om ndgon expertis styr? Kan den inte beakta sval majoritetens berattigade
krav, som olika minoriteters sarskilda intressen?

Det &r tyvarr en myt att det finns ndgot sddant som politisk expertis. Politik ror grundlaggande
vardefragor och pa sadana kan ingen bli expert. Och politik &r ett sétt att handskas med
intressekonflikter. Och dar konflikt rader finns i vart fall aldrig nagon opartisk expertis att
tillga.

Den demokratiska tanken ar forvisso radikal, den ar och forblir kontroversiell, men den &r det
basta hittills framforda forslaget om hur kollektiva beslut ska fattas. Den har tillfalligt kommit
i strykklass i en vérld praglad av ekonomins globalisering, ekonomistisk ideologi och upplos-
ning av nationalstatens politiska institutioner, men den har rimligen framtiden for sig. For att
det ska kunna realiseras, bade i stort och i smatt, kravs emellertid ett médosamt politiskt
arbete. Det kréavs pa en gang djarvhet i tanken (det galler att inte ducka for stora och till synes
svarlosta uppgifter) och idoghet nar man narmar sig vardagens sma problem (inget sadant far
avfardas som alltfor trivialt).

Endast den politiska vanstern och arbetarrorelsen kan, i vart land och i varlden i 6vrigt, for-
vantas ta pa sig den svara och sammansatta arbetsuppgiften att ateruppratta demokratin som
tanke och vision.
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Jorn Svensson: En rivningsplan for klassamhallet
”Vilken &r den bésta styresformen? Den som l&r oss att styra oss sjalva.”

Orden &r Goethes och yttrandet har alla forutsattningar att forbli klassiskt. Demokrati ar den
enda styresform som kan lara oss sjalvstyrets konst.

Men demokratin dr ingen abstraktion. Som idé och praktik formas den under konkreta
forhallanden. Kampen for demokrati véxer ur specifika samhélleliga férandringar och
motsattningar. Den &r sjalv en del av en process, dér klasser, rorelser, partier och institutioner
verkar och strider mot varandra.

Demokratin &r en sen foreteelse i samhallenas historia. Demokrati ska inte forvaxlas med
konstitutionalism, det vill sdga idén om de styrandes ansvarighet. Konstitutionalism har
existerat fran tid till annan sedan antiken i form av en konung eller ledares ansvarighet infor
ett aristokratiskt rad eller ndgon annan begransad gruppering. Den har kunnat férenas med
bade slaveri, livegenskap och folkmajoritetens utestangande fran inflytande. Idéer om
ansvarighet och om ett allmant basta, som star hogre an de styrande, har forekommit aven i
manga utomeuropeiska civilisationer.

Demokrati som ide skiljer sig fran konstitutionalism, dven om all styrelses ansvarighet &r ett
av demokratins moment. Demokratin infor i historien begrepp som folksuverénitet”,
”medborgare” och personers lika fri- och réttigheter gentemot det allménna. Folkets vilja ar
suveran. Endast den ger all styrelse och offentliga institutioner deras legitimitet.

Utdvandet av folksuveraniteten bygger dels pa varje individs ratt att ge uttryck for sin mening,
dels pa ratten att tillsammans med andra organiserat verka for gemensamma mal.

Folket som ett kollektiv av fria individer forutsatter en bestamd niva i den sociala och ekono-
miska utvecklingen. | ldre civilisationer existerade inte individualitet i sentida bemérkelse.
Manniskor sag sig som delar av organiska gemenskaper: klaner, etniska och religiésa grupper
eller feodala relationssystem med givna regler for ver- och underordning. Demokratin
forutsatter manniskors frigorelse fran sadana strukturer — en process som i vissa delar av
vérlden annu inte fullbordats.

Jamlikhetstanken sparas i de medeltida folkupproren. Mer tydliga idéer om ett pa jamlikhet
och frihet vilande styresskick framtrader i Europa forst under 1600-talet. | den datida engelska
revolutionen marks till exempel ”diggers” (grdvarna”). Denna rorelses ledare, Gerrard
Winstanley, behandlade i ett par markliga skrifter fragan. Han vande sig mot alla former av
fortryck, aven mot kvinnor och barn — en for sin tid avancerad asikt. Var och en som far
makt tyranniserar andra, menade han. Winstanley sag ocksa klart sambandet mellan frihet och
ekonomiska forhallanden.

Det blev i den franska revolutionen, som en mer genomtankt demokratisk helhetssyn borjade
ta form. | vad som kallas 1789 ars idéer, i dokumentet om de manskliga och medborgerliga
rattigheterna, tar olika modeller for forfattningssystem och folkrepresentation sin utgangs-
punkt. Det ar pa franska revolutionen den demokratiska kampen i Europa under mer an
hundra ar framat aberopar sig. Det dr for och emot 1789 och dess olika — delvis motstridiga
— forestallningar och mal striderna star.

Ty demokratin har alltid varit omstridd. Den har haft méktiga motstandare som bekampat och
velat storta den. Striden mellan demokrater och antidemokrater gar genom tva arhundraden
och pagar alltjamt. Fienderna kan slas tillbaka, men de vilar aldrig.

Det ar darfor en illusion, nér formalistiska statsvetare betecknar demokratin som en “6ver-
ideologi”. Demokratin har burits fram av vissa klasser, rorelser, grupper och institutioner och
bek&dmpats av andra. | samhéllets process av forandringar har kombinationerna kunnat véaxla
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och forhallningssatten hos klasser och etablissemang skiftat.

1789 var en borgerlig revolution och atféljdes av liknande omvalvningar i andra lander. Revo-
lutionernas mal var att beréva den jordagande adeln dess harskande roll, avskaffa diverse sér-
rattigheter och bereda vag for den framvaxande borgerlighetens naringsfrihet. Detta kravde
formell rattslig likstalldhet mellan individer och skapandet av en enhetlig nationell marknad
och styrelse. Daremot fanns fran de hogre borgerliga skikten ett motstand mot att slappa fram
de smaborgerliga skikten och den framvéxande arbetarklassen till nagra politiska rattigheter.
Motsattningen mellan ekonomisk liberalisering och marknadsfrihet a ena sidan och lika poli-
tiska rattigheter a den andra gick genom hela epoken fran 1789 till forsta varldskrigets slut.

Kampen for demokratin blev darfor lang, valdsam och blodig. Det borgerliga samhallets
ledande skikt slog med statsapparatens hjalp ner reformrérelser och revolutioner. Hundra-
tusentals forkdmpar for demokratin skots, avrattades, fangslades eller deporterades. Kampen
fortsatte under ett nytt skede efter genombrottet for allman rostratt och parlamentarism aren
kring 1918. En borgerlig reaktion organiserade sig till forsvar mot eventuella forskjutningar i
den ekonomiska och politiska makten. Reaktionens bas var dels vissa delar av statsapparaten,
dels av storforetagen finansierade fascistiska rorelser. Den unga parlamentariska demokratin
slogs ner i land efter land. I slutet av 1930-talet var det endast Norge, Sverige, Danmark och
Storbritannien vars styresskick var intakta. | 15 av Europas lander hade auktoritdara och fascis-
tiska krafter tagit over. Formerna for denna kamp mot demokratin dvertraffade i brutalitet alla
andra exempel.

Vad ligger bakom denna tvetydighet och illojalitet i borgarklassens hallning till demokratin?

Det handlar inte bara om rédslan for att ekonomiska och politiska maktintressen ska tréadas
fornar. Det handlar om en viss ideologisk hallning och syn pa ménniskor. En del av denna
bestar av en ovetenskaplig 6verforing av vissa naturvetenskapliga principer till ett socialt
plan. Det gav néring at forestallningar om eliter, som borde styra och om att ”massans” herra-
valde hotade ordning, kultur och en ”naturlig” 6ver- och underordning i samhallet. | samma
riktning gar idéerna om att samhallsutvecklingen och ekonomin styrs av vissa obonhérliga
”lagar”, och att demokratin ar skadlig om den gar emot “lagarna”. Ocksa den koloniala och
imperialistiska expansion som i hog grad kannetecknar kapitalismen, fick en forrdande
verkan. Har kom de elitistiska idéerna till anvandning for att motivera fortryck, plundring och
omfattande folkmord. En “0verlagsen” civilisation menades representera en hogre rétt gente-
mot en ”lagre”.

Det nu sagda far inte undanskymma den positiva roll som de lagre borgerliga skikten lange
spelat tillsammans med arbetarrérelsen i kampen for demokratin. Bilden &r motsagelsefull. |
1930-talets Tyskland gar smaborgerligheten i massor 6ver till nazisterna. 1933 rostar den
tyska riksdagens alla borgerliga partier for Hitlers fullmaktslag, som upphaver Weimarrepub-
likens alla demokratiska fri- och rattigheter. | Sverige, vars tradition innefattat en mangsidig
liberal folkrorelse, var motsvarande skikt i stort sett immuna mot auktoritara idéer. Samma
dubbelhet praglar olika borgerliga skikts hallning till tredje varldens kamp for sjélvstandighet.
Efter 1945 har de véstliga industrilanderna finansierat och inspirerat 6ver 100 vapnade inter-
ventioner, lokala krig och statskupper. De har patvingat tredje varlden ekonomiska regler till
sin egen fordel och till utarmning for andra. Stora delar av borgerlig opinion har gillat eller
statt passiva infor denna moderna révarpolitik. Andra har engagerat sig i solidaritetsarbete for
drabbade lander och folk. En reflexion infor allt detta &r, att borgerlighetens hallning till frihet
och demokrati borde stimma dess foretrédare till viss eftertanke och sjalvkritik.

Den socialistiska arbetarrorelsen blev en huvudkraft i kampen for demokratin. Det ar ocksa i
denna rérelse som man utvecklat ett mangsidigt och framtidsinriktat tankande kring demo-
kratins former och utvidgning. | borgerlig propaganda ges ofta en bild av socialismens sam-
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héllsuppfattning som liktydig med en centralistisk “’statssocialism”. Bilden &r felaktig.

Tankelinjerna inom arbetarrérelsen har snarast en motsatt tendens. Detta visar sig i tva
dimensioner.

En av dessa ar tanken, att den existerande staten skulle ersattas av en ny typ av statsmakt med
en direkt forankring bland medborgarna. Marx — som i och for sig ogarna inlat sig pa att for-
mulera modeller for framtiden — ger uttryck for denna tanke, nar han talar om ”méanniskornas
fria association”. Samma tankegang sparas i skilda former i manga lander. I fransk socialistisk
tradition ar ”kommunen” manniskornas grundldggande formation. Nationen &r en frivillig
sammanslutning av kommuner och varje nationell centralmakt utgors av denna sammanslut-
ning. Beteckningen ”Pariskommunen” uttrycker just denna udd mot en statsmakt som en
sjalvstandig dverhet gentemot det dvriga samhéllet. Andra uttryck fér samma princip finner
man i lander, dar den gamla statsmakten hade en extremt och brutalt auktoritar form eller dar
den i samband med krig brutit samman. | 1905 ars ryska revolution bildas folkliga rad som
embryo till en sadan alternativ statsmakt. | Tyskland uppstar en motsvarighet 1917-1919. Det
bor papekas, att dessa rad i bada landerna hade bred forankring och representerade parti-
grupper och riktningar. 1 Tyskland hade de storre delen av sin bas i fackfoéreningsrorelsen och
dess framtradande personligheter (till exempel Richard Muller) var socialdemokrater. Rads-
idén innebar en kombination av lokal direkt demokrati och en central nationell kongress.

Den andra dimensionen utvecklas i samband med att den allménna rostratten medger ett
folkligt inflytande inom de existerande statsinstitutionerna. Dar &r den bade ett uttryck for be-
hovet av en fordjupning och foérankring av demokratin, och ett medel att utvidga demokratin
till andra samhéallsomraden an den i snav mening politiska sfaren. Har utvecklades i inter-
nationell arbetarrérelse en omfattande diskussion. Exempel hérpa ar den brittiske socialisten
G.D.H. Coles guil socialism” och Ernst Wigforss ”industriella demokrati”, liksom den
franska debatten om autogestion” (sjalvstyrelse). Och diskussionen i USA om demokratisk
ekonomi. Debatten finns i en lang rad lander och partier i alla vérldsdelar.

En intressant omstandighet ar, att samma slags tankar och diskussioner aterkommer inom
saval reformistisk som revolutionar tradition, likaval fran marxistiska som utifran andra
perspektiv. Den gemensamma utgangspunkten ar en grundlaggande insikt: demokratins
utveckling, stabilitet och férdjupning ar forbunden med kvalitativa forandringar i ekonomiska
och sociala forhallanden.

Alla socialistiska riktningar har alltsa varit mer eller mindre utpraglade barare av idéer om
alternativa och kompletterande strukturer for vidgat folkligt inflytande. Klassisk parlamen-
tarism var en stor och avgorande landvinning for demokratin. Men den maste forstarkas pa
skilda satt for att forbli levande.

Demokratin bade som styresform och idé ar idag trangd. Detta ar en fara som kan fa allvarliga
foljder, om den inte beslutsamt mots. Situationen kan sammanfattas i féljande punkter:

1. Storfinansiella intressen, framst transnationella foretag och banker stéller krav pa att staten
ska avsta fran att aktivt styra ekonomin. Krav stalls pa reducering och passivisering av det
allménnas roll och av den politiska sfaren.

2. En nygammal teori lanseras for det politiska styresskicket. Teorin strider mot grunden for
det svenska statsskicket. Principerna om folksuveranitet och ansvarighet bryts och parlamen-
tarismen inskréanks. Viktiga politiska funktioner, till exempel valuta- och penningpolitik, bor
overforas till “oberoende” (det vill saga icke ansvariga) sa kallade experter. Politiska beslut
ska kunna 6verprovas — jurister ska alltsa kunna fatta politiska beslut. Medborgarnas frihet
inskranks.
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3. Ting som aktiv konjunkturpolitik, ett starkt offentligt finansierat vélfardssystem, en offent-
ligt 4gd och driven infrastruktur samt en offentlig makt éver valuta och ekonomisk politik
framstalls som skadliga eller omojliga. Anpassning till féregivna ekonomiska lagar”” och
marknadsprinciper framstalls som den enda sanningen.

4. Detta ideologiska system, som brukar kallas pensée unique (det enda tdnkandet) binder
samhallet i ett nat av givna normer. Demokratins sjalvklara innehall, att politikens inriktning
bestdams av medborgarna i val och att all demokrati bygger pa diskussion kring och val mellan
alternativ, forsvinner. Demokratin berdvas i slutandan sin funktion och sitt innehall.

5. Medias dominerande roll har i detta perspektiv blivit tvafaldig. Dels bekréftas i referat,
kommentarer och debatter ”pensée unique” av den elit som har storst tillgang till de offentliga
tribunerna. Vulgéruppfattningar om politik och politiker underbyggs. Man sprider begreppet
”demokratins kris”, nér krisen i sjalva verket skapas av dem som vill se demokratin
undantrangd och berévad sin mojlighet att styra samhalle och politik.

6. Den antidemokratiska offensiven och ’pensée unique” har vuxit fram oavsett Europeiska
Unionen. Men EU har ”’pensée unique” som en ideologisk grund. Uppbyggnaden av EU:s
styresskick gar tillbaka pa modeller fran fore demokratins genombrott. Det vilar ocksa pa idén
om “oberoende experters” och juridiska instansers makt éver demokratiska institutioner. EU
Ovar darfor ett antidemokratiskt inflytande éver medlemsstaternas styresskick. Detta infly-
tande blir starkare, ju mer av beslutsmakt som 6verflyttas till unionell niva.

Den grundlaggande motséttningen mellan kapitalism och demokrati har éter tagit Gppna och
akuta former. Uppgiften for alla demokratiska krafter ar inte bara att atererévra den mark vara
demokratiska institutioner trangts bort ifran. Uppgiften ar att vidga demokratin till fler
samhéallsomraden. Darmed sékrar man dess framtid. Darmed 6ppnar man ocksa for en storre
allméan samhéllsomvandling dar den personliga och medborgerliga friheten vidgats och dér
sociala och manskliga relationer praglas av jamlikhet och jamstalldhet.

Man behdver inte vara socialist for att stodja en sadan demokratisk omvalvning. Kampen for
demokratin &r en angelégenhet for bred politisk och social front. Men for varje socialist bor
det vara en grundinstéllning, att socialismens sjélva karna just bestar i demokratins utvidgning
— utvidgning av dess styres- och beslutsformer och fordjupning av dess syn pa manniskan
och hennes medborgarskap. Demokratin ingar i en stor social och kulturell frigérelseprocess
for méanniskorna som individer och samhéllsvarelser.

Jag tar har upp ett antal riktlinjer och problem som blir aktuella i en demokratisk
samhallsomvandling.

Demokratin som styresform har tva huvudelement. Det ena &r majoritetsstyret — demokratins
praktiska metod. Det andra ar de medborgerliga grundrattigheterna, majoriteten inte far
inskranka. Dessa réttigheter ska skydda mot beslut som kranker de fri- och rattigheter som
ger minoriteten mojlighet att bli majoritet. Den svenska grundlagen av 1974 innehaller ett
forhallandevis starkt sadant skydd. Med en utvidgning av den demokratiska sfaren vidgas
grundrattigheternas betydelse och omfang. Rétten till inflytande och medbestammande for
varje medborgare blir stérre. Man bor alltid ha i minnet Rosa Luxemburgs polemiska tes: fri-
het betyder i grunden frihet for den annorlunda tdnkande.”

Nationalstaten har historiskt blivit den ram i vilken demokratin utvecklats och forankrats.

Den civila, icke-religiGsa och icke-etniska nationalstaten har forblivit demokratins hem —
dess hittills enda hem. Dess begrepp stammar ur 1789 ars revolution. Den star i kontrast till
statssystem byggda pa etnisk eller religiés grund. Den moderna nationalstaten representerar
darfor ett varde, som maste respekteras. Den far inte forsvagas med mindre &n att nagon
annan och battre institutionell ram for demokratin kunnat realiseras. Nagon sadan existerar
idag inte. Europeiska unionen saknar bade demokratiska, funktionella och ekonomiska férut-
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séttningar att bli en federal statsmakt och har skapat nya problem utan att kunna I6sa de for
dagens Europa mest vitala. Nodvéandiga samverkansformer mellan sjalvstandiga stater bor
darfor ske pa mellanstatlig grund. Erfarenheten visar att sadant samarbete fungerar béttre och
l6ser fler problem &n illa fungerande regionala block.

Hur kan en demokratisk omvandling se ut? Lat oss forst se pa de problem som méter dess
styresformer. Dessa behdver tva grundlaggande ting. Det ena ar férmagan till dvergripande
beslut och styrning av samhéllsutvecklingens stora linjer. Det andra &r en djupare folklig
forankring, medverkan och kontroll. Den dvergripande nivan och den medborgerliga basen
maste ha en aktiv och organiserad relation.

Detta for oss till det klassiska problemet med centralism och decentralism. Som jag tidigare
belyst, har decentralistiska modeller utgjort en viktig, till och med central del av socialistisk
idétradition. Samhéllsutvecklingen har a andra sidan fort oss in i strukturer, som komplicerar
fragan. Man bor darfor vara forsiktig med att alltfor mycket romantisera decentralism, i varje
fall av betydelsen lokal, smaskalig sadan. Det brukar sagas i debatter att manniskorna lattare
engagerar sig i lokala och sa kallade “nara” fragor. Det ar en diskutabel tes. Den moderna
maéanniskan lever inte huvudsakligen i sin lokala miljé. Hon lever i hdgsta grad utanfér och
ovanfor sadana rumsliga begransningar. Hon lever i ett land, en stat, en varld och i de fragor
och problem som praglar och avgor denna storre verklighet. Det ar helhetssyn och forstaelse
infor stora sammanhang som &r den demokratiska ménniskans stora behov.

Déarfor bor man akta sig for konstruktioner, som splittrar och fragmentiserar staten och
demokratin. Vi vet av erfarenhet, att detta riskerar medféra olikheter och brister i
medborgerliga, sociala och kulturella rattigheter. Det riskerar ocksa att framkalla lokal och
regional egoism, som forsvarar forstaelsen av och ansvarstagandet infor helheter och stora
overgripande fragor. Ett aktuellt skrackexempel ar, nar ingen stadsdelsforening vill medverka
i att 16sa de hemldsas eller de drogberoendes situation. Ett annat skréackscenario ér idén om
’regionernas Europa” (det vill saga en forstarkt regional sjalvstandighet pa bekostnad av
nationalstatlig enhet). | dagens Europa skulle en sadan regionalisering i huvudsak gynna
inskrénkta, egoistiska och politiskt obskyra krafter av typen Lega Nord, flandriska
hogerextremister och bayerska reaktionarer. Erfarenheten visar ocksa att det ar svarare att
upptacka och bekampa korrupta metoder pa lokal eller provinsiell niva an pa central.

Mot detta star risken att en centralisering av styresformer och makt skapar sina problem. En
demokratisk statsmakt maste ha grepp 6ver de stora linjerna. Den ska vara den kraft som
forhindrar att ett land fragmentiseras och den ska vara bevakaren av att lokal politik och lokalt
godtycke inte inkraktar pa principen att medborgarna ska ha samma och likvardiga rattigheter
i landets alla delar. Lokala beslut ska i princip alltid kunna 6verklagas och prévas gentemot
den nationella lagstiftningen och dess politiska mal. Men i en demokratisk omvandling, som
medfor en stark vidgning av all offentlig, demokratisk makt, maste en grans ocksa sattas.
Gransen ska garantera, att centralmakten verkligen koncentreras pa de stora och 6vergripande
linjer som styr den allménna och langsiktiga samhéllsutvecklingen.

Offentligheten och den fortlopande insynen fran riksdag och medborgare ska vara garanterad.

Problemet centralism-decentralism dar emellertid lasbart. Lokalt deltagande och engagemang
har en fostrande och medvetandegdérande effekt till demokratins allménna fromma. En
vidgning av demokratiskt inflytande pa arbetsplatserna kommer att inféra en ny dimension i
detta engagemang. Problemet &r en koppling mellan lokalt och centralt, som fordjupar och
effektiviserar demokratin och bryter kanslan av avstand och maktloshet.

En demokratisering innefattar sjalvklart ocksa den ekonomiska sfaren — den sfar dar
forhallandena idag star i aktiv motsattning till demokratin. En demokratisk styrning av
ekonomin maste ske pa tva plan. Det handlar dels om den langsiktiga styrningen av
investeringar utifran en medveten politik for samhallsutvecklingen i stort. Det ar i forsta hand



109

en sak for parlament och regering. Men det maste kopplas till samlade synpunkter och
meningsyttringar fran arbetsplatserna. Det forutsatter, att de anstalldas uppfattningar kan
sammanfattas i ett organ eller en kongress, som &r vald och representerar basnivan.

Hur demokratin pa arbetsplatsen ar formad ar en diskussionsfraga. I till exempel Coles och
Wigforss idéer ar de lokala fackliga organisationerna grunden harfér. En sddan omvandling av
fackforeningsrorelsens roll kan emellertid diskuteras. Det ligger ocksa ett varde i att den
fackliga rorelsen behaller en sjalvstandighet och att sjalvstyret pa arbetsplatserna i varje fall
formellt &r en egen struktur.

Demokratin inom den ekonomiska sféren forutsatter en avgorande forskjutning i kontroll och
agande. Den tilltagande maktkoncentrationen och maktcentras ékade oberoende av politisk
kontroll &r en véxande fara for demokratin och medborgarnas reella mojligheter till
inflytande. Brytandet av dessa koncentrationer kan ske pa flera vagar. En 6kning och aktive-
ring av det offentliga kapitalet kan férandra agandebilden. Lagstiftning mot stora
koncentrationer av ekonomisk makt ar ett nddvandigt komplement. Offentliga kapitalfonder
maste darvid demokratiseras och formas handla medvetet och samordnat, inte som nu vara
neutraliserade bakom snéva krav pa avkastning. Forst och sist maste det privata finansiella
kapitalet bringas under kontroll. Dess destabiliserande verkningar pa ekonomin maste
upphdra. Framfor allt maste derivatmarknaden reduceras och bli foremal for lagstiftning.

Den offentliga kapitalbildningens 6kade roll verkar stabiliserande, men lagstiftning kring
finansmarknadens former och granser ar oundgéngligen ndédvéndiga. Det finns flera andra
vagar att minska storkapitalets makt, till exempel utvecklingen av kooperativ verksamhet och
av foretag dgda av de anstéllda. Kombinationen av vagar och medel avgérs av hur foran-
dringsprocessen kan fortskrida. Omfattande sabotage fran storfinansiella maktgruppers sida
mot demokratiskt inflytande kan péakalla maktpolitiska atgarder av mer kvalificerat slag.

Graden av gemensamt agerande lander emellan och pa internationell bas &r hér av vikt.

Demokratins organisering inom det ekonomiska livet kan komma att kréva fler valhandlingar
av medborgarna utifran deras olika roller. Man utser inte bara representanter via
arbetsplatserna, man kan ocksa ha direktval av foretradare i de offentliga fonderna eller till det
lokala sjalvstyrets nationella kongresser. Sadana val kan hallas samtidigt med riksdags- och
kommunalvalen. En avgérande poédng ar att demokratiseringen samtidigt skapar en avgdrande
utvidgning av den folkliga och medborgerliga makten och en mekanism for 6kad 6ppenhet
och kontroll av den politiska processen i dess helhet.

En omvalvning i ekonomisk makt star i dagens samhallen alltmer i éverensstimmelse med
ekonomins faktiska forandring. Marknadsmekanismerna ar inte langre uttryck for konsu-
menternas val och leder heller inte till effektivast méjliga kombination av produktions-
faktorer. Med var tids och framtidens krav vore det dessutom en absurd tro att manniskor och
stater skulle 6verlamna avgérande utvecklingsforlopp till anonyma och okontrollerbara
krafter. Men ocksa sjalva ekonomins struktur har avlagsnat sig fran marknadsekonomins plan.
Marknadsmekanismerna kan bara spegla marknadsvalens omedelbara effekter. I allt stérre
utstrackning bestar moderna ekonomier av externa effekter, vars samlade effekter ar
okontrollerbara via marknadsmekanismer. Likasa bestar ekonomierna i allt hogre grad av det
vi kallar infrastrukturer, vars sjalva roll &r att producera externa effekter for den 6vriga
ekonomin. Marknadsmassiga bedomningar av sadana verksamheter saknar mening.

Jamlikhet och jamstélldhet &r centrala begrepp i arbetarrdrelsens och socialismens tankevérld.

George Bernhard Shaw kallade dem en gang for “’socialismens salt”. Inte bara hos socialister
finns en sympati for den méanskliga aspekt de star for. En samhéallsprocess som upphaver

klassamhéllet ar intimt forbunden med demokratiseringen. Men organiserandet av en vidgad
demokrati leder inte i sig sjalv till jamlikhet och jamstalldhet. Det handlar om en forandring i
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sjélva den sociala ordningen och férdelningen av arbetet. Utan jamlikhet och jamstélldhet
forblir demokratin en spegling av klass- och kénsklyftorna och férdelningen av inflytandet
inom demokratin ojamnt.

Jamlikhet, jamstalldhet och frihet &r ndra forbundna med varandra. Klassamhélle och
patriarkat binder méanniskorna, berévar dem stora utvecklingsmojligheter och forminskar
deras frihet. I enklare borgerlig propaganda kallar man garna jamlikhet fér “’nivellering” och
framstaller den som ett hot mot det man tror vara en sarskilt begavad elit bland manniskorna.

Man bortser da fran vilken utvecklingskraft, kompetens och personlig frigorelse for flertalet
manniskor som jamlikhet och jamstalldhet skulle betyda. Ett jamlikt och jamstéallt manskligt
samhaélle &r inte bara ett mer kultiverat utan ocksa i skilda bemarkelser ett mer produktivt
sadant.

Jamlikhetens och jamstalldhetens forverkligande ar liksom den vidgade demokratin i reali-
teten en stor kunskaps- och bildningsprocess. Nér den strikta yrkesuppdelningen bryts ner och
ersatts av en breddad och fordjupad kunskap hos det breda flertalet, blir allt fler kapabla att ta
Over ansvar i sitt arbete och i ledningen darav. Deras kapacitet kan kanaliseras i utvandet av
demokratin. Sociala hierarkier kan brytas ner. Ett mer skapande och vardigare samhalle kan
borja trada fram. Manniskors bildning och medvetande gér dem friare och far dem att se pa
och ta ansvar for en varld som alltfér lange dominerats av vapen, profitérer och folkfor-
tryckare. Folkrorelsernas gamla klassiska bildningsstravan och bildningsideal kan forverkligas
i en panyttfodd demokrati.

Ar nu detta utopism? Den frdgan kan bara besvaras av folken sjalva. Det hor till folkstyrets
villkor att folket sjalvt maste svara for bade sina goda beslut och sina misstag. Larandets
process tar aldrig slut.
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Jenny Lindahl: Socialismen star pa dagordningen

KOMMUNISMEN INNEBAR MANNISKANS befrielse fran alla former av fortryck. Eller
som det star i Kommunistiska manifestet: I stallet for det gamla borgerliga samhéllet med
dess klasser och klassmotsattningar framtrader en sammanslutning, vari envars fria utveckling
ar forutsattningen for allas fria utveckling”.

* * %

Ett vanligt liv, for en vanlig 20-aring, i en vanlig svensk stad, erbjuder sallan resor till
Provence eller New York, hur flexibla vi ungdomar an blivit. Det innehaller endast i ett fatal
fall mojligheter till jobb som programledare eller ”inom media”. Att vara en normal 20-aring
innebar att pa flera satt vara utlamnad till maktigare vinstintressen, till kapitalagare som styr
ens liv. Manga ungdomar idag &r arbetslosa. Andra gar till jobbet pa morgonen for att arbeta
hart hela dagen utan anstallningstrygghet. Oftast utan att kanna nagon tillfredsstéllelse med ett
gott utfort arbete — de snéva tidsramarna gor att man maste stressa sig igenom dagen. Syftet
med att ga till arbetet &r att skapa mervarde at ndgon annan: den som ager. Denna nagon, ofta
okand for den anstallde, tjanar pengar pa forslitningsskador (som kommer efter nagra ar), och
betalar sex—sju tior per timme, en hundring for de battre industrijobben, formodligen mycket
samre an vad man far in pa tiggeri. Den som liksom manga ungdomar ar timanstalld kan fa
sparken pa sekunden, om ens person inte skulle falla chefen i smaken. De andra pa arbets-
platsen har ofta lika usla villkor, och foljaktligen ar alla r&dda for att protestera. Den som
sager ifran &r ju besvarlig, och kommer inte att bli en av dem som uppnar malet: att fa fast
anstallning, med tryggad inkomst. Arbetsuppgifterna i de lagstatusyrken de flesta normala 20-
aringar far ndja sig med monotona, ryggont eller andra problem &r vanliga. Valet star mellan
att klaga, fa sparken och darefter leva pa socialbidrag, eller att halla kaften och leva pa kna.
Det har galler forstas inte alla ungdomar. Inte de reklamgenier och programledare som
personifierar drommen om den nya manniskan: flexibel, ambitios och framgangsrik, sa som
alla skulle vara om de bara orkad anstranga sig, enligt liberalt synsatt. Det galler bara de
75.231 personer mellan 18 och 24 ar som saknar arbete, de 147.000 som har tidsbegransad
anstallning och storre delen av de 192.000 som har fast anstallning, men som tjanar igenom-
snitt tre till fem tusen kronor mindre &n en genomsnittlig LO-16n per manad (SCB, mars 1998
respektive januari 1999).

Det kallas flexibilitet, men handlar om att kroka rygg: att standigt anpassa sig till villkor som
forsamras. Arbetsréttsligt och 16nemaéssigt, hyror som stiger och dyrare men samre kommunal
service.

Varje politisk fraga eller samhéllelig handelse finns det nagon som tjanar pa, och nagon som
forlorar. Och ser man de senaste tio aren pa det sattet blir bilden klar: de som forlorat ar alla
vars mojlighet till forsorjning i livet gar ut pa att skaffa sig ett jobb. For nar villkoren, réttig-
heterna och tryggheten forsamrats i det goda foretagsklimatets namn, &r det bara aktiedgarna
som &r vinnare. Precis som ndr I6nerna pressas ner, och nar en armé av arbetslosa tvingas till
fornedring och till att satta priset pa sin egen arbetskraft allt lagre, for att kunna konkurrera pa
humankapitalmarknaden. Trots att vinstuttagets del av produktionen ar pa uppatgaende, och
de svenska storforetagen gor rekordvinster, fortsatter den eviga klagosangen om det daliga
foretagsklimatet i Sverige att frammana politiska beslut som skapar nya offer, och annu hogre
vinster. | den politiska retoriken fran liberalerna hyllas friheten, men den galler forst och
framst kapitalet. Fortfarande forvégras flertalet manniskor ett fritt val av vilket liv man vill
leva, att kunna vélja jobb, uthildning, bostad utifran sina egna villkor och drémmar.

* k% *

Nar vi talar om en socialistisk samhallsforandring, da handlar det om férandring av egen-
domsfoérhallanden, hur samhallet styrs och vem som har makt. Idag har majoriteten manniskor
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genom att acceptera 6verhet och agarforhallanden avsagt sig den makten till forman for ett
fatal personer. Det ar inget vi kan andra pad med annat &n genom att manniskor bestammer sig
for att rattmatigt krava den makten. All sddan kamp borjar i krav pa forbattrade levnads-
villkor, i vardagen. En dag vill man ga med i Ung Vanster, for att gora skillnad, man kanske
drammer ndven i bordet och sager att nej, nu maste vi samarbeta pa arbetsplatsen/i bostads-
omradet/i trappuppgangen/i staden, for att fa till stand béttre arbetsvillkor/slut pa hyreshaj-
ningarna/reparationer av lagenheterna/fritidsgardar at ungdomarna. Krav som alla pa ett eller
annat satt star i motsattning till kapitalagarnas intressen. Driver man krav pa att tillgodose
manskliga behov tillrackligt langt, formulerar dem tillrackligt rattframt, kommer de praktiskt
taget alltid i konflikt med foretagsagarnas vinstintressen. Det géller inte bara Sverige, utan &ar
ett gemensamt problem for manniskor i alla lander, och som kréver sin I6sning for att vi skall
kunna leva ett gott liv, dar vi anvander jordens resurser pa ett jamlikt och fornuftigt satt. Och
I6sningen &r en annan samhéllsordning, dar samhallets rikedom &gs och forvaltas gemensamt.
Att profithungern ar starkare an logik, resonemang och politiska krav &r ju inte ett utslag av
kapitaldgares ondska. Det &r ett resultat av ett produktionssatt dar vart och ett av de stora
foretagen standigt maste bli storre och maktigare for att 6verleva, och dar alla andra hansyn
blir ett hot mot sjalva drivkraften: mervérdet.

Dar demokratin kan utvecklas sa att manniskor har mojlighet att utvecklas och utéva makt
over sitt liv, dar har ocksa motsattningen mellan de som ager och de som arbetar i sina
vasentliga bestandsdelar upphavts, eftersom dgandet &r gemensamt.

Det &r forstas svart att overhuvudtaget, i dagens samhéllsklimat, forsoka fora en debatt om
framtida samhéllsutveckling, om man har nagra som helst visioner som gar utéver “’det vore
bra om vi ungdomar kunder jobba bara med IT och inte ha nagon anstallningstrygghet och
sanka vara loner och flytta till Novosibirsk om marknaden s& kraver och bara vara sa glada
over var nyvunna flexibilitet och vart underdaniga loneslaveri som skapar ett sa gott foretags-
klimat”. Allt du sdger kan och kommer att anvéndas emot dig, eftersom all samhéllsomvand-
ling luktar socialism, och en majoritet av ledarskribenterna och debattérerna har bestamt sig
for att det ar de som definierar hur en sddan samhéllsomvandling gar till: blodigt och
odemokratiskt. Deras bild av socialismen visar sig i ledare i de borgerliga tidningarna, och i
debattinlagg foretradesvis fran folkpartister, som ondgor sig 6ver den unga vansterns
ambitioner. Manga av dem har sékert fatt nagon form av intern skolning i vad socialism ér,
eftersom de ofta har samma perverterade uppfattning. En verklighetsbild som de ocksa har
makt att lagga till den sa kallade allmanbildningen, om det sa sker genom kampanjer,
tidningsspalter eller genom skolmaterial.

Nér man sa tar upp en diskussion om samhallets framtida utveckling utifran att vi kanske idag
inte lever i den basta av varldar, da kan man rakna med att dessa allméanbildade intern-
utbildade liberaler ser som sin uppgift att forklara vad man verkligen sagt, och det gar alltid ut
pa samma sak. Socialism ar det samma som totalt statligt &gande menar de (och om man har
olika agarformer, da ar det en blandning av socialism och marknadsekonomi), socialism ar
total, centralstyrd planekonomi. Socialism dr att staten tar dina kalsonger, och att varenda
korvgubbe skall vara statlig och sélja sina korvar enligt en femarsplan.

Liberalerna tycks verkligen tro pa denna idé om vad vanstern vill. Och om vi inte vill det sa
vet i alla fall liberalerna att det &r sa det kommer att raka bli om vi far bestamma, hur goda
intentioner vi an har. Man kan ju fraga sig hur manga ganger nagon har forstatligat nagot av
misstag, eller hur manga ganger nagon oavsiktligt gjort en femarsplan for produktion och
forsaljning av korv. Liberalerna ar alltsa en faktor som kraftigt forsvarar alla diskussioner om
alternativ till kapitalismen, genom att forefalla paniskt radda for att alla samhéllsférandringar
leder till diktatur. Och det ar val ocksa deras syfte.

Det som gor den liberala bilden av socialismen majlig att marknadsfora ar den sa kallade
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realsocialismen i Sovjetunionen och Gststaterna. Det finns gott om savél komiska som tragiska
exempel pa kommandoekonomins otillracklighet och oférmaga att tillfredsstalla méanskliga
behov.

Den sovjetiska ekonomin byggde pa ett tinkande dar detaljerade direktiv, produktivitetsmal
angivna i ton, antal eller rubler styrde i stort sett all produktion och fordelning. Politiska
beslutsfattare pa hogsta niva fastslog vilka mal som skulle uppnas under en bestamd
tidsperiod. Darefter skickades malen till den centrala planeringsbyran som bestdmde vad som
skulle produceras. Darifran sandes planen till lokala planmyndigheter och efter ytterligare
bearbetning dar till foretagen. Pa foretagen samlas arbetarna till moten och diskuterar
planmalen for deras foretag eller avdelning. Yttranden sands sedan tillbaka till
planmyndigheterna som faststéller planen.

Politbyran, som var den hdgsta ledningen, trodde sig kunna veta, eller rakna ut, vad som &r
befolkningens behov, och darmed skulle vara befolkningens beslut, om vad som skall
produceras. Denna syn pa sig sjalva som stallforetradare for hela det sovjetiska folket
genomsyrar hela sovjetepoken.

Den ledde till stora problem. De mest uppenbara ar kanske de demokratiska, pa intet satt hade
manniskor inflytande dver samhallet. Dessutom fick systemet konsekvenser for tillgangen pa
de varor folk i verkligheten ville ha. Standiga varubrister, och darav foljande koer,
samexisterade med standig Overproduktion av varor folk inte ville ha. M&nniskors dnskan att
kopa en viss vara styrde inte produktionen i ndgon utstrackning, inte ens efter de ekonomiska
reformerna som genomférdes pa 6o-talet. | och med att all planering var sa centraliserad
innebar det ocksa att &ven om man skulle vilja 6ka produktionen for att félja efterfragan pa en
viss produkt, var det praktiskt taget omojligt, eftersom underleverantdrerna ocksa hade strikt
fastslagna planmal. Man lyckades genomféra en relativt sett hog tillvéaxt, men till priset av
miljo, demokrati och valfrihet. Pa flera satt styrdes sovjetsystemet efter samma principer som
kapitalistiska storforetag, med skillnaden att man inte l1at manniskors val styra vilka produkter
som skall tillverkas. Det ar nu varken svart att forsta varfor dessa system urartade, eller svart
att forsta att socialismbegreppet associeras till dem. Daremot ar det markligt att borgerliga
debattorer envisas med att blunda for det faktum att vénstern och arbetarrérelsen vet hur
Sovjetunionen fungerade, och inte 6nskar upprepa experimentet i Sverige, eller andra lander.

De socialistiska rorelserna i Sverige har, utom i perifera undantagsfall, en demokratisk
socialism pa programmet. Socialdemokraternas mojligheter att forverkliga socialismen kan
ifrdgasattas. Ambitionerna ar tydliga, om &n bara i just partiprogrammet.

Det gemensamma i denna frigorelsekamp, som fors fran olika historiska forutsattningar, ar stravan
att organisera samhallsforhallandena under folkflertalets aktiva deltagande och demokratiska
kontroll. Denna fardriktning ar ocksa den demokratiska socialismens. Den ser som sin uppgift att
forverkliga en produktionsordning, som inte styrs av enskildas vinstintressen och maktansprak. [...]
Socialdemokratin vill pa detta satt géra medborgarratten éverordnad aganderatten, arbetets ratt
6verordnad kapitalets och konsumentens réatt éverordnad produktionens. Socialdemokratin vill
salunda ersatta den ekonomiska maktkoncentrationen i enskilda hander med en ordning, dér varje
manniska har ratt att som medborgare, I6ntagare och konsument paverka produktionens inriktning
och férdelning, produktionsapparatens utformning och arbetets villkor.

Daremot &r det nog en latt Gverdrift att pasta att socialismen star pa socialdemokraternas
dagordning. Den reformistiska strategin har genom historien lett till att partiet i varje
avgorande lage, med fa undantag, valt att backa fran krav dar de allt for tydligt forgrymmat
kapitalets makthavare. Om man pa socialdemokraternas hemsida idag soker pa ordet
socialism far man som sokresultat upp tva artiklar: en debattartikel av Sten Andersson om
”|B-afféren” och en debattartikel av Ylva Johansson och Annika Ahnberg om vénsterpartiet
som samarbetspartner.
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Socialdemokraterna har hittills saknat férmaga att forverkliga ett socialistiskt samhalle, och
de senaste arens ideologiska hdgerorientering antyder ingen andring pa den fronten.

Vansterpartiet &r i praktiken ett betydligt mer uttalat socialistiskt parti, som héller idén om att
samhallet gar att forandra hogt. | programtext ar det knappast ndgon avgdrande skillnad fran
socialdemokraterna, mojligen &r partiprogrammet fran 1996 nagot mindre konkret:

1.1. Vansterpartiet ar ett socialistiskt parti.

Socialismen stravar efter manniskans frigérelse fran fortryck och visar darmed tilltro till
manniskans ratt och formaga att i gemenskap med andra skapa ett demokratiskt samhaélle, dar alla
manniskor har lika stort varde och lika stor rétt till arbete och ett gott liv oberoende av var i landet
man bor.

Genomforandet av detta samhélle kraver kapitalismens avskaffande, jamlik férdelning av sam-
héllets resurser och demokratisk kontroll av ekonomin. Vi vill ge manniskor méjligheten att ta ett
storre ansvar for den egna livssituationen i det vardagliga livet, pa arbetsplatser, i bostadsomradet
och i de politiska forsamlingarna. Vi vill leva i en vérld dar méanniskor I6ser konflikter med fredliga
medel och lever i samklang med naturen. 1 gemenskap och samarbete skapas en levande kultur
som stérker manniskans identitet och sjalvkéansla och tillfor samhéllet véardefull inspiration och
kritik.

[.]

1:3. Var socialism bygger pa demokratiska ideal och uttrycker manniskornas stravan efter frihet,

jamlikhet och ett miljoanpassat samhalle. Vi &r solidariska med den fattiga varldens fortryckta folk.
Vi arbetar for en ny ekonomisk vérldsordning som ger alla medborgare pa jorden rétt till ett vardigt
liv. Vi varnar om barnen och framtida generationer. Vi arbetar for en langsiktigt hallbar utveckling.

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att socialism ar en svar sak att diskutera i dagens
politiska debatt. Det tenderar att framsta som en debatt mellan & ena sidan drémmare, som
utan att kunna konkretisera sig eller forverkliga idéerna tror pa ett annat, idealiskt samhélle,
dar vi har 16st manniskans problem. A andra sidan hardnackade forsvarare av det befintliga
systemet, som tycker sig ha forstatt att om man forsoker forverkliga en drom om nagot annat
kommer det sluta i katastrof Jag skulle vilja stélla och forsoka besvara tre fragor:

1. Behdver vi byta samhallssystem, produktionssétt, for att tillgodose manniskors behov och
drommar om frihet och jamlikhet?

2. Om ja: finns i sa fall det ndgon konkret tanke om hur det socialistiska samhélle vi stravar
efter skall kunna fungera?

3. Om ja: hur kan man i sa fall na dit?

Om nodvandigheten av ett annat samhéllssystem &r det enklast att tala, verkligheten erbjuder
ett overflod av exempel pa den orattfardighet som ar forknippad med radande makt- och
agandeforhallanden. Bertolt Brecht skrev: ”Svalt uppstar inte, den organiseras av spannmals-
handeln”. Varje dag dor ungefar 40.000 barn av undernéring eller sjukdomar till féljd av
undernaring. Inte for att det inte gar att odla mat i de lander de bor, utan for att vinstintressen
standigt gar fore. 1.200 miljoner manniskor lever i absolut fattigdom, och 800 miljoner
manniskor lever i ett tillstdnd av kronisk svalt.

En femtedel av jordens befolkning forbrukar fyra femtedelar av jordens resurser. Den rikaste
femtedelen har 140 ganger mer resurser &n de 6vriga fyra femtedelarna. 1960 var det 30
ganger mer.

Den fattigdom manniskor lever under i storre delen av vérlden &r en direkt foljd av storfore-
tags och stormakters exploatering av ménniskor och milj6, med borjan i kolonialismen. Detta
ar ett flagrant, standigt pagaende brott mot méanskligheten, som skulle kunna upphavas med
andra maktrelationer och andra dgandeférhallanden.
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Standiga miljokatastrofer hor till var vardag. Exemplen &r andlosa: gifter i Hallandsasen,
vaxthuseffekten, utfiskningen av haven och sa vidare &r standiga bevis pa hur manskliga
behov och intressen sétts efter vinstintressen. | Sverige star konflikten mellan precis samma
intressen. De svenska reallonerna har sjunkit, villkoren forbéttras standigt for de besuttna,
medan flertalet vanliga manniskor standigt for betala. Betala genom férsamrad offentlig
sektor, en foljd av nedskarningar, som ar en foljd av bland annat skattesdnkningar for rika.
Betala med arbetsloshet och lagre ersattningsnivaer i socialférsakringarna, och lagre
pensioner. Med forsamrad trygghet i arbetet, inskrankta mojligheter att séga sin mening pa
jobbet. Betala, och betala, for de kverulerande storféretagen och gnélliga formégna som
klagar pa skatter, foretagsklimat och arbetsratt, som sa uppenbart bara tjanar sina egna
intressen.

Det pagar en standig klasskamp, och aven om styrkeforhallandena forandras, sa kraver de
klassintressen som tjdnar dem som inte dager sina foretag en grundlaggande omorganisering av
samhallet.

Det ar en fraga om mansklig vardighet. Ingen skall behova sta maktlés och hunsad, ingen
skall behdva tigga sig till sina livsforutsattningar, ingen skall behova leva pa smasmulor for
att forbattra vinstmarginalerna. Varje gang dessa krav uttalas, star det klart att de star i anta-
gonistisk motséattning till kapitalintressena.

Till kapitalismens ol6sliga problem hor ocksa kortsiktigheten.

Bristen pa samordning leder standigt till 6verproduktion, som leder till sjunkande lénsamhet,
som leder till arbetsloshet. | huvudsak loses dessa kapitalismens nedgangsperioder sa som
beskrevs i Kommunistiska manifestet: A ena sidan genom det framtvingade tillintetgérandet
av en massa produktivkrafter, a andra sidan genom erévring av nya marknader och en grund-
ligare utsugning av aldre marknader.”

| klartext betyder det krig, plundring eller pressande av I6nerna. Detta, och motséttningen
mellan vinstintressen och manskliga behov &r inneboende motsattningar i ett kapitalistiskt
system.

Kapitalismen leder till ett enormt ménskligt lidande. 1dén om ett manskligt samhélle déar vi
tillerkanner varandra ett lika varde, och fundamentala manskliga rattigheter respekteras, star i
motsattning till ett kapitalistiskt produktionssétt.

* k% %

Med socialism kan man mena flera saker. Socialism ar bade en idétradition, en rorelse och ett
samhallssystem. Denna flertydighet kanske ytterligare forvirrat debatten. Aven i denna text
kan begreppet anvandas pa nagot av de tre satten. Den socialistiska rorelsen ar ju
mangfacetterad, och har sékert ungefar lika manga inriktningar som en normalstor religion.
Sakert stammer ocksa de nidbilder borgerligheten malar upp, till nagon del, pa atminstone en
socialistisk idétradition. Begreppet socialism har inte misskrediterats pa samma vis som
kommunism, men icke desto mindre har tron pa ett socialistiskt samhalle svértats ner och
misstankliggjorts.

Efter sammanbrottet for de Sovjetunionen och Oststaterna har det till vanster om
socialdemokratin funnits en forsiktighet infor att uttrycka sina framtidsvisioner. Ett exempel
pa det ar formuleringarna i partiprogrammet fran vansterpartiets kongress 1996. Dar uttrycks
inte med sékerhet nagon vision om hur det socialistiska samhéllet skall organiseras. Man tala
forsiktigt om var socialism”, till skillnad fran bara “socialism”, och menar med det ett
samhélle som i allmanhet &r bra. Det &r inte sarskilt konstigt att vanstern under 90-talet varit
en rorelse som soker sin identitet. Men det vore fel att tro att fragan om socialism skulle vara
for stor, eller for djarv for att ta tag i. Om det skall vara mojligt att ersatta ett orattfardigt
kapitalistiskt system maste ocksa alternativet vara konkret och realistiskt. Ett socialistiskt
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samhaélle kan inte bara vara summan av vad folk dnskar sig, utan ocksa formuleras i termer av
hur det skall organiseras. Ett fungerande socialistiskt produktionssétt som syftar till att skapa
inflytande for ménniskor 6ver samhallet och det egna livet, och till att begrénsa och slutligen
upphava fattigdom, néd och miljoférstoring bestar av foljande delar:

1. Gemensamt &gande av produktionsmedlen.
2. Gemensam planering.
3. Utokad demokrati.

1. Gemensamt &gande av produktionsmedlen &r det enda sattet att skapa ett samhalle dar
demokratin fullt ut kan forverkligas. En grundlaggande demokratisk tanke, atminstone for
vanstern ar att varje medborgare skall ha samma formella mojligheter att paverka och styra —
en man en rost. | ett samhélle dar fatalet ager fungerar det inte sa. Pa den kapitalistiska
marknaden har den som dger kapital alltid mer makt &n 10.000 av dem som arbetar i hans
foretag. Upphavandet av den privata aganderatten éver produktionsmedlen ar alltsa
grundlaggande. Eller for att citera ett karnfullt stycke ur Kommunistiska Manifestet:

Ni forfasar er ver, att vi vill upphdva privategendomen. Men i edert nuvarande samhdlle ar
privategendomen upphavd for nio tiondelar av dess medlemmar den existerar just darigenom att, att
den icke existerar for nio tiondelar. Ni forebrar oss alltsa, att vi vill upphéava en egendom, som har
till nédvandig forutsattning, att det oerhorda flertalet i samhéllet &r egendomslost.

Ni forebrar oss med andra ord, att vi vill upphéva er egendom. Alldeles riktigt, det vill vi.

Det har hant att ndgon kritiker invant mot manifestet att det var lange sedan det skrevs, och att
en sadan skrift saknar aktualitet idag. Men vad géller exempelvis agandeforhallanden, sa &r
kapitalagandet langt mer centraliserat idag an 1848. VVad galler arbetarklassens storlek, dar en
del debattdrer idag havdar att den forsvunnit, eller dr pa god vég att gora det, kan man likval
konstatera att den ar storre idag an 1848. Hur som helst, sa dr poangen att demokratin
fungerar ytterst begransat, sa lange flertalets demokratisk inflytande ar begransat till sma
omraden, och manga av de viktiga besluten om samhallsutvecklingen tas av de som har mest
pengar. Man kommer inte forbi dgandet, om man stravar efter demokratisering. Den privata
aganderatten ar grundvalen for det nuvarande produktionssattet. Det dr ocksa ifragasattandet
av detta i den socialistiska tanken som retar upp borgerligheten allra mest, eftersom det ar den
del som mest handgripligen avskaffar de privilegierades makt.

Agandet kan i ett socialistiskt samhélle ta sig flera olika former. I de fall ett foretag har stor
nationell betydelse &r det naturligt att &gandeformen ar statlig, men det ar lika naturligt att
formen i de fall det nationella intresset &r svagt eller saknas ser annorlunda ut. Det kan réra
sig om arbetarstyrda foretag, dér aktiedgarnas roll ersatts av Iéntagarna, om kooperativa dgan-
deformer, kommunalt &gande eller privat smaforetagsamhet. Det vasentliga ar
demokratiseringen, och att fatalets berikande pa flertalets bekostnad upphor. Ett forsta,
strategiskt mal ar att forstatliga bank- och kreditvasendet, som till sin natur har en starkt
samhallelig karaktar.

Slutligen, och for tydlighetens skull, vill jag for kdnsliga l&sare poéngtera: bara for att man
avskaffar den privata egendomsrétten 6ver produktionsmedlen betyder inte det att man inte
far ha nagra saker. Men for all del — ring géarna och fraga om jag skall ta era kalsonger och
bilar om det kdnns battre.

2. Gemensam planering &r en nddvandig forutsattning for mansklighetens dverlevnad. Det ar
en vanlig missuppfattning att marknadsekonomi skulle vara synonymt med kapitalism. Under
hela kapitalismens historia har mekanismerna och styrmedlen for varu- och
tjansteproduktionen varit tva: marknadsmekanismerna och dgandet av produktionsmedlen.
Marknaden dr i sig snarast anarkistisk, det finns ingen medvetenhet eller central kraft som styr
den. Agandet av produktionsmedlem, daremot, ar medvetet planerat, noggrant och pé en
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central niva. En ren marknadsekonomi ar endast tankbar med mycket sma foretag. Sa fort
man bygger stora transnationella foretag kommer de givetvis ha en langsiktigt planlagd
produktion. Det &r ocksa den styrmekanism som dominerar. Man maste helt enkelt planera
och styra for att det skall fungera, eller atminstone for att kunna vinna i den globala
konkurrensen. Nar Kommunistiska manifestet och Kapitalet forfattades pa 1800-talet spelade
marknaden en betydligt stérre roll an i dagens samhalle. Ju mindre foretag, desto mindre
planering, men foretagen har standigt blivit farre, och storre. Dels finns det stordriftsfordelar
att vinna, men aven agandet av manga olika foretag ar centraliserat och planerat, av
koncernledningar och foretag som Wallenbergarnas Investor. Kapitalismen skapar helt enkelt
sjalv planering och centralisering. Man slipper éverproduktion och onddig konkurrens, och
darmed upphaver kapitalismen i sig ett av de argument dess foresprakare oftast anvander:
konkurrens och marknadsekonomi.

Marx, liksom exempelvis Lenin hade ocksa en stark tro pa att just denna kapitalismens
utveckling skulle leda till att den gemensamma planeringen skulle bli 1att att genomfora,
genom att skapa en helhet av kapitalismens samhalleliga planering i storforetagen. Lenin
skriver till exempel i Staten och Revolutionen att skotseln av den socialistiska staten endast
skulle krava

synnerligen enkla och for varje I&s- och skrivkunnig manniska tillgdngliga observations- och
anteckningsoperationer, for vilka man endast behdver kanna till de fyra raknesatten och kunna
skriva ut erforderliga kvitton.

En lardom av det forna Sovjetunionen ar emellertid att en total planering, som rér minsta
detalj, & omgjlig att genomfora, och ej heller 6nskvard. Man kan lata marknadsmekanismer
styra delar av produktionen. Poangen &r inte att avskaffa marknaden, utan att 6verfora den
planering som idag sker fran kapitaldgarnas sida, som saknar formaga att se till manniskors
intressen, och som saknar helhetssyn, till demokratiska former. Den kapitalistiska planeringen
kan inte ta ekologiska hansyn, och skapar arbetsldshet. Varje samhélle har behov av saval
central planering som marknadsmekanismer. Fragan &r alltsa inte om vi skall ha planering
eller inte, utan:

— vem som planerar — ett litet fatal foretags- och kapitalagare, eller de som deltar i
produktionen och skapar varde

— med vilket mal planeringen skall ske — maximal profit eller méanskliga behov

— hur mycket som skall planeras — vi behdver inte fatta beslut om det skall finnas ninja-
turtles eller inte, men vi behover ha inflytande 6éver om alla som bor i till exempel Norrkdping
skall bli av med jobben eller inte.

3. Demokratisering betyder langt ifran bara formella forandringar av dgandet. Det finns
ingenting som séger att statligt eller kommunalt &gande ger ett verkligt inflytande. Det som
driver de flesta socialister & formodligen en kombination av drdmmarna om béttre
levnadsvillkor, och drdmmen om ett samhalle dar ménniskor kan leva i frihet, gemenskap och
delaktighet. Vilka varden som getts mest utrymme har varierat mellan olika socialistiska
rorelser, och historiska skeenden. FOr dagens svenska vénster har mycket av betoningen
kommit att ligga pa de mer vardagliga levnadsvillkoren, vilket ar naturligt da vanligt folk i
Sverige fatt forsamrade villkor vad galler I6ner, arbetsloshet och kommunal service. Men det
gor det inte mindre viktigt att fortsatta kampen for utvidgad demokrati, med det bestdmda
malet, att var och en skall ha mojlighet att ha ett reellt inflytande éver sitt liv och dver
samhallet. ”Arbetarklassens befrielse maste vara dess eget verk”, skrev Karl Marx, och det ar
just i den konkreta vardagliga kampen som manniskor for demokratin vinner framgangar.
Oavsett dgandeform, sétts lontagares intressen efter dgarnas, de boendes intressen efter
agarnas. Om ett verkligt inflytande, en fungerande demokrati skall realiseras, maste former
for demokrati skapas i samhallets alla institutioner. Den framsta kraften for att na dit ar



118

manniskors kamp i hyresgastforeningar, fackféreningar, Ungdomens Husforeningar och sa
vidare. | varje sadan kamp staller manniskor sina egna intressen mot agarintressena. |
kapitalismen &r agarintressena oftast desamma som vinstintressen, men klart ar att det oavsett
vad som styr ett samhélle kan finnas motsattningar mellan den enskilde och kollektivet,
brukare och anstéllda, producenter och konsumenter. Att hitta en form som for alltid 16ser
dessa motsattningar ar forstas inte mojligt. Vad som dock ar mojligt ar att skapa demokratiska
beslutsstrukturer som mojliggor for varje individ att utéva inflytande pa alla nivaer man &r
berdrd av.

* *x *

Ett socialistiskt samhélle &r en konkret idé om ett demokratiskt satt att skota samhallet. Det ar
dock inte summan av allt som &r gott, ett samhélle dar alla ar lyckliga och glada,
motsattningarna har upphdort och allt ar fint och trevligt. Visst stravar vi val alla efter ett
sadant samhalle, men det viktiga ar att se: vilka ar de stora problemen i vart samhalle, de som
leder till ménskligt armod och ndd, de som leder till fortryck och ofrihet, de som leder till
fattigdom och n6d. Om vi ar manniskor varda namnet borde ocksa var ambition riktas mot att
I6sa dessa problem, att se till att ingen ménniska skall behdva fara illa och fortryckas. Om vi
dessutom tror att det &r majligt ar det var skyldighet att forsoka formulera ett alternativ, och
att kampa for det. Oavsett de olika socialistiska rorelsernas olika styrka, olika strategi, och
olika ledare, &r det just det som &r drivkraften. Det urséktar inte att det storskaliga sovjetiska
forsoket fick tragiska konsekvenser. Men storst skuld ligger hos alla dem som accepterar det
dagliga massmord kapitalismen star for i tredje varlden, de dagliga politiska mord som begas i
kapitalets namn, det standiga fortryck ménniskor lever under for att de ar fodda i fel land,
eller med fel etnicitet, eller for sitt engagemang, eller de 6vergrepp mot manniskor som
skapas genom arbetsldshet och utslagning. Alltfor manga véljer att tro att vi kommit till
historiens slutpunkt, att vart sétt att organisera samhallet, trots de uppenbart férédande
konsekvenserna, ar det basta majliga, enbart for att vi &nnu inte haft ett battre. Darfor ar ett
produktionssatt baserat pa gemensamt dgande, planering och demokratisering ett konkret och
nddvandigt alternativ till den dagliga manskliga férnedring vi ser omkring oss, och till det
barbari vi kan se framfor oss om inte utvecklingen vands. Karl Marx skriver i Kapitalets for-
sta band:

Lat oss slutligen for omvaxlings skull forestalla oss ett forbund av fria manniskor, som arbetar med
gemensamma produktionsmedel och fullt medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter
sasom en samhéllelig arbetskraft.

* k% %

Den sista fragan jag ville forsoka besvara var om hur man kan na ett socialistiskt samhalle.
Det ar bade den enklaste och den svaraste.

| all enkelhet handlar det ju om manniskors gemensamma organisering, som pagar i stor skala
redan idag. Men om man skall se till strategi och taktik sa har det funnits, och finns, stora
meningsskiljaktigheter inom den socialistiska rérelsen.

En av de som historiskt varit viktigast ar diskussionen om reformistisk kontra revolutionér
strategi. Revolutionsbegreppet ar idag omstritt i breda lager av vanstern, och fran socialdemo-
kraterna och hogerut har det kommit att vara liktydigt med statskupp, valdsam sadan. Darfor
ar det viktigt att borja med en definition. En revolution &r en grundldggande samhéllsomvand-
ling. En statskupp ar fortfarande en statskupp. Endast for mycket sma grupper betyder en
revolution att en folkminoritet tar makten med vapen. For oss handlar det om ett strategiskt
forhallningssatt. Det har tidigare framgatt att de krav som satter manniskors vardighet och
behov fore vinstintressena star i motséattning till dem som idag har den ekonomiska makten i
samhéllet. Det problemet kan knappast l6sas till allas tillfredsstéllelse, utan bara med att
majoritetens 0nskan vinner. En del kanske invénder att den parlamentariska demokratin



119

garanterar att majoritetens vilja galler, och sa kunde man verkligen 6nska att det var.
Erfarenheten visar dock att kapitalet inte ar sarskilt intresserade av att uppratthalla en
parlamentarisk demokrati, om den innebér att deras egna intressen allvarligt hotas. Francos
Spanien ar ett bra exempel pa detta, och manga av de samhéllen som idag kallas demokratiska
I Latinamerika, dar forfoljelser, mord och tortyr av fackforeningsledare och vénsteraktiva ar
dagliga foreteelser. Vart mal ar att organisera manniskor i kamp for sina intressen, sina
rattigheter och sin vardighet. Och vart mal &r att inte lata oss stoppas den dag de demokratiska
framstegen stoppas av méktiga pengaintressen. Vi ér beredda att avskaffa kapitalismen,
oavsett om motsattningarna kommer att bli harda. Detta skiljer oss i grunden fran soci-
aldemokraterna. Deras reformistiska strategi har i praktiken lett till tillbakagang och
eftergifter for réttighets- och demokratikampen genom hela 1900-talet. Vi forutsatter givetvis
att en grundlaggande samhéllsomvandling sker med en folkmajoritets massiva stéd, bekréftat
i allmanna och fria val, och pa en fredlig och ickevaldsam vag. De folkliga resningarna i
Osteuropa i slutet pa 8o-talet och borjan pa 90-talet visar kraften i manniskors tydligt
uttryckta vilja. En kraft som dr starkare &n pansarvagnar. | kampen for frihet och rattvisa
kommer vi att stallas infor motsattningar, liksom vi gjort tidigare, dér skillnaden mellan en
reformistisk och en revolutionér strategi &r verklig.

Den socialistiska kampen har alltid handlat framforallt om att forsvara méanniskors rattigheter.
Den kampen ar hogst aktuell idag, och det &r ocksa anledningen till att vanstern vaxer i styrka.
Klassklyftorna har dkat, och maktloshet och alienation tilltar. Ett av de storsta hindren for att
lyckas vanda utvecklingen &r den vanligt utbredda tron att det inte I0nar sig att organisera sig.
Man séger att ungdomar inte vill organisera sig, inte vill ha ett fast jobb, inte vill résta. Detta
riskerar, om inte annat, att bli sjalvuppfyllande. Man talar om klassamhallets dod, ideologier-
nas dod, och slutet pa hdger-vénsterskalan. Och detta i en tid da det var lange sedan konflik-
ten var sa tydlig. Klassamhaéllet &r inte ett ord som vi maste sla upp i proletarforfattarnas
beskrivningar av ett bistert sekelskifte. Klassamhéllet ar har, det ar det vi lever i idag.

Vanstern i Sverige har sett detta, och tagit konsekvenserna. Vi talar om ratten till arbete, om
den méanniskofornedring som ligger i att inte fa en plats i samhaéllet, att bli 6ver. Vi talar om
rattvisa, darfor att vi alltfor lange sett alltfor mycket av vad orattvisor innebér. Vi talar om
socialism, eftersom det for oss ar uppenbart att det kapitalistiska systemet &r fullstandigt
oférmaoget att ta tillvara manniskors behov. Vi har ingen lagméldhet eller undfallenhet infor
de som séger att pengarna inte racker till oss, utan bara till 40-procentiga vinstuttag i
foretagen vi arbetar pa, eller for de som séger att regeringens utgiftstak ar viktigare an att vi
kan fa en bra vard. Sprangkraften i att stalla krav, rent ut, pa den ekonomiska politiken och pa
foretagen, ar tillrackliga for att reta manga till vansinne.

Formodligen trodde borgerligheten i sin naivitet att Sovjetunionens fall betydde seger for
kapitalismen, och att vastern inte skulle hd&mta sig. Desto storre blev irritationen 6ver att det ar
en hogst livskraftig vanster, och inte ens skamsen, som kliver fram idag. Och droppen tycks
vara anvandandet av ordet kommunism, som rubrikséttare, debattérer och kommunisthatare
forfasat sig over. Vi ar inte okritiska mot var egen historia, Ung Véanster har 6ppet och tydligt
valt att lamna den del av var idétradition, som byggt pa marxismen-leninismen i
organisatorisk och ideologisk mening bakom oss, och som en konsekvens kallar vi oss inte for
ett kommunistiskt forbund. Det viktiga ar att vi 6vergett vart mal. Vi vill bygga ett samhalle
dar manniskor kan delta och utdva makt pa lika villkor — ett samhalle som &r grunden for
mansklig frigorelse. Vart mal ar det kommunistiska samhéllet, ett samhalle fritt fran splittring
i harskande och undertryckta klasser, dar varje mansklig individ kan fodas utan att varderas
utifran klass, kon eller hudfarg.

Kanske ar det var vardighet som forbjudit oss att kasta ifran oss ett begrepp som vara
motstandare sa ihardigt forsoker misskreditera. Men framforallt star det idag for var
kompromisslosa vilja att lyckas. 1dén om ett kommunistiskt samhalle, sa som det formuleras i
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detta kapitels forsta stycke, &r faktiskt inget man bara 6verger, for att det inte faller alla i
smaken.

Vi vet att vérlden gar att forandra, och ska forandras. Och varje kommunist och socialist i
detta land skall vara stolt éver att vi forsoker omvandla den insikten till rérelse och kamp.

Det handlar om makt. Att vi inte &mnar boja oss for de harskande. Att vi tanker slass for
makten, inte bara dver riksdagens mandatférdelning, utan for makten dver arbetsplatser och
bostadsomraden runt om i landet, och 6ver hela varlden. Det ar denna, hogst 'konkreta kamp,
som kampen for socialism handlar om. | Sverige, och i vérlden.
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Kalle Larsson: Politik — ett satt att umgas eller att foréandra

verkligheten

”De finns de som pastar att alla har ungefar samma intressen. De pastar att alla maste ta ett gemen-
samt ansvar for att Sverige skall ta sig ur krisen. De har fel. Det finns en konflikt mellan olika
intressen i samhéllet. VValet handlar om att ta stéllning i och vara medveten om den konflikten. Det
finns en anledning till att manga manniskor i Sverige idag har svart att klara sig och till att de
fattiga blir fattigare medan de rika blir rikare. Vi vet att det finns skal till massarbetsldsheten be-
fasts, att kvinnor fortfarande inte dr jamstallda med mén och att nedské&rningarna inom den offent-
liga sektorn de senaste aren har varit enorma. Ingenstans uppstar svalt, krig och miljoforstoring av
sig sjalvt. Alla dessa problem &r resultatet av en medveten politik som fors for att en del tjanar pa
den. Det finns en grundlaggande motséttning i samhéllet mellan dem som &ger och kontrollerar
kapital och dem som arbetar.

UR INLEDNINGEN TILL Ung Vansters valplattform valet 1998

DET HAVDAS IBLAND att vi som &r unga idag &r den férsta generationen som kommer att
fa det samre an vara foraldrar. Det stammer sakert inte riktigt. Nog hade man hellre levt fore
bade forsta och andra varldskriget &n under det att de pagick? Men om man ser pa de senaste
decenniernas utveckling visar siffrorna att en hel del faktiskt gar bakat for de allra flesta av
0ss. Sedan bdrjan av 8o-talet har den andel av befolkningen som tvingas ta emot socialbidrag
mer an fordubblats. Arbetslosheten har mangdubblats. Inkomsterna for den fattigaste tion-
delen av de svenska hushallen sjonk 1990-1995 med 27 procent. Det gar, som de flesta vet
och har ként inpa bara skinnet, att fortsatta ganska lange i en uppradning av forsamrade
levnadsvillkor. Och bakom varje siffra finns manniskor som drabbats, som fatt lida. | onodan.
Det ar just det som &r det fantastiska. | onddan. Fér samtidigt som det har hant sa har en liten
klick fatt det avsevart mycket battre. Mellan 1989 och 1996 mer an fordubblades aktievardet
pa den svenska borsen. Inkomsterna for den rikaste tiondelen av de svenska hushallen har
mellan 1990 och 1995 6kat med 17 procent. | ar raknar de 30 storsta foretagen pa den svenska
aktiemarknaden att ga med 6ver 200 miljarder kronor i vinst. Jag kan forstas anklagas for att
blanda ihop paron och dpplen. For att inte begripa att man inte kan gora vilka jamférelser som
helst. Men ett &pple som jag har plockat blir vél knappast ett paron bara for att det hamnar i
nagon annan manniskas ficka? Jag kan majligen anklagas for inte vara politisk realist och for
att gora jamforelser som staller krav pa ganska omfattande forandringar av hela samhalls-
systemet och de principer det idag bygger pa. Visst. Det gor jag mig garna skyldig till.

Det dr ganska latt att inse att alla inte har samma intressen om man tanker efter och det &r det
nog ocksd manga som vet. Men de flesta debattorer och politiker forsoker anda fa det att
framsta som om alla egentligen drar &t samma hall. De som gor det doljer att de foretrader
intressen som tjanar pa det nuvarande systemet. Ta arbetslosheten till exempel. Alla politiska
partier och de flesta andra politiska aktorer medger att den &r dagens viktigaste politiska fraga
att 16sa. Men anda har det forts en politik som okat arbetslosheten. Varfor? Det korta svaret ar
att styrkeforhallandena i klasskampen lange har végt 6ver till kapitalets fordel. Det finns de
som tjanar pa arbetslésheten, pa att manniskor lever i otrygghet och mansklig fornedring. De
stora foretagen tjanar pengar pa det. De kan stalla krav pa aterhallsamhet i loneférhand-
lingarna ofta med bendgen hjélp av fackféreningsrorelsen, och de ges en styrkeposition att
ifrdgasatta de mest grundlaggande rattigheterna pa arbetsmarknaden. Om det star tio arbets-
I6sa utanfor dorren och vill komma in och ta 6ver dit jobb lar du inte klaga pa langa arbets-
tider, 6kad stress och utbrandhet lika latt. Det ar forstas ganska sallsynt att man hor nagon
resonera sa oppet aven om en del ur Timbro-géanget ibland slinter med tungan.

Faktum kvarstar. De allra flesta av oss har fatt det avsevart samre under de senaste 10-15
aren, samtidigt som vinsternas andel av produktionen &r storre an den varit nagon gang under
hela 1900-talet. Och en grupp som drabbats hart ar ungdomar. Missforsta mig inte. Det finns
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inga speciella ungdomsfragor som gar att sarskilja fran andra politiska fragor. Det skulle
egentligen inte behdvas nagon ungdomspolitik alls om politiken fungerade. Och det finns
definitivt inte nagra avgorande motsattningar mellan generationerna, alldeles oavsett vad
Socialdemokratiska ungdomsférbundet, Centerns ungdomsférbund och andra ungdomsfor-
bund forsoker pasta i brist pa fungerande analyser av den radande verkligheten. Men i ett
hardnande samhallsklimat drabbas ungdomar ofta hardare an medelalders, precis som kvinnor
drabbas hardare 4n méan och invandrade hardare an infodda svenskar. Det faktum att ung-
domar &r en grupp som kan urskiljas ganska enkelt — och kan pastas foretrada framtiden —
gor att de ofta anvands i politiska ssmmanhang. Idag férsoker hogern pasta att ungdomar vill
allt det som hdgern vill, néamligen flexibla anstéliningsformer — dar man lattare kan bli
sparkad fran sitt jobb — flexiblare arbetstider — sa att man inte far ndgon dvertidsersattning
alls pa natten — och flexiblare I6nesattning — sa att man far samre betalt om man ar ung. Det
ar skickligt marknadsfort och planterat sedan 70- och 80-talets satsa pa dig sjalv’-kampanj
er. Men inte sant. Visst skulle de ungdomar som redan ager foretag tjana pa en sadan utveck-
ling och de som raknar med att fa ta Gver pappas bor nog ocksa stddja en sadan politik. Men
for alla oss andra, vi som ar beroende av att sdlja vart arbete for att fa en 16n att leva pa, vi
som behdéver den gemensamma sjukvarden, skolan och omsorgen, vi skulle forlora an mer
pengar, an mer inflytande och &n mer makt. Och &r vi inte, mot bakgrund av hur mycket vi
statt ut med av nedskarningar och férsamringar utan att egentligen protestera, redan alltfor
’flexibla™?

Ungdomars int resse for politik
Det har skrivits spaltmeter, hallits seminarier, kurser och debattprogram om ungdomars bristande
intresse for politik. De brukar ha ungefar samma utgangspunkt. Det pastas att unga inte &r
intresserade av politik, och definitivt inte av partipolitik, och om de nu ar intresserade av politik sa
ar det bara enfragerorelser. Det stammer ganska daligt. Om man far tro Ungdomsstyrelsens under-
sokning ”Ny tid — nya tankar” sa har deltagandet i politiska aktiviteter inte alls minskat 6verlag
och 60 procent av de unga tanka sig att ga med i ett politiskt parti. Det som dock ocksa visar sig ar
att ungdomar har ett mycket bristande fortroende for politiker som grupp. Det &r ganska latt att
forsta. Men tanke pa den politik som har forts i Sverige ar det svart att inte kdnna inte bara brist pa
fortroende utan ocksa ilska och vrede, eller kanske uppgivenhet.

Det som de allra flesta inte &r det minsta intresserade av &r en hég med likadana partier med
likadana politiker som ser likadana ut och sager samma sak. Det forstar jag mycket val. Jag
spelar ocksa hellre dataspel an ar medlem i Liberala ungdomsforbundet. Och jag tycker inte
ens att dataspel &r speciellt kul.

Kollegor eller fiender

Det &r latt att ga vilse i riksdagshuset, si mycket star alldeles klart. Fran borjan vet man precis
vart man skall, men allteftersom korridorerna skjuter ivag at olika hall och hissarna som tar en
bade uppat och nedat skymtar sa ar det latt att tappa bort sig, att forlora riktningen. Har finns
restauranger som lockar med god mat, har finns swimmingpool, bastu och idrottshall och hér
finns post och resebyra. Man kan strangt taget tillbringa hela sitt liv har, och inte titta fram
forran om fyra ar, och under tiden forlora bade mal och mening i sitt arbete. Kanske ar det sa
det ar tankt. [...] Steget in genom riksdagshusets dorr ar steget fran en patrangande verklighet
in i en annan varld.

Sa skrev jag i tidningen Flamman nagon vecka efter riksdagens 6ppnande i hostas i ett forsok
att inte bara ge en personlig reflektion av kanslan av att ha blivit vald till riksdagsledamot
utan ocksa en bild av hur det politiska livet i allmanhet kan fungera. Avskiljt och ganska
isolerat kan man tillbringa sin tid som politiker och de skyhdga arvodena garanterar att man
inte maste narma sig vanliga manniskors vardag om man inte har lust att gora ett litet
studiebesok. Och det &r sa har — som en grupp for sig som lever avlagset fran vanliga
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manniskors vardag och som sysslar med politik for egen vinnings skull — manga uppfattar
politiker idag. Man behdver inte ens tala om porrklubbsbesok och utlandsresor for att
konstatera det. Man kan ha de b&sta ambitioner nar man intrader i det parlamentariska syste-
met for att inom kort inse att man inte kommer att kunna géra en gnutta av det man skulle
vilja och att den enkla védgen dr att flyta med strommen och gdéra ungefar som de andra gor.
Det riskerar att uppsta lojaliteter med andra politiker snarare &n med de manniskor som valt
en. Det dr just darfor, och inte av nagot slags moraliska skél, som Ung Vénsters krav pa van-
sterpartiets riksdagsledamaéter att inte ta ut mer &n en genomsnittlig LO-16n och att inte sitta i
mer an tva eller undantagsfall tre perioder i strack ar sa viktiga. Det handlar om att inte tappa
fotfastet, att veta varifran man kommer och vilka man representerar. For det ar ganska latt att
gldmma det. | Flamman skrev jag:

En av de mérkligaste, och samtidigt kanske mest naturliga, sakerna som slagit mig under dessa
forsta dagar ar den kollegiala stamningen mellan ledamater fran framst de andra partierna. Att
komma direkt fran valrorelsen till detta ar en i sanning absurd situation. Har kramas det och héar
skrattas det; ~0j, vad roligt att du kom in> och hur har du haft det pa semestern > ersatter de harda
ord som utvéxlats i valrorelsen som vore det hela en gigantisk slakttraff. Fran att ha varit svurna
fiender i paneldebatter, pa torgmaéten och i iv-soffor verkar nu de flesta vara noga med att skilja pa
sak och person. Alldeles valdigt noga.

Demokrati och konflikter

Demokratin ar ingen 6verideologi. Den gamle statsvetarprofessorn Tingsten som en gang
pastod det — och alla som déarefter rapat upp samma sak — har helt enkelt fel. Demokrati ar
inget sjalvklart som alla staller upp pa, utan snarare ett begrepp som riskerar att forlora sitt
innehall, som kanske redan gjort det. Alltfor ofta har det anvénts som argument for att minska
den politiska arenan, for att undandra beslut fran folket och for att flytta dem sa langt bort fran
folkligt inflytande som mdjligt, till foretagens styrelserum och ner till Bryssel, till foremal for
penningplacerares nycker. Demokrati handlar om folkmakt, inte bara om att ha allmanna och
fria val vart fjarde ar till beslutande forsamlingar som inte ens styr samhéllets utveckling. Det
betyder sjalvfallet inte att politiska fri- och rattigheter, rostrétt eller den representativa
demokratin skall forkastas. Vart parti har som en del av arbetarrorelsen varit med om att
kéampa for dess inférande, och idag finns det alla anledning att férsvara den parlamentariska
demokratin nar den riskerar att urholkas. Men demokrati & mer &n sa. Demokrati ar att kunna
paverka direkt pa skolan dar man gar, i bostadsomradet dar man bor och pa foretaget dar man
jobbar. Demokrati handlar om att ha mgjligheter, inte bara rattigheter, att utnyttja sin makt
och i praktiken kunna styra sitt eget liv. Jag vet att det kan se ut som floskler eller
sjalvklarheter, beroende pa vem som laser. Men det &r faktiskt viktigt att inse och uttala det
som &r ett faktum; den liberala uppfattningen om att demokratin bara ar politiska fri- och
rattigheter och allmanna och fria val ma ha politisk sprangkraft i Kina och hade det i seklets
borjan i Sverige nér liberaler under hotet av en revolution var med om att genomfora
rostrétten i Sverige, men récker inte alls till for att klara utmaningarna i Sverige infor ett nytt
artusende.

| insikten om att det ar konflikter som driver utvecklingen framat ligger ocksa nyckeln till
demokratins och politikens utveckling. I en tid dar makt forflyttas fran de demokratiska
institutionerna till mindre demokratiska, som EU, och direkt odemokratiska, som
storféretagens styrelserum, &r det varje demokrats uppgift att forsoka férsvara och forbéattra
demokratin. For inte ar det val séarskilt konstigt om unga ménniskor uttrycker en viss tvekan
infor demokratins mojligheter nér dess makt genom politiska beslut hela tiden beskérs? Och
ar det markligt nér i stort sett alla politiska foretrddare, oavsett partitillhérighet, under
atskilliga ar har havdat att det bara finns en vag, kantad av nedskarningar, arbetsloshet och
utslagning, att manga inte ser politiken som en arena for att paverka och forandra sin egen och
samhallets framtid? Om demokratin &r i kris sa ar det en kris skapad av alla dem som i aratal
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sagt att vi maste gora det ena eller maste gora det andra. Vi maste skéra ner i den offentliga
sektorn. Vi maste spara. Vi maste séanka skatten. Vi maste gora de fattiga fattigare for att de
rika skall kunna bli rikare. Fast det dar sista sager ingen forstas. Det blir bara resultatet.

Ansvaret faller ocksa tungt pa alla dem som vill forflytta makt fran den offentliga sfaren som
styrs med politiska beslut till den privata dar hogsta mojliga vinst &r drivkraften och den
fetaste planboken styr. S& manga debattorer och sa manga partiforetradare har dgnat sa
mycket kraft och tid for att fa en egentligen ganska marklig tanke att fa fotfaste i vara
medvetanden. Tanken ar lika enkel som idiotisk; Om du inte & med och ager sa far du mer att
sdga till om. Den formuleras forstas aldrig sa, men det ar det som ar innehallet i manga av de
artiklar som foresprakar satsningar pa privat foretagsamhet, konkurrensutséttning och sa
kallad 6kad valfrihet. Om staten séljer sina foretag sa far du mer att séga till om, du vet, som
kund. Om landstinget lagger ut vardhem eller busslinjer pa entreprenad sa far du storre
mojligheter att paverka. Det ar ungefar lika intelligent som att sdga att om du séljer familjens
bil sa far du bestamma mer nar du vill kéra den och vart du vill aka. Men har man tillrackligt
med resurser och media-uppbackning kan man tydligen komma ganska langt dven med de
mest markliga idéer. Allt fler sektorer dras in i konkurrensens spinnande hjul och underkastas
det krassa vinstintresset. Men &gande &r makt och om det som &gts gemensamt saljs ut till
privatpersoner tappar vi alla makt. Och om inte direkt makt i en toppstyrd offentlig sektor sa
atminstone den majlighet till makt som ligger i det gemensamma, inte alls nédvandigtvis stat-
liga, 4gandet. Vi fransager oss inte bara den direkta makten Gver de foretag vi saljer ut och
over de sektorer som privatiseras, utan minskar ocksa den arena som ar paverkbar av var
gemensamma makt och beskar demokratin. Med allt mindre att vara med och ha makt éver
finns det allt mindre anledning att bry sig om att férsoka paverka.

Intet av detta verkar det politiska etablissemanget forsta eller vilja forsta. Istallet forsoker man
genom informationskampanjer, om att det ar viktigt att rosta och engagera sig i allmanhet, och
inforandet av personval att forbattra valdeltagandet. Redan i syftet blir det alldeles fel. Det gar
inte att prata om att engagera sig i allménhet eller att det i allménhet &r bra att rosta. Rostar
gor man nar man tror att det spelar nagon roll for ens eget liv vilka som har den politiska
makten i landets parlamentariska férsamlingar. Manga manniskor kanner — med viss ratta —
att det faktiskt inte gor det. Med sa sma skillnader i praktisk politik mellan en borgerlig och
socialdemokratisk regering som fallet varit under 90-talet upplever manga att det spelar
ganska liten eller ingen roll vem som har makten. Da blir uppmaningar att ga och rosta eller
engagera sig politiskt bara moralkakor fran manniskor som vill ha réster for att berattiga sin
politik. Det blir ointressant. Istallet maste skillnaderna mellan de olika partiernas politik bli
tydligare. De skillnader som faktiskt finns, jag menar att de anda ar vasentliga, mellan en
hoger och en vansterpolitik maste lyftas fram. Det maste sta helt klart att en hogerpolitik
gynnar de valbestallda, de som redan har och att en vansterpolitik handlar om att ge makt at
de maktlosa. Men for att det skall vara mojligt att havda det, sd maste det ocksa vara sa.
Valflask och loften haller inte sa lange utan blir ganska snabbt genomskadade och bidrar till
minskat fortroende for det politiska systemet. Kompromisser med andra partier &r ofta en helt
nodvandig del av det politiska arbetet, men varje parti, kanske framst vansterpartier, maste ha
en karna av grundlaggande idéer och fragor som man under inga omstandigheter kompro-
missar med. Annars riskerar man att forfalla till ett parlamentariskt spel dar den uppgorelse
man staller sig utanfor alltid kommer att vara samre &n den man deltar i, vilket gor att man gar
med pa nastan vad som helst. Alternativet ar ju alltid vérre.

Satsningen pa personval ar ett annat exempel pa fullstandigt felriktade insatser for att hoja
manniskors intresse for politik. Nar det storsta problemet &r att manniskor inte ser skillnad pa
de olika partierna och deras politik &r det ju knappast smartast att ytterligare forvirra genom
att olika kandidater skall profilera sig, vilket man nastan alltid maste géra genom att tycka
nagot annat an sitt parti. For hur intressant skulle det bli om jag till exempel drev en
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personvalskampanj som gar ut pa att jag haller med mitt parti och tanker foretrada dess politik
om jag blir vald? Personvalsdebatten har framst gallt var gransen for antal roster skall ga och
om det skall vara tillatet att anvanda egna pengar eller bli sponsrad i sin valkampanj nar
egentligen hela systemet borde skrotas. Det flyttar fokus fran politik till person och gynnar
clownartade upptag fore serios politisk debatt. | forlangningen ligger ett politiskt pajasspel dar
vem som har haft sex med vem och huruvida det drogs halsbloss eller inte i tonaren blir
viktigare an vad man vill astadkomma och hur.

Det gynnar inte demokratin, tvartom.

Skolan stympar demokratin

Jag har under ganska manga ar jobbat med skolfragor, dels nar jag sjalv gick i skolan for ett
antal ar sedan, men ocksa efter det, framst i Elevorganisationen, elevernas fackforening pa
hogstadiet och gymnasiet, och dels i Hogskolevanstern som nu i huvudsak blivit VVansterns
Studentforbund. En sak har slagit mig nér jag ibland funderar éver de aren. Det &r inte det
uppenbara; att skolan behdver mer pengar sa att varje elevs mojligheter kan tas tillvara, att
betygen maste avskaffas for att man skall kunna bedriva en vettig undervisning eller att
lararlonerna borde hojas. Nej, det ar mer kanslan av att inget egentligen gors pa riktigt utan
har ett annat syfte &n det uttalade. Det dr inga nya tankar, snarare tvartom. Debatten om den
dolda laroplanen, det vill saga att vi egentligen lar oss nagot annat — konkurrens, uppsplitt-
ring och detaljkunskaper — &n det som star i laroplaner och styrdokument for skolan, har
pagatt lange. Vi skall lara oss var plats i det radande klassamhallet, passa in i en mall, en
form, for hur man bor bete sig i arbetslivet och samhallet i stort. Det géller inte minst
innehallet i undervisningen. Att gora det viktigare att veta att Karl den XII dog ar 1718 &n
varfor och hur vanliga manniskor under den tiden levde, att gora det mer intressant att ha den
perfekta definitionen av begreppet demokrati &n att fa anvanda det praktiskt i sin egen vardag
gynnar en historie- och samhéllssyn med enkla, ibland felaktiga, samband och enkla, ibland
felaktiga, 16sningar. Det ar i sparen av en sadan kunskapssyn som historiska upplys-
ningskampanjer blir nédvandiga, nar det man egentligen inte har fatt chansen att forsta har
glomts bort. Det ar darfor en 6kad satsning pa historieundervisningen och en forbattrad
helhetssyn i undervisningen ar langt mycket viktigare an vilka upplysningskampanjer som
helst. Om man inte har andra syften med dem &n att fa ungdomar att verkligen forsta historien
och sin samtid, vill séga.

Det finns forstas en motbild ocksa. Att det finns mangder av engagerade och duktiga larare
och skolledare som faktiskt forsoker uppfylla de verkliga laroplanernas vackra ord om
demokratisk och kritisk fostran och att skolan &r en av de forsta platserna dar man till-
sammans med andra kan forsoka skaffa sig en egen bild av vérlden. Det &r ju just denna
skolans dubbla roll som gor det sa oerhort viktigt med en bra skolpolitik och ett fungerande
elevfackligt arbete. Men det fortar inte kdnslan av att det inte minst ur demokratiperspektiv ar
en allvarlig situation. Jag minns val hur vi pa hogstadiet fick lara oss elevinflytande genom att
vara med och rosta om vilken farg gardinerna skulle ha och pa vilken sida i klassrummet som
papperskorgen skulle sta. Och dven om invandningen blir att det ar extrema exempel och att
elevinflytandet tagit atskilliga steg framat sedan mitten av 80-talet och att elever nu till och
med kan vara i majoritet i styrelsen for skolan, sa tror jag att den synen pa demokrati dréjer
sig kvar pa manga skolor och hos manga larare. Vi lar oss en form for demokrati, men utan att
kunna anvéanda den for att paverka var egen vardag i skolan. Vi lar oss att demokrati ar en
form for att fatta beslut, alldeles oavsett om besluten har nadgonting med verkligheten att gora
eller inte. Och manga ar de elever som jag traffat genom aren som atminstone kan vittna om
hur omdjligt det blir att fa inflytande 6ver nagot vasentligt i skolan, dar det handlar om att ta
makt fran nagon annan. Men sa &r det ju. Om nagra skall vinna makt sa maste det ske pa
bekostnad av andras makt, om man inte lever i den liberala varld av bla dunster som séger att
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intressemotsattningar egentligen inte finns. Kort och gott: det behdvs inte fler forelasningar
och temadagar om vad demokrati ar for nagot, inte fler meningsl6sa omréstningar och inte
fler utvarderingsblanketter. Elever i svenska skolor maste ta sig ratten att fa anvanda sin
demokratiska rétt till att paverka vardagliga och langsiktiga fragor i skolan. Schemalaggning,
ombyggnation och arbetets upplédggning. Och just ta sig, for den ratten kommer ingen att
slappa ifran sig frivilligt.

Demokratins utveckling

Det ar av storsta vikt att forsvara de demokratiska landvinningar som vi i Sverige ibland kan
ta for givna. Bara kéanslan av att pa valdagen delta i en gigantisk styrkematning dar klass-
kampens lage i ndgon mening utmaéts ar en stark kansla. Inte minst i perspektiv av att den
mojligheten ar forvagrad sa manga i varlden som fortfarande kampar for de, for oss, mest
sjalvklara politiska fri- och rattigheter. Att fa avge sin rost pa valdagen &r for mig en viktig
bekraftan av arbetarrorelsens framgangsrika kamp, men ocksa ett viktigt verktyg att paverka
den praktiska politiken i Sverige. Men skall demokratin kunna forvaras far man inte acceptera
att dess rackvidd beskars eller att den toms pa innehall. Det borde forstas vara tvartom. Att
demokratin utvecklades till fler, inte farre, av samhéllets sektorer. Att den utveckling av
demokratin som det innebar med fler gemensamt dgda foretag drevs framat av arbetar-
rorelsens bada partier och fackforeningsrorelsen. Vad ar det som sager att demokratin skall
gora halt vid fabriksportarna och att arbetarna skall skickas in i arbetslivet med bara det
nodtorftiga skydd som arbetsratten innebar? Varfor ar det inte lika sjalvklart att fa vélja
styrelse for foretaget dar man arbetar som att fa vara med och rosta till kommunfullméktige,
landsting och riksdag? Pa dessa fragor star egentligen stora delar av det politiska etablisse-
manget svarslost. Otaliga ganger har jag fort fram fragan om vad som principiellt skiljer
ekonomins omrade fran det som idag &r arena for politiska beslut och néstan lika manga
ganger har bade hdgerdebattorer och ofta ocksa socialdemokrater sttt svarslosa eller
halvhijartat hanvisat till att fragan ar felstalld eller att det inte gar att resonera pa det sattet. For
hogerns del ar svaret ganska sjalvklart. De forsvarar de intressen de foretrader, det lilla fatal
som ar de som skulle forlora makt om demokratin utvecklades ocksa till ekonomins omrade.
For socialdemokraterna handlar det snarare om uppgivenhet och en visionsldshet om ér
resultatet av att man sedan lange gett upp kampen om makten i samhéllet och nu néjer sig
med att diskutera fordelningen av de smulor som blir éver efter det att storkapitalet tagit sitt.
Det forsta ar naturligt, det senare tragiskt.

Fenomenet ungdomspolitiker

Ett politiskt system som inte tar sig, och som inte tillats ta sig, ratten att utvecklas och som
dessutom doljer de intressemotsattningar som ar dess ursprungliga grund riskerar att fa
politiker darefter. Min uppfattning &r att manga av dem som idag ar aktiva i de politiska
ungdomsforbunden lika garna kunde ha varit med i ett annat forbund, och att valet mer
handlar om var man hade sina kompisar eller andra mer eller mindre slumpartade mekanis-
mer. En viss osakerhet ar forstas naturlig och ocksa att byta asikter ibland. Men manga har
blivit politiskt aktiva for politiken i sig, inte egentligen for att man brinner for en vision eller
vill bekdmpa orattvisor. Det speglar av sig i att manga ungdomsférbundare ofta sager:
“Engagera er politiskt (ga och rosta, om det ar valrérelse)”. En del lagger till: ”Helst vill jag
forstas att ni gar med hos oss, men det ar inte det viktigaste”. Eller kanske annu hellre det jag
ganska ofta hort: ’Jag har nog mer gemensamt med andra som &r politiskt aktiva dven om det
ar i ett annat parti &n med de som inte &r aktiva alls.” Dumheter! Den gang jag far ”mer
gemensamt” med en ungmoderat eller LUF:are fran nagot dverklassomrade som vill sanka
skatten for hoginkomsttagare och privatisera sjukvarden an jag har med vilken ickeengagerad
forortstjej som helst eller den gang jag tycker att det &r viktigt att de borgerliga ungdoms-
forbunden far fler aktiva medlemmar &r det dags for mig att 6vervaga mitt politiska
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engagemang 6verhuvudtaget.

Utgangspunkterna for politisk kamp ar helt olika och visar sig pa helt olika satt. | den del av
valrorelsen som utspelades av ungdomsférbunden pa landets skolor stod det ganska klart. Det
var en i stora stycken ointressant forestallning for manga unga, helt enkelt darfor att den inte
handlade speciellt mycket om deras verklighet och framférdes av ménniskor som talade ett
annat sprak. De andra ungdomsforbunden korde pa ungefar som de brukar. Moderata ung-
domsforbundet vill sanka skatten pa allt hela tiden och som l6sning pa alla problem fran
statsskuld till huvudvark och anklagar Socialdemokratiska ungdomsférbundet, som séllan kan
uttala sig for sitt parti, som anklagar Moderata ungdomsforbundet tillbaka for att ha orsakat
krisen. Centerns ungdomsforbund talar om kretslopp och ekohumanism som inte ens de sjalva
kan forklara speciellt framgangsrikt och Kristdemokratiska ungdomsférbundet talar om
kristen etik och moral men himlar med 6gonen sa fort diskussionen blir konkret om abort eller
homosexuellas rattigheter. Liberala ungdomsforbundet gar i falsett om Sovjetunionen sa fort
de bara kan och Gron ungdom &r snalla och milda men inte sa mycket mer alls och ofta nastan
obegripliga i sitt varken hoger eller vanster”-tjafs. Att de alla, ibland med undantag for
Moderata ungdomsforbundet, pratar om samforstand och breda lésningar som om det fanns en
politik — deras — som gjorde det battre for alla gor bara deras sak varre. Det ar faktiskt ratt a
som gar pa det.

Vi sdger rent ut att alla inte kommer att tjana pa en socialistisk politik. Den lilla grupp som
ager och kontrollerar de stora foretagen skall frantas den ratten, eller snarare; alla vi som inte
ager eller kontrollerar foretag skall fa den ratten. Hoginkomsttagare skall bidra mer till det
gemensamma helt enkelt darfor att de har rad med det. Inga generella skattesankningar hjélper
for att klara arbetslosheten och valfarden utan dkar snarare klassklyftorna nér den gemen-
samma sektorn forsamras. Istallet behdvs i manga fall hojda skatter. Pa kapital, formogenhet,
aktieutdelning och hoga inkomster. En sadan politik ligger inte direkt i etablissemangets
intresse och retar ganska manga, inte minst de andra ungdomsférbunden. Jag minns fran
valrorelsens slutskede en liberal debattor som jag métte pa Vilunda gymnasium i Upplands-
Vasby som blev nasta hysterisk dver var politik och attityd.

Jag minns en CUF:are som pa en av Stockholms innerstadsskolor i en debatt sa till mig »Vad
haller du pd med? Kan du inte sluta? Det ar faktiskt inte roligt langre!” och jag minns ocksa
en av MUF:s pastatt framsta debattérer som pa KF:s gymnasium i Stockholm pressades till ett
litet erkédnnande: ”Det kan vél handa att moderat politik leder till 6kade klassklyftor, men det
ar inte det som ar meningen ... ” Klen trost for dem som drabbas kan man tycka.

| kamp mot kapitalismen

Det &r naturligt for ett parti som tillhor arbetarrérelsen att vara i opposition mot ett
kapitalistiskt samhallssystem. Det &r sjalvklart, eller snarare borde vara sjélvklart, att alla som
vill uppna social rattvisa, jamstalldhet och ge de maktlosa makt ocksa i grunden vill forandra
det samhallssystem som forhindrar detta, vars maktrelationer bygger just pa att bevara
fatalsvaldet. Den historiska upplysningskampanj som hogern, med riddare Leijonborg i
spetsen, vill driva skall ses just ur det perspektivet. | det allmédnna medvetandet vill man inte
bara skada vansterpartiet och utmala oss som odemokratiska, utan etablera ett samband
mellan varje tanke pa en samhallsférandring som gar utdver enstaka skattesatser och Stalins
avrattningar. Det sker enligt den huvudldsa logiken att den som inte tar direkt avstand fran
malet det klasslosa samhéllet, att den som pastar att klasskampen inte har avstannat och att
behovet av forandringar av maktrelationerna i det svenska ekonomiska systemet finns kvar
egentligen foresprakar brott mot manskliga rattigheter for det var ju det som hande i Sovjet-
unionen. Det placerar i férlangningen var och en — fackforeningskdmpar, miljoaktivister,
feminister och socialdemokrater — som foresprakar samhallsforandring pa de anklagades
bank. Detta borde vara uppenbart nog ocksa for den socialdemokratiska partiledningen kan
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man tycka. Att inget annat parti har stéllt sig bakom vénsterpartiets krav om att stérka histo-
rieundervisningen i skolan genom att gora historia till ett karndmne i gymnasieskolan ar bara
ett av manga exempel pa att man inte ar intresserade av de bakomliggande orsaker som ar
varda att finna, ocksa till stalinismens forbrytelser.

Men vi har genomskadat allt det dar. Vi vet att hdgern — och inte minst liberalerna — ar ute
efter ideologiska — och for all del partipolitiska — poanger. Vi vet att de ar ute efter att vrida
inte bara den dagsaktuella politiska debatten till sin fordel utan ocksa att skriva om historien
dar den inte passar deras syften. Vi vet att de ytterst vill misstankliggora varje forsok till
organisering i opposition mot det etablerade samhéllssystemet som odemokratiskt. De
forsoker fa oss att tro att organisering, att motstand ar 16nl6st. Men vi gar faktiskt inte pa det.
Inte alls. Istallet blir vart svar en allt stérre stolthet i att vara organiserade tillsammans med
andra for vara gemensamma intressen. Vi svarar att lange nog har vi béjt oss och underkastat
0ss andras problemformuleringsinitiativ och ratt att tolka verkligheten. Har drar vi grénsen.
Efter aratal av tillbakapressning borjar nu kampen for att flytta fram vara positioner. Nu
fortsétter vi, med Okad kraft, kampen for rétten till arbete, for ratten till jamstélldhet och frihet
fran ekonomiskt utnyttjande. Frihet att styra vara egna liv.

Man anklagade Ung Vanster i valrdrelsen for oresonlighet och for att i allmanhet vara
otrevliga och svara att ha att géra med. Anklagelserna har sin bakgrund inte i nagon allman
brakighet utan i det faktum att vi forbehaller oss rétten att bryta mot det etablerade samhallets
ramar for vad som ar godtagbara politiska krav och asikter. Vi vill i grunden férandra makt-
forhallandena i samhallet och vi ifragasatter det kapitalistiska samhéllets heligaste grundsten;
den privata dganderatten. Fo6r andra, som sedan lange anpassat sina krav till vad som &r
legitim, vad som &r godtagbart i den pissljumma politiska debatten, eller har tagit som sin
uppgift att forsvara radande forhallanden, ar detta nagot oerhdrt upprorande. Men vi vidhaller
den rétten och ser helt enkelt ingen anledning att vara resonliga med en politik som skapar
Okad arbetsldshet och dkade klassklyftor.

Om nagon upplever oss som otrevliga eller svara att ha att géra med sa beror det pa att vi utan
omsvep star for en grundlaggande forandring av det nuvarande systemet, vilket staller dem
infor problemstéllningar de inte kan hantera. Vi har inga skal att délja att vi inte tror pa den
graa sorja av samforstand som sa ofta fargar svensk politik. Dér de forsoker dolja
motsattningar mellan olika intressen lyfter vi fram vara klass- och konsintressen och staller
vara motstandare till svars for en politik som gynnar fatalet. De behdver inte gilla det, men
bor atminstone ha lart detta; det finns en ny generation unga kommunister och socialister —
’en ny generation aggressiva marxister” som Boris tidning smickrande kallat oss — i det hér
landet som menar allvar, och som inte ser klasskampen som en del av det férgangna utan som
en standigt pagaende kamp ocksa idag. Och som tanker delta i den, a&ven om det rakar upprora
nagon en smula. Som har den bestamda uppfattningen att detta inte ar den basta av alla
varldar, som har forstatt att historien annu inte tagit slut. Vi tanker vara med och skapa var
egen framtid. Politik handlar faktiskt inte om att lara k&nna varandra, utan om en
antagonistisk, oforsonlig, motsattning mellan olika intressen. Da &r det ganska bra om man
vet vilken sida man star pa. Det vet vi.
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Debatt i det franska parlamentet
12 november 1997
TALMANNEN: Herr Michel Voisin har ordet.

MICHEL VOISIN: Herr premiarminister, attio ar efter Oktoberrevolutionen far historien ny
aktualitet.

Alexander Solsjenitsyn fordomde en gang den totalitara kommunistapparatens verklighet.
Han 6verskoljdes med sarkasmer. | dag har manga historiker, mest fore detta franska
kommunister, gjort ett fruktansvért bokslut 6ver den globala kommunismens brott: 85
miljoner doda. (Charles de Courson viftat med en bok. Utrop fran dm socialistiska och fran
den kommunistiska gruppen.)

TALMANNEN: Herr Voisin, stéll er fraga, och ni, herr Courson, lagg ner er bok.
MICHEL VOISIN: Jag har tva fragor att stalla till er, herr premiarminister.
For det forsta: hur vill ni gora de brott som historikerna bekréftat kdnda och erkénda?

For det andra: hur vill ni faststélla ansvaret for dem som har stott dessa styggelser, vilka de &n
ma vara och var de an ma finnas? (Applader fran Unionen for den franska demokratin och
gaullisterna.)

TALMANNEN: Premiarministern har ordet.

PREMIARMINISTER LIONEL JOSPIN: Herr deputerad, ert forslag kan tolkas pa tva sitt.
Antingen handlar det om ett litet politiskt inlagg och da fortjanar det ingen kommentar. Eller
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sa vill ni uppriktigt och utan baktankar stalla en stor fraga, tala om ett stort politiskt problem,
ett av vart sekels dramer.

PASCAL CLEMENT: Badadera!

PREMIARMINISTERN: Jag vill halla mig till den andra hypotesen, och det ar darfér som jag
vill ge ett svar. (Utrop fran Unionen for den franska demokratin och gaullisterna.)

JEAN-MICHEL FERRAND: Vilken é&ra!

PREMIARMINISTERN: Om ni inte vill att jag besvarar fragan pa de villkor som jag kan
acceptera, vill jag att ni sager det uppriktigt. 1 sa fall haller jag mig till den forsta hypotesen
och satter mig igen. (Appladet fran den socialistiska och den kommunistiska gruppen samt
fran vissa hall hos gruppen radikaler, medborgare och gréna.)

Jag tanker alltsa svara, fullt medveten om att det &r mycket svart att uttdmmande besvara
sadana fragor pa nagra minuter ...

JEAN-MICHEL CHARIE: Det &r mycket trist!
PREMIARMINISTERN: Det &r inte trist men det &ar svart!
JEAN-MICHEL FERRAND: Det ar rentav genant!

PREMIARMINISTERN: Jag besvarar fragan samma dag som republikens president &r i
Hanoi (applader fran den socialistiska och fran den kommunistiska gruppen samt fran vissa
hall hos gruppen radikaler, medborgare och grona) efter att ha varit i Kina och har for avsikt
att atervanda dit.

JACQUES BAUMEL: Till saken!

PREMIARMINISTERN: Mina damer och herrar, 1917 &rs revolution ar en av detta sekels
stora historiska handelser. | decennier har den préaglat vara arbetare, liksom vara intellektuella
och konstnérer.

JEAN-MICHEL FERRAND: Sa kallade konstnéarer!

PREMIARMINISTERN: Herr Voisin, jag vill betona att ni sjalv konstaterade att de som i dag
via en bok tar upp problemet ar just tidigare kommunister vilket, sagt utan vérdering, ar nagot
som understryker epokens motsagelsefulla karaktar.

PASCAL CLEMENT: De &ngrar sig!
JEAN-MICHEL FERRAND: En djavulsk envishet!

PREMIARMINISTERN: Den rérelse som borjade med en revolution 1917 har spelat en
huvudroll i vart sekels historia. Den har haft enorm betydelse bland vara arbetare och
mobiliserat miljoner manniskor, intellektuella och konstnarer i vart land. Den har varit en
utgangspunkt i var historia, ty under den tid da Nazityskland var var fiende, var
Sovjetunionen var bundsforvant, vad man én ma anse om regimens karaktar. (Applader fran
den socialistiska och fran den kommunistiska gruppen samt fran vissa hall hos gruppen
radikaler, medborgare och gréna. Utrop fran Unionen for den franska demokratin och
gaullisterna.)

JEAN-MICHEL FERRAND: Fran och med nar?

TALMANNEN: Kara kolleger, lat premiarministern tala. Han har fatt en fraga och tanker
svara.

PREMIARMINISTERN: Som jag ser det ar det ingen tillfallighet att fragan har stallts av en
deputerad fran UDF och inte av en gaullist. (Utrop fran den socialistiska gruppen. Protestrop
fran Unionen for den franska demokratin och gaullisterna.)
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Jag var i Moskva for tio dagar sedan och stod i begrundan infor minnestavlan éver eskadern
Normandie-Njemen. (Applader fran den socialistiska gruppen.)

JEAN-MICHEL FERRAND: Till saken!

PREMIARMINISTERN: Den &r ett historiskt bevis for att det stalinistiska Sovjet, som jag
standigt har fordomt under min politiska verksamhet, var var bundsférvant under denna
tragiska period. Det ar det forsta som jag vill séga.

PASCAL CLEMENT: Politikersnack!
FRANCIS D'AUBERT: Skamligt!

PREMIARMINISTERN: Det andra jag vill siga, mina damer och herrar, ar att oberoende av
den rOll som Sovjetunionen har spelat och Oberoende av att Stalins brott var fullstandigt kédnda
1945, tillnérde kommunisterna en regering som utgick ur motstandsrorelsen och som leddes
av general de Gaulle. Aven det r ett historiskt faktum. (Applader fran den socialistiska och
fran den kommunistiska gruppen samt fran vissa hall hos gruppen radikaler, medborgare och
groéna.) Jag har for min del aldrig satt ”likhetstecken” mellan nazism och kommunism eller
marxism. (”Mycket bra! ” fran flera hall i den socialistiska gruppen.)

Nazismen ar en till sin inneboende karaktér en pervers lara ...
CHARLES DE COURSON: Liksom kommunismen!

PREMIARMINISTERN: ... som aldrig har dolt sin praktik bakom motsagande forsakringar,
som har statt for sina antisemitiska teorier, som har statt for de teorier som vill forsvara
dominansen fran en elit”.

Det har aldrig skett nagon “urartning” av nazismen. Nazismen var inbyggt pervers och det var
nddvandigt att krossa den.

Det har funnits, vare sig ni vill det eller ej, asiktsskillnader och nyanser i analysen av fenomen
som marxism, kommunism, leninism och stalinism.

FRANCOIS D'AUBERT: Har det funnits nyanser sa har det varit i helvetet.

PREMIARMINISTERN: Den nyss avlidne Frangois Furet hdvdade for sin del ett 6desdigert
samband mellan marxism, kommunism, leninism och stalinism. Han menade att marxismen
ofrankomligen utmynnade i stalinism.

CHARLES DE COURSON: Frangois Furet har ratt!

PREMIARMINISTERN: Andra franska historiker, till exempel Madeleine Rebérioux som &r
hedersordforande i Forbundet for manskliga rattigheter, skiljer mellan den stalinistiska
avvikelsen och det kommunistiska idealet. (Utrop fran flera hall inom Unionen for den
franska demokratin och gaullisterna.)

Den som talar till er kan gora det sa mycket lattare som han redan 1956, som ung student, brot
med denna lockelse nar den demokratiska ungerska revolutionen krossades. (Applader fran
den socialistiska och fran den kommunistiska gruppen samt fran manga hall hos gruppen
radikaler, medborgare och gréna.)

Den som talar till er tillhdr den franska socialismens demokratiska tradition.
JEAN UEBERSCHLAG: Forlat om jag skrattar!

PREMIARMINISTERN: Aven om Gulag maste férdomas fullstandigt och stalinismen
forkastas, och aven om man ma tycka att det franska kommunistpartiet. for vars rakning jag
inte brukar uttala mig, drojde for lange med att férdoma stalinismen ( “Ah!” fran Unionen for
den franska demokratin och gaullisterna) sa som jag har sagt har i dag och alltid har tankt, har
det anda gjort sa. (’Nej! ” fran manga inom samma grupper.)
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Vi maste alltsa fordoma stalinismen. Vi maste alltsa fordoma Gulag. Men det franska
kommunistpartiet har deltagit i vansterkartellen, folkfronten, motstandsrorelsens strider och
194s ars trepartiregering. (Applader fran den socialistiska och fran den kommunistiska
gruppen samt fran manga hall hos gruppen radikaler, medborgare och grona.)

Det har for sin del aldrig angripit vara fri- och rattigheter. Aven om det inte tidigt nog tog
avstand fran stalinismens fenomen har det dragit lardomar av sin historia. Det &ar representerat
i min regering och det ar jag stolt dver! (De deputerade fran socialisterna, kommunisterna
och gruppen radikala, medborgare och grona, reser sig och appladerar lange. Manga
deputerade fran Unionen for den franska demokratin lamnar auditoriet. Visslingar fran den
socialistiska gruppen.)

THIERRY MARIANI: Vi har just bevistat en stalinistisk offensiv!
FRANCK BOROTRA: 85 miljoner déda pa vinst och forlust!
TALMANNEN: Ordet gar till den socialistiska gruppen.
OVERSATTNING: Gunnar Sandin



