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Introduktion 
Den andra Moskvarättegången, ibland kallad Pjatakovrättegången, ägde rum 23-30 januari 

1937. Den är den minst omskrivna av de tre, vilket delvis beror på att de åtalade vid denna 

rättegång (Pjatakov, Radek och Sokolnikov m fl) var mindre kända än de i de två andra rätte-

gångarna (Zinovjev-Kamenev i den 1:a, Bucharin-Rykov-Rakovskij-Krestinskij i den 3:e). 

Det är därför anmärkningsvärt att just detta stenografiska referat är det enda som i sin helhet 

översattes till svenska, dvs det är fullständigt (oavkortat), medan de två andra är förkortade.
*
 

Ett antal förklarande noter har tillfogats till referatet. 

Om transkriptionen av ryska namn: I referatet förekommer namntranskriptioner som inte 

följer vedertagen standard (t ex skrivs Zinovjev som Sinovjev, Trotskij / Trotski, 

Tuchatjevskij / Tuchatsjevskij och Vysjinskij / Vysjinski). Dessa har inte korrigerats. 

Lästips 

Allmänt om Moskvarättegångarna: 

Kenth-Åke Andersson: Om Moskvarättegångarna  

Pierre Broué: Moskvaprocesserna 

Om 2:a Moskvarättegången 

Trotskij: Stalins brott (1937) ï en samling texter där Trotskij kommenterar den andra 

Moskvarättegången. 

Stalin: Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vårt partis uppgifter. Två tal från 

mars 1937, dvs kort efter den andra Moskvarättegången. 

Om Pjatakovs vittnesmål under 2:a Moskvarättegången. Utdrag ur Not Guilty, slutrapporten 

från den undersökningskommission som under ledning av filosofen John  Dewey utredde 

anklagelserna mot Trotskij.  

Fallet Leo Trotskij ï Rapporten från den s k Dewey-kommissionens moträttegång som hölls i 

Mexico våren 1937 (tar även upp 1:a Moskvarättegången) 

Vadim Rogovin: Rättegången mot det òantisovjetiska trotskistiska centrumetò (kort om stödet 

för rättegången bland vänsterintellektuella i väst) 

OBS: Ytterligare texter och dokument med anknytning till 2:a Moskvarättegången kommer 

att publiceras efter hand. 

På engelska: 

Why Did They ñConfessò? A Study of the Radek-Piatakov Trial 

 

Martin F  

 

Förord 
Föreliggande publikation utgör en ordagrann översättning av det av Sovjetunionens Folk-

kommissariat för rättsväsendet utgivna stenografiska referatet av rättsförhandlingarna i 

målet mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum, behandlat av Socialistiska Sovjet-

republikernas Unions Högsta Domstols Militärkollegium i Moskva den 23-30 januari 1937. 

                                                 
*
 1:a rättegången, Protokoll från 1936 års Moskva-rättegång, 3:e Protokoll från 1938 års Moskva-rättegång. 

http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/moskvaprocesserna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/Stalins_brott.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/stalin/kampen_mot_fascismens_trotskistiska.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-pjatakov.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/fallet_leo_trotskij.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/rogovin/rogovin-om_andra_moskvarattegangen.pdf
http://marxists.org/history/ussr/government/law/1937/moscow-trials/radek-piatakov-trial.htm
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1936.pdf
http://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1938.pdf
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Om det slutna sammanträde, som Högsta Domstolens Militärkollegium höll den 27 januari, 

innehåller denna publikation det av ordföranden för Sovjetunionens  

Högsta Domstols Militärkollegium bekräftade meddelandet för pressen. 

Rättens sammansättning 
ORDFÖRANDE: 

Armé-militärjuristen V. V. Ulrich 

Ordförande för Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium 

BISITTARE: 

Kår-militärjuristen J. O. Matulevitj 

Vice ordf. för Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium 

Divisions-militärjuristen N. M. Rytjkov 

Ledamot av Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium 

SEKRETERARE: 

Militärjuristen av 1:a rangen A. F. Kostjusjko 

STATSÅKLAGARE: 

A. J. Vysjinski 

Sovjetunionens allmänna åklagare 

FÖRSVARSADVOKATER: 

I. D. Braude, N. V. Kommodov, S. K. Kasnatjejev 

Medlemmar av Moskvas försvarsadvokaters kollegium 
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Förmiddagssammanträdet den 
23 januari 1937. 

Sammanträdet öppnades kl. 12,05 den 23 januari 1937. 

Rättens kommendant: Rätten inträder, jag ber de närvarande resa sig.  

Rättens ordförande kamrat Ulrich:  Jag förklarar rättsförhandlingarna vid Sovjetunionens 

Högsta domstols Militärkollegium öppnade. 

Till behandling föreligger målet mot de anklagade: Pjatakov, Radek, Sokolnikov, Serebrja-

kov, Livschitz, Muralov, Drobnis, Boguslavski, Knjasev, Rataitjak, Norkin, Sjestov, Stroilov, 

Turok, Hrasje, Pusjin och Arnold för fosterlandsförräderi, spioneri, diversionsdåd och 

förberedelse av terroristdåd, d. v. s. till brott mot art. 58 1-a, 58 ï 8, 58 ï 9 och 58 ï 11 av 

Ryska Federativa Socialistiska Sovjetrepublikens strafflag. 

På ordförandens uppmaning meddelar sekreteraren, att alla i föreliggande mål anklagade 

befinner sig på de anklagades bänk. De som vittnen inkallade: D. P. Buhartsev, V. G. Romm, 

F. F. Loginov, L. E. Tamm, A. M. Stein befinner sig i vittnenas rum. 

I egenskap av sakkunniga har dessutom i målet inkallats: ingenjörerna P. A. Lekus, B. N. 

Pokrovski och J. M. Monosovitj, vilka befinner sig i rättssalen. 

Ordföranden: Anklagade Pjatakov, Jurij (Georg) Leonidovitj, född 1890, har ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Pjatakov: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Sokolnikov, Grigorij Jakovlevitj, född 1888, har ni fått kopia av anklagelse-

akten? 

Sokolnikov: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Radek, Karl Bernhardovitj, född 1885, har ni fått kopia av anklagelseakten? 

Radek: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Serebrjakov, Leonid Petrovitj, född 1888, har ni fått kopia av anklagelseakten? 

Serbrjakov: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Livschitz, Jakob Abramovitj, född 1896, har ni fått kopia av anklagelseakten? 

Livschitz: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Muralov, Nikolaj Ivanovitj, född 1877, har ni fått kopia av anklagelseakten? 

Muralov: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Drobnis, Jakob Naumovitj, född 1891, har ni fått kopia av anklagelseakten: 

Drobnis: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Boguslavski, Mikael Solomonovitj, född 1886, har ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Boguslavski: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Knjasev, Ivan Alexandrovitj, född 1893, har ni fått kopia av anklagelseakten: 

Knjasev: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Rataitjak, Stanislav Antonovitj, född 1894, har ni fått kopia av anklagelse-

akten? 

Rataitjak: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Norkin, Boris Osipovitj, född 1895, har ni fått kopia av anklagelseakten: 

Norkin: Ja, jag har fått den. 
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Ordföranden: Anklagade Sjestov, Alexej Alexandrovitj, född 1896, har, ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Sjestov: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, Mikael Stepanovitj, född 1899, har ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Stroilov: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Anklagade Turok, Josef Dmitrievitj, född 1900, har ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Turok: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Anklagade Hrasje, Ivan Josefovitj, född 1886, har, ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Hrasje: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Anklagade Pusjin, Gabriel Jefremovitj, född 1896, har ni fått kopia av 

anklagelseakten? 

Pusjin: Ja, jag har fått den. 

Ordföranden: Anklagade Arnold, Valentin Volfridovitj, alias Vasiljev, Valentin Vasiljevitj. 

Vilket är ert verkliga namn, Vasiljev eller Arnold?  

Arnold: Vasiljev. 

Ordföranden: Namn och fadersnamn? 

Arnold: Valentin Vasiljevitj. 

Ordföranden: Född 1894? 

Arnold: Ja. 

Ordföranden: Har ni fått kopia av anklagelseakten? 

Arnold: Jag har fått den. 

Ordföranden: Jag meddelar rättens sammansättning: ordförande: Militärkollegiets ordförande, 

armé-militärjuristen V. V. Ulrich, bisittare: kår-militärjuristen I. O. Matulevitj och divisions-

militärjuristen N. M. Rytjkov. Finnes invändningar mot rättens sammansättning? (Inga 

invändningar göres.) 

Som statsåklagare fungerar Sovjetunionens allmänna åklagare, kamrat A. J. Vysjinski. 

Anklagade Knjasev försvaras av medlemmen av försvarsadvokaternas kollegium Braude, 

anklagade Pusjin försvaras av medlemmen av försvarsadvokaternas kollegium Kommodov, 

anklagade Arnold försvaras av medlemmen av försvarsadvokaternas kollegium Kasnatjejev. 

 

Vid överlämnandet av anklagelseakten har de anklagade: Pjatakov, Radek, Sokolnikov, 

Serebrjakov, Livschitz, Muralov, Drobnis, Boguslavski, Rataitjak, Norkin, Sjestov, Stroilov, 

Turok och Hrasje avstått från försvarsadvokater och förklarat, att de kommer att försvara sig 

själva. Jag anser det vara nödvändigt att för andra gången ställa de av mig uppräknade ankla-

gade, vilka tidigare avstått från försvar, frågan om försvar. (Vändande sig till de anklagade.) 

Kanske någon av er har ändrat mening och önskar en försvarsadvokat? 

Vysjinski: Jag ber er fråga var och en särskilt. 

Ordföranden: Anklagade Pjatakov, önskar ni en försvarsadvokat?  

Pjatakov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Sokolnikov, önskar ni en försvarsadvokat?  

Sokolnikov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Radek, önskar ni en försvarsadvokat?  
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Radek: Nej. 

Ordföranden: Anklagade. Serebrjakov, önskar ni en försvarsadvokat?  

Serebrjakov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Livschitz, önskar ni en försvarsadvokat?  

Livschitz: Nej, 

Ordföranden: Anklagade Muralov, önskar ni en försvarsadvokat?  

Muralov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Drobnis, önskar ni en försvarsadvokat?  

Drobnis: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Boguslavski, önskar ni försvarsadvokat?  

Boguslavski: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Rataitjak, önskar ni en försvarsadvokat?  

Rataitjak: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Norkin, önskar ni en försvarsadvokat?  

Norkin: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Sjestov, önskar ni en försvarsadvokat?  

Sjestov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, önskar ni en försvarsadvokat?  

Stroilov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Turok, önskar ni en försvarsadvokat?  

Turok: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Hrasje, önskar ni en försvarsadvokat?  

Hrasje: Nej. 

Ordföranden: Jag upplyser de anklagade, vilka avstått från försvar, om att de, vid sidan av 

andra rättigheter för de anklagade, varom jag genast skall upplysa dem, äger rätt att hålla 

försvarstal efter allmänna åklagarens tal. 

Jag upplyser alla de anklagade om, att de har rätt att ställa frågor till vittnena, till de sak-

kunniga och till de andra anklagade, ävensom att avge förklaring till varje fråga, som kommer 

att bli föremål för rättens undersökning. 

Har statsåklagaren någon anhållan att göra? 

Vysjinski: Nej. 

Ordföranden: Försvarsadvokaterna? 

Försvaret: Nej. 

Ordföranden: Har de anklagade någon anhållan att göra beträffande inkallande av vittnen 

eller införskaffande av några slags dokument, till målet?  

De anklagade: Nej. 

Ordföranden: Kamrat sekreterare, läs upp anklagelseakten. 

Rättens sekreterare, kamrat Kostjusjko läser upp anklagelseakten. 
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Anklagelseakt 

i målet mot J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov, L. P. Serebrjakov, N. 

I. Muralov, J. A. Livschitz, J. N. Drobnis, M. S. Boguslavski, I. A. Knjasev, S. 

A. Ratait jak, B. O. Norkin, A. A. Sjestov, M. S. Stroi lov, J. D. Turok, I.  J. 

Hrasje, G. J. Pusjin och V. V. Arnold, vilka äro anklagade för fosterlandsförräderi, 

spioneri, diversion, skadegörelse och förberedelse till terrordåd, d. v. s. till brott mot §§ 58-

1ïa, 58-8, 58-9 och 58-11 av Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepublikens strafflag. 

Vid undersökningen i målet mot det förenade trotskistiskt-sinovjevska terroristcentrum, vars 

deltagare dömdes av Sovjetunionens Högsta domstols Militärkollegium den 24 augusti 1936, 

blev det fastställt, att vid sidan av ovannämnda centrum existerade ett s. k. reservcentrum, 

som bildats enligt direkt anvisning av L. D. Trotski för den händelse att det trotskistisk-

sinovjevska blockets brottsliga verksamhet skulle komma att avslöjas av sovjetmaktens organ. 

De dömda medlemmarna av det förenade trotskistisk-sinovjevska centrum, Sinovjev, 

Kamenjev o. a. hade påvisat, att reservcentrum bestod av de för sin tidigare trotskistiska 

verksamhet kända J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov och L. P. Serebjrakov. 

Genom den förberedande rannsakningen i föreliggande mål har fastställts, att det s. k. 

reservcentrum i verkligheten var ett parallellt trotskistiskt centrum, som organiserats och som 

verkade enligt direkta anvisningar av den i emigration befintliga L. D. Trotski. 

Sin brottsliga verksamhet utvecklade det trotskistiska parallellcentrum allra aktivast efter det 

skändliga mordet på Sergej Mironovitj Kirov och därpå följande krossande av det trotskistisk-

sinovjevska centrum. 

Parallellcentrum ställde sig som huvuduppgift att med våldsmedel störta sovjetregeringen i 

syfte att förändra den i Sovjetunionen bestående samhälls- och statsordningen. L. D. Trotski, 

och enligt hans anvisningar det trotskistiska parallellcentrum, strävade efter att tillskansa sig 

makten med hjälp av utländska stater för att återupprätta kapitalistiska förhållanden i Sovjet-

unionen. 

Dessa förrädiska planer mot Sovjetunionen har L. D. Trotski utförligast framlagt i ett direktiv-

brev till det trotskistiska parallellcentrum, vilket anklagade K. B. Radek erhöll i december 

1935. 

Anklagade Radek uttalade med anledning härav vid förhöret den 22 december 1936: 

òMan måste förstå, skrev Trotski, att en regering av blocket ej kommer att kunna hålla sig vid 

makten och bevara freden utan att Sovjetunionens sociala struktur i viss mån måste anpassas till de 

kapitalistiska makterna... 

Om det tyska och japanska kapitalet får tillstånd att exploatera Sovjetunionen, kommer det att 

skapa stora kapitalistiska intressen på sovjetterritoriet. Dessa kommer att draga till sig de skikt på 

landsbygden, som ej övervunnit den kapitalistiska psykologin och som är missnöjda med 

kollektivbruken. Tyskarna och japanerna kommer att kräva av oss att atmosfären på landsbygden 

lättas, därför måste man gå med på eftergifter och tillåta upplösning av kollektivbruken eller 

utträde ur kollektivbruken.ò (Band 5, s. 142, 143 i handlingarna.) 

Och vidare: 

òPjatakov och jag kom till slutsatsen, att detta direktiv drar summan av blockets arbete, att det 

sätter pricken på alla 'i', då det i den mest skärpta form reser frågan om att det trotskistisk-

sinovjevska blockets makt under alla omständigheter endast kan vara den kapitalistiska 

restaurationens makt.ò (b. 5, s. 146.) 

Då anklagade Pjatakov återgav innehållet i ett samtal med L. Trotski, som, ägde rum nära 

Oslo i december 1935
1
, påvisade han i sin tur, att L. Trotski krävt aktivisering av den 

                                                 
1
 Denna Pjatakovs påstådda resa till Oslo skulle det bli en hel del ståhej kring ï se noterna i anslutning till 

förhöret med Pjatakov. ï Red  
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trotskistiska organisationens diversions-, skadegörelse- och terrorverksamhet i Sovjetunionen 

samt betonat, att det till följd av överenskommelserna med de kapitalistiska staterna vore 

nödvändigt att, som han uttryckte sig, retirera till kapitalismen. Enligt anklagade Pjatakovs 

utsago hade L. D. Trotski yttrat: 

òDet betyder, att det blir nödvändigt att retirera. Det måste man bestämt inse. Retirera till 

kapitalismen. Hur pass långt och i vilket omfång, det är svårt att säga nu ï det kan konkretiseras 

först efter maktövertagandet.ò (b. 1, s. 269.) 

Att det trotskistiska parallellcentrums program var ett program för kapitalismens åter-

upprättande i Sovjetunionen, påvisade anklagade G. J. Sokolnikov vid förhöret den 30 

november 1936: 

òDetta program förutsåg förkastandet av industrialiserings- och kollektiviseringspolitiken samt som 

resultat av detta förkastande ett uppsving av kapitalismen på landsbygden på basen av småbruket, 

vilket i förening med de kapitalistiska elementen i industrin skulle komma att utveckla sig till en 

kapitalistisk restauration i Sovjetunionen. 

... Alla medlemmarna i centrum enades i erkännandet av att det under nuvarande förhållanden ej 

kan finnas något annat program och att det vore nödvändigt att realisera just detta blockets 

program.ò (b. 8, s. 225.) 

Utgående från dessa programbestämmelser inlät sig L. D. Trotski och hans medbrottslingar 

från parallellcentrum i underhandlingar med utländska staters agenter i syfte att störta 

sovjetregeringen med hjälp av militär intervention. 

Som grundval för dessa förrädiska underhandlingar framförde L. D. Trotski och parallell -

centrum följande: privatkapitalet får tillstånd att utvecklas i Sovjetunionen, kollektivbruken 

upplöses, sovjetbruken likvideras, en hel rad sovjetföretag utlämnas i koncession åt utländska 

kapitalister och dessa utländska stater beviljas andra ekonomiska och politiska fördelar, ända 

till avträdelse av delar av sovjetterritoriet. 

Härom skrev L. D. Trotski, enligt anklagade K. Radeks ord, i ovannämnda brev till K. Radek 

följande: 

òDet vore absurt att tro, att man skulle kunna komma till makten utan att ha förvissat sig om en 

gynnsam inställning av de viktigaste kapitalistiska regeringarna, särskilt de mest aggressiva, som 

de nuvarande regeringarna i Tyskland och Japan. Det är absolut nödvändigt att redan nu ha kontakt 

och överenskommelse med dessa regeringar ...ò (b. 5, s. 140.) 

Det har fastställts genom undersökningen, att L. D. Trotski inledde underhandlingar med en 

av ledarna för det tyska nationalsocialistiska partiet om gemensam kamp mot Sovjetunionen. 

Som anklagade Pjatakov uttalat, meddelade L. Trotski i ett samtal med honom i december 

1935, att han som resultat av dessa underhandlingar slutit överenskommelse med en angiven 

ledare för det nationalsocialistiska partiet på följande villkor: 

ò1. att i allmänhet garantera ett gynnsamt förhållande till den tyska regeringen och erforderligt 

samarbete med den i de viktigaste frågorna av internationell natur; 

2. samtycka till territoriella avträdelser; 

3. tillåta tyska företagare att i form av koncessioner eller i andra former exploatera sådana företag i 

Sovjetunionen, som utgör nödvändiga ekonomiska komplement till Tysklands hushållning (det var 

fråga om järnmalm, manganmalm, nafta, guld, trä o. s. v.); 

4. upprätta sådana förhållanden i Sovjetunionen, som är förmånliga för tyska privatföretags, 

verksamhet; 

5. under kriget utveckla aktiv diversionsverksamhet på militära företag och vid fronten. Denna 

diversionsverksamhet bör dessutom bedrivas enligt Trotskis, av den tyska generalstaben godkända 

anvisningar. 

Dessa grundsatser för överenskommelsen hade, enligt vad Trotski meddelade, blivit slutgiltigt 

utarbetade och godkända vid ett sammanträffande mellan Trotski och Hitlers ställföreträdare Hess. 
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På samma sätt har Trotski, som han påstod, en fullkomligt ordnad förbindelse med ... regeringen.ò 

(b. 1, s. 267, 268.) 

Om karaktären av denna överenskommelse och om de territoriella avträdelsernas omfång 

meddelade L. Trotski i sitt brev till anklagade Radek i december 1935. 

I detta brev skrev L. Trotski, enligt anklagade K. Radeks utsaga följande: 

ò... Vi måste oundvikligen gå med på territoriella avträdelser. Åt Japan måste vi avträda Stilla-

havsområdet och Amurområdet, och åt Tyskland Ukraina. 

Tyskland behöver råvaror, livsmedel och avsättningsmarknad. Vi måste tillåta det att deltaga i 

utvinningen av järnmalm, manganmalm, guld, nafta och apatit samt förbinda oss att på utsatt tid 

leverera de livsmedel och fettämnen till priser, som ligger under priserna på världsmarknaden. 

Vi måste avstå Sahalin-naftan åt Japan och garantera det leverans av nafta i händelse av krig med 

Amerika. Vi måste även tillåta det att deltaga i guldutvinningen. Vi måste samtycka till Tysklands 

krav att ej motverka det vid annekteringen av Donauländerna och Balkan, samt ej störa Japan vid 

annekteringen av Kina ...ò (b. 5, s. 142, 144.) 
2
 

Ej inskränkande sig till personliga underhandlingar med representanter för utländska stater, 

anvisade L. Trotski medlemmarna av parallellcentrum att upprätta förbindelser med dessa 

staters representanter i Sovjetunionen.  

Enligt anklagade Pjatakovs utsago krävde L. Trotski i sina brev till parallellcentrum: 

ò.... av Radek och Sokolnikov, vilka hade erforderliga möjligheter, att de här skulle anknyta 

nödvändig kontakt med makternas officiella representanter och understödja det som han, Trotski, 

praktiskt genomför.ò (b. 1, s. 257.) 

I överensstämmelse med detta direktiv av L. D. Trotski upprättade anklagade K. Radek och 

G. Sokolnikov kontakt med representanter för dessa samma stater. 

Härom uttalade anklagade Radek vid förhöret den 4 december 1936: 

ò... Trotskis påstående att han hade kontakt med representanterna för .... regeringen var inte bara 

tomt prat. Härom kunde jag övertyga mig genom samtal, som jag hade på diplomatiska mottag-

ningar åren 1934-35 med militärattachén herr .... och med pressattachén vid tyska legationen, herr 

.... en synnerligen väl underrättad representant för Tyskland. 

Båda lät mig i försiktig form förstå, att .... regeringen står i kontakt med Trotski. 

Och vidare: 

òJag sade herr K. att det vore fullkomligt fåfängt att vänta eftergifter av den nuvarande regeringen 

och att .... regeringen kan räkna med eftergifter av òrealpolitikerna i Sovjetunionenò d. v. s. av 

blocket, då det senare kommer till makten.ò (b. 5, s. 119,121.) 

Även anklagade Sokolnikov har erkänt att han, utnyttjande sin tjänsteställning som ställ-

företrädare för folkkommissarien för utrikesärenden, enligt L. D. Trotskis anvisningar förde 

hemliga underhandlingar med representanterna för en utländsk stat. 

Anklagade Sokolnikov yttrade: 

òVid slutet av ett av de officiella samtal, som ägde rum i mitt arbetsrum, då herr .... och 

legationssekreteraren stod i begrepp att gå, dröjde herr .... något. 

                                                 
2
 Det kan vara intressant att här påpeka att den oförbätterlige stalinisten Molotov inte trodde på Moskvarätte-

gångarnas anklagelser om att de anklagade skulle ha varit beredda att göra stora landavträdelser. Detta klargjorde 

han när han på ålderns höst lät sig intervjuas av den ryske journalisten och Molotov-beundraren Feliks Tjujev. 

Molotov yttrade bl a:  

 òErkännandena verkade konstgjorda och överdrivna. Jag håller det för otroligt att Rykov, Bucharin, eller ens 

Trotskij skulle gått med på att avträda Sovjetiska Fjärran östern, Ukraina, eller ens Kaukasus till någon 

främmande makt. Jag anser det uteslutet. Men något slags snack fördes kring denna fråga, och senare över-

fºrenklade ¬klagaren detéò (Molotov Remembers, Chicago 1993, sid 264) 

  òÖverförenklade åklagarenò ??? OK ï men varför försökte då inte de sovjetiska åklagarna och domarna att reda 

ut saken? Den frågan ställde dock inte Molotov. Och än mindre försökte han besvara den. ï Red  
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De båda tolkarna hade just då lämnat arbetsrummet. Användande sig härav frågade mig herr ...., då 

jag följde honom till dörren och utbytte några fraser med honom: ôKänner Ni till att hr Trotski gjort 

min regering en del förslag?ô 

Jag svarade: ôJa, jag har fått meddelande härom.ô 

Herr .... frågade: ôHur bedömer Ni dessa förslag?ô 

Jag svarade: ôJag anser dessa förslag vara ytterst allvarliga?ô  

Då frågade herr é  ôÄr det endast Er personliga mening?ô  

Jag svarade: ôNej, det är även mina vänners mening.ôò (b. 8, s. 235, 236.) 

Sina största förhoppningar på makttillträdet satte L. D. Trotski och hans medbrottslingar i 

Sovjetunionen till Sovjetunionens nederlag i ett förestående krig med de imperialistiska 

staterna. I överensstämmelse härmed försökte L. D. Trotski och parallellcentrum att genom 

anklagade Radek och Sokolnikov i underhandlingarna med de utländska staternas agenter på 

allt sätt påskynda dessa staters militära angrepp mot Sovjetunionen. 

Detta bekräftas av alla de anklagades uttalanden i föreliggande mål. 

Så anförde anklagade Radek vid förhöret den 22 december 1936 följande ställe ur ett brev av 

L. D. Trotski till honom: 

òDet måste erkännas att blocket reellast kommer att ställas inför maktfrågan först till följd av 

Sovjetunionens nederlag i ett krig. Härtill måste blocket energiskt förbereda sig ... Då huvud-

villkoret för trotskisternas makttillträde ï ifall det ej kan uppnås med hjälp av terror ï vore ett 

nederlag för Sovjetunionen; så bör sammandrabbningen mellan Sovjetunionen och Tyskland 

påskyndas i den mån det är möjligt.ò (b. 5, s. 143, 117.) 

L. D. Trotski och hans medbrottslingar i Sovjetunionen ansåg det vara nödvändigt att under 

ett förestående krig aktivt taga ställning för nederlaget och på allt sätt bistå de utländska 

interventionsmakterna i deras kamp mot Sovjetunionen. 

Så yttrade exempelvis anklagade Pjatakov, då han återgav innehållet i ett samtal med L. 

Trotski i närheten av Oslo i december 1935, följande: 

òVad kriget beträffar, så uttalade sig Trotski synnerligen tydligt. Ett krig är ur hans synpunkt 

oundvikligt under den närmaste tiden. Han, Trotski, anser det vara absolut nödvändigt att i detta 

krig bestämt taga ställning för nederlaget. Han anser att blockets makttillträde ovillkorligen kan 

påskyndas genom ett militärt nederlag för Sovjetunionen.ò (b. 1, s. 258.) 

I överensstämmelse med denna plan att förbereda Sovjetunionens nederlag för att tillskansa 

sig makten, utvecklade L. D. Trotski, J. Pjatakov, K. Radek, G. Sokolnikov, L. Serebrjakov, J. 

Livschitz och, de övriga i detta mål anklagade en skadegörelse-, diversions-, spioneri- och 

terrorverksamhet, som var inriktad på att undergräva vårt fosterlands ekonomiska och militära 

makt, och gjorde sig sålunda skyldiga till en rad ytterst svåra statsförbrytelser. 

Det har fastställts genom undersökningen, att ett antal av de i föreliggande mål anklagade: 

Turok, Knjasev, Rataitjak, Sjestov, Stroilov, Hrasje och Pusjin enligt L. Trotskis direkta 

anvisningar och under omedelbar ledning av trotskistiska parallellcentrum stått i direkt 

förbindelse med tyska och japanska spioneriorgans diversionsagenter, att de systematiskt 

bedrivit spioneri till förmån för Tyskland och Japan samt förövat en rad skadegörelse- och 

diversionsdåd mot den socialistiska industrins och järnvägstrafikens företag, särskilt sådana 

företag, som är av vikt för försvaret. 

Denna spioneri-, diversions- och skadegörelseverksamhet har ovannämnda anklagade, i 

enlighet med de överenskommelser, som trotskisterna hade på denna punkt, förövat 

tillsammans med utländska spioner. 

Så bekräftade exempelvis anklagade Radek Pjatakovs uttalande och förklarade vid förhöret 

den 22 december 1936, att en av punkterna den överenskommelse, som Trotski fick till stånd 

med representanten för tyska nationalsocialistiska partiet, var förpliktelsen att òunder ett krig 
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av Tyskland mot Sovjetunionen ... taga ställning för nederlaget, forcera diversionsverksam-

heten, särskilt på företag, som är av vikt för försvaret ... gå tillväga enligt Trotskis av tyska 

generalstaben godkända anvisningar.ò (b. 5, s. 152.) 

Förverkligande de förpliktelser, som det påtagit sig gentemot Tysklands och Japans 

representanter, organiserade trotskistiska parallellcentrum diversions- och skadegörargrupper 

vid en rad industriföretag i Sovjetunionen och inom järnvägsväsendet, vilka fick till uppgift 

att föröva diversions- och skadegörelsedåd. 

Anklagade Pjatakov uttalade vid förhöret den 4 januari 1937: 

òJag rekommenderade mitt folk (och gjorde det även själv) att ej splittra sig i sitt skadegörelse-

arbete, att koncentrera sin uppmärksamhet på industrins viktigaste storföretag, vilka är av betydelse 

för försvaret och för hela unionen. 

På denna punkt handlade jag i enlighet med L. Trotskis direktiv: òTillfoga kännbara slag på 

de känsligaste ställenaò. (b. 1, s. 287.) 

I enlighet med denna bestämmelse av anklagade J. Pjatakov, förövade de av parallellcentrum 

organiserade grupperna en rad diversions- och skadegörelsedåd på industriföretag och inom 

järnvägsväsendet. 

Som det fastställdes vid rättegången i målet mot den trotskistiska diversionsgruppen i 

Kemerovogruvan den 19-22 november 1936, organiserades exempelvis explosionen i 

òCentralschaktetò, vilken hade till följd att 10 arbetare dödades och 44 svårt sårades, enligt 

anvisning av anklagade Drobnis. 

(Se de till föreliggande mål bilagda materialen och dokumenten rörande den rättsliga 

undersökningen i Kemerovoprocessen den 1922 november 1936.) 

På kväve-konstgödningskombinatet i Gorlovka organiserades under anklagade Rataitjaks 

ledning tre diversionsdåd, däribland två explosioner, som medförde förlust av människoliv 

och förorsakade staten oerhörda materiella skador. 

Liknande diversionsdåd har på Rataitjaks uppdrag utförts av medlemmar i den trotskistiska 

organisationen även på andra kemiska företag i Sovjetunionen (Voskresenska kemiska 

kombinatet och Nevafabriken.) 

Att dessa explosioner var diversionsdåd är fastställt genom utlåtande av speciella tekniska 

experter och genom de anklagade Rataitjaks, Pusjins och Hrasjes egna bekännelser (b. 40, s. 

30, 39, 50.) (Se de tekniska experternas utlåtanden.)  

Aktivast har diversions- och skadegörelseverksamheten inom järnvägsväsendet utförts av de i 

föreliggande mål anklagade: J. A. Livschitz, J. D. Turok, I. A. Knjasev och M. S. Boguslav-

ski. 

Så har anklagade Knjasev på direkt uppdrag av trotskistiska parallellcentrum organiserat och 

utfört en rad tågurspåringar, huvudsakligen av militärtåg, vilka kostade betydande förluster av 

människoliv. De allvarligaste av dessa tågurspåringar är följande: 

a) urspåringen av militärtåget på stationen òSjumihaò den 27 oktober 1935, varvid 29 

rödarmister dödades och 29 rödarmister sårades ; 

b) tågurspåringen på banan òJahinoïUstïKatavò i december 1935; 

c) tågurspåringen på banan òJedinoverïBerdjausjò i februari 1936. 

Urspåringen av militärtågen organiserade anklagade Knjasev ej endast på anvisning av 

parallellcentrum och i synnerhet av ledaren för diversions- och skadegörelseverksamheten 

inom järnvägstrafiken, anklagade Livschitz, utan även på direkt uppdrag av agenten för den 

japanska spionagetjänsten, hr X. 

Härom uttalade anklagade Knjasev vid förhöret den 14 december 1936: 
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òVad beträffar spioneriverksamheten och försöken att tillfoga Röda armén ett slag genom att 

arrangera tågurspåringar av militärtåg genom förlust av människoliv, så åtog jag mig detta arbete 

först sedan jag utrett den trotskistiska organisationens inställning till spioneri- och diversions-

verksamheten mot Röda armén till förmån för den japanska spioneritjänsten. 

Uppdraget att utveckla diversions- och skadegörelseverksamhet inom järnvägstrafiken och att 

organisera tågurspåringar utförde jag till punkt och pricka, d. v. s. i denna fråga sammanföll den 

japanska spionagetjänstens uppdrag helt med det uppdrag jag något tidigare erhållit av den 

trotskistiska organisationen.ò (b. 32, s. 61, 57.) 

Om samarbetet med den japanska spionagetjänstens agenter har även anklagade J. D. Turok 

uttalat sig. (b. 23, s. 106.) 

Vid förövandet av diversionsdåd i samverkan med agenterna för utländska spionageorgan, då 

de organiserade tågurspåringar, explosioner och brandanläggningar i gruvor och industri-

företag, skydde de i föreliggande mål anklagade ej de skändligaste kampmedel, de gick 

medvetet och väl övervägt in för att föröva sådana vidunderliga förbrytelser som att förgifta 

och mörda arbetare, i det de strävade efter att provocera arbetarna till missnöje mot 

sovjetmakten. 

Så yttrade anklagade Pjatakov vid förhöret den 4 december 1936 härom: 

òVi räknade med att ifall det bleve nödvändigt att tillgripa diversionsdåd för skadegörelseplanernas 

realiserande ï förlust av människoliv kommer att vara ofrånkomliga. Vi räknade härmed och ansåg 

det vara oundvikligt.ò (b. 1, s. 196, 197.) 

Ändå mera cyniskt uttalade sig anklagade Drobnis härom: 

òDet är t. o. m. bättre, om människoliv offras vid gruvan, ty det kommer utan tvivel att väcka 

förbittring bland arbetarna, och det är just vad vi behöver.ò (b. 13, s. 66.) 

Att dessa folkfiender medvetet gick in för att offra talrika människoliv, då de organiserade 

diversionsdåd, bevisar även följande uttalande av anklagade Knjasev av den 26 december 

1936: 

òLivschitz gav det speciella uppdraget att organisera och utföra en rad diversionsdåd (explosioner, 

tågurspåringar eller förgiftningar), vilka skulle medföra stora förluster av människoliv.ò (b. 32, s. 

92.) 

Liknande uttalanden har även anklagade J. D. Turok gjort. (b. 23, s. 73.) 

Genom att organisera explosioner, brandanläggningar, tågurspåringar o. s. v. skulle det 

trotskistiska centrum och de diversions-grupper på företagen och inom järnvägstrafiken, som 

stod under dess ledning, utföra ett särskilt aktivt förstörelsearbete på industriföretagen och 

inom järnvägstrafiken under ett krig, då dessa vidunderliga förrädardåd skulle komma att 

tillfoga Sovjetunionens försvarsduglighet särskilt kännbara slag. 

Så gav anklagade Pjatakov anklagade Norkin anvisning om att förbereda mordbrand på 

kemiska kombinatet i Kemerovo i det ögonblick krig skulle utbryta. 

Förhörd härom uttalade J. L. Pjatakov följande: 

òJa, jag bekräftar det. Jag gav verkligen Norkin ett sådant uppdrag. Det var kort efter mitt samman-

träffande med Trotski, då han ställde mig inför frågan om nödvändigheten att vid ett krigsutbrott 

genomföra diversionsdåd på försvarsindustrins företag. Det var just i samband härmed jag talade 

med Norkin om att man måste förutse möjligheten att utföra ett sådant diversionsdåd i Kemerovo.ò 

(b. 1, s. 309.) 

Anklagade Knjasev uttalade i sin tur vid förhöret den 14 december 1936, att han enligt 

överenskommelse med parallellcentrum mottog uppdraget av agenten för japanska spionage-

tjänsten herr X att i händelse av krigsutbrott: 

ò... organisera brandanläggningar mot militärdepåer, utspisningsställen och sanitetspunkter.ò (b. 32, 

s. 68.) 
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Ett ändå ohyggligare uppdrag, som var riktat mot sovjetfolket, mottog anklagade Knjasev av 

samma agent för japanska spionagetjänsten, herr X: 

ò... särskilt skarpt ställde japanska spionagetjänsten frågan om att använda bakteriologiska medel 

vid ett krigsutbrott för att med akut verkande bakterier infektera vagnar, avsedda för trupptransport, 

ävensom truppernas utspisningsställen och sanitetspunkter.ò (b. 32, s. 68.) 

Anklagade Knjasevs brottsliga förbindelse med japanska spionagetjänsten har fastställts ej 

endast genom Knjasevs egen bekännelse, utan även genom hos honom funnen korrespondens 

med hr X och genom fotografier (hr X brev med anteckningen ò15/XIIò och av den 23/VIII 

1936.) (b. 32, s. 121.) 

Det har fastställts genom den förberedande rannsakningens material och genom bekännelser 

av de anklagade själva: S. A. Rataitjak, I. A. Knjasev, J. D. Turok, G. E. Pusjin, I. J. Hrasje, 

A. A. Sjestov och M. S. Stroilov, att det trotskistiska parallellcentrum vid sidan av sin 

diversions- och skadegörelseverksamhet tillmätte organiserandet av spioneri till förmån för 

utländska spionageorgan en icke mindre allvarlig betydelse i kampen mot Sovjetunionen. 

Alla ovannämnda anklagade, vilka stått i förbindelse med representanter för tyska och japans-

ka spionageorgan, har systematiskt till dessa utlämnat statshemligheter av allra största vikt. 

Så utlämnade exempelvis anklagade Knjasev genom förmedling av ovannämnda agent för 

japanska spionagetjänsten, hr X åt denna spionagetjänst hemliga meddelanden om Sovjet-

unionens järnvägars tekniska tillstånd, deras mobiliseringsberedskap och om militärtrans-

porter.ò (b. 32, s. 103.) 

Anklagade S. A. Rataitjak, G. E. Pusjin och I. Hrasje har erkänt att de stått i förbindelse med 

tyska spionagetjänsten, till vilken de överlämnat hemligt material om våra kemiska fabrikers 

tillstånd och arbete. 

Förhörd i denna fråga uttalade anklagade Hrasje: 

òDen organisation, som jag tillhörde, utövade på uppdrag av tyska spionagetjänsten inte endast 

diversions- utan även spioneriverksamhet på den kemiska industrins företag.ò (b. 21, s. 40.) 

Anklagade G. E. Pusjin erkände sitt deltagande i spioneri samt förklarade att han och 

anklagade S. A. Rataitjak upprätthållit förbindelsen med tyska spionagetjänsten genom Lenz, 

montör i firman òLindeò. 

Vid förhör den 26 oktober 1936 uttalade anklagade G. E. Pusjin:  

òLenz erhöll följande material: 

1. uppgifter om produktionen på alla Sovjetunionens kemiska företag för år 1934; 

2. programmets för arbetet på alla Sovjetunionens kemiska företag för år 1935; 

3. planen för uppförandet av kvävekombinat, vari förutsågs byggnadsarbeten, vilka skulle avslutas 

år 1938. 

Allt detta material överlämnade jag personligen åt Lenz vid olika tillfällen under första halvåret 

1935. 

Dessutom fick jag veta av Lenz, att han direkt av Rataitjak fått uppgifter om produktionen för år 

1934 samt programmet för arbetet under 1935 på de militära kemiska fabrikerna. Förutom allt detta 

försåg jag systematiskt Lenz med meddelanden om stillestånd i arbetet, om maskinskador och, om 

den maskinella utrustningens tillstånd i kvävefabrikerna.ò (b. 9, s. 31.) 

Liknande spioneriverksamhet till förmån för den tyska spionage tjänsten bedrevs även av 

anklagade A. A. Sjestov och M. S. Stroilov, vilka överbevisats om brottslig förbindelse med 

en rad spioner, som kommit till Sovjetunionen under skylten av utländska specialister, t. ex. 

den för spioneri- och diversionsverksamhet i òKemerovomåletò dömda ingenjör Stickling. 

Trotskisternas spioneriverksamhet till förmån för den tyska spionagetjänsten maskerades i en 

del fall med förbindelse med några tyska firmor. 
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Det har fastställts genom rannsakningen i föreliggande mål, att en överenskommelse avslutats 

mellan L. Trotski och några tyska firmor, enligt vilken dessa firmor underhöll trotskisterna på 

bekostnad av en fond, som bildades genom pristillägg på de varor, vilka importerades från 

Tyskland till Sovjetunionen. 

Härom yttrade anklagade Pjatakov i samband med sitt samtal med Trotskis son, L. Sedov, 

som befinner sig i emigration: 

ò... Sedov meddelade mig Trotskis anvisning om att jag borde försöka placera flera beställningar 

hos firmorna òDemagò och òBorsigò, med vilkas representanter Trotski står i förbindelse. 

Ni kommer att få betala högre priser ï tillade Sedov ï men dessa pengar kommer vårt arbete till 

godo.ò (b. 1, s. 227.) 

I sina planer på att störta sovjetregeringen och tillskansa sig makten, tillmätte L. Trotski och 

parallellcentrum terroristdåd mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare primär betydelse. 

Det har fastställts genom den förberedande rannsakningen i föreliggande mål, att det 

trotskistiska parallellcentrum enligt direkta anvisningar av L. D. Trotski, vilka J. L. Pjatakov 

och K. B. Radek erhållit, organiserat en rad terroristiska grupper i Moskva, Leningrad, Kiev, 

Rostov, Sotji, Novorossisk och andra städer. 

Enligt anklagade K. Radeks ord krävde L. D. Trotski att man skulle: 

ò... organisera ett slutet kollektiv av pålitligt folk för att föröva terroristiska attentat mot SUKP(b):s 

ledning, i främsta rummet mot Stalin.ò (b. 5, s. 102.) 

Likadana anvisningar gav L. D. Trotski anklagade Pjatakov i ett samtal med honom år 1935. 

Anklagade Pjatakov yttrade: 

ò... I detta samtal sade Trotski: Ni måste begripa, att den stalinska regeringen ej kan störtas utan en 

hel serie av terroristiska dåd, vilka måste utföras så fort som möjligt. 

Man måste skärpa kampen ändå mera, utvidga den ytterligare. Man får bokstavligen inte rygga 

tillbaka för någonting, för att störta Stalin.ò (b. 1, s. 263, 264.) 

Så instruerade fascismens agent, L. D. Trotski, den trotskistiska organisationen, som förberett 

en rad terrordåd mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare. 

Vid organiserandet av ovannämnda terrordåd försökte det trotskistiska centrum att använda 

sig av de tillfällen, då SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare reste ut till landsorten. 

Då ordföranden för Sovjetunionens folkkommissariers Råd, kamrat V. M. Molotov, befann 

sig i Sibirien år 1934, utförde t. ex. de trotskistiska terroristerna, under ledning av anklagade 

Sjestov ett attentat mot kamrat V. M. Molotov, i det de arrangerade en automobilkatastrof. 

Den direkta verkställaren av detta nedriga brott, en medlem av den trotskistiska terrorist-

gruppen, anklagade Arnold, uttalade härom vid förhöret den 21 september 1936 följande: 

òI september 1934, jag minns inte riktigt vilken dag, lät Tjerepuhin kalla in mig i sitt arbetsrum och 

förberedde mig på att Molotov skulle komma till Prokovjevsk ... Samtidigt förklarade han att jag 

måste offra mig och till varje pris arrangera en katastrof med min automobil, som skulle ställas till 

Molotovs förfogande. Jag samtyckte och svarade att allt skulle bli gjort.ò (b. 36, s. 32, 33.) 

Anklagade Sjestov bekräftade detta och yttrade: 

òPå anvisning av Muralov bedrev jag år 1934 förberedelse till ett terrordåd mot ordföranden för 

Sovjetunionens Folkkommissariers Råd, Molotov, och sekreteraren för Västsibiriska 

landskapspartikommittén, Eiche.ò (b. 15, s. 157.) 

Attentatet mot ordföranden för Sovjetunionens Folkkommissariers Råd, kamrat V. M. 

Molotov, vilket skedde i form av en olyckshändelse med den bil, i vilken denne körde från 

gruvan nr 3:s expedition (gruvstyrelsen i Prokopjevsk) till arbetarnas bostadsområde, blev 

verkligen utfört, ehuru utan resultat. (b. 36, s. 48.) 

Sådan är den skändliga, förrädiska, sovjetfientliga verksamhet, som trotskisterna, dessa 

föraktliga fascistiska legodrängar, dessa fosterlandsförrädare och folkfiender utfört. 
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Sedan de blivit slutgiltigt slagna i sin långvariga kamp mot partiet och sovjetmakten och till 

följd av socialismens fullständiga seger i Sovjetunionen berövade varje understöd av 

folkmassorna, har L. D. Trotski och hans hantlangare L. Pjatakov, Radek, Sokolnikov, 

Serebrjakov, Livschitz och de övriga anklagade i föreliggande mål, som utgör en isolerad 

grupp av banditer och spioner, politisk dömda till undergång och brännmärkta av sovjet-

folkets allmänna förakt, utfört ett oerhört förräderi mot arbetarklassens och böndernas 

intressen, förrått fosterlandet och förvandlats till en spion-, diversions- och skadegöraragentur 

för de tyska och japanska fascistiska krafterna.  

Anklagelseformeln. 

Rannsakningsmakten anser det vara fastställt: 

1. att det år 1933 enligt L. D. Trotskis anvisning organiserats ett parallellcentrum, bestående 

av i föreliggande mål anklagade: J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov och L. P. 

Serebrjakov, vars uppgift var att leda en brottslig, sovjetfientlig spioneri-, diversions- och 

terrorverksamhet, inriktad på att undergräva Sovjetunionens militära makt, att påskynda ett 

militärt angrepp mot Sovjetunionen, att samarbeta med utländska angripare vid annekteringen 

och styckandet av Sovjetunionens territorium, att störta sovjetmakten och återupprätta 

kapitalismen och bourgeoisiens makt i Sovjetunionen; 

2. att detta centrum på uppdrag av samma L. D. Trotski genom anklagade Sokolnikov och 

Radek trätt i förbindelse med representanterna för några utländska stater i syfte att organisera 

gemensam kamp mot Sovjetunionen, varvid det trotskistiska centrum förband sig att om det 

komme att övertaga makten, bevilja dessa stater en hel rad politiska och ekonomiska fördelar 

samt territoriella avträdelser; 

3. att detta centrum dessutom genom sina medlemmar och andra deltagare i den brottsliga 

trotskistiska organisationen systematiskt bedrivit spioneri till förmån för dessa stater, 

utlämnande åt utländska spionageorgan hemliga meddelanden av största betydelse för staten; 

4. att detta centrum i syfte att undergräva Sovjetunionens ekonomiska makt och försvars-

beredskap organiserat och förövat en rad skadegörelse- och diversionsdåd på ett antal företag 

och inom järnvägsväsendet, vilka medfört förlust av människoliv och förstörelse av värdefull 

statsegendom; 

5. att detta centrum förberett en rad terrordåd mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare, 

samt att försök att verkställa dessa dåd blivit gjorda; 

6. att förutom ledarna för detta centrum: anklagade J. L. Pjatakov, G. J. Sokolnikov, K. B. 

Radek och L. P. Serebrjakov i ovan påvisade brottsliga verksamhet aktivt deltagit anklagade 

J. A. Livschitz, N. I. Muralov, J. N. Drobnis, M. S. Boguslavski, I. A. Knjasev, J. D. Turok, S. 

A. Rataitjak, B. O. Norkin, A. A. Sjestov, M. S. Stroilov, I. J. Hrasje, G. E. Pusjin och V. V. 

Arnold. 

Samtliga anklagade har erkänt sig fullt skyldiga till de anklagelser, som rests emot dem och är 

överbevisade genom de dokument, det sakliga bevismaterialet och de vittnesutsagor, som 

förefinnes i målet. 

På grund av det ovan framställda anklagas: 

1. Pjatakov, Juri (Georg) Leonidovitj, f. 1890, tjänsteman, 

2. Sokolnikov, Georg Jakovlevitj, f. 1888, tjänsteman, 

3. Radek, Karl Bernhardovitj, f. 1885, journalist, 

4. Serebrjakov, Leonid Petrovitj, f. 1888, tjänsteman, för att de som deltagare i det sovjet-

fientliga, illegala trotskistiska centrum förrått fosterlandet, då de förövat brott, vilka påvisas i 

anklagelseformelns 1-6 punkter, d. v. s. brott mot § 58-1-a, 58-8, 58-9 och 58-11 av RSFSR:s 

strafflag. 
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5. Livschitz, Jakob Abramovitj, f. 1896, tjänsteman, 

6. Muralov, Nikolaj Ivanovitj, f. 1877, tjänsteman. 

7. Drobnis, Jakob Naumovitj, f. 1891, tjänsteman, 

8. Boguslavski, Mikael Salomonovitj, f. 1886, tjänsteman, 

9. Knjasev, Ivan Alexandrovitj, f. 1893, tjänsteman; 

10. Rataitjak, Stanislav-Antonovitj, f. 1894, tjänsteman, 

11. Norkin, Boris Osipovitj, f. 1895, tjänsteman. 

12. Sjestov, Alexej Alexandrovitj, f. 1896, tjänsteman, 

13. Stroilov, Mikael Stefanovitj, f. 1899, tjänsteman, 

14. Turok, Josef Dmitrievitj, f. 1900, tjänsteman; 

15. Hrasje, Ivan Joseffovitj, f. 1880, tjänsteman. 

16. Pusjin, Gabriel Jefremovitj, f. 1896, tjänsteman, 

17. Arnold, Valentin Valfridovitj, alias Vasiljev, Valentin Vasiljevitj, f. 1894, tjänsteman för 

att de som aktiva deltagare i samma sovjetfientliga, illegala trotskistiska organisation förrått 

fosterlandet och förövat brott, som påvisats i anklagelseformelns 1-6 punkter, d. v. s. brott 

mot §§ 58-1-a, 58-8, 58-9 och 58-11 av RSFSR:s strafflag. 

De i emigration befintliga L. Trotski och hans son L. L. Sedov, vilka genom materialet i 

föreliggande mål ånyo beslagits med att direkt leda det trotskistiska centrums förrädar-

verksamhet, skall i händelse de anträffas å Sovjetunionens territorium, omedelbart häktas och 

ställas till ansvar inför Sovjetunionens Högsta domstols Militärkollegium. 

På grund av det ovan framställda och i överensstämmelse, med Sovjetunionens Centrala 

Exekutivkommittés beslut av den 10 juli. 

Föreliggande anklagelseakt är upprättad i staden Moskva den 19 1934 skall alla ovan 

uppräknade personer ställas till ansvar inför Sovjetunionens Högsta domstols 

Militärkollegium. 

Januari 1937. 

Sovjetunionens allmänna åklagare 

A. Vysjinski. 

  

Ordföranden: Anklagade Pjatakov, erkänner ni er skyldig till de anklagelser, som rests emot 

er? 

Pjatakov: Ja, jag erkänner mig skyldig.  

Ordföranden: Anklagade Sokolnikov, erkänner ni er skyldig till de anklagelser, som rests 

emot er? 

Sokolnikov: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Radek, erkänner ni er skyldig?  

Radek: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Serebrjakov, erkänner ni er skyldig?  

Serebrjakov: Ja. 

Ordföranden: Anklagade Livschitz, erkänner ni er skyldig? 

Livschitz: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Muralov, erkänner ni er skyldig?  

Muralov: Ja, jag erkänner mig skyldig. 
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Ordföranden: Anklagade Drobnis, erkänner ni er skyldig?  

Drobnis: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Boguslavski, erkänner ni er skyldig?  

Boguslavski: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Knjasev, erkänner ni er skyldig?  

Knjasev: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Rataitjak, erkänner ni er skyldig?  

Rataitjak: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Norkin, erkänner ni er skyldig?  

Norkin: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Sjestov, erkänner ni er skyldig?  

Sjestov: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, erkänner ni er skyldig?  

Stroilov: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Turok, erkänner ni er skyldig?  

Turok: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Hrasje, erkänner ni er skyldig?  

Hrasje: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Pusjin, erkänner ni er skyldig?  

Pusjin: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Anklagade Arnold, erkänner ni er skyldig?   

Arnold: Ja, jag erkänner mig skyldig. 

Ordföranden: Sammanträdet avbrytes på 15 minuter. 

*  *  *  

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. Kamrat åklagare, vilka förslag har ni att göra  

beträffande ordningsföljden vid den rättsliga rannsakningen i målet? 

Vysjinski: Jag föreslår att börja den rättsliga rannsakningen med förhör av de anklagade samt 

att förhöra vittnena under loppet av den rättsliga rannsakningen och av förhöret med de ankla-

gade, i den mån det blir nödvändigt att utreda eller förtydliga en eller annan omständighet i 

målet. Jag skulle vilja föreslå att förhöra de anklagade i följande ordning: att börja med 

Pjatakov, vidare Radek, Sokolnikov, Serebrjakov, efter dem Drobnis, Muralov, Boguslavski, 

Norkin, Sjestov och Stroilov. Därefter förhöra järnvägsmannagruppen: Livschitz, Knjasev, 

Turok. Efter dem: Rataitjak, Hrasje, Pusjin samt till slut förhöra Arnold. 

Ordföranden: Har försvaret några invändningar? 

Försvaret: Nej. 

Ordföranden: Har de anklagade några invändningar? 

De anklagade: Nej. 

Ordföranden: Rätten fastställer den av allmänna åklagaren föreslagna förhandlingsordningen 

för den rättsliga rannsakningen. Den anklagade Pjatakov skall först förhöras. Har allmänna 

åklagaren några frågor att ställa? 
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Förhöret med den anklagade Pjatakov. 3 

Vysjinski: Säg mig, när började den senaste perioden av er illegala trotskistiska verksamhet? 

Pjatakov: År 1931 ï det var den senaste perioden, åren 1926-27 ej inberäknade. 

Vysjinski: Vari tog sig denna verksamhet uttryck? 

Pjatakov: År 1931 blev jag sänd till Berlin i tjänsteärenden. Samtidigt hade jag med mig 

några trotskister, bland dem I. N. Smirnov och Loginov. Även Moskalov åtföljde mig. Sjestov 

var också med. 

Under mitten av sommaren 1931 i Berlin meddelade mig Ivan Nikititj Smirnov, att den 

trotskistiska kampen mot sovjetregeringen och partiledningen nu skulle återupptagas med ny 

kraft, att han, Smirnov, träffat samman med Trotskis son Sedov i Berlin, varvid denne på 

Trotskis uppdrag gett honom nya direktiv, vilka går ut på att man måste avstå från mass-

kampens metoder, att den huvudmetod för kampen, som man nu måste använda, vore 

terrormetoden och, som han då uttryckte sig, metoden att motarbeta sovjetmaktens åtgärder. 

Vysjinski: När var det? 

Pjatakov: Jag kan inte riktigt påminna mig, vilken månad det var, men det var i mitten av 

sommaren. 

Vysjinski: Var arbetade ni då? 

Pjatakov: Jag arbetade då i Högsta folkhushållningsrådet som ordförande för den kemiska 

industrins huvudstyrelse. 

Vysjinski: Och var arbetade Smirnov? 

Pjatakov: Smirnov arbetade i Huvudstyrelsen för transportmaskinindustrin. 

Vysjinski: Vilken Smirnov talar ni om? 

Pjatakov: Den kända trotskisten Ivan Nikititj Smirnov? 

Vysjinski: Densamme som blev dömd? 

Pjatakov: Ja, densamme som senare tillhörde det förenade trotski-sinovjevska centrum. 

Vysjinski: Hur träffade ni honom ï med anledning av tjänsten eller speciellt med anledning av 

edra illegala angelägenheter? 

Pjatakov: Det är tämligen svårt att svara på denna fråga, ty jag träffade honom upprepade 

gånger även med anledning av tjänsten. Vid ett av dessa sammanträffanden, då ingen annan 

befann sig i mitt arbetsrum, började han berätta mig om återupptagandet av den trotskistiska 

kampen och om Trotskis nya riktlinjer. 

Smirnov sade då, att en av orsakerna till den trotskistiska oppositionens nederlag 1926-27 var 

den omständigheten, att vi inneslöt oss i ett land, att vi ej sökte understöd utifrån. Han med-

delade mig även vid detta tillfälle, att Sedov gärna ville träffa mig, och för sin egen del 

rekommenderade han mig att sammanträffa med Sedov, emedan Sedov hade ett speciellt 

uppdrag åt mig från Trotski. 

Jag samtyckte till detta möte. Smirnov gav Sedov mitt telefonnummer, och vi kom överens 

per telefon att träffas. Vid torget i närheten av zoologiska trädgården finns ett kafé òAm Zooò. 

Jag gick dit och fann Leo Sedov vid ett bord. Vi kände varandra mycket bra från gamla tider. 

Han sade mig, att han ej talade i sitt eget namn, utan på sin fars, Trotskis vägnar. Då Trotski 

                                                 
3
 Förhöret med Pjatakov är särskilt intressant bl a med anledning av att där behandlas tre besök i Berlin, där det 

sägs att han hade sammanträffat med Trotskijs son Sedov och även (under besöket 1935) skulle ha åkt till Oslo 

och där haft diskussioner med Trotskij. Eftersom förhöret med Pjatakov är så viktigt och därför att det även finns 

en hel del möjligheter att kontrollera uppgifterna, så har vi översatt den analys av förhöret som gjordes av den s k 

Dewey-kommissionen, se Om Pjatakovs vittnesmål under 2:a Moskvarättegången,  

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-pjatakov.pdf
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fått reda på att jag var i Berlin, hade han kategoriskt anvisat honom att söka upp mig och 

träffa mig personligen samt underhandla med mig. 

Vysjinski: Jag har en fråga att göra er, innan ni går över till att berätta om ert samtal med 

Sedov. Hur lång tid förflöt från det samtal med Smirnov, som ni här talat om, till er avresa till 

Berlin? 

Pjatakov: Samtalet med Smirnov ägde rum i Tyskland, i Berlin. Vi var alla där på tjänsteresa. 

Vysjinski: Träffade ni Smirnov i Moskva eller någonstädes på Sovjetunionens område, innan 

ni reste till Tyskland, och innan ni träffade honom där? 

Pjatakov: Ja, vi träffades, men dessa sammanträffanden var av tjänstenatur, en bestämd 

kontrarevolutionär, trotskistisk karaktär hade våra sammanträffanden i Moskva inte. Det 

första samtal med Smirnov, då vi talade öppet, ägde rum i Berlin. 

Vysjinski: Och det var där han sammanförde er med Sedov? 

Pjatakov: Ja, Sedov sade, att Trotski ej för ett ögonblick uppger tanken på att återupptaga 

kampen mot den stalinska ledningen, att det endast varit ett tillfälligt stillestånd, som delvis 

fick sin förklaring i Trotskis egna förflyttningar till olika orter, men att kampen nu skulle 

återupptagas, vilket han, Trotski, nu lät mig få kännedom om. Ett trotskistiskt centrum skulle 

bildas, eller var redan bildat ï det är svårt att minnas, hur det förhöll sig ï frågan gällde nu att 

sammansluta alla krafter, som är i stånd att bekämpa den stalinska ledningen; man sonderade 

möjligheten att återupprätta den gemensamma organisationen med sinovjevmännen. 

Sedov sade också att han visste, att inte heller högern, nämligen Tomski, Bucharin och Rykov 

sträckt vapen, utan endast för tillfället förhöll sig lugna, och att man måste upprätta en 

nödvändig förbindelse även med dem. 

Detta var ett slags inledning, en sondering. Sedan frågade mig Sedov rent ut: òTrotski frågar 

om ni, Pjatakov, ämnar ansluta er till kampen?ò Jag svarade jakande. Sedov dolde ej sin stora 

glädje över mitt samtycke. Han sade, att Trotski ej tvivlade på att han i mig skulle finna en 

pålitlig medkämpe, trots den oenighet som rådde mellan oss i början av 1928. 

Sedan tog Sedov itu med att utlägga det väsentliga i de nya kampmetoderna: det kunde inte 

alls bli tal om att utveckla en masskamp i någon som helst form, att organisera en massrörelse 

; ifall vi börjar med något slags massarbete, så är det detsamma som att genast råka fast ; 

Trotski vidhöll bestämt inställningen att den stalinska ledningen måste störtas medelst terror- 

och skadegörelsemetoder. Vidare sade Sedov, att Trotski riktar uppmärksamheten på att en 

kamp inom ramen av en enda stat är en absurditet, att vi på intet sätt får ignorera den inter-

nationella frågan. I denna kamp måste vi oundvikligen få till stånd en lösning även av den 

internationella frågan eller rättare, de mellanstatliga frågorna. 

Den som ignorerar dessa frågor, sade Sedov i enlighet med Trotskis ord, han utställer ett 

fattigdomsbevis åt sig själv. 

Härmed slutade egentligen mitt första samtal med Sedov, varifrån jag i själva verket måste 

datera mitt nya inträde i den trotskistiska kontrarevolutionen. 

Vysjinski: Berättade ni för någon av edra medbrottslingar om detta sammanträffande? 

Pjatakov: Ja, det gjorde jag. Jag berättade om det för Vladimir Loginov, som var chef för 

òKoksò-trusten, jag berättade om det för Bitker, som arbetade i Berlin, jag berättade om det 

för Sjestov, som var med i samma kommission för att placera beställningar för kolindustrin, 

jag berättade det för min sekreterare, Moskaljev, som ej endast var min sekreterare, utan även 

min förtrogne. 

Vysjinski: Får jag ställa en fråga till Sjestov? 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: Anklagade Sjestov, hörde ni Pjatakovs uttalande? 
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Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Träffade ni Pjatakov i Berlin år 1931? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Var ni i hans kommission vid denna tid? 

Sjestov: Ja, jag var representant för sammanslutningen òVostokugolò i Pjatakovs kommission. 

Vysjinski: Meddelade er anklagade Pjatakov om sitt sammanträffande med Sedov? 

Sjestov: Ja, han meddelade det. 

Vysjinski: Meddelade han också, vad Sedov talat om? 

Sjestov: Ja, det var fråga härom. 

Vysjinski: Bekräftar ni det som anklagade Pjatakov här sade ifråga om samtalet med Sedov? 

Sjestov: Ja, jag bekräftar det. 

Vysjinski: Var det just detta, som Pjatakov då sade er? 

Sjestov: Ja, men han talade på ett utförligare sätt. 

Vysjinski: I vilket avseende var det utförligare? 

Sjestov: Han sade följande: den industrialisering, som Stalin genomför, håller ej stånd mot 

någon slags kritik. 

Vysjinski: Vem sade er det? 

Sjestov: Det sade mig då Pjatakov. 

Vysjinski: Var det hans egna ord, eller återgav han Sedovs ord?  

Sjestov: Jag uppfattade det så, att det var Pjatakovs egna ord och att de sammanföll med det, 

som jag visste genom tidigare samtal med Sedov. 

Vysjinski: Vem hade talat? 

Sjestov: Jag personligen. 

Vysjinski: Härom senare. Nu ï vad känner ni till om Pjatakovs samtal med Sedov? 

Sjestov: Pjatakov sade då, att bygget av jättekolgruvor, Stalins idé om Ural-Kusnetsk-

kombinatet, var byggd på lösan sand. För att bevisa detta började han med pennan i hand (han 

tog verkligen en blyertspenna) räkna ut, hur mycket en ton metall, framställd i Magnitogorsk, 

med kol från Kusnetsk komme att kosta, en ton metall från Kusnetskverket, framställd med 

kol ... 

Vysjinski: Och vilken slutsats kom han till? 

Sjestov: Slutsatsen blev, att alla dessa verk kommer att bli oräntabla. 

Vysjinski: Vems åsikt var det? 

Sjestov: Jag uppfattade det så, att det var Jurij Leonidovitjs mening. 

Vysjinski: När Pjatakov meddelade er sitt samtal med Sedov, solidariserade han sig med 

Sedov, eller återgav han samtalet fotografiskt?  

Sjestov: Han solidariserade sig ovillkorligen därmed. 

Vysjinski: Försökte han övertyga er? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Var ni då ännu inte övertygad? 

Sjestov: Nej, jag blev tillräckligt övertygad genom samtalet med Sedov, och sedan hade jag 

två samtal med Smirnov. 

Vysjinski: Har jag förstått er rätt, att då Pjatakov återgav för er sitt samtal med Sedov, han var 

fullständigt överens med Sedovs linje? 
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Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och han påverkade er, för att ni skulle antaga denna linje?  

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Jag har inga flera frågor att ställa till Sjestov. Tillåt mig att fråga Pjatakov. 

Anklagade Pjatakov, är ni överens med det, som Sjestov sade? 

Pjatakov: Sjestov har möjligen talat med någon annan, men inte med mig. Ett samtal då jag 

med pennan i hand skulle ha räknat ut värdet av tackjärnet har ej ägt rum med mig. 

Vysjinski: När ni berättade för Sjestov om ert samtal med Sedov, gav ni det karaktären av ett 

enkelt återgivande, eller uttalade ni därvid er egen inställning? 

Pjatakov: Både vid samtalet med Sjestov och med Vladimir Loginov var det fråga om 

förverkligandet av detta direktiv. 

Vysjinski: Har jag förstått er rätt, att ni år 1931 i Berlin sammanträffade med Sedov och sam-

talade med honom om kampen mot sovjetregeringen och partiet, att ni uttalade er mening om 

industrialiseringens sammanbrott o. s. v.? 

Pjatakov: Jag uttalade då ännu ej min mening om industrialiseringens sammanbrott, men jag 

talade i varje fall om återupptagandet av kampen mot ledningen, och i denna fråga uttalade 

jag min mening. 

Vysjinski: Ni ansåg det vara nödvändigt att återupptaga denna kamp?  

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Hur skall det förklaras, att ni så snabbt gav ert samtycke till att återupptaga kampen 

mot partiet och sovjetregeringen? 

Pjatakov: Samtalet med Sedov var ej orsaken härtill, det gav endast en impuls. 

Vysjinski: Följaktligen vidhöll ni även före samtalet er gamla trotskistiska position? 

Pjatakov: Utan tvivel fanns det kvar hos mig rester av den gamla trotskistiska inställningen, 

vilka i fortsättningen allt mer växte. 

Vysjinski: Och år 1931 hade de redan tillräckligt vuxit upp? 

Pjatakov: År 1931 hade hos mig utformats en klar meningsskiljaktighet med partiledningen 

med anledning av att Trotski helt avlägsnades från ledningen och landsförvisades samt med 

anledning av att Kamenjev och Sinovjev ej drogs in vare sig i partiledningen eller i sovjet-

arbetet. 

Vysjinski: Detta var ert första samtal med Sedov? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Avsåg ni att ha ytterligare något samtal med Sedov i Berlin? 

Pjatakov: Under vårt första möte kom vi överens om att ej mera träffas, ty det var tämligen 

svårt för mig. Jag var ganska känd i Berlin, mitt porträtt publicerades i tidningarna, och därför 

var det inte särdeles lämpligt för mig att sammanträffa med honom... 

Vysjinski: Av konspirativa skäl således? 

Pjatakov: Ja, av sådana skäl. Men någon tid efter det första mötet, jag tror det ej hade gått 

mera än 3, högst 4 veckor, kom Ivan Nikititj Smirnov ånyo till mig och sade, att Sedov trots 

vår överenskommelse att ej träffas, bad att få träffa mig en gång till för ett mycket kort och 

mycket viktigt samtal. 

Vysjinski: Smirnov spelade således hela tiden rollen av förbindelselänk, av förmedlare? 

Pjatakov: Det var tydligen lättare för honom att träffa Sedov, så att i denna mening var han 

förmedlare mellan mig och Sedov. Jag försökte i alla fall av konspirativa skäl att träffa honom 
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så litet som möjligt, men jag samtyckte likväl till detta möte, då Sedov så bestämt vidhöll det. 

Vi träffades ånyo på samma ställe som förut. Denna gång var samtalet mycket kort. 

Vysjinski: Kom ni överens om tid och plats för mötet med Sedov direkt eller genom Smirnov? 

Pjatakov: För att ej behöva göra någon överenskommelse angående mötesplats, sade jag 

Smirnov, att vi skulle träffas på samma ställe. 

Vysjinski: Där ni möttes första gången? 

Pjatakov: Detta andra samtal var mycket kort, det räckte ej längre än 10-15 minuter, kanske 

mindre, och gick ut på följande. 

Sedov förklarade utan omsvep: òNi förstår, Jurij Leonidovitj, att då kampen återupptages, så 

behövs det pengar. Ni kan anskaffa de pengar, som är nödvändiga för att föra kampen.ò 

Han anspelade på att jag på grund av min tjänsteställning skulle kunna komma åt några slags 

statliga medel, stjäla, helt enkelt. 

Sedov sade, att det krävdes endast en sak av mig: att jag skulle placera så många beställningar 

som möjligt hos två tyska firmor ï òBorsigò och òDemagò ï medan han, Sedov, skulle sköta 

om att man finge de nödvändiga summorna av dem, härvid underförstått att jag ej pressade 

ned priserna särdeles. Om man dechiffrerar detta, så var det klart, att det pristillägg, som 

skulle göras på sovjetbeställningarna helt eller delvis skulle komma Trotski till godo för hans 

kontrarevolutionära syften. Härmed slutade det andra samtalet. 

Vysjinski: Vem nämnde dessa firmor? 

Pjatakov: Sedov. 

Vysjinski: Intresserade ni er inte för frågan, varför han nämnde just dessa firmor? 

Pjatakov: Nej. Han sade, att han hade förbindelse med dessa firmor. 

Vysjinski: Hade ni förbindelse även med andra firmor? 

Pjatakov: Ja, jag hade synnerligen många förbindelser. Men Sedov nämnde dessa, tydligen 

emedan han stod i förbindelse med dem. 

Vysjinski: Följaktligen kunde ni klart föreställa er, att Sedov nämnde just dessa firmor av 

speciell anledning? 

Pjatakov: Naturligtvis, det sade han också. 

Vysjinski: Och vari bestod dessa förbindelser? 

Pjatakov: Jag sade just, att jag inte känner till det. Han, Sedov, sade, eftersom jag, Pjatakov, 

ej kan stjäla pengar, så fordrar man av mig att jag skall ge flera beställningar åt de firmor jag 

nämnde. 

Vysjinski: Och just dessa firmor nämnde Sedov själv? 

Pjatakov: Ja, Sedov sade härvid, att han kommer att få de nödvändiga summorna av dem. 

Vysjinski: Hur, genom vem, det frågade ni inte? 

Pjatakov: Jag ansåg det olämpligt att fråga. 

Vysjinski: Stod ni personligen i konspirativ förbindelse med representanterna för dessa 

firmor? 

Pjatakov: På intet sätt. Visserligen hade jag förbindelse med representanten för firman 

òDemagò, men jag tillät mig aldrig att tala i detta ämne för att ej kompromettera mig eller 

råka fast. 

Vysjinski: Ni gjorde alltså som Sedov rådde er? 

Pjatakov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Berätta, hur det gick till. 
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Pjatakov: Det gick mycket enkelt till, så mycket mer som jag förfogade över synnerligen 

stora möjligheter, så att tillräckligt stort antal beställningar gick till dessa firmor. 

Vysjinski: Möjligen gav man dessa firmor beställningar, för att det var fördelaktigt för oss? 

Pjatakov: Nej, inte därför. Vad firman òDemagò beträffar, så var det lätt ordnat. Här var det 

fråga om priserna, man betalade den mer än den egentligen skulle ha. 

Vysjinski: Således har ni, Pjatakov, på grund av överenskommelse med Sedov överbetalat 

firman òDemagò vissa summor på sovjetstatens bekostnad?  

Pjatakov: Utan tvivel. 

Vysjinski: Och hur var det med den andra firman? 

Pjatakov: Beträffande firman òBorsigò fick man lov att anstränga sig något. 

Vysjinski: Skulle det ha varit fördelaktigare att ge beställningarna åt andra firmor? 

Pjatakov: òDemagò är i och för sig en kvalitetsfirma, man behövde alls inte göra några 

ansträngningar för att rekommendera beställningar åt den. 

Vysjinski: Man behövde bara göra ett betydande pristillägg? 

Pjatakov: Ja. Men ifråga om òBorsigò måste man övertala och göra påtryckningar för att 

denna firma skulle få beställningar. 

Vysjinski: Följaktligen har ni också överbetalat òBorsigò till skada för sovjetstaten? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Om man utgår från vår industris och vår stats intressen, så var det följaktligen 

ofördelaktigare att ge òBorsigò beställningar, medan det hade varit fördelaktigare att ge 

beställningarna åt andra firmor. Icke förty gav ni beställningarna åt firman òBorsigò, medvetet 

ledd av brottsliga syften? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Just på grund av överenskommelsen med Sedov? 

Pjatakov: Med Sedov. 

Vysjinski: Och sade er Sedov, att Trotski träffat överenskommelse med dessa firmor? 

Pjatakov: Naturligtvis, det var just därmed han började. Han underlät endast att säga, vilka 

betingelser han hade, vad för teknik, hur det skulle gå till. 

Vysjinski: Vad sade han då? 

Pjatakov: Han sade att om jag gör beställningar hos dessa firmor, så kommer han att få 

pengar av dessa firmor. 

Vysjinski: På grund av en överenskommelse? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Detta samtal ägde rum vid det andra sammanträffandet?  

Pjatakov: Ja, vid det andra. 

Vysjinski: Talade ni om för någon detta möte med Sedov? 

Pjatakov: Detta möte hade strängt konspirativ natur, och jag hade ingen anledning att tala om 

det. 

Vysjinski: Talade inte Sedov vid detta möte om för er någonting, som kunde intressera er i 

samband med ert förestående kontrarevolutionära arbete? 

Pjatakov: Inte vid detta möte. Vid detta möte sade jag Sedov, att jag hade intressanta frågor 

att överlämna, emedan det inte var hans, Sedovs, mening som intresserade mig, utan Trotskis, 

och Sedov ej kunde ge mig de nödvändiga upplysningarna. Detta gällde i synnerhet, som 

Sedov då uttryckte sig, òmotstånd mot sovjetmaktens åtgärderò. I själva verket var det här 
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fråga om skadegörelse. Jag anhöll om att på denna punkt få kompletterande upplysningar av 

Trotski. Sedov sade, att han sänt Trotski ett brev och väntade svar av honom. 

Vysjinski: Hade han ännu inte fått svar? 

Pjatakov: Nej, det hade han inte. Jag sade honom att några trotskister befann sig i Berlin och 

att om han ej kunde överlämna svaret direkt till mig, ifall jag skulle avresa, så kunde han 

skicka mig svaret genom pålitliga personer. Jag nämnde då Sjestov. Dessutom nämnde jag 

Bitker och Loginov. 

Vysjinski: Sade ni någonting härom till Sjestov själv? 

Pjatakov: Det kan jag ej påminna mig nu. Sjestov fick själv uppdrag av Sedov. 

Vysjinski: Fick ni någonting från Sedov genom Sjestov? 

Pjatakov: Ja, i december 1931. Jag var då i Moskva. Sjestov, som återvänt från Berlin, kom 

till mig i mitt arbetsrum i Högsta folkhushållningsrådet och överlämnade mig ett brev. 

Vysjinski: Vilken tjänst innehade ni då? 

Pjatakov: Jag kan inte nu påminna mig min tjänsteställning. 

Vysjinski: Tjänsteställningen kan fastställas genom förfrågan. Kom Sjestov till er på tjänstens 

vägnar? 

Pjatakov: Han kom för att överlämna Trotskis brev och för att än en gång tala om det 

trotskistiska arbetets bedrivande i Kusnetsskbassängen. 

Vysjinski: På vems föranstaltande blev han sänd dit? 

Pjatakov: Han arbetade där tidigare. 

Vysjinski: Hade han inga tjänsteärenden till er? 

Pjatakov: Nej, men han kunde alltid finna en förevändning med anledning av tjänsten. 

Vysjinski: Sjestov kom inte till er, emedan tjänsten så krävde? 

Pjatakov: Nej, han kom för att fullgöra det uppdrag han fått och för att än en gång tala om hur 

det trotskistiska arbetet i Kusnetskassängen skulle ordnas. 

Vysjinski (vänder sig till anklagade Sjestov): Var ni hos Pjatakov?  

Sjestov: Ja, det var jag. Det var i november 1931. 

Vysjinski: I november eller i december? 

Sjestov: Det var efter högtidsdagarna, ty omkring den 20 november var jag redan i 

Novosibirsk. 

Vysjinski (till Pjatakov): Är det möjligt att han var hos er vid denna tid?  

Pjatakov: Det är möjligt. 

Vysjinski: Det måste fastställas, under vilken månad han var hos er.  

Pjatakov: Det är möjligt, att han var hos mig under november månad, jag minns inte exakt. 

Vysjinski (till Sjestov): Påstår ni att ni var hos Pjatakov i november. Vad stödjer ni er på, när 

ni konstaterar att det var i november? 

Sjestov: Jag minns att jag kom till Moskva den 7 november, emedan spårvagnarna inte gick. 

Den omständigheten minns jag mycket väl. Likaså minns jag mycket bra, att jag redan under 

de första dagarna i december arbetade som chef för òSchachtstrojò i Kusnetskbassängen. 

Vysjinski: Därför hade ni ej kunnat vara hos Pjatakov i december?  

Sjestov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Kan vi alltså anse det fastställt, att ert sammanträffande med Pjatakov ägde rum i 

mitten av november 1931? 

Sjestov: Alldeles riktigt. 
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Vysjinski: Hade ni något slags tjänsteärende? 

Sjestov: Nej. Jag gick för att utföra Sedovs uppdrag: att överlämna brevet ï detta för det 

första, och för det andra för att få korta anvisningar om hur det trotskistiska arbetet skulle 

organiseras och genomföras. 

Vysjinski: Och fick ni dessa anvisningar? 

Sjestov: Pjatakov sade mig då ungefärligen följande: òRes iväg och sätt i gång arbetet fort och 

energisktò. 

Vysjinski: Undermineringsarbetet, eller hur? 

Sjestov: Undermineringsarbetet och skadegörelsen. 

Vysjinski: Och sedan får man se hur det går? 

Sjestov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Överlämnade ni brevet? Av vem hade ni fått det? 

Sjestov: Jag fick brevet av Sedov i Berlin. 

Vysjinski: Genom någon annan? 

Sjestov: Nej, av Sedov personligen. 

Vysjinski: Var fick ni brevet? 

Sjestov: Jag fick det i restaurant òBaltimoreò på en på förhand bestämd plats. Mötesplatsen 

hade jag fått reda på genom Schwarzmann. Jag minns att då jag kom från England, så vände 

jag mig till denna Schwarzmann och sade att jag behövde träffa Sedov. 

Vysjinski: Vartill behövde ni Schwarzmann? 

Sjestov: Jag hade ett möte med Sedov i januari månad, och då gjorde mig Sedov bekant med 

denna herr Schwarzmann. 

Vysjinski: Följaktligen hade ni redan tidigare haft möten med Sedov och Schwarzmann? 

Sjestov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Således sammanträffade ni med Sedov genom denna Schwarzmann? 

Sjestov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Men år 1931 fick ni ej brevet av Schwarzmann, utan personligen av Sedov? 

Sjestov: Ja, av Sedov. 

Vysjinski: På en på förhand bestämd plats? 

Sjestov: Denna på förhand bestämda plats var restaurant òBaltimoreò. 

Vysjinski: Och hur kom ni överens om tiden för mötet i denna konspirativa bostad? 

Sjestov: Jag sade Schwarzmann, att jag önskade träffa Sedov. 

Vysjinski: Följaktligen var det genom Schwarzmann, som ni kom överens om mötet med 

Sedov? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Vad sade er då Sedov? 

Sjestov: Han gav mig då helt enkelt inte ett brev, utan i enlighet med vår överenskommelse ett 

par skor. 

Vysjinski: Ni fick alltså inte brev, utan ett par skor? 

Sjestov: Ja, men jag visste, att där fanns brev. 

Vysjinski: Man gav er alltså brev i skor? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: I vilken sko fanns breven ï i den högra eller i den vänstra?  
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Sjestov: I varje sko var ett brev inlagt. Han sade, att brevkuverten var märkta. På det ena stod 

bokstaven òPò, det metydde att det var för Pjatakov, på det andra stod bokstaven òMò, vilket 

betydde att det var för Muralov. 

Vysjinski: Överlämnade ni brevet till Pjatakov? 

Sjestov: Jag överlämnade åt honom brevet med märket òPò. 

Vysjinski: Från vilken sko? Från den högra eller från den vänstra?  

Sjestov: Det kan jag inte exakt säga. 

Vyskinski: Och det andra brevet? 

Sjestov: Det andra brevet med märket òMò överlämnade jag åt Muralov. 

Vysjinski: Får jag fråga Muralov? Anklagade Muralov, fick ni brevet?  

Muralov: Jag fick det. 

Vysjinski: Med sko eller utan sko? 

Muralov: Nej, han gav mig endast brevet. 

Vysjinski: Gav han er brevet förseglat eller öppnat? 

Muralov: Förseglat. 

Vysjinski: Vad stod det på kuvertet? 

Muralov: Bokstaven òMò. 

Vysjinski: Öppnade ni brevet i Sjestovs närvaro eller senare? 

Muralov: Det minns jag inte längre. 

Vysjinski: Jag har inte flera frågor till Muralov och Sjestov. (Vänder sig till Pjatakov). Vad 

kan ni ytterligare förtälja om er brottsliga, trotskistiska, sovjetfientliga verksamhet? 

Pjatakov: Jag fick ett brev, som såg ut just så som Sjestov beskrev, och då jag öppnade det, 

blev jag högst förvånad: jag hade väntat mig ett brev från Sedov, men det visade sig att 

skrivelsen i kuvertet ej var från Sedov, utan från Trotski. Brevet var skrivet på tyska och 

undertecknat med òL. T.ò 

Vysjinski: Ni fick alltså ett brev från Trotski genom Sedov och genom Sjestov? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Behärskar ni tyska språket tillräckligt? 

Pjatakov: Ja, jag behärskar det. 

Vysjinski: Skriver och läser ni ledigt tyska? 

Pjatakov: Jag skriver inte alldeles felfritt, men jag läser och talar alldeles ledigt. 

Vysjinski: Vad stod det då i brevet? 

Pjatakov: Brevet började, som jag väl minns: òKära vän, jag är mycket glad över att ni följt 

mina uppmaningar ...ò Det sades vidare, att vi står inför fundamentala uppgifter, vilka han 

kort formulerade. Första uppgiften vore att med alla medel avlägsna Stalin och hans närmaste 

medarbetare. Det är klart att òmed alla medelò i främsta rummet bör förstås våldsmedel. För 

det andra skrev Trotski i samma brev om nödvändigheten av att sammansluta alla mot Stalin 

fientliga krafter för denna kamp. För det tredje skrev han om nödvändigheten av att motarbeta 

alla sovjetregeringens och partiets åtgärder, i synnerhet på det ekonomiska området. 

Vysjinski: Och hur skulle man motarbeta dem? 

Pjatakov: Det överlämnades åt vårt eget gottfinnande. 

Vysjinski: Vad gjorde ni med detta brev eller med anledning av detta brev? 
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Pjatakov: Här måste jag göra en tämligen betydande utvikning. Jag skall först uttala mig 

angående mina förbindelser med Trotski och Sedov, och sedan övergår jag till att tala om vad 

jag gjorde här i Unionen. 

Vysjinski: Det blir alldeles riktigt, ty det klargör just innebörden av er verksamhet under 

denna period. 

Ni fick detta brev i slutet av november 1931? 

Pjatakov: Ja, i slutet av november 1931. 

Vysjinski: Kort efter detta brev var ni än en gång utomlands. Vilket år?  

Pjatakov: År 1932. 

Vysjinski: När. 

Pjatakov: Det var under senare hälften av 1932, och då träffade jag Sedov för tredje gången. 

Vysjinski: Vad gjorde ni under mellantiden från den tidpunkt, då ni erhållit brevet från Trotski 

år 1931, till dess ni andra gången kom till Berlin år 1932? 

Pjatakov: Under denna tid sysslade jag med att återupprätta de gamla trotskistiska förbindel-

serna. Jag koncentrerade mig huvudsakligen på Ukraina. Då jag talade med Loginov i Berlin, 

kom vi överens om att organisera ett ukrainskt trotskistiskt centrum. Förbindelsen med detta 

centrum var min huvudförbindelse, om man bortser från min längre fram synnerligen 

väsentliga förbindelse med Västsibirien, som inleddes genom Sjestov, samt med N. I. 

Muralov. 

Vysjinski: När inleddes denna förbindelse? 

Pjatakov: När Sjestov reste dit. 

Vysjinski: Jag intresserar mig särskilt för följande fråga. Tiden från slutet av 1931 till er resa 

till Berlin ägnade ni, som jag uppfattar saken, till att återupprätta de trotskistiska kadrerna? 

Pjatakov: Förbindelserna. 

Vysjinski: Förbindelserna med de splittrade trotskistiska kadrerna?  

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Vari kom det konkret till uttryck? 

Pjatakov: Framför allt återupprättade vi de ukrainska förbindelserna. Det var Loginov, 

Golubjenko, Kotsjubinski och Livschitz, som är anklagad i denna process. Vi kom överens 

med Loginov och sedan med de andra att de skulle bilda en ukrainsk fyramannagrupp. 

Vysjinski: Med vilken av dem talade ni härom? 

Pjatakov: Med alla fyra. 

Vysjinski: Och även med Livschitz? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Var det år 1931? 

Pjatakov: Jag tror, att det t. o. m. var år 1932. 

Vysjinski: Var sammanträffade ni med Livschitz? 

Pjatakov: Hos mig i Folkkommissariatet. 

Vysjinski: Kallade ni på honom eller kom han själv? 

Pjatakov: Det minns jag inte. 

Vysjinski: Var arbetade Livschitz vid den tiden? 

Pjatakov: I Ukraina, som chef för en hel järnvägslinje. 

Vysjinski: Ni hade ingenting att göra med cheferna för järnvägslinjen, varför kom han till er i 

Högsta folkhushållningsrådet? 
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Pjatakov: Jag hade länge haft personliga förbindelser med honom. 

Vysjinski: Personliga förbindelser intresserar mig inte. 

Pjatakov: Jag hade gamla förbindelser med honom i det kontrarevolutionära, trotskistiska 

arbetet. 

Vysjinski: Av vilken anledning kom chefen för en järnvägslinje år 1931 till er, en ställföre-

trädare i Högsta folkhushållningsrådet? Hade han någon saklig anledning på tjänstens vägnar? 

Pjatakov: Det behövdes inte. Det kom mycket folk till mig, och han kom helt enkelt som en 

bland dem. 

Vysjinski: Nej, han kom ej som en vanlig bekant? 

Pjatakov: Han hade naturligtvis blivit underrättad av Loginov. 

Vysjinski: Han kom alltså till er, Pjatakov, som till den person, vilken på Trotskis uppdrag 

samlade de trotskistiska kadrerna? 

Pjatakov: Nej, han kom, emedan han önskade av mig direkt få bekräftelse på det som 

Loginov meddelat honom. 

Vysjinski: Och sade ni honom någonting i denna fråga? 

Pjatakov: Jag skildrade för honom mitt möte med Sedov och meddelade honom Trotskis 

direktiv om de terroristiska kampmetoderna, om skadegörelsen. 

Vysjinski: Talade ni med Livschitz som med en gäst, en personlig bekant, eller som en 

deltagare i ert illegala arbete? 

Pjatakov: Formellt som med en personlig bekant, men i själva verket talade vi om den 

ukrainska trotskistiska gruppen. 

Vysjinski: Var det efter återkomsten från Berlin? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Efter er återkomst från Berlin sammanträffade ni således två gånger med Livschitz? 

Pjatakov: Jag tror det var flera gånger, ty då han var i Moskva, brukade han komma till 

Folkkommissariatet för att prata, men jag kan inte minnas samtalen. 

Vysjinski: Anklagade Livschitz, bekräftar ni denna del av Pjatakovs uttalande om ert 

sammanträffande med honom? 

Livschitz: Ja, jag bekräftar det. 

Vysjinski: Ni träffade honom efter återkomsten från Berlin, var det hos honom eller hos er? 

Livschitz: Jag gick till Högsta folkhushållningsrådet. 

Vysjinski: Kallade han på er, eller gick ni av eget initiativ? 

Livschitz: Jag gick för att kontrollera riktigheten av de direktiv, som Logi-nov gett mig från 

Pjatakov. 

Vysjinski: Loginov gav er alltså Trotskis anvisningar enligt Pjatakovs framställning? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Var? 

Livschitz: I Charkov. 

Vysjinski: Och då ni var i Moskva, beslöt ni att kontrollera detta?  

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Och vad beslöt ni att göra i detta syfte? 

Livschitz: Jag gick till Pjatakov för att få höra av honom. 

Vysjinski: Och han? 
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Livschitz: Pjatakov berättade mig detsamma, som Loginov sagt: att de kampmetoder som vi 

förut använt, inte gett någon som helst effekt och att man måste övergå till nya kampmetoder, 

d. v. s. till terror och förstörelsearbete. 

Vysjinski: Vem sade er detta? 

Livschitz: Det sade mig Pjatakov. 

Vysjinski: Var det år 1931? 

Livschitz: Nej, 1932. 

Vysjinski: Efter återkomsten från utlandet? 

Livschitz: Efter återkomsten från Berlin. Men det som han berättade om, nämligen att han 

1931 var hos mig i privatvagnen, det var före hans avresa till Berlin. 

Vysjinski: Var det andra gången? 

Livschitz: Jag kan inte med säkerhet säga, om det var första eller andra gången, men det var, 

skulle jag tycka, i novemberïdecember 1931. Han var hos mig i vagnen och åt middag det 

förekom inga trotskistiska kontrarevolutionära samtal. 

Vysjinski: Denna gång? 

Livschitz: Denna gång inte, emedan det var många personer i vagnen. 

Vysjinski: Besökte han er flera gånger i vagnen? 

Livschitz: Förutom denna gång var han, så vitt jag minns, inte i vagnen. Han var endast en 

gång. 

Vysjinski: Hade ni efteråt ännu trotskistiska samtal? 

Livschitz: Utan tvivel. 

Vysjinski: Jag har inte flera frågor till Livschitz. Anklagade Pjatakov, kanske den anklagade är 

trött? 

Pjatakov: Nej, för all del, jag kan fortsätta. 

Ulrich:  Jag föreslår att vi gör ett uppehåll kl. 3. 

Vysjinski: Jag har ingenting att invända, men kanske det blir svårt för den anklagade? 

Pjatakov: Hur lång tid återstår? 

Ulrich:  50 minuter. 

Vysjinski: Låt oss alltså övergå till frågan om er andra resa till Berlin.  

Pjatakov: Den andra resan till Berlin ägde rum i mitten av 1932. Sedov fick reda på min 

ankomst till Berlin och beslöt att träffa samman med mig för att, som han sade, få nödvändiga 

informationer för Trotski. 

Då jag började berätta honom om, vad jag då kände till beträffande det i Moskva av den 

trotski-sinovjevska organisationen redan påbörjade arbetet, avbröt han mig och förklarade att 

han visste det, då han hade direkta förbindelser med Moskva, och han bad mig berätta om vad 

som gjordes i landsorten. 

Jag berättade om trotskisternas arbete i Ukraina och i Västsibirien, om förbindelserna med 

Sjestov, N. L Muralov och Boguslavski, som då för tiden befann sig i Västsibirien. 

Sedov gav uttryck åt det största missnöje, inte sitt eget, som han sade, utan Trotskis missnöje 

med att saken gick så ytterst långsamt framåt, och i synnerhet beträffande terrorverksamheten. 

Han sade: òNi sysslar alla med organisatorisk förberedelse och med prat, men något konkret 

har ni inte att komma medò. Vidare sade han: òNi känner Leo Davidovitjs natur, han rasar och 

dundrar, han brinner av otålighet över att hans direktiv så fort som möjligt skall omsättas i 

verkligheten, men av ert meddelande kommer ingenting konkret i dagenò. 

Vysjinski: Stannade ni länge i Berlin andra gången? 
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Pjatakov: Halvannan till två månader. På hösten samma år återvände jag till Moskva, och här 

ägde mitt möte med Kamenjev rum, vilket var mycket betydelsefullt med hänsyn till 

reservcentrums, senare det trotskistiska parallellcentrums bildande. 

Kamenjev kom till mig i Folkkommissariatet under någon slags förevändning. Han med-

delade mig mycket klart och exakt om det trotski-sinovjevska centrum, som bildats. Han sade 

att blocket blivit återupprättat, räknade upp en rad namn på personer som tillhörde centrum 

och meddelade mig, att de sinsemellan diskuterat frågan om att ta in i centrum sådana från 

gamla tider allmänt bekanta trotskister som mig ï Pjatakov ï Radek, Sokolnikov och 

Serebrjakov, men att de ansåg det ej vara ändamålsenligt. Som Kamenjev sade, menade de att 

det förelåg mycket stor möjlighet för att ett sådant huvudcentrum skulle bli upptäckt, då alla 

òilla beryktadeò skulle tillhöra det. Det vore därför önskvärt att ha ett trotski-sinovjevskt 

reservcentrum, för den händelse huvudcentrum skulle ramla. Han var befullmäktigad att 

officiellt fråga mig, om jag vore villig att inträda i detta centrum. 

Vysjinski: I reservcentrum, så utttryckte han sig? 

Pjatakov: I reservcentrum. Jag gav Kamenjev mitt samtyckte att inträda i reservcentrum. Det 

var hösten 1932. Kamenjev informerade mig om huvudriktningarna för det trotski-sinjevska 

centrums arbete. Framför allt, sade han, har frågan om maktens störtande med hjälp av terror-

metoder antagits som grundval. Och här meddelade han mig även direktivet om skadegörel-

sen. Upplysningsvis meddelade han mig vidare att de upprättat den intimaste förbindelse ï 

inte endast kontakt, utan förbindelse med högern: med Bucharin, Tomski och Rykov och 

samtidigt förklarade han: òDå ni, Jurij Leonidovitj, har synnerligen goda förbindelser med 

Bucharin, skadar det inte, om ni också upprätthåller en motsvarande kontakt med honomò. 

Det gjorde jag också framdeles. 

Vysjinski: Ni upprättade alltså kontakt med Bucharin? 

Pjatakov: Ja. På min fråga: òHur kommer det sig egentligen att vi anknyter kontakt med 

högern?ò ï förklarade Kamenjev rent ut att detta egentligen var en yttring av en viss politisk 

barnslighet från min sida, att meningsskiljaktigheterna från igår ej kan skilja oss, då vi har ett 

enhetligt mål: att störta den stalinska ledningen och avstå från det socialistiska uppbygget 

samt i överensstämmelse härmed ändra den ekonomiska politiken. I samma samtal sade 

Kamenjev också med hänsyn till de òmellanstatligaò förbindelserna, att vi ej kan komma till 

makten utan en oumbärlig kontakt med de kapitalistiska staternas regeringar och att man 

därför borde understödja denna kontakt. Vad detaljerna beträffar, så förklarade han att jag, 

Pjatakov, ej är någon òutrikespolitikerò och att Radek och Sokolnikov vore bättre under-

rättade på detta område. 

Vysjinski: Vad menas med att ni ej är någon utrikespolitiker? 

Pjatakov: I de trotskistiska kretsarna ansågs jag mera vara specialist på ekonomiska än på 

internationella frågor. 

Vysjinski: Vem gällde då som specialist på internationella frågor?  

Pjatakov: Det sade jag redan: Radek och Sokolnikov. 

Vysjinski: Fast ni ej är någon utrikespolitiker, så talade ni om internationella frågor? 

Pjatakov: Jag sade i korthet, att tre samtal ägde rum: det första med Smirnov, sedan med 

Sedov och Kamenjev. 

Vysjinski: Med det förenade centrum i Kamenjevs person? 

Pjatakov: Det är allt vad jag sade. 

Vysjinski: Vidare. 

Pjatakov: 1932 hade jag således ett samtal med Kamenjev. 

Vysjinski: I slutet av 1932? 
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Pjatakov: Ja, i slutet av 1932. 

Vysjinski: Vad kom ni överens med dem om år 1932? 

Pjatakov: 1932 hade jag ett samtal med Radek. Han sade då att man måste genomföra de 

kampmetoder, som antagits av Trotski och det förenade trotskisinovjevska huvudcentrum. 

I samma samtal med Radek diskuterade vi frågan om att sinovjevmännen hade en mycket 

stark övervikt i huvudcentrum samt huruvida man ej borde väcka frågan om en viss 

personalförändring inom huvudcentrum. 

Vysjinski: I vilken riktning? 

Pjatakov: I den riktningen att ytterligare någon från den trotskistiska f raktionen skulle 

upptagas i det förenade trotski-sinovjevska blocket. 

Vi kom till den slutsatsen, att man ej nu borde väcka frågan om ändring av centrums person-

liga sammansättning, emedan det vore att framkalla alldeles onödiga stridigheter inom den 

illegala trotskistiska organisationen. 

Vi kom på den tanken att vid sidan om huvudcentrum, som bestod av Kamenjev, Sinovjev, 

Mratjkovski, Bakajev, Smirnov, Jevdokimov o. a., ha vårt eget trotskistiska parallellcentrum, 

som skulle spela rollen av reservcentrum, i händelse huvudcentrum skulle bli upptäckt, och 

som samtidigt skulle bedriva självständigt praktiskt arbete enligt Trotskis direktiv och 

anvisningar. Någon särdeles skillnad i inställningen mellan oss och sinovjevmännen fanns 

visserligen ej vid denna tid. Men Radek och jag hyste farhågor för att den sinovjevska delen 

av blocket skulle komma att gå alltför långt i den ekonomiska reträtten efter vårt makt-

tillträde, och att man borde organisera en viss motverkan däremot. 

I varje fall kom vi då överens om att fråga Trotski härom. Efter någon tid (det var redan år 

1933) meddelade mig Radek vid ett av våra sammanträffanden att han fått svar av Trotski och 

att Trotski ultimativt krävde att fullkomlig enhet och blocket med sinovjevmännen skulle upp-

rätthållas, då inga differenser mellan dem och oss finnes, för så vitt terror- och skadegörelse-

plattformen antagits. Vad reträtten beträffar, så skrev Trotski, att Radek och jag tar fel, om vi 

tror, att reträtten kommer att bli obetydande. Man kommer att få göra en långtgående reträtt, 

och med hänsyn härtill är blocket ej endast med sinovjevmännen, utan även med högern 

rättfärdigt. Vad beträffar vårt centrums förvandlande till ett parallellcentrum, så sade han att 

detta skulle komma att påskynda krafternas sammandragning och förberedandet av de 

nödvändiga terror- och skadegörelsedåden. 

I slutet av 1933 sammanträffade jag med Serebrjakov i Gagry. Vi kom då överens om att jag 

huvudsakligen skulle leda arbetet i Ukraina och Västsibirien samt inom industrin, medan han 

skulle övertaga. Transkaukasien och trafikväsendet. 

Med Sokolnikov hade jag ett möte betydligt senare, i mitten av 1935, då vi redan konkret 

talade om att förvandla reserv- eller parallellcentrum till ett aktionscentrum, emedan huvud-

centrum vid denna tid redan var krossat, då alla dess medlemmar var häktade och dömda. 

Sokolnikov kom då till mig i Folkkommissariatet för tunga industrin och sade, att det vore på 

tiden att gå till handling, då ett visst stillestånd inträtt efter häktningarna. 

Vysjinski: Om 1935 kommer ni att tala senare. Låt oss tills vidare uppehålla oss vid edra 

samtal med Radek och edra samtal med Serebrjakov. Vid denna tid, d. v. s. år 1933, hade ni 

invigt både Radek och Serebrjakov i er brottsliga verksamhet, edra avsikter och företag? 

Pjatakov: Självfallet hade jag ej låtit dem få kännedom om alla detaljer, eftersom organisatio-

nen både under denna period och betydligt senare var byggd på utnyttjande av personliga 

förbindelser, de överlämnades inte från den ena till den andra. Men jag informerade dem om 

vad som fanns i Ukraina, vad som fanns i Västsibirien, vid denna tid hade en grupp i Ural 

organiserats och i Moskva ï i stora drag hade jag informerat dem. 
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Vysjinski: Träffade ni Radek innan ni avsände brevet till Trotski med förfrågan om, hur ni 

skulle göra i dessa frågor, eller efteråt? 

Pjatakov: Beträffande parallellcentrum? 

Vysjinski: Ja. 

Pjatakov: Nej, det var under detta samtal med Radek, som vi båda beslöt att avsända detta 

brev. 

Vysjinski: Och fick ni sedan svar av Trotski? 

Pjatakov: Ja, ett positivt svar. 

Vysjinski: Vem fick det? 

Pjatakov: Radek, och Radek överlämnade det till mig. Han kom hem till mig och sade att han 

fått svar från Trotski, vari denne kategoriskt förkastar varje tvivel beträffande blocket med 

Sinovjev och tvärtom ställer frågan om block med högern, talar om att vår inställning var 

oriktig, om omfånget av reträtten men uttalade sitt gillande ifråga om att förvandla òreserv-

centrumò till ett òparallellcentrumò. Det var år 1933. 

Vysjinski: Man kan således säga, att òparallellcentrumò varit i verksamhet redan 1933? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Är det ett parallellcentrum, emedan det verkar samtidigt med huvudcentrum? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Anklagade Radek, vad kan ni säga till denna del av Pjatakovs anförande? 

Radek: Jag bekräftar det fullständigt. 

Vysjinski: Diskuterade ni frågan om att inhämta Trotskis mening beträffande òparallell-

centrumò? 

Radek: Ja. Vi behandlade denna fråga både med hänsyn till huvudcentrums personliga 

sammansättning och med hänsyn till vår politiska misstro till den sinovjevska delen, ehuru de 

bildade block med oss. 

Vysjinski: Hur skall det uppfattas? 

Radek: Vi hade kommit till den övertygelsen, att detta block knappast skulle kunna uthärda en 

något så när allvarlig prövning. En av Sinovjevs första omsorger blir att tränga undan 

trotskisterna: personliga moment kommer att spela en stor roll. Kamenjev och Sokolnikov 

kommer att gå betydligt längre i den ekonomiska reträtt, som vi ansåg nödvändig, medan 

Sinovjev kommer att råka i fullständig panik. Till det yttre måste blocket upprätthållas, och 

som motvikt måste vi ha en egen organisation. 

Vysjinski: Föra en egen politik? 

Radek: En egen politik eller ett eget korrektiv för denna politik. Ha en egen organisation. 

Vysjinski: För att inte släppa det trotski-sinovjevska centrum ur händerna? 

Radek: Ja. Men det finnes ingen anledning att påstå, att denna differens mellan högern, 

Sokolnikov, mig och sinovjevmännen var en ren illusion. Den krossades snart mot fakta, men 

vid den tiden utgick vi därifrån och det utgjorde samtalsämne mellan mig och Pjatakov, och 

på basen av detta samtal, varvid vi även dryftade de ekonomiska perspektiven, fattade vi 

beslutet att man måste avstå från varje tanke på att införa ett ökat antal trotskister i det gamla 

centrum samt att företaga personförändringar. 

Om ni ser på sammansättningen av det gamla centrum, så fanns där från trotskisternas sida 

ingen enda av de gamla politiska ledarna. Där var Smirnov, som mera var organisatör än 

politisk ledare. Där var Mratjkovski, en soldat och kämpe, och Ter-Vaganjan, en propagan-

dist. Vi hade fullt förtroende till dem personligen, men vi ansåg dem ej vara i stånd att 

verkligen ta hand om ledningen, ifall det gällde. Vi menade att då detta centrum nu en gång 
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var bildat, så skulle varje förändring i centrum framkalla meningsskiljaktigheter med 

sinovjevmännen, och därför försökte vi förverkliga iden om reservcentrum i form av ett 

parallellcentrum. Vi beslöt att fråga Trotski härom. 

Vysjinski: Vem skrev till Trotski? 

Radek: Jag skrev brevet. 

Vysjinski: Hur sände ni brevet? 

Radek: Jag hade upprättat förbindelse genom min gamla vän, Vladimir Romm, som då var 

TASS-korrespondent i utlandet. Svaret fick jag också genom Romm. Breven brände jag 

genast, men jag meddelade Pjatakov alla detaljer beträffande Trotskis informationer. 

Vysjinski: Ni bekräftar alltså Pjatakovs utsaga på denna punkt?  

Radek: Ja. 

Vysjinski (till Serebrjakov): Vad kan ni säga till den del av Pjatakovs anförande, där det 

hänvisas till ert deltagande? 

Serebrjakov: Jag hade verkligen ett sammanträffande med Pjatakov i Gagry i slutet av 

november 1933. 

Vysjinski: Vad talade ni om? 

Serebrjakov: Pjatakov informerade mig i korthet om mötet med Sedov och om det arbete, 

som han bedrev i Ukraina och i Västsibirien. Han bad mig överta arbetet med att leda 

förbindelserna med Grusien och inom trafikväsendet. 

Vysjinski: Varför vände han sig till er för att få förbindelse med de grusinska trotskisterna? 

Serebrjakov: Jag stod i gott förhållande till de grusinska trotskisterna, i synnerhet till 

Mdivani; jag var ofta i Grusien, i Transkaukasien. Och ifråga om trafikväsendet, emedan jag 

är en gammal fackman inom trafikväsendet. 

Vysjinski: Gav ni ert samtycke? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Sade han er att ni skulle komma att tagas in i reservcentrum?  

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Och ni samtyckte även härtill? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Ni bekräftar alltså denna del av Pjatakovs anförande?  

Serebrjakov: Ja. 

Pjatakov: Jag ber om tillstånd att få göra en anmärkning. 

Ordföranden: Var så god. 

Pjatakov (vändande sig till kamrat Vysjinski): Serebrjakov besvarade inte er fråga alldeles 

exakt. Det rådde ej ett sådant förhållande mellan oss som mellan en ledare och en under-

ordnad. Det var inte så, att jag ställde förslaget och han gav sitt samtycke, utan vi kom helt 

enkelt överens därom. 

Vysjinski: Vem hade större inflytande i er fyramannagrupp, ni eller Serebrjakov? 

Pjatakov: (tiger). 

Vysjinski: Vad menar Serebrjakov? 

Serebrjakov: Jag talar ej ur synpunkten av ansvarets fördelning. Ur denna synpunkt sett bär 

jag fullt ansvar för centrums verksamhet. Men jag måste säga, att Pjatakov är en auktoritet för 

mig. Och även jag var i viss grad en auktoritet för honom.  

Vysjinski: Hade ni direkt förbindelse med Trotski? 
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Serebrjakov: Nej. 

Vysjinski: Och han? 

Serebrjakov: Han hade det. 

Vysjinski: Hade det också inflytande på hans auktoritet? 

Serebrjakov: Det hade inflytande. 

Vysjinski (till Pjatakov): Var det ingen av er i òparallellcentrumò, som spelade den ledande 

rollen gentemot de övriga? 

Pjatakov: Nej, ingen. 

Vysjinski: Alla var likaberättigade medlemmar och var och en bar fulla ansvaret för hela 

centrum? 

Pjatakov: Ja, var och en på sitt område. På de internationella frågornas område var Sokolni-

kov och Radek auktoriteter. På industrins och ekonomins område var jag tydligen auktoritet. 

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, under vems ledning òparallellcentrumò handlade? 

Pjatakov: Under Trotskis ledning. 

Vysjinski: Vem upprätthöll på centrums vägnar den direkta förbindelsen med Trotski? 

Pjatakov: Radek, och senare jag, hade personliga sammanträffanden med Trotski. 

Vysjinski: Hör det personliga sammanträffandet med Trotski till området för förbindelsen med 

Trotski? 

Pjatakov: Självfallet. 

Vysjinski: Centrum stod således genom er och Radek i direkt förbindelse med huvudledaren 

för er brottsliga verksamhet? 

Pjatakov: Riktigt. 

Vysjinski: Det var endast i denna mening jag ställde min fråga. Har ni kanske ytterligare 

rättelser? 

Pjatakov: Nej. 

Vysjinski: Det var således under år 1933, som òparallellcentrumsò verksamhet antog fast 

form? 

Pjatakov: Alldeles, riktigt. 

Vysjinski: Vilka praktiska åtgärder genomförde centrum åren 1933-34? 

Pjatakov: Det var just under åren 1933-34 som det organisatoriska förberedelsearbetet i 

Ukraina och i Västsibirien pågick, och senare utformades Moskvagruppen. Arbetet i Ural tog 

fart, och hela detta arbete började redan gå över till att förverkliga det direktiv av Trotski, som 

jag tidigare omnämnt, nämligen att använda skadegörelse- och diversionsmetoder. 

Vysjinski: Under òparallellcentrumsò ledning uppstod och utformades således åren 1933-34 

trotskistiska celler i landsorten, i synnerhet i Västsibirien, i Ural och i Ukraina? 

Pjatakov: Vid denna tid uppstod trotskistiska grupper i Charkov, Djnepropetrovsk, Odessa 

och Kiev. 

Vysjinski: D. v. s. centrum hade redan sina celler? 

Pjatakov: Ja. Och de tog itu med praktiska åtgärder av brottslig art. 

Vysjinski: Och vilka åtgärder? 

Pjatakov: I Ukraina arbetade huvudsakligen Loginov och en grupp personer, som stod i 

förbindelse med honom, på koksindustrins område. Deras arbete bestod huvudsakligen i att 

sätta i gång koksugnar, som ej var färdiga, och sedan att på allt sätt förhala bygget av ytterst 

värdefulla och ytterst viktiga delar av den kokskemiska industrin. Man satte i gång ugnar utan 
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att utnyttja alla de ytterst värdefulla biprodukter, som erhålles vid koksberedningen, vari-

genom oerhörda värden gick förlorade. 

Vysjinski: Det var i Ukraina. Och hur var det på andra ställen. 

Pjatakov: I Västsibirien, i Kemerovo, arbetade Norkin, som är anklagad i denna process. Han 

hade hjälp av sin chefingenjör Kartsev. Senare, år 1934, sände jag ytterligare dit Drobnis, som 

också är anklagad i denna process, för att stärka vårt arbete, då Norkin beklagade sig över att 

det var mycket svårt för honom att komma tillrätta ensam. 

Vysjinski: Skickade ni Drobnis till Kemerovo speciellt för att förstärka skadegörelsearbetet? 

Pjatakov: Jag tilldelade Drobnis mera omfattande uppgifter. Då jag sände honom till Väst-

sibirien (jag talade med Sedov om att sända Drobnis, emedan Trotski känner honom person-

ligen mycket väl), så hade jag ett dubbelt mål i sikte: å ena sidan att aktivisera Västsibiriska 

centrums arbete; å andra sidan att ge Norkin nödvändigt bistånd vid utförandet av skade-

görelsearbetet i Kemerovokombinatet. 

Vysjinski: För så vitt det gällde skadegörelsearbetet kan man konstatera, att Drobnis sändes dit 

för att forcera den brottsliga skadegörelseverksamheten?  

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: I vilken egenskap skickades Drobnis dit? 

Pjatakov: Drobnis skickades dit som vicechef för bygget. 

Vysjinski: Skickade ni honom endast formellt som vicechef för bygget?  

Pjatakov: Överhuvud taget var det nödvändigt att skicka dit en vicechef. 

Vysjinski: Var det en fast befattning? 

Pjatakov: Ja. Jag använde mig härav för att skicka Drobnis dit i och för mina trotskistiska 

syften. 

Vysjinski: Ni sände honom dit som vicechef för bygget och på samma gång för att förstöra 

bygget? 

Pjatakov: Ja. I Kusnetskbassängen bedrev Sjestov ett aktivt skadegörelse-arbete, för vilket 

han fått direkta anvisningar av Sedov och av mig. I Ural började Julins illegala grupp att 

bildas, vid denna tid hade den redan tagit upp förbindelsen med Mednikovs grupp o. a. 

Vysjinski: Alla dessa grupper organiserades, bildades och utförde sin brottsliga verksamhet 

under er direkta ledning? 

Pjatakov: Självfallet. 

Vysjinski: Genom en mellanhand, exempelvis Västsibiriska Centrum?  

Pjatakov: Nej, Västsibiriska centrum stod i direkt förbindelse med mig. Var och en hade sin 

grupp. 

Vysjinski: Så att det var ett slags trappstegssystem? 

Pjatakov: Det var ett synnerligen komplicerat system. Härom uttalade jag mig även under 

rannsakningen ï ibland föreställer man sig saken oklart. Det är en mycket komplicerad 

organisation i synnerligen invecklade och svåra förhållanden, ty den var grundad både på 

personliga förbindelser och på illegala möten. Arbetet bedrevs mycket konspirativt. Därför 

var det många förbindelser, som jag ej hade reda på. Egentligen var det en begränsad krets av 

personer, med vilka jag tillät mig att underhandla. 

Vysjinski: I vilken grad hade de övriga medlemmarna av centrum kännedom om er verksam-

het? 

Pjatakov: Både Radek och Serebrjakov kände till den. Sokolnikov informerade jag senare, 

först år 1935. 



 35 

Vysjinski: Följaktligen kan man göra den slutsatsen, att det inte endast var er, utan hela 

parallellcentrums praktiska verksamhet. 

Pjatakov: Självfallet. 

Vysjinski: Vilken officiell tjänsteställning hade ni 1933-34? 

Pjatakov: Jag var ställföreträdare för folkkommissarien för tunga industrin. 

Vysjinski: Följaktligen var det lätt för er att utnyttja edra förbindelser för de trotskistiska 

ränkerna? 

Pjatakov: Ja, jag erkänner mig skyldig härtill. 

Ordföranden: Det fastställes följande reglemente för rättens sammanträden: förmiddags-

sammanträdet kommer att börja kl. 11 f. m. med middagspaus från kl. 3 till kl. 6. Kl. 6 

fortsättes sammanträdet till kl. 10 på aftonen. (Uppehåll till kl. 6 e. m.) (Namnteckning) 

Ordföranden: 

Ordföranden för Sovjetunionens Högsta Domstol Militärkollegium 

Armémilitärjuristen V. Ulrich. 

Sekreterare: Militärjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko. 

Eftermiddagssammanträdet den 23 januari 1937. 

Fortsättning av förhöret med den anklagade J. L. Pjatakov 

Kommendanten: Rätten inträder, jag ber de närvarande att resa sig.  

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. Kamrat Vysjinski, har ni frågor att ställa? 

Vysjinski: Berätta vad ni känner till om de trotskistiska organisationernas konkreta 

skadegörelseverksamhet. 

Pjatakov: Jag har redan påvisat, att skadegörelsearbetet sattes i gång i Ukraina, huvudsakligen 

inom koks- och kemiska industrin. Skadegörelsearbetet bestod i att de nybyggda koksugnarna 

sattes i arbete innan de var färdigbyggda, vilket hade till följd att de snabbt förstördes, och i 

huvudsak förhalades den kemiska delen av dessa verk och blev nästan ej alls byggd, så att de 

kolossala medel, vilka placerats i koks- och kemiska industrin till hälften, om ej till två tredje-

delar blev värdelösa. Den värdefullaste delen av kolet, nämligen just den kemiska delen 

tillgodogjordes inte, utan släpptes ut i luften. Å andra sidan blev de nya koksbatterierna 

förstörda. 

Den västsibiriska trotskistgruppen bedrev aktivt skadegörelsearbete inom stenkolsindustrin. 

Detta arbete utfördes av Sjestov och hans grupp. Där fanns en tämligen talrik grupp, som 

huvudsakligen arbetade på att anlägga eld på kokslagren i gruvorna. På kemiska kombinatet i 

Kemerovo bedrevs skadegörelsearbete. I främsta rummet bestod arbetet i att förhala de ny-

byggda anläggningarnas igångsättande, penningmedlen slösades bort på objekt av sekundär 

betydelse, och på så vis befann sig de väldigaste anläggningar i en permanent byggnads-

process, utan att göras färdiga till användning. I de elektriska kraftstationerna bedrevs en 

verksamhet, som sänkte hela Kusnetskbassängens elektriska kapacitet. 

Vysjinski: Norkin, Kartsev och Drobnis kände till denna sak? 

Pjatakov: Ja, de kände till saken. Muralov och Boguslavski hade naturligtvis också kännedom 

härom. 

I Ural var det två huvudobjekt, som skadegörelseverksamheten koncentrerades på. Det ena 

objektet var kopparindustrin och det andra var järnvägs-vagnsfabriken i Ural. 

Inom kopparindustrin gick saken framför allt ut på att sänka de i gång varande kopparverkens 

produktionsmöjligheter. Krasnouralsk kopparverk och Karabasj kopparverk uppfyllde ej 
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produktionsprogrammet, det försiggick ett oerhört slöseri med den kopparmalm, som ankom 

till verket och det förekom väldiga förluster. Karabasjverket befann sig hela tiden liksom i 

feber. Vid Kalatinsverket arbetade anriktningsverket hela tiden dåligt, även där förekom 

skadegörelseverksamhet. 

Vysjinski: Vem var det som konkret och personligen ledde skadegörelse-arbetet? 

Pjatakov: I huvudsak leddes detta arbete av Kolegajev, chefen för òUralsredmedò.
4
  

Vysjinski: Ledde han det på eget initiativ eller enligt anvisning? 

Pjatakov: I allmänhet gjorde man ej allt detta på eget initiativ, utan i enlighet med Trotskis 

direktiv, och sedan enligt mina personliga direktiv. 

I Ural byggdes ett stort kopparverk, òSreduralmedstrojò
5
, vilket i hög grad skulle komma att 

öka landets kopparresurser. Men på detta verk bedrev först Julin, chefen för òSreduralmed-

strojò, och sedan Sjarikov skadegörelsearbete, vilket i främsta rummet gick ut på att slösa bort 

medlen, att ej slutföra och i allmänhet sabotera bygget. 

Det måste sägas att då jag våren 1935 besökte detta bygge, såg jag att skadegörelsearbetet 

bedrevs på ett så oförskämt grovt sätt, att även den ytligaste iakttagare kunde märka att 

någonting var på tok med bygget. Jag måste ge Sjarikov, chefen för bygget, instruktioner om 

att vara försiktigare, att manövrera på något sätt, att visa något litet energi vid byggandet, att 

börja bygget men i varje fall med den beräkningen att ej slutföra det. 

I Ural försiggick det brottsliga arbetet på òSreduralmedstrojò och i Krasnouralsk både ifråga 

om kopparindustrin och ifråga om levnadsförhållandena, framför allt vad det gällde 

placeringen av bostadsområdet. Vi placerade det så nära fabriken som på ett avstånd av 1-2 

kilometer, vilket överhuvud ej är tillåtet enligt hälsovårdslagen, emedan denna produktion är 

hälsofarlig. Å andra sidan förhalades överhuvud bostadsbygget och det skapade en outhärdlig 

situation vid òSreduralmedstrojò. Hela iden med Sreduralmedstroj låg i att det skulle 

kombinera den metallurgiska och den kemiska delen. Den kemiska delen blev inte alls byggd. 

Jag skötte om att den kemiska delen blev avskild och överlämnade den åt Rataitjak i 

òGlavhimpromò,
6
 där den slutgiltigt begravdes. Men om själva fabriksbygget gick dåligt, så 

blev malmbasen ändå mera på efterkälken. Förutom allt annat avskilde jag själv denna 

malmbas från fabriksbygget i den beräkningen att malmbasen ej skulle bli iordningställd. 

Nu om järnvägsvagnsverket i Ural, där Marjasin, trotskist och medlem av Uralgruppen, 

arbetade som byggnadschef. Regeringen ägnade denna fabrik en synnerligen stor uppmärk-

samhet, och anslog stora penningsummor härför, för att den skulle bli färdigbyggd så fort som 

möjligt, emedan denna fabrik skulle komma att tillverka flera järnvägsvagnar än alla de 

övriga vagnfabrikerna tillsammans. 

Marjasin bedrev skadegörelsearbetet på följande linjer: i främsta rummet användes pengarna 

till onödig anhopning av material, utrustning och dylikt. Jag tror att i början av 1936 hade där 

hopats material för c:a 50 miljoner i òinfrusetò tillstånd. 

Vidare byggets kvalitet. Avdelningen för det stora bygget, instrumentavdelningen och den 

centrala vagnmontageavdelningen på fabriken fördröjdes systematiskt. 

På senare tid antog skadegörelsearbetet nya former. Ehuru fabriken först med 2-3 års 

försening började komma i gång, skapade Marjasin outhärdliga förhållanden, framkallade 

stridigheter, kort sagt, försvårade på allt sätt arbetet vid fabriken. 

Detta är väl i huvudsak allt om Ural. 

Vad Moskva beträffar, så bedrev Rataitjak här ett bestämt arbete inom den kemiska industrin. 

                                                 
4
 Mellersta Urals kopparverk. 

5
 Mellersta Urals kopparverks bygge. 

6
 Kemiska industrins huvudstyrelse. 
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Vysjinski: Skulle ni ej kunna förtydliga, vad ni menar med òett bestämt arbeteò? 

Pjatakov: Jag kommer genast till detta. Jag vill precisera tidpunkten, då Rataitjaks arbete 

tillsammans med mig började. Före mig stod Rataitjak i förbindelse med Loginov. 

Vysjinski:  Det vill säga, sedan vilken tid? 

Pjatakov: Egentligen upptäckte jag honom år 1934, och 1934 kom jag överens med honom 

om att han skulle åtaga sig skadegörelseverksamheten inom den kemiska industrin och 

bedriva den. Enär jag kände Rataitjak, blandade jag mig inte särdeles i hans affärer, men i 

allmänna drag hade jag en före ställning om vad som skedde där. 

Vysjinski: Ni kände Rataitjak före 1934? 

Pjatakov: På tjänstens vägnar. 

Vysjinski: Sedan vilken tid kände ni honom? 

Pjatakov: På tjänstens vägnar? 

Vysjinski: Ja. 

Pjatakov: Jag tror det var sedan 1932. Jag känner honom överhuvudtaget, men i början 

iakttog jag honom naturligtvis, till dess han blottat sig. 

Vysjinski: Och vad gav Rataitjak anledning att blotta sig? 

Pjatakov: Det var två personer, som talade med mig om Rataitjak, Loginov talade om honom 

och Julin talade om honom. 

Vysjinski: Blottade han sig för er, eller blottade ni honom? 

Pjatakov: Man kan blotta sig ömsesidigt. 

Vysjinski: Blottade ni er först? 

Pjatakov: Vem som gjorde det först och vem sist, ägget eller hönan ï det vet jag inte. 

Vysjinski: Med ett ord, ni blottade er båda för varandra? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Det var år 1934? 

Pjatakov: Ja. Vi kom överens. Vet ni, det kan hända att jag inte nu säger allt, Rataitjak kan 

ifylla.  

Vysjinski: Ja, vi kommer sedan att förhöra Rataitjak. 

Pjatakov: Jag kan erinra mig följande sak på detta område. Först och främst uppgjordes en 

fullkomligt oriktig plan för den militärkemiska industrins utveckling... en plan, vilken räknade 

med en alltför låg kapacitet, och tack vare detta beräknades de nödvändiga 

kapitalplaceringarna alltför högt och det ledde till nödvändigheten ... Jag vet inte, medborgare 

åklagare, här har vi några militära frågor. 

Ordföranden Ulrich:  Det måste uppskjutas till det slutna sammanträdet. 

Pjatakov: Vidare hemlighölls och sänktes fabrikernas kapacitet, huvudsakligen i svavelsyre-

industrin, och på så sätt producerades ej den mängd svavelsyra, som hade kunnat uppnås. 

Ifråga om sodaindustrin. Ehuru vårt land har överflöd på salt och råmaterial för soda hur 

mycket som helst, och ehuru sodaproduktionen som bekant är bra, så råder det brist på soda i 

landet. Bygget av nya sodafabriker förhalades. 

Vysjinski: Vad är orsaken härtill? 

Pjatakov: Min och Rataitjaks verksamhet. 

Vysjinski: Vilken verksamhet? Ni hade två slags verksamhet, en officiell och en hemlig. 

Pjatakov: Jag talar naturligtvis nu om den brottsliga verksamheten. De nya fabriker, som 

planerades, t. ex. Usolje, Baskuntjak o. s. v. förhalades på allt sätt. 
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Ifråga om kväveindustrin. Här var det Rataitjak och Pusjin, främst Rataitjak, som hade sin 

brottsliga hand med i spelet under mitt direkta deltagande. Här försiggick en systematisk 

omarbetning av projekten, ett permanent förhalande av projektens utarbetande och därmed 

fördröjande av bygget. 

Vysjinski: På konstlad väg? 

Pjatakov: Ja, självfallet. Tvärtemot beslut, som fattats av regeringen, blev en del fabriker ej 

ens byggda. 

Vysjinski: Berätta oss om er diversionsverksamhet. 

Pjatakov: Egentligen skedde allt enligt våra, och i synnerhet mina anvisningar. Riktningen 

angavs men jag kan ej säga, att jag gav anvisning om att utföra det ena eller andra 

diversionsdådet. 

Vysjinski: Och det var ej så ifråga om Kemerovo?  

Pjatakov: Nej, det var också alltför konkret. Jag har bekräftat Norkins utsago och jag 

bekräftar även nu, att jag i överensstämmelse med den föreskrift jag fick av Trotski sade 

Norkin, att i det ögonblick kriget bryter ut, det tydligen skulle bli nödvändigt att på ett eller 

annat sätt försätta Kemerovo ur arbetsdugligt skick. 

Vysjinski: På ett eller annat sätt ï eller talade ni om bestämda metoder?  

Pjatakov: Jag kan inte precis påminna mig det just nu. 

Vysjinski: Kamrat ordförande, tillåt mig att ställa en fråga till Norkin. Ordföranden Ulrich:  

Anklagade Norkin! 

Vysjinski: Anklagade Norkin, kommer ni ihåg samtalet med Pjatakov, då det var fråga om att 

försätta Kemerovo kemiska kombinat ur funktion i händelse av krig? 

Norkin: Det sades alldeles tydligt att man måste vidtaga förberedelser för att i händelse av 

krig försätta försvarsindustrins objekt ur funktion medelst mordbrand och explosioner. 

Vysjinski: Och minns ni inte, när han sade er detta? 

Norkin: Det var 1936 i Pjatakovs arbetsrum i Folkkommissariatet. 

Vysjinski: Kommer ni ihåg detaljerna? Var det fråga om förlust av mänskoliv? 

Norkin: Jag kommer ihåg den anvisningen, att förluster av mänskoliv överhuvud är 

oundvikliga och att det är omöjligt att utföra ett eller annat diversionsdåd utan att döda 

arbetare. Denna anvisning gav man. 

Vysjinski: Anklagade Pjatakov, kan ni inte erinra er, om ni sade Norkin så? 

Pjatakov: Det är riktigt, men jag kommer ej ihåg, vilka ord som fälldes, tankemeningen var 

sådan. Meningen var att sätta Kemerovokombinatet ur funktion under krigstiden, måhända 

talade vi även om de speciella metoderna i samband härmed, och naturligtvis var det tal om 

förluster av människoliv. Jag sade Norkin att då det en gång sker, så blir det också förlust av 

människoliv, och härmed får man lov att räkna. 

Vysjinski: Så att ni räknade med detta som med en oundviklig sak?  

Pjatakov: Naturligtvis. 

Vysjinski (till Norkin): Kan ni inte erinra er om Pjatakov, under den tid då explosionerna 

förbereddes och i samband med att han gav anvisning härom, även talade om att arbetare kan 

komma att dödas med anledning härav? 

Norkin: Han uttalade sig skarpt, ungefär så att det överhuvud ej är något att tveka om och att 

då man bedriver undermineringsarbete, så blir det förluster av människoliv, vad tvekar du då 

om och vem är du bekymrad över. I Leningrad och Moskva är arbetarklassen ej längre sådan 

som den varit, och än mindre i Kemerovo. Du har ingen anledning att vackla. Så ungefär var 

hans formulering. 
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Vysjinski: Och var det tal om òslaktboskapò? 

Norkin: På det hela taget är det svårt att återge den exakta formuleringen, men den var skarp i 

den meningen, att ingen tvekan finge råda och att ingen behövde beklagas. 

Vysjinski: Och talades något om arbetarklassens urartning? 

Norkin: Han sade att i Moskva och Leningrad var arbetarklassen sådan, att man ej behövde ha 

medlidande, och allra minst i Kemorovo. 

Vysjinski: Sade han just så, att man ej behöver ha medlidande, allra minst i Kemerovo? 

Erinrar ni er detta samtal, Pjatakov? 

Pjatakov: Jag vet inte, om minnet här lämnar Norkin i sticket, men jag minns mycket väl att 

jag talade om oundvikligheten av förluster och att jag talade tämligen skarpt. 

Vysjinski: Det som han berättade är tämligen skarpt. Vari bestod skärpan?  

Pjatakov: Det allra skarpaste är diversionsverksamheten. Utan förlust av människoliv kan 

man överhuvud ej bedriva diversionsverksamhet. 

Vysjinski: Ni sade att arbetarklassens överhuvud ej är densamma?  

Pjatakov: Detta överensstämmer överhuvud ej med min tankebyggnad, det är osannolikt, jag 

uttryckte mig på annat sätt. 

Vysjinski: Med andra termer? 

Pjatakov: För så vitt vi hade ställt in oss på diversionsverksamhet, så kunde vi inte ta hänsyn 

till en eller annan grupp av människor, som blir lidande härpå. 

Vysjinski: Anklagade Norkin, var det ej fråga om, vem ansvaret för dylika saker skulle läggas 

på? 

Norkin: Det var tal därom. 

Vysjinski: Vad sades det? 

Norkin: Det talades om att ansvaret ej skulle läggas på dem, som utfört diversionsdådet, utan 

på partiets och regeringens ledare. 

Pjatakov: Det talades om denna sak. 

Vysjinski: Stod medlemmarna i er organisation i förbindelse med utländska spionageorgan? 

Pjatakov: Ja, det gjorde de. Vi måste återgå till Trotskis riktlinjer för att göra saken klarare. 

Som jag redan påvisat, hade jag en tämligen intim, direkt förbindelse med Radek. Radek 

upprättade och underhöll direkt förbindelse med Trotski och fick flera gånger erforderliga 

anvisningar av Trotski i olika fundamentala frågor. Radek informerade mig hela tiden om 

sakens läge. Så snart respektive direktiv anlände från Trotski, kom han samma dag eller ett 

par dagar efteråt till mig och berättade, att han fått det eller det direktivet. 

Vysjinski: Vad meddelade er Radek om dessa direktiv? 

Pjatakov: Om terrorn fanns inga speciella nya direktiv: det ansågs att detta direktiv var 

godkänt till verkställande. Där var endast upprepade krav och påminnelser om att utföra detta 

direktiv. 

Vysjinski: Var detta omnämnt i brevet till Radek? 

Pjatakov: Ja, det var det. Trotski sade, att vi endast snackar. 

Vysjinski: Vad krävde då Trotski? 

Pjatakov: Han krävde att bestämda handlingar skulle utföras, både ifråga om terrorn och 

ifråga om skadegörelsen. Jag måste säga, att direktivet om skadegörelse stötte på ett tämligen 

allvarligt motstånd även bland Trotskis anhängare, det framkallade villrådighet och missnöje. 

Det gick inte utan friktion. 
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Vi underrättade Trotski om att det fanns en sådan stämning. Men Trotski svarade i ett 

tämligen bestämt brev, att direktivet om skadegörelse ej är någonting tillfälligt, ej helt enkelt 

en av de skarpa kampmetoder, vilka han anvisar, utan att det är en högst väsentlig beståndsdel 

av hans politik och hans nuvarande riktlinjer. 

I samma direktiv reste han frågan om ï det var i mitten av 1934 ï att det nu i och med Hitlers 

makttillträde blivit fullkomligt klart, att hans, Trotskis, linje beträffande det omöjliga i att 

bygga upp socialismen i ett land, fullständigt bekräftats, att en militär sammandrabbning var 

oundviklig och att om vi, trotskisterna, ville fortbestå som någon slags politisk makt, så måste 

vi redan på förhand taga ställning för nederlaget, inte endast passivt betrakta och begrunda 

saken, utan även aktivt förbereda detta nederlag. Men härför måste man förbereda kadrer, och 

kadrer kan ej förberedas endast med ord. Därför måste man genast utföra det erforderliga 

skadegörelsearbetet. 

Jag minns att Trotski i detta direktiv sade, att en regering av blocket vare sig skulle kunna 

komma till makten eller behålla makten utan nödvändigt understöd av utländska stater. Därför 

vore det fråga om att på förhand sluta en motsvarande överenskommelse med de 

aggressivaste utländska staterna, sådana som Tyskland och Japan, och att han, Trotski, för sin 

del redan vidtagit erforderliga åtgärder för att anknyta förbindelser både med den japanska 

och den tyska regeringen. 

Här uttalade Trotski även sitt missnöje med våra aktioner. Han hade fått veta, att Sokolnikov 

till svar på en direkt démarche av ... ministern hr ... 

Orföranden Ulrich:  Anklagade Pjatakov, jag förbjuder er kategoriskt att nämna namnen på 

utländska representanter i Moskva. Om ni vill uttala er i denna fråga, så kan ni göra det på det 

slutna sammanträdet.  

Pjatakov: Gott. Trotski uttalade sitt missnöje med att Sokolnikov ej hade en klar föreställning 

om de åtgärder som Trotski vidtager, och att han ej understödde dem tillräckligt aktivt. 

Det är mig också bekant, att Radek, fullföljande Trotskis direktiv, hade möten och samtal i 

den riktning, som Trotski talade om. 

Vysjinski: Med vilka personer? Med utlänningar? 

Pjatakov: Med tyskar, rätt och slätt. 

Vysjinski: Vilka samtal hade då Radek med dessa personer? 

Pjatakov: Det förekom ett ständigt meningsutbyte mellan Radek och mig ifråga om detta 

direktiv, och vi ställde oss överhuvud på den ståndpunkten att för så vitt vi ej hade en riktigt 

klar föreställning om, vad Trotski gjorde där utomlands och vilka förbindelser han hade, så 

måste vi tydligen här, ifall vi kommer att sammanträffa med respektive officiella eller 

inofficiella representanter, bekräfta att Trotski inte handlar individuellt, endast i sitt eget 

namn, utan även i blockets namn. Detta gjorde också Sokolnikov under samtalet med en 

person, och Radek under samtal med andra personer. 

Vysjinski: Hur vet ni det? 

Pjatakov: Beträffande Radeks möten och samtal, så har Radek själv berättat mig därom. 

Beträffande Sokolnikov fick jag först reda på det genom Trotskis brev, sedan berättade Radek 

för mig härom och senare, i mitten av 1935, berättade mig Sokolnikov själv härom och 

citerade samtal, i vilka han sanktionerat Trotskis underhandlingar med den japanska 

regeringen ... 

Vysjinski: Hade ni ej flera samtal med Radek i detta ämne före er avresa till utlandet? 

Pjatakov: Denna tidsperiod ï från mitten av 1935 till slutet av 1935 och början av 1936 ï är 

karakteristisk för vårt brottsliga arbete däri, att det var en period, då òparallellcentrumò 

strävade att förvandla sig från ett parallellt centrum till ett huvudcentrum och att aktivisera sin 
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verksamhet i enlighet med de direktiv, vilka vi erhållit av Trotski, så att vi då hade en rad 

möten med Sokolnikov och med Tomski. Med ett ord, vi försökte att verkställa det beslut av 

huvudcentrum, som år 1934 meddelades alla fyra medlemmarna av reservcentrum: mig och 

Sokolnikov av Kamenjev, Radek och Serebrjakov av Mratjkovski. 

Vysjinski: Var det då Sokolnikov kom till er och sade: òDet är på tiden att börjaò? 

Pjatakov: Ja, det var just den nya fasen. Det var det första samtalet, då jag meddelade 

Sokolnikov, vilka medel vi förfogar över, vilka terroristgrupper och vilka terroristiska 

organisationer vi har. I allmänna drag berättade, jag för Sokolnikov, att skadegörelsearbetet 

bedrives på olika områden. Sokolnikov berättade i sin tur om vilka förbindelser han hade, och 

nämnde härvid Sachs-Gladnjevs och Tivels grupp. 

Jag minns att vi vid detta samtal ägnade mycken uppmärksamhet åt frågan om blockets 

utvidgning. Både Sokolnikov och jag visste genom Kamenjev, att huvudcentrum hade direkta 

och omedelbara organisatoriska förbindelser med högern. Å andra sidan hade jag, som jag 

redan sade, direkt kontakt med Bucharin, vilken sedan upprätthölls av Radek. 

Sokolnikov och jag diskuterade frågan och kom till den slutsatsen, att det vore ovillkorligen 

nödvändigt att på ett eller annat sätt utforma dessa förbindelser för att tillsammans med 

högern organisera arbetet på att störta regeringen. 

Vi talade då om att det vore ovillkorligen nödvändigt att sammanträffa med någon av högerns 

ledare, d. v. s. med Rykov, Tomski eller Bucharin. Vi talade om alla tre, men enades sist och 

slutligen om Tomski, emedan denne, enligt vad vi visste, hade de talrikaste och mest 

organiserade kadrerna till sitt förfogande och mest ägnade sig för ett sådant illegalt 

organisationsarbete. 

Sokolnikov åtog sig att sammanträffa med Tomski och hade också ett möte med honom. 

Samtidigt hade jag ett möte också med Serebrjakov. Precis likadant var det även med 

Serebrjakov fråga om forcerandet av skadegörelsearbetet inom trafikväsendet och angående 

forcerandet av den transkaukasiska gruppens arbete, vilket vid den tiden måste erhålla en 

fullständigt konkret karaktär. 

Med Radek, upprepar jag, sammanträffade och samtalade jag flera gånger under 1935. 

Efter detta första möte med Sokolnikov sammanträffade han med Tomski. Jag hade också ett 

möte med Tomski. Det ägde rum hos honom, jag minns ej nu vid vilken tid, jag hade 

dessutom ett möte i mitten eller i slutet av november. 

Sokolnikov träffade jag andra gången i slutet av november eller i början av december 1935. 

Han meddelade mig att Tomski uttalat sitt fulla samtycke till att organisatoriskt ansluta sig till 

blocket. För min del berättade jag för Sokolnikov om det samtal, som jag haft med Tomski 

härom. Under samtalet sade mig Tomski att han anser det vara absolut nödvändigt att 

organisera terroristiskt och allt annat slags arbete, men att han måste rådgöra med sina 

kamrater, Rykov och Bucharin. Det gjorde han också senare och meddelade svar på allas 

vägnar. 

Vysjinski: Fördes det underhandlingar med någon annan än Tomski från denna grupp? 

Pjatakov: Inte av mig. Radek stod i förbindelse med Bucharin. Jag hade förbindelse med 

Bucharin till 1934, d. v. s. till dess han avgick från Folkkommissariatet. När han var i 

Folkkommissariatet, var det lätt för mig att träffa honom, men då han gick över till 

òIsvestijaò, övertog Radek denna förbindelse. Han underhöll den kontrarevolutionära 

förbindelsen med honom och fortsatte den. 

Ungefär mot slutet av 1935 fick Radek ett utförligt brev med instruktioner från Trotski. I detta 

brev formulerade Trotski två varianter om möjligheten för vårt makttillträde. Första varianten: 

möjligheten av makttillträde före kriget. Andra varianten: makttillträde under kriget. Den 

första varianten tänkte sig Trotski som ett resultat av, som han sade, ett koncentrerat 
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terroristiskt slag. Han syftade på samtidigt utförda terrordåd mot en rad av SUKP/b/:s och 

sovjetstatens ledare, i främsta rummet naturligtvis mot Stalin och hans närmaste medarbetare. 

Den andra varianten, som ur Trotskis synpunkt var sannolikare, var ett nederlag i kriget. Då 

ett krig, enligt hans ord, är oundvikligt, och i allra närmaste tiden framför allt ett krig med 

Tyskland, möjligen även med Japan, så var det följaktligen fråga om att medelst motsvarande 

överenskommelser med dessa länders regeringar uppnå en gynnsam inställning från deras sida 

gentemot blockets makttillträde och således att genom en rad eftergifter åt dessa länder på 

basen av på förhand överenskomna villkor erhålla erforderligt understöd för att kunna behålla 

makten. Men då frågan om att taga ställning för nederlaget, om militärt skadegörelsearbete, 

om tillfogande av kännbara slag inte endast bakom fronten utan även inom armén under kriget 

här ställdes ytterst skarpt, framkallade det stor oro både hos Radek och hos mig. Det föreföll 

oss, som om Trotskis uppfattning, att ett nederlag vore oundvikligt, i betydande grad fick sin 

förklaring genom hans isolering och hans okunnighet om de konkreta förhållandena, 

okunnighet om vad som försiggår här, okunnighet om vad Röda armén är, och att han därför 

hänger sig åt sådana illusioner. På grund härav ansåg både jag och Radek att det vore 

nödvändigt att försöka få till stånd ett sammanträffande med Trotski. 

Vysjinski: Anklagade Radek, fick ni 1935 eller något tidigare två eller möjligen flera brev från 

Trotski? 

Radek: Jag fick ett brev i april 1934, det andra i december 1935. 

Vysjinski: Motsvarar innehållet i dem vad Pjatakov här har sagt? 

Radek: I stort sett, ja. I det första brevet talades det väsentligen om att påskynda kriget som 

den önskvärda betingelsen för trotskisternas makttillträde. I det andra brevet utarbetades dessa 

två s. k. varianter, makttillträde under freden och makttillträde i händelse av krig. 

I det första brevet behandlades ej de sociala följderna av de eftergifter, som Trotski föreslog. 

Om man ville sluta en överenskommelse med Tyskland och Japan, så skulle självfallet ingen 

handel komma till stånd bara för Trotskis vackra ögons skull. Men programmet för 

eftergifterna framlade han ej i detta brev. I det andra brevet var det fråga om den 

socialekonomiska politik, som Trotski ansåg vara en oundviklig beståndsdel av en sådan 

handel efter trotskisternas makttillträde. 

Vysjinski: Vad gick den ut på? 

Radek: Om man frågar efter en formel, så var det ett återvändande till kapitalismen, 

kapitalismens restauration. Det var maskerat. Den första varianten förstärkte de kapitalistiska 

elementen, det var fråga om att överlämna betydande ekonomiska objekt i form av 

koncessioner åt tyskarna och japanerna, om förpliktelser att leverera Tyskland råmaterial, 

livsmedel och fettämnen billigare än priserna på världsmarknaden. De inre följderna härav var 

klara. Omkring de tysk-japanska koncessionsinnehavarna skulle privatkapitalets intressen i 

Ryssland komma att koncentrera sig. Dessutom var hela denna politik förknippad med ett 

program för återupprättande av den individuella sektorn, om ej i hela lantbruket, så i en 

betydande del därav. Men medan det i den första varianten var fråga om ett betydande 

återupprättande av de kapitalistiska elementen, så var det i den andra varianten fråga om 

kontributionerna och deras följder, om att ifall tyskarna så krävde, överlämna till dem de 

fabriker, som komme att ha speciellt värde för deras ekonomi. Då han i samma brev gjorde 

fullkomligt klart för sig, att detta är ett återupplivande av privathandeln i stort omfång, så 

angav storleksförhållandet mellan dessa faktorer redan bilden av ett återvändande till 

kapitalismen, varvid rester av den socialistiska hushållningen skulle bli kvar och då helt 

enkelt bli statskapitalistiska element. 

Det första brevet innehöll intet socialt program, men i det andra brevet fanns det ett sådant. 

Det första brevet var kort, det handlade om krigets påskyndande. Det andra brevet innehöll en 
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värdesättning av det internationella läget. Här övervägde han taktiken i händelse av krig. Om 

det första brevet bör betraktas som en impuls till nederlagstaktiken, så gav det andra brevet 

redan ett fullständigt utarbetat program, därför skiljer det sig från det första brevet även 

genom sitt omfång. Det första brevet omfattade 2-3 sidor, det andra var ett utförligt brev på 8 

sidor, skrivet på tunt engelskt papper. 

Vysjinski: Sammanfaller det som Pjatakov meddelade i huvudsak med det som ni också 

säger? 

Radek: I huvudsak sammanfaller det. Jag måste säga att ett tredje brev, där de av Pjatakov 

muntligen meddelade villkoren skulle ha blivit fixerade, ett sådant brev har ej förekommit. 

Efter hans återkomst anlände två brev på en gång, men de behandlade just skadegörelse-

verksamheten och läget inom den internationella arbetarrörelsen. Dessa brev utgjorde svar på 

min förfrågan, vilken jag sände hösten 1934, men de hade tydligen vid översändningen blivit 

liggande i London och anlände försenade ï i januari. Ett skriftligt dokument angående 

avslutandet av ett preliminärt avtal med Trotski, innehållet däri, hade jag inte och jag fick 

kännedom härom genom det som Pjatakov berättade. Men då Pjatakov befann sig under friskt 

inflytande av samtalet, och då jag utfrågade honom lidelsefullt, ur synvinkeln av min 

uppskattning av det internationella läget, så lyckades jag erhålla synnerligen mycket av 

honom. 

Vysjinski: Det kan ni sedan utfylla edra egna uttalanden med. Nu var det alltså viktigt för mig 

att höra, vad ni å er sida kunde säga med anledning av Pjatakovs hänvisning till er berättelse 

om innehållet i det brev, som erhölls från Trotski. 

Radek: I huvudsak bekräftar jag det fullständigt. 

Vysjinski: Ställningstagandet för nederlag o. s. v.? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Innehöll det andra brevet, vilket betecknades som ett utarbetat program för 

nederlagspolitiken, någonting om de villkor, som parallellcentrums grupp måste uppfylla 

gentemot de utländska staterna, då den kommit till makten? 

Radek: Hela programmet var inriktat härpå. 

Vysjinski: Blev själva villkoren framlagda av Trotski? 

Radek: Ja, han framlade dem. 

Vysjinski: Talade han konkret om territoriella avträdelser? 

Radek: Det sades att det antagligen kommer att bli nödvändigt. 

Vysjinski: Vad då? 

Radek: Antagligen blir det nödvändigt att göra territoriella avträdelser. 

Vysjinski: Vilka? 

Radek: Om man vill hålla fred med tyskarna, så måste man i en eller annan form tillfredsställa 

dem, gå med på deras expansion. 

Vysjinski: Avträda Ukraina? 

Radek: När vi läste brevet, tvivlade vi inte härpå. Hur det än kommer att kallas ï Hetman-

Ukraina eller någonting annat, frågan gäller att tillfredsställa den tyska expansionen i Ukraina. 

Vad Japan beträffar, så talade Trotski om att avträda Amurområdet och Stillahavsområdet. 

Vysjinski: Anklagade Sokolnikov, bekräftar ni Radeks utsago i den del, som handlar om 

samtalet med den person, vilken det var fråga om och vars namn ordföranden bad att man ej 

skulle nämna? 

Sokolnikov: Ja, jag bekräftar det. 

Vysjinski: Och bekräftar ni innehållet i detta brev? 



 44 

Sokolnikov: Ja, det stämmer. 

Vysjinski (till Pjatakov): Berätta om under vilka omständigheter ni reste till utlandet? Vilken 

var den officiella anledningen till resan och vad hände er där inofficiellt? 

Pjatakov: Jag sade redan att vid mitt samtal med Radek i slutet av 1935 frågan om nödvändig-

heten av att på ett eller annat sätt sammanträffa med Trotski gjorde sig gällande. Då jag under 

detta år på tjänstens vägnar skulle göra en resa till Berlin på några dagar, så lovade jag att 

försöka träffa samman med Trotski. Radek rekommenderade mig då att i Berlin vända mig till 

Buhartsev, som stod i förbindelse med Trotski, för att han skulle hjälpa mig att arrangera 

mötet. Jag reste till Berlin och träffade Buhartsev. 

Vysjinski: När var det ungefär? 

Pjatakov: Det var den 10 december, under första hälften av december. Samma dag eller dagen 

efter träffade jag Buhartsev, som passade på ett tillfälle, då ingen var närvarande, och 

meddelade mig att han för några dagar sedan fått reda på min ankomst, att han meddelat 

Trotski härom och nu väntade underrättelse från Trotski. Påföljande dag sände mig Trotski ett 

bud, som Buhartsev sammanförde mig med i Tiergarten i en allé, bokstavligen för ett par 

minuter. Han visade mig en liten lapp från Trotski, på vilken det var skrivet några ord: òJ. L., 

ni kan ha fullt förtroende för den person, som överbringar dessa rader.ò Ordet òfulltò var 

understruket, så att jag förstod att den person, som Trotski sänt var fullt pålitlig. 

Denna persons namn känner jag inte, han kallades ï jag kan inte nu säga precis ï antingen 

Henrik eller Gustav, jag tror det var Gustav, som något slags täcknamn, eller möjligen Henrik. 

Han sade att han hade i uppdrag av Leo Davidovitj att ordna ett sammanträffande, en färd till 

Trotski, emedan Trotski enträget fordrade att få tala med mig. 

Som det sedan visade sig, var denne speciella enträgenhet framkallad av Radeks senaste brev, 

vilket sänts till Trotski. 

Han ställde mig frågan om jag vore beredd att resa med flygmaskin. Jag sade att jag var 

beredd, ehuru jag insåg hela risken i ett sådant företag. Men då jag hade talat med Radek 

härom, och då frågorna överhuvud var så utomordentligt allvarliga och skärpta, så ansåg jag 

det vara bättre att riskera färden och träffa Trotski än att undvika denna risk och förbli i det 

tillstånd av villrådighet, vari vi tidigare befann oss. 

Kort sagt, jag beslöt ï ehuru jag upprepar att det var förenat med en mycket stor risk för mig 

att råka fast och bli avslöjad och allt vad ni vill ï men jag beslöt i alla fall att göra denna resa. 

Vysjinski: Härmed slutade ert samtal med honom? 

Pjatakov: Han kom överens med mig att träffas följande morgon vid Tempelhofs flygfält. 

Vysjinski: Och det var allt? 

Pjatakov: Vid detta möte var det allt. 

Vysjinski: Talade ni om för någon i Berlin om detta möte? 

Pjatakov: Naturligtvis för absolut ingen. 

Vysjinski: Men Buhartsev hade reda på saken? 

Pjatakov: Buhartsev var där. Det var i Buhartsevs närvaro. Själva samtalet hörde han 

knappast helt och hållet, men han sammanförde oss. 

Vysjinski: Ni var således i Tiergarten tillsammans med Buhartsev? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Och tillsammans med Buhartsev mötte ni där denna person?  

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Vem kom först och vem sist? 

Pjatakov: Jag kom tillsammans med Buhartsev, och han väntade oss. 
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Vysjinski: Detta samtal räckte ej länge? 

Pjatakov: Halvannan till två minuter, ej längre. 

Vysjinski: Vad hände följande dag? 

Pjatakov: Följande dag infann jag mig tidigt vid ingången till flygfältet, han stod vid in-

gången och förde mig vidare. Först visade han mig ett pass, som gjorts i ordning åt mig. Det 

var ett tyskt pass. Alla tullformaliteter ordnade han själv, så att jag endast hade att skriva 

namnet under. 

Vi steg in i flygmaskinen, startade och flög utan mellanlandningar, och omkring kl. 3 på 

dagen landade vi på flygfältet vid Oslo. Där stod en automobil. Vi satte oss i automobilen och 

körde iväg. Vi körde c:a 30 minuter och kom till en villaort. Vi steg ur, gick in i en villa, som 

ej var dåligt inredd, och där träffade jag Trotski, som jag ej sett sedan 1928. Här ägde mitt 

samtal med Trotski rum.
7
 

Vysjinski: Var någon närvarande vid detta samtal? 

Pjatakov: Absolut ingen, emedan det hela omgavs med yttersta konspiration både från hans 

och från min sida. Inte ens den person, som förde mig till dörren, kom in dit. Där talade jag 

med Trotski mellan fyra ögon. 

Vysjinski: Hur länge räckte samtalet? 

Pjatakov: Omkring två timmar. 

Vysjinski: Berätta vad ni talade om. 

Pjatakov: Samtalet började framför allt med de informationer, som jag medförde. Jag 

rapporterade om vad det trotski-sinovjevska centrum redan gjort. Vid denna tid hade Trotski 

redan erhållit Radeks brev, och han var synnerligen uppbragt. Under samtalet avbröt han mig 

och slängde åt mig allehanda hånfulla inkast och repliker om vår försonlighet, om att vi inte 

begrep situationen och sådana uttryck som: òNi lever i den gamla goda tidenò och liknande 

ironiska uttryck, som tydligt visade hans missnöje. När det blev fråga om skadegörelseverk-

samheten, släppte han lös över mig en hel störtflod av beskyllningar och slängde åt mig 

                                                 
7
 Frågan om Pjatakovs visit i Norge skapade stort rabalder och försatte åklagarsidan i en hel del bryderier ï se 

t ex òKompletterande frågor till de anklagade J. L. Pjatakov och K. B. Radekò i slutet av detta dokument (under 

òEftermiddagssammanträdet den 27 januari 1937ò). Det visade sig nämligen snabbt att ett sådant besök knappast 

kunnat ske. T ex hade, enligt norska myndigheter, inget utländskt flygplan landat på flygplatsen under hela 

december. Därför kom det att från stalinistiskt håll göras en lång rad försök att få historien att hålla ihop (inklu-

sive framfördes idén att flygningen inte skulle ha skett till flygplatsen i Oslo utan till en isbelagd sjö). Detta dis-

kuteras utförligt i Världsrevolutionen i Hønefoss. En redogörelse för Leo Trotskijs vistelse i Norge av Yngvar 

Ustvedt, kapitlet òNorskt efterspelò. 

  Affären dissekeras grundligt i Dewey-kommissionens slutrapport ï se utdraget Om Pjatakovs vittnesmål under 

2:a Moskvarättegången.  

  Frågan var givetvis besvärande för de norska kommunisterna. I ett telegram till Kominterns exekutivkommitté 

undertecknat av bl a KP-ledaren Emil Løvlien kräver man instruktioner och fakta: òFör oss är detta ytterst 

viktigt.  Meddela detaljer om Pjatakovs besök i Norgeò. På telegrammet har Dimitrovs sekreterare Elena Valter 

antecknat òTill detta telegram ska det inte skrivas n¬got svar éò. När norrmännen inte fick något svar  skickade 

de ett nytt telegram: òExakta uppgifter om flygningen till Oslo ªr mycket viktigtéò Inte heller detta besvarades 

dock. (Se William J. Chase, Enemies Within the Gates, Yale 2001,  sid 195.) 

  En annan liten detalj är att man i de sovjetiska arkiven hittat en intressant rapport som tar upp det påstådda 

sammanträffandet mellan Trotskij och Pjatakov. Rapporten är skriven av Mark Zborowski (pseud. Etienne), den 

agent som NKVD lyckats nästla in i den trotskistiska rörelsens innersta krets och som hade lyckats bli nära 

förtrogen med L. Sedov (Trotskij son). Som sådan hade han inblick det mesta som Trotskij & Co sysslade med. I 

den aktuella rapporten skriver Zborowski att han hade haft ingående samtal med Sedov och kunnat fastställa att 

Trotskij aldrig hade pratat med Pjatakov. Denna rapport ï liksom alla andra uppgifter som talade emot den 

officiella bilden ï ignorerades av Vysjinskij & Co. Se Dmitri Volkogonov, Trotsky ï The Eternal Revolutionary, 

sid. 376. ï Red  

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/ustvedt-varldsrevolutionen_i_honefoss.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-pjatakov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-pjatakov.pdf
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ironiska anmärkningar, exempelvis: òNi kan inte slita er loss från den stalinska navelsträngen, 

ni tar det stalinska uppbygget för ett socialistisktò. 

Härpå formulerade han synnerligen skarpt, jag skulle vilja säga för första gången, tydligt och 

klart formulerade sin inställning till skadegörelseverksamheten. Därför använde han också 

ord, som stod i överensstämmelse härtill. Han sade att socialismen ej kan byggas upp i ett 

land och att den stalinska staten oundvikligen måste störta samman. Å andra sidan hämtar sig 

kapitalismen från krisen, den börjar bli starkare, och det är tydligt att den inte länge kommer 

att tåla att sovjetstaten, och i synnerhet dess krigsindustri och dess försvarsduglighet 

ytterligare förstärkes. Krigiska sammandrabbningar är oundvikliga, och om vi förhåller oss 

passiva härvidlag, så kommer även alla de trotskistiska kadrerna att gå under i den stalinska 

statens ruiner. Just på grund härav anser han att skadegörelsemetoden ej helt enkelt är en av 

de skarpa kampmetoder, vilka man kan använda eller låta bli att använda, utan den är en 

absolut ofrånkomlig sak, som framgår ur det väsentliga i hans egen position. 

Frågan gällde, vilken position de trotskistiska kadrerna måste intaga: skall de förknippa sitt 

öde med den stalinska statens öde, eller skall de göra motstånd och organisera sig för andra 

uppgifter, för att störta regeringen, för att förbereda en annan regerings ï den trotskistiska 

regeringens ï makttillträde? 

Och här (så som jag hört det, så säger jag det) anförde han den analogi, som jag återgav vid 

rannsakningen. Se här, på sin tid ansåg vi socialdemokrater, liksom även Struve och Tugan-

Baranovski kapitalismens utveckling vara en progressiv företeelse, ett positivt faktum. Men 

det finnes en skillnad mellan Struves, Tugan-Baranovski och vår ståndpunkt. Struve och 

Tugan-Baranovski uppmanade till tjänst hos kapitalismen; men en annan sak var det med 

socialdemokratin, vi hade en annan uppgift: att organisera kampen mot kapitalismen för att 

utbilda dess dödgrävare. Och nu måste vi gå i den stalinska statens tjänst, inte för att hjälpa 

till att bygga upp staten, utan för att bli dödgrävare åt denna stat ï just häri består vår uppgift. 

Vidare sade han att många av oss trotskister ända till i dag hänger oss åt den illusionen, att det 

skulle vara möjligt att använda några slags massmetoder, att organisera massorna. Att 

organisera en masskamp är omöjligt, framför allt emedan arbetarmassorna och bonde-

massorna för närvarande befinner sig under hypnosen av det väldiga uppbyggnadsarbetet, 

som försiggår i landet och som de uppfattar som ett socialistiskt uppbyggnadsarbete. Varje 

försök från vår sida i denna riktning skulle vara fullständigt hopplöst, det skulle snart sluta 

med fullständigt sammanbrott, med likvidering av de relativt fåtaliga trotskistiska kadrerna, 

vilka för närvarande finnes i landet. Därför är det nu fråga om annat, det är fråga om en 

statskupp i ordets egentliga mening med alla de följder, som härleder sig därur, både ifråga 

om taktiken och ifråga om kampmetoderna. 

Självfallet, då vi ställt oss på denna ståndpunkt, kan vi inte avstå från de metoder, vilka ï som 

han tidigare sade ï framgår av hans värdering av det allmänna läget, av hans allmänna 

riktlinjer, och vilka effektivast måste bidraga till att lösa denna fråga ï d. v. s. att medelst en 

statskupp störta den sittande regeringen och upprätta en annan regering. Han återkom oupp-

hörligt till detta tema. Jag återger naturligtvis endast det väsentliga i samtalet, det är mycket 

svårt för mig att nu återge det stenografiskt exakt. Han återkom flera gånger till detta och 

sade: ni dröjer, vi har inte fått mycken tid, det är fråga om en jämförelsevis kort frist, om vi 

försitter denna frist, släpper den ur händerna, så kommer det att bli fråga om trotskismens 

fullständiga likvidering i landet ï å ena sidan, och å andra sidan om att den stalinska staten 

kommer att fortsätta sin urartade existens, som han sade, under årtionden, stödjande sig på 

vissa ekonomiska vinningar och i synnerhet på de nya unga kadrerna, vilka vuxit upp och 

fostrats i den uppfattningen, att denna stat är någonting självfallet, att den är en socialistisk 

sovjetstat ï någonting annat tänker de ej och kan de ej föreställa sig ï se där vår uppgift: att 

motsätta oss denna stat. Detta är Trotskis filosofi. 
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Vysjinski: Och den praktiska delen? 

Pjatakov: Det ena är mycket nära förknippat med det andra. Här sade Trotski ånyo, att kriget 

enligt hans mening står för dörren, att han mycket väl har reda på att det nu inte gäller att 

mäta med femårsmått, utan med en kort tidsrymd. Han sade rent ut, att det var fråga om år 

1937. Tydligen var denna information ej hans egen uppfinning. 

Och just med hänsyn härtill bör dessa skadegörelse- och diversionskadrer ej förberedas i 

allmänhet, utan för att draga upp demarkationslinjen mellan den stalinska staten och den 

trotskistiska organisationen, så att ifall någonting inträffar, man skall kunna säga: vi är inte 

sovjetstaten ï det är den ena uppgiften, och den andra uppgiften är av mera praktisk art: att 

utbilda kadrer i händelse av krig, d. v. s. utbilda kadrer för diversions- och förstörelse-

verksamheten, hjälpkrafter för det fascistiska angreppet mot Sovjetunionen. 

Vysjinski: Detta är den praktiska delen? 

Pjatakov: Egentligen är båda praktiska, det är bara det att den andra delen är skändligare. 

Här hade han igen två varianter. 

Han talade nu med mig konkretare och mera öppet, emedan det ej var i skriftlig utan i muntlig 

form, och med all sannolikhet var det just på grund härav som han talade mera öppet, ehuru 

han likväl gjorde mig uppmärksam på att det han säger, anser han ej vara ändamålsenligt och 

möjligt att offentliggöra, ja, inte ens att meddela det åt större eller mindre kretsar av de 

trotskistiska kadrerna, att endast en ytterst begränsad och trång krets av personer kan invigas i 

denna hans riktlinje. Ja, egentligen är det också begripligt, ty som det kommer att framgå av 

min fortsatta framställning, var det fråga om direkt statsförräderi i ohöljd form. 

Vysjinski: Vari kom det till uttryck? 

Pjatakov: Jag skall genast komma till det. Den som känner Trotski vet, att han alltid älskar att 

uttala någon slags fras, avrunda det han sagt. Han sade: ni minns vår strid angående det 

omöjliga i att bygga upp socialismen i ett land, det är alldeles tydligt, att det inte var Stalin 

utan vi som hade rätt i dessa strider. 

Vad den internationella situationen beträffar, så är det i betydande grad fråga om den proletära 

revolutionsrörelsens likviderande och om fascismens triumf. Om vi har för avsikt att komma 

till makten, så är framför allt fascisterna de reella krafterna i den internationella situationen, 

och med dessa krafter måste vi på ett eller annat sätt i en eller annan form anknyta för-

bindelse, upprätthålla denna förbindelse och trygga oss en gynnsam inställning från deras sida 

i händelse vi kommer till makten, både ifall detta sker utan krig och i synnerhet i händelse av 

ett krig och nederlag för Sovjetunionen, vilket Trotski ansåg vara oundvikligt. Han berättade 

mig även, att han kände till de samtal som Radek och Sokolnikov fört. Trotski var missnöjd 

med att de inte ådagalade tillräcklig aktivitet, att de var alltför försiktiga. Han berättade mig, 

vilka åtgärder han speciellt vidtagit. 

Vysjinski: Vilka samtal talar ni om, med vem? 

Pjatakov: Jag syftar på de samtal, som Radek och Sokolnikov hade med vissa personer, 

representanter för en del utländska stater, vilka medborgaren ordföranden förbjöd att nämna. 

Vysjinski: Om dessa samtal? 

Pjatakov: Ja. Trotski sade mig för sin del: naturligtvis diskuterar ni där alldeles för mycket 

alla slags internationella frågor, egentligen skulle ni sysselsätta er med de saker, som går 

dåligt hos oss, ï d. v. s. han syftade på den terroristiska, skadegörelse- och diversions-

verksamheten ï och vad beträffar de internationella angelägenheterna, så både förstår och 

sköter jag den saken bättre än ni ï och så berättade han mig.... jag vet inte, jag kan ej 

garantera att han har gjort det, men jag kan tala om, vad han berättade mig. 
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Vysjinski: Han talade om att ni pratar och diskuterar mycket i stället för att syssla med 

praktiskt diversions- och skadegörelsearbete? 

Pjatakov: Och terroristiskté 

Vysjinski: Det var således än en gång speciellt tal om att sysselsätta sig med denna 

verksamhet? 

Pjatakov: Speciellt diskuterades det ej, men hela detta samtal var uppfyllt av alla slags uttryck 

av det allra största missnöje, han lät med alla slags ordvändningar och antydningar förstå, att 

vi uträttat litet på detta område, ifråga om praktiskt skadegörelse-, diversions- och terror-

verksamhet, detta sades som svar på min information om vad som uträttats hos oss. 

Vysjinski: Vad sade han ytterligare, då han talade om att det uträttats litet? 

Pjatakov: I samband med de internationella frågorna ställde Trotski särskilt skarpt frågan om 

utbildning av diversionskadrer. Han förebrådde oss för att vi ej tillräckligt energiskt 

sysselsatte oss med diversions-, skadegörelse- och terrorverksamhet. 

Han förklarade att han fullt bestämt kommit överens med den fascistiska tyska regeringen och 

med den japanska regeringen om ett välvilligt förhållande i händelse det trotski-sinovjevska 

blocket skulle komma till makten. Det är självklart, sade han, att detta välvilliga förhållande 

ej utgör frukten av att dessa regeringar skulle hysa någon särskild kärlek till det trotski-

sinovjevska blocket. Han utgår helt enkelt från de fascistiska regeringarnas reella intressen 

och från det, som vi lovat att göra för dem, ifall vi kommer till makten. 

Vysjinski: Vad har ni då lovat? 

Pjatakov: Här måste jag först göra ett förtydligande. Trotski sade ånyo att det både med 

hänsyn härtill, med hänsyn till de underhandlingar han håller på att föra och till det som han 

redan uppnått, var ytterst viktigt att förstärka den aktiva, diversions-, skadegörelse- och 

terrorverksamheten, så att de utländska regeringarna ser, att de ej har en ensam man framför 

sig, som talar endast i sitt eget namn, utan en konkret, reell kraft. Här sade han mig också, att 

han fört tämligen långvariga underhandlingar med Hess, ställföreträdaren för Tysklands 

Nationalsocialistiska Partis ordförande. Jag kan visserligen inte säga, om det förefinnes ett av 

dem undertecknat avtal, eller om det endast är en muntlig överenskommelse, men Trotski 

utlade hela saken för mig, som om ett avtal existerade, vilket likväl ännu måste slutgiltigt 

bekräftas av några andra personer, som jag skall tala om på rättens slutna sammanträde. 

Vad går då egentligen denna överenskommelse ut på, kort formulerat? 

För det första. De tyska fascisterna utlovar det trotski-sinovjevska blocket en välvillig 

inställning och understöd, i händelse blocket kommer till makten, både under ett krig, och 

även före kriget, ifall det skulle lyckas. Men för detta skall fascisterna erhålla följande 

kompensation: 

ett i allmänhet välvilligt förhållande till de tyska intressena överhuvud och till den tyska 

regeringen i alla den internationella politikens frågor ; vissa territoriella avträdelser, vilka 

kommer att bli nödvändiga ï för övrigt konkretiserades dessa territoriella avträdelser och i 

synnerhet var det fråga om en maskerad form av territoriella avträdelser, vilka benämndes 

òtolererande av de ukrainska national-borgerliga krafterna i händelse av deras självbestäm-

ningò. 

Vysjinski: Vad menas härmed? 

Pjatakov: Det betyder i maskerad form detsamma, som Radek här talade om: ifall tyskarna 

tillsätter sin egen ukrainska regering ï och tyskarna kommer ej att regera genom en tysk 

generalguvernör, utan det blir måhända en hetman, men i varje fall kommer tyskarna att 

òsjälvbestämmaò Ukraina ï så skall det trotski-sinovjevska blocket ej motarbeta detta. I själva 

verket är detta början till Sovjetunionens sönderstyckande. 
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Nästa punkt i överenskommelsen gäller frågan om i vilken form det tyska kapitalet skall få 

möjlighet att exploatera de råvarukällor i Sovjetunionen, som det har behov av. Det var fråga 

om utvinningen av guld-, nafta- och manganmalmsfyndigheter, av trä, appatit o. s. v. 

Kort sagt, det var principiellt avgjort mellan Trotski och Hess, att det tyska kapitalet kommer 

att få tillträde och erhålla sådana nödvändiga ekonomiska tillskott, men att de konkreta 

formerna av detta deltagande tydligen skall utarbetas fullständigare. 

Den sista punkten, som jag minns, är skulle jag tro koncessionerna.  

Vysjinski: Och beträffande diversionsdåden i händelse av krig? 

Pjatakov: Det är den sista punkten. Det minns jag bra. Och slutligen är det den allra svåraste 

punkten, vilken redan överhuvudtaget visar vår fysionomi fullständigt ohöljt och omaskerat ; 

den formulerades också vid denna överenskommelse mellan Trotski och Hess. Visserligen 

kan jag inte nu åtaga mig att bekräfta, att den ingick i konceptionen i denna överenskommelse 

mellan Trotski och Hess, som jag talade om ovan, det var en särskild, speciell överens-

kommelse, men den ingick i överenskommelsens allmänna konception och gick ut på att då 

Hess och Trotski behandlade frågorna om krig och en militärkupp, om makttillträdet, d. v. s. 

Sovjetunionens nederlag ï så reste Hess självfallet helt naturligt frågan: Nåväl, ni bedriver 

kamp där, men vi utgör i detta fall en betydligt mera organiserad och bättre beväpnad kraft. Så 

att det är klart, att då vi en gång kommer överens, så gör vi det grundligt. I händelse av ett 

militärt angrepp, måste den trotskistiska organisationens undermineringskrafter, vilka 

kommer att verka inom landet, koordineras med de yttre krafter, vilka kommer att verka under 

den tyska fascismens ledning. Den diversions- och skadegörelseverksamhet, som den trotski-

sinovjevska organisationen bedriver i Sovjetunionen, måste utföras i enlighet med Trotskis, 

av den tyska generalstaben godkända anvisningar. 

Mot slutet kom samtalet in på, att det trotski-sinovjevska blocket med hjälp av en eller annan 

utomstående kraft kommer till makten, låt oss säga, att vi vinner fast fot. Då reser sig frågan 

om de eftergifter, vilka vi planerat, plus en rad andra, vilka vi också planerat, plus 

nödvändigheten av att i viss mån tillfredsställa de krafter, vilka vi kommer att mobilisera till 

kamp mot Stalin, d. v. s. fientliga krafter. Frågan gäller också fientliga element, kulakerna. 

Både i detta avseende och av inre skäl måste man göra väsentliga eftergifter, för att inte tala 

om yttre eftergifter. Radek talade med rätta om en motsvarande reträtt i stad och på 

landsbygd, exempelvis om att tillåta kapitalistisk handel o. d. Trotski ställde rätt och slätt 

frågan så, att saken går ut på en synnerligen allvarlig reträtt, han sade också, att Radek och jag 

står under inflytande av de gamla idéerna från åren 1925-26 och inte kan föreställa oss, vad 

makttillträdet i själva verket kommer att betyda, att vi måste göra en kraftig reträtt i riktning 

mot kapitalismen. I detta sammanhang sade Trotski, att vi i själva verket har samma program 

som högern, för så vitt högern godkänt diversions- och skadegörelseprogrammet och anser att 

man måste retirera till kapitalismen. Trotski uttalade den största tillfredsställelse, då jag 

berättade honom om Sokolnikovs samtal med Tomski och om mitt samtal med Tomski och 

likaså om vilken kontakt jag och Radek hade med Bucharin. Han förklarade, att det ej endast 

var en taktisk åtgärd, d. v. s. en sammanslutning i kampen mot en och samma fiende, utan en 

sammanslutning, som även hade en viss principiell betydelse. 

Vysjinski: Vad för nytt sade er alltså Trotski år 1935 i jämförelse med det som sagts er 

tidigare och som ni lät er ledas av i er brottsliga verksamhet? 

Pjatakov: Det nya blev, om ni så vill, tillräckligt exakt formulerat: den trotskistiska 

organisationen förvandlades i själva verket till ett bihang åt fascismen. 

Vysjinski: Det fick ni klart för er först då? 

Pjatakov: Det blev klart för mig först då. 

Vysjinski: Men ni hade klart för er, att allt vad ni gör, är de svåraste, statsförbrytelser? 
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Pjatakov: Vid detta samtal hade jag det inte klart för mig. 

Vysjinski: År 1931, när ni fick riktlinjen om terror ï är det inte den svåraste statsförbrytelse? 

Pjatakov: Jo, naturligtvis. 

Vysjinski: År 1932 bekräftas denna riktlinje och ni åtager er att utföra denna uppgift. Är det 

den svåraste statsförbrytelse? 

Pjatakov: Alldeles så. 

Vysjinski: Det vill säga? 

Pjatakov: Också den svåraste statsförbrytelse, det är klart. 

Vysjinski: Erhöll ni en riktlinje om skadegörelseverksamheten, direkt eller genom Radek? 

Pjatakov: Ja, jag erhöll den. 

Vysjinski: Antog ni den? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Hur kvalificerar ni det? 

Pjatakov: Alldeles lika. 

Vysjinski: Det vill säga? 

Pjatakov: Den svåraste statsförbrytelse. 

Vysjinski: Fick ni riktlinjen om diversion? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Hur kvalificerar ni det? 

Pjatakov: Alldeles lika. 

Vysjinski: Fick ni riktlinjen om inställning för nederlag? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Hur kvalificerar ni det? 

Pjatakov: Alldeles lika. 

Vysjinski: Fick ni riktlinjen om spioneri? Hur kvalificerar ni det?  

Pjatakov: Alldeles lika. 

Vysjinski: Till vems förmån? 

Pjatakov: Här säger jag inte att det är till någons förmån. 

Vysjinski: På vems vägnar, i vilka politiska syften? Det var klart, när ni år 1931 antog rikt-

linjen om skadegörelse, när ni antog riktlinjen om diversion, när ni antog riktlinjen om 

spioneri, om förbindelse med vissa utländska staters spionageorgan ï eller hade ni inte klart 

för er, vart detta leder? Hur kvalificerar ni det? 

Pjatakov: Om det hade varit klart då, så hade antagligen allt varit något annorlunda. 

Vysjinski: Ni har ju uppnått myndig ålder. Låt oss gå i omvänd ordning. När ni antog 

riktlinjen om terror, förstod ni ej, att det betyder mord på vårt partis ledare? 

Pjatakov: Det förstod jag naturligtvis. 

Vysjinski: Och är då inte det den svåraste statsförbrytelse? 

Pjatakov: Naturligtvis, det är klart. 

Vysjinski: Hur kan ni då säga, att det inte var klart för er? 

Pjatakov: Inte denna sida. 

Vysjinski: Denna sida intresserar mig som representant för den statliga åklagarmakten. Hur 

kan ni säga, att det inte var klart? Vad är här oklart: ni reser till Sovjetunionen, organiserar där 

terroristgrupper, organiserar mord på partiets och regeringens ledare. Är det klart eller oklart? 
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Pjatakov: Det är klart, naturligtvis. 

Vysjinski: Vad var det då, som var oklart? 

Pjatakov: (tiger). 

Vysjinski: Enligt min mening är det klart, och det är klart för hela vårt folk, och för er är det 

troligen också klart. 

Pjatakov: Jag sade er ju att det blev klart för mig. 

Vysjinski: Jag frågade just: var det klart för er? 

Pjatakov: Naturligtvis var det klart. 

Vysjinski: Att påskynda kriget ï var det riktlinjen? 

Pjatakov: (tiger). 

Vysjinski: Att hjälpa angriparen ï var det riktlinjen? 

Pjatakov: Det var det. 

Vysjinski: Att hjälpa angriparen ï är det hjälp åt fascismen? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Hantlangare åt fascismen ï är det att vara ett bihang åt fascismen? 

Pjatakov: Inte alltid. 

Vysjinski: Men i detta fall? 

Pjatakov: I detta fall utan tvivel. 

Vysjinski: Då är det ju klart. Jag har inga flera frågor att ställa.  

Ordföranden: Vilket syfte fullföljde ni i augusti 1936, när ni skrev ert brev om det trotski-

sinovjevska centrum, ett brev som publicerades i vår press i Moskva? Vad var klart och vad 

var oklart för er i det ögonblick ni skrev det brevet? 

Pjatakov: Jag sökte egentligen vid den tiden en utväg ur det läge som uppstått och tänkte, jag 

tänkte falskt och oriktigt att man skulle kunna taga sig ut eller komma ur det kontrarevolu-

tionära, fascistiska träsket på något annat sätt än på det enda sätt, som finnes för en människa 

i ett dylikt fall, d. v. s. genom att helt utlämna organisationen och de handlingar den begått 

utan att avslöja sig själv. Det kunde jag ej besluta mig för och så slog jag in på en annan väg. 

Ordföranden: Vilken väg? 

Pjatakov: Jag skrev då denna artikel. Jag tänkte att det skulle hjälpa mig att bryta mig ut och 

komma ifrån på något sätt. Men det var oriktigt.  

Ordföranden: D. v. s. hur skall man förstå det? Vad menas med att òhjälpaò till att komma 

ifrån? Ni ville skyla över edra handlingar? 

Pjatakov: Jag sade ju, att det var orätt gjort. 

Ordföranden: Ni ville visa med ert brev, att ni ingenting gemensamt hade med trotskisterna? 

Pjatakov: Nej, jag ville någonting annat. Men vad jag uppnådde, det är en annan sak. 

Vysjinski: När ni återvände från Berlin, talade ni med någon om att ni träffat Trotski? 

Pjatakov: Jag träffade Radek och Sokolnikov. 

Vysjinski: Berättade ni för dem om samtalet med Trotski? 

Pjatakov: Ja, jag berättade därom. 

Vysjinski: Ungefär så, som ni har framställt det i dag? 

Pjatakov: Antagligen utförligare, emedan det var under direkt inflytande av samtalet. 

Vysjinski: Men i huvudsak så, som ni framställde det här?  

Pjatakov: Ja, naturligtvis. 
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Vysjinski:  Hur reagerade Radek härpå? 

Pjatakov: Denna senare formulering, att sätta pricken på òiò, vilken gjordes i detta samtal, 

framkallade både hos Radek och hos Mig en mycket obehaglig reaktion och vi tänkte då 

vägra ï men vi vägrade inte utan fortsatte att utföra det som vi utfört. Men å andra sidan 

tänkte vi på att vi fyra ï Serebrjakov, Sokolnikov, Radek och jag ï egentligen inte kunde taga 

på oss ansvaret för hela denna historia, att man i detta sammanhang borde sammankalla ett 

rådslag, vilket vi inte gjorde, och där rådgöra om vad som skulle göras. Ty så vitt jag förstod 

Radek, jag talade visserligen inte utförligt med honom, men jag förstod, att han hade en 

förnimmelse av i vilken återvändsgränd vi råkat. Vi tänkte att man borde tala både med 

centrum och med de närmaste kamraterna i periferin för att på något sätt bestämma sig. 

Dessutom fanns det tankar, fast ej utformade, på att dessa rådslag skulle kunna leda till en viss 

motsättning från härvarande ståndpunkts sida, åtminstone i dessa akuta frågor; det måste 

sägas, att både han och jag i viss mån förde en strutspolitik ï vi gömde huvudet under vingen 

men gjorde ingenting väsentligt. 

Vysjinski: Förändrade det senaste mötet någonting i er brottsliga verksamhet? 

Pjatakov: Det förändrade ingenting. 

Vysjinski: Och i Radeks och Sokolnikovs brottsliga verksamhet?  

Pjatakov: Ingenting. 

Vysjinski: Uppfattade ni de anvisningar, som Trotski gav er i december 1935 som hans 

önskan eller som direktiv? 

Pjatakov: För så vitt parallellcentrums huvuddirektiv överhuvud var det som utgick från 

Trotski, så var det naturligtvis ett direktiv. 

Vysjinski: Uppfattade ni samtalet med Trotski i december 1935 och de föreskrifter han gav er, 

som direktiv eller helt enkelt som ett samtal med en bekant, utan att det var bindande? 

Pjatakov: Naturligtvis som direktiv. 

Vysjinski: Följaktligen kan man anse, att ni skrev under det?  

Pjatakov: Man kan anse, att jag genomförde det. 

Vysjinski: Också genomförde det. 

Pjatakov: Inte òockså genomfördeò, utan ògenomfördeò. 

Vysjinski: Det är ingen skillnad härvidlag. 

Pjatakov: För mig är det skillnad. 

Vysjinski: Vilken då? 

Pjatakov: Ifråga om handlingen, i synnerhet den kriminellt straffbara handlingen, är det ingen 

skillnad. 

Vysjinski: Fortsatte ni efter rådslaget med Trotski er brottsliga verksamhet i den förra 

riktningen? 

Pjatakov: Utan tvivel. 

Vysjinski: Med alla de riktlinjer, vilka ni fick före och efter. Svarar ni jakande eller nekande 

på denna fråga? 

Pjatakov: Jakande. 

Vysjinski: Gjorde Radek på samma sätt? 

Pjatakov: Med all sannolikhet, ty jag träffade honom ej efter januari 1936. 

Vysjinski: Ni fortsatte alldeles som förut? 

Pjatakov: Ja. 
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Vysjinski: Nu skulle jag vilja fråga er om er brottsliga verksamhet beträffande organiserandet 

av terrordåd. Vari yttrade den sig konkret?  

Pjatakov: Framför allt är det organiserandet av terroristgrupper i Västsibirien genom 

Västsibiriska centrum. 

Vysjinski: För vilka syften organiserades de i Västsibirien? 

Pjatakov: I Västsibirien gjordes ett attentatförsök mot Molotov. 

Vysjinski: Vidare? 

Pjatakov: I Ukraina mot Kosior och Postysjev. I Ukraina talades det med de ukrainska 

trotskisterna om att om det blev nödvändigt att flytta över trotskistiska terroristkadrer till 

Moskva, så skulle det göras. 

Vysjinski: Med vem ägde dessa samtal rum? 

Pjatakov: Med Loginov. 

Vysjinski: Vilka kadrer? 

Pjatakov: Det talades ej om vilka personer. 

Vysjinski: Åt vem överlämnades det? 

Pjatakov: Det överlämnades åt dem. 

Vysjinski: För vilket ändamål skulle de överföras till Moskva?  

Pjatakov: För att föröva terrordåd. 

Vysjinski: Mot vem? 

Pjatakov: Det sades ej speciellt. 

Vysjinski: Vem var upptagen i er plan? 

Pjatakov: Moskvaledarna. 

Vysjinski: Mot vem? 

Pjatakov: Mot partiets och regeringens ledare: Stalin, Molotov, Kaganovitj, Vorosjilov, 

Ordsjonikidse.
8
 Det var fråga om att utföra terrordåden mer eller mindre samtidigt. Trotski 

höll särdeles starkt härpå. 

Vysjinski: Var det just fråga om dessa vårt partis och vår regerings ledare?  

Pjatakov: Naturligtvis. 

Vysjinski: Ni avsåg således i er plan att överföra terrorister från Ukraina?  

Pjatakov: Ja, i händelse av behov. 

Vysjinski: I vilket fall kunde det krävas överförande av terrorister från Ukraina? 

Pjatakov: I ett sådant fall, vi diskuterade oss emellan ... 

Vysjinski: Vi ï vilka då? 

Pjatakov: Sokolnikov, jag, Radek, Serebrjakov, sedan talades det med Tomski. 

Vysjinski: Vad för samtal, vad diskuterade ni? 

Pjatakov: Vi diskuterade genomförandet av Trotskis direktiv om nödvändigheten av att ej 

splittra sig utan slå ett koncentrerat slag. 

Vysjinski: Vad betyder det, ett koncentrerat terroristiskt slag? 

                                                 
8
 En intressant detalj i sammanhanget är att under 1:a Moskvarättegången nämndes inte Molotov som en av dem 

som skulle mördas av de sammansvurna, utan där var det òStalin, Vorosjilov och Kaganovitjò som var de  

främsta offren. Där nämndes även Kirov, Ordsjonikidse, Sjdanov, Kosior och Postysjev, men Molotov var full-

ständigt frånvarande. Detta brukar tolkas som att Molotov låg risigt till vid tiden för första rättegången. Han fick 

dock vara med på ett hörn i denna andra rättegång. ï Red  
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Pjatakov: Det betyder, som jag redan påvisade, ett mer eller mindre samtidigt utförande av ett 

terrordåd mot en hel rad av partiets och regeringens ledare. Men i sådant fall skulle man 

tydligen bli tvungen att föra över terrorister utifrån, från Ukraina och från andra ställen. 

Vysjinski: Var det också fråga om Transkaukasien? 

Pjatakov: Ja, det var också fråga om de transkaukasiska terroristerna. 

Vysjinski: Talade ni också härom med ledarna för dessa grupper?  

Pjatakov: Grupper ï nej, men med centras ledare. Vid denna tid talade jag med Loginov från 

Ukraina och med de transkaukasiska ledarna.  

Vysjinski: Vem från Transkaukasien talade ni med? 

Pjatakov: Med Mdivani. Serebrjakov talade med Mdivani om att skicka transkaukasiska, 

trotskistiska terrorister till Moskva, ifall det behövdes.  

Vysjinski: Kamrat ordförande, tillåt mig att ställa en fråga till anklagade Serebrjakov. 

Ordförande: Var så god. 

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, bekräftar ni detta uttalande av Pjatakov beträffande ert 

samtal med Mdivani? 

Serebrjakov: Ja, det förutsågs ett terrordåd mot Jesjov. 

Vysjinski: Speciellt mot kamrat Jesjov? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Och ni talade just om detta fall med Mdivani? 

Serebrjakov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Nämnde ni kamrat Jesjovs namn. 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: (till Pjatakov): Följaktligen har vi redan räknat upp en rad terrordåd, som 

förbereddes med ert deltagande? 

Pjatakov: Alldeles rätt. 

Vysjinski: Vem opererade omedelbart under er ledning i Moskva?  

Pjatakov: I Moskva opererade under min direkta ledning Julins grupp, till vilken hörde 

Oskoldski, Dokutjajev och Koloskov. 

Vysjinski: Vad ställde den sig för uppgift. 

Pjatakov: Att mörda Stalin och Kaganovitj. 

Vysjinski: Och ni ledde detta direkt? 

Pjatakov: Ja, direkt, som medlem av centrum. Sedan känner jag också till terroristgrupper, 

som stod i förbindelse med Sokolnikov och Radek. Sachs-Gladnjevs och Tivels grupp stod i 

förbindelse med Sokolnikov och en annan var Prigosjins grupp, som stod i förbindelse med 

Radek. Dessutom hade vi hela tiden för avsikt att kalla hit Dreitzer, då vi kände till att han 

hade terroristiska förbindelser. 

Vysjinski: Talade ni med någon om Dreitzer? 

Pjatakov: Jag talade härom med Radek. 

Vysjinski: Kamrat ordförande, tillåt mig att ställa en fråga till anklagade Radek. 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: Anklagade Radek, säg, hade ni ett samtal om Dreitzer?  

Radek: Vi hade ett samtal i juli 1935. 

När vi samlades första gången efter mordet på Kirov, reste sig frågan att det var meningslöst 

att döda enstaka personer. Det ger intet som helst politiskt resultat, utan det medför endast att 
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organisationen slås sönder. Därför borde man exakt utreda, om det finnes krafter för allvarliga 

aktioner eller inte. 

Vysjinski: Jag förstår er så: att mörda kamrat Kirov var för litet, man måste mörda också 

andra? 

Radek: Antingen måste man avstå från terrorn eller också på allvar taga itu med att organisera 

massterrordåd, vilket skulle resa frågan om att komma makten närmare. 

Vysjinski: Följaktligen säger jag också: det är för litet att inskränka sig till enstaka mord, utan 

man måste antingen mörda en hel rad ledare, eller också överhuvud taget avstå därifrån. 

Radek: Det är inte kvantiteten det kommer an på, ty om man på sju år dödar tre efter varandra, 

så blir det heller intet resultat, utan det gäller i själva verket följande: skall terrordåden främja 

makterövringen, så måste man på allvar ställa frågan om att tillintetgöra regeringsspetsarna. 

Vysjinski: Samtliga? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vad beslöt ni då? 

Radek: Vi kom till det beslutet, att en sådan fråga måste avgöras på basen av kännedomen om 

de krafter som finnes, eller på basen av utsikten för denna organisation att få de nya krafter 

som behövdes, och vi beslöt att kalla på Jefim Dreitzer, vilken, som vi visste, hade vidsträckta 

förbindelser och som tidigare haft många grupper, vilka vi ej kände till tidigare. Allt efter den 

bild vi skulle få av Dreitzer (ifråga om den trotskistiska organisationen och ifråga om 

förbindelsen med den trotskistiska terrororganisationen och med högern); skulle vi resa frågan 

om, vilket beslut som skulle fattas. 

Vysjinski: Här stämmer det inte mellan er och Pjatakov. Pjatakov sade så: vi kom överens 

med Loginov, vi kom överens med Mdivani om att samla krafterna och verkställa vår 

brottsliga plan. Har jag förstått er rätt, anklagade Pjatakov? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Men enligt Radek går det ut på att man skulle fastställa krafterna för att sedan 

avgöra, om man skulle handla eller avstå från att handla. 

Pjatakov: Frågan gäller vad jag sade om att förbereda terroristgrupper. Serebrjakov hade hand 

om denna sak med Mdivani, jag med ukrainarna och sibirienfolket, och just här blev jag över-

tygad och kom överens med Radek om att för så vitt saken låg så till, var krafterna ännu 

otillräckliga ... 

Vysjinski: Var det ett samtal med Radek just rörande planen till förberedelserna av detta 

terrordåd mot en hel grupp? 

Pjatakov: Ja. 

Jag måste säga att allt detta bedrevs som verkställande av det Trotskis huvuddirektiv, vilket 

krävde att ett terrordåd mot en hel grupp skulle utföras. Om detta skulle ske på samma dag 

eller med något mellanrum, det var en annan sak, den frågan ställde Trotski oss ej. 

Vysjinski: Ansågs det inte längre nödvändigt att avgöra frågan, huruvida detta terrordåd skulle 

utföras eller ej? Ansågs den frågan redan vara avgjord? 

Pjatakov: Allt beroende av vilka möjligheter, som erbjöd sig härför. 

Vysjinski: Ansåg ni frågan vara avgjord och att det endast gällde att utreda de tekniska 

möjligheterna? 

Pjatakov: Inte endast de tekniska. 

Vysjinski: Eller måste ni behandla frågan principiellt? 

Pjatakov: Det var fråga om, huruvida de terrorkadrer som förefanns, kunde utföra dådet eller 

ej. I den mån det fanns möjligheter ï var även Radek för saken. Principiellt behövde vi 
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självfallet ej diskutera. Det var fråga om att de planerade terrordåden måste utföras alltefter de 

kadrer som fanns; just i överensstämmelse härmed restes frågan. Jag minns tydligt ïdet var 

1934-35 ï att Serebrjakov hade ett samtal med Mdivani. Man förebrådde oss för att det 

kontrarevolutionära arbetet ej bedrevs tillräckligt energiskt. Han sade, att mordet på Berija 

måste sanktioneras. I ändå brottsligare mening sade jag, att dylika enstaka aktioner är 

meningslösa. 

Vysjinski: Ni sade, att förberedelserna måste var allvarligare? 

Pjatakov: Naturligtvis. 

Vysjinski: Min fråga går ut på det grundläggande: i vilket syfte förde ni underhandlingar med 

den ukrainska terroristgruppen, men den transkaukasiska och andra? 

Pjatakov: Syftet var att förbereda terrordåd. Denna uppgift förelade vi terroristerna i 

landsortscentra, och oss emellan ställde vi frågan om när och hur det skulle ske. 

Vysjinski: Nu skulle jag vilja vända mig till anklagade Radek i samma fråga. 

Radek: Pjatakov rör ihop alla data. 

Vysjinski: Finns det differenser er emellan? 

Radek: Det förekommer bl. a. avvikelser från det som är protokollerat i rannsaknings-

materialet. 

Vysjinski: Rannsakningsmaterialet har ju fått uppgifterna av er.  

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vårt undersökningsmaterial är också ert material. 

Radek: Jag påstår, att ingen av oss bestrida rannsakningsmaterialet. Det har blivit sagt att 

Trotskis direktiv om terrordådet gruppvis anlände i januari 1936. 

Vysjinski: Erhöll ni Trotskis direktiv om terrordåd gruppvis? 

Radek: Ja, det fick vi. 

Vysjinski: Är det ett faktum? 

Radek: Ja, det är ett faktum. 

Vysjinski: Finns det inga stridigheter härom? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Bedrevs det förberedelser till terrordåd i vårt land före detta direktiv? 

Radek: Innan vi erhållit direktiv av Trotski orienterade vi oss på egen hand. I juli 1935 restes 

frågan om nödvändigheten att utreda, vilka krafter som förefinnes och om de tillåter oss att gå 

fram i denna riktning eller ej. Vid denna tid var Dreitzer inte här, och vi befann oss i en svår 

situation ; saken låg så till, att vi ej kunde avgöra någonting utan Dreitzer. 

Vysjinski: Jag skulle vilja klargöra saken med hänsyn till differenserna i den första frågan. 

Radek: Jag känner inte till, vilken tid Pjatakov hade samtal med Loginov och Mdivani och 

även andra. Jag uppfattar saken så, att det var vid den tid, då vi kallade hit Dreitzer. 

Vysjinski: Jag skulle vilja säga en sak. Förnekar ni, anklagade Radek, att Loginov i Ukraina 

bedrev förberedelser till terrordåd mot partiledarna, kamraterna Kossior och Postysjev? 

Radek: Det förnekar jag inte, ty jag vet att Loginov sysslade med att förbereda terrordåd mot 

partiledarna. 

Vysjinski: Kände ni till det? 

Radek: Jag fick reda på det i januari 1935. 

Vysjinski: Således hade ni under två års tid reda på att Loginov sysslade med att förbereda 

terrordåd mot partiets och regeringens ledare? 
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Radek: Under lång tid. 

Vysjinski: Ni kände till, att det finns grupper i Moskva, som sysslar med att förbereda 

terrordåd? 

Radek: En grupp stod under min ledning. 

Vysjinski: En grupp stod under er ledning? 

Radek: I Moskva fanns det en grupp, som var underställd mig personligen.  

Vysjinski: Vad sysslade den med? 

Radek: Denna grupp, som var underställd mig personligen, sysslade med att förbereda kadrer 

för den händelse, att man skulle få order om terroristdåd. 

Vysjinski: Det var alltså en terroristgrupp? Känner ni till, att Mdivani förberedde kadrer och 

ställde sig som uppgift att föröva terroristdåd? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vad är det då för skillnad? 

Radek: Skillnaden framträdde senare. Ser ni, förefintligheten av sådana grupper, deras 

bildande för att utföra terrordåd mot hela grupper ï jag tror, att det inte ligger i den statliga 

åklagarmaktens intresse att utlägga den saken här, hur dessa dåd förövas, och det motsvarar 

inte mina åsikter, med vilka jag framträder här för rätten. 

Vysjinski: Dessa åsikter intresserar mig mindre än de åsikter, som ni då hade. 

Radek: Men ni ville ju inte höra mig till slut. 

Vysjinski: Är 1931 bedrevs en splittrad förberedelse av enskilda terroristgrupper? 

Radek: Man arbetade på att förbereda kadrer, och objekten var redan utsatta, ehuru utan 

bestämd tid. 

Vysjinski: Vad är det för objekt? Ni talar om att objekten för terrordåden var utsatta. Vad 

betyder det, om man ser saken från er yrkesmässiga brottsliga synpunkt? Att man bestämt 

enskilda parti- och regeringsledare, mot vilka terrordåd förbereddes? 

Radek: Från det ögonblick blocket uppstod var den krets av personer känd, mot vilka 

terrordåden var avsedda. 

Vysjinski: Är det just därom ni talar? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Jag frågade vidare: förberedelsen mot hela grupper ï är det en ny etapp? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vari bestod då meningsskiljaktigheten? 

Radek: Meningsskiljaktigheten bestod i att vi diskuterade denna nya etapp men ännu ej 

fattade något beslut, då vi ej kände till motsvarande föreskrifter. 

Pjatakov: Jag säger just, att vi kallade hit Dreitzer för att klargöra möjligheten att utföra detta. 

Vysjinski: Och för att avgöra, om det var möjligt att utföra terrordåd gruppvis, eller om ni 

skulle vidhålla den gamla ståndpunkten? 

Radek: Den gamla ståndpunkten ansåg vi vara en tillryggalagd etapp. Om man ej kan gå 

framåt, då skall man överhuvud inte överväga denna möjlighet. 

Vysjinski: Var diskuterades detta? Var restes denna fråga?  

Radek: Jag talade med Pjatakov om, huruvida vi kan eller icke kan genomföra det, som är 

förnuftigt med hänsyn till det mål som uppställts. 

Vysjinski: Frågan om ändamålsenligheten dök alltså upp hos er redan i januari 1936? 

Radek: Det var ej i januari 1936, allt detta hänför sig till januari 1935.  
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Vysjinski: Frågan dök alltså upp hos er och ni avgjorde den? 

Radek: Vi avgjorde den inte. Vi avgjorde den ej, emedan vi ej hade någon grundval för 

avgörandet, vi hade ingen förbindelse med Dreitzer, som inte infann sig på ett halvt år, och 

han var ledaren för de terroristinka organisationerna. 

Vysjinski: Det berodde således på Dreitzer? 

Radek: Det berodde på om förefintligheten av fakta fanns, som skulle ha gjort det möjligt för 

oss att träffa ett avgörande. 

Vysjinski: Om ni hade haft kadrer, så skulle ni alltså ha fattat ett beslut, om ni ej hade haft 

kadrer, så skulle ni av tekniska orsaker ha fattat ett annat beslut? 

Radek: Riktigt. Vi frångick ej terrorpositionen. 

Vysjinski: Ni frångick således inte terrorpositionen. Principiellt var ni för terror? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Men ni visste inte, om det i de givna konkreta förhållandena skulle komma att 

lyckas för er att förverkliga massterrorn? 

Radek: Vi försökte att klargöra, vad som redan var för handen, och å andra sidan försökte vi 

samla nya kadrer. 

Vysjinski: Kan man kvalificera detta som förberedelse till organisering av gruppterror? 

Radek: Förberedelsen bedrevs hela tiden. 1935 inträdde denna förberedelse i ett stadium, som 

innebar förberedelse av terroristdåd gruppvis som en ny, utvidgad taktik. 

Vysjinski: Ni kallar det òen ny, utvidgad taktikò, men på strafflagens språk kallas det mord, 

kvalificerat enligt art. 58-8. 

Förekom det således hos er under 1935 till början av 1936 förberedelse till terrordåd gruppvis, 

eller förekom det inte? 

Radek: Strafflagen känner jag inte, därför kan jag ej tala på dess språk. 

Vysjinski: Jag tror, att efter processen kommer ni att känna till strafflagen. 

Radek: Och jag tror, att efter processen kommer jag inte längre att känna till lagen. 

Vysjinski: Det blir beroende på domstolens utslag. I varje fall kommer ni att veta mera än ni 

vet nu. 

Radek: År 1935, under det senare halvåret, vidtogs första åtgärderna för att klargöra om ett 

sådant dåd vore möjligt. År 1936, efter det Trotskis instruktion ankommit och Pjatakov 

återkommit från Berlin, hade jag ej längre några förbindelser på detta område. 

Vysjinski: Men ni slingrar er likväl undan ett direkt svar på frågan. Jag tillåter mig att ännu en 

gång upprepa min fråga och ber er besvara den rent ut: förekom det bland er förberedelse till 

terrordåd gruppvis under senare hälften av 1935, före Pjatakovs återkomst från Berlin? 

Radek: Ja, det förekom. 

Vysjinski: Bekräftar ni det? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Jag har inte flera frågor. 

Förhör med vittnet D. P. Buhartsev 

Jag anhåller att vittnet Buhartsev inkallas till förhör. 

Ordföranden (vänder sig till vittnet Buhartsev): är ni Buhartsev, Dmitri Pavlovitj? 

Buhartsev: Ja. 

Ordföranden: Er befattning under senaste tiden och ert yrke? 
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Buhartsev: Korrespondent för òIsvestijaò i Berlin. 

Ordföranden: Ni är inkallad som vittne i målet mot Pjatakov, Radek o. a. Ni är skyldig att 

avge sanningsenliga uttalanden. 

Kamrat Vysjinski, då vittnet Buhartsev inkallats på er ansökan, var god och ställ honom 

frågor. 

Vysjinski: Vittnet Buhartsev, är ni bekant med Radek? 

Buhartsev: Ja, det är jag. 

Vysjinski: Sedan lång tid? 

Buhartsev: Jag känner honom ungefär sedan 1924. 

Vysjinski: Är ni också bekant med Pjatakov? 

Buhartsev: Pjatakov blev jag bekant med 1935. 

Vysjinski: Vem gjorde er bekant med Pjatakov? 

Buhartsev: Jag blev bekant med Pjatakov under följande omständigheter: när han var i Berlin 

gick jag till honom och presenterade mig. Han visste redan om mig. 

Vysjinski: Trädde ni i någon slags förbindelse med Pjatakov ifråga om det trotskistiska 

illegala arbetet? 

Buhartsev: Jag fick reda på Pjatakovs ankomst till Berlin i början av december 1935. Några 

dagar efteråt ringde mig en viss Gustav Stirner. Med honom hade Radek på sin tid satt mig i 

förbindelse. 

Vysjinski: Varför ringde han er? 

Buhartsev: Han ringde mig och vi träffades. Han var Trotskis man. 

Vysjinski: Hur visste ni det? 

Buhartsev: Jag visste det ty då jag reste från Moskva i maj 1934, så sade mig Radek att då jag 

kom till Berlin skulle jag få ett brev, där det skulle stå, att en journalist, som kommer från 

Wien, har en hälsning från Karl att överlämna. Det skulle vara Trotskis man. 

Vysjinski: Vad betyder Trotskis man? 

Buhartsev: D. v. s. en person som jag kunde överlämna allt åt, i fall Radek skulle ge mig 

något uppdrag för Trotski. 

Vysjinski: Vidare, beträffande Pjatakov? 

Buhartsev: När Gustav Stirner ringde mig, sade jag honom att Pjatakov väntades ankomma i 

de närmaste dagarna. Han sade att det var mycket intressant och att han skulle försöka 

underrätta Trotski härom och att Trotski antagligen kommer att vilja träffa honom. Några 

dagar efteråt ringde han mig igen, och då vi träffades sade han att Trotski ovillkorligen ville 

tala med Pjatakov, att Stirner hade ett brev eller en skrivelse för Pjatakov, och att han 

ovillkorligen måste träffa Pjatakov, så snart han ankom. 

När Pjatakov anlände, gick jag till honom, passade på ett ögonblick, då han var ensam i 

arbetsrummet, och sade att en av Trotskis män befann sig här och ville överlämna ett brev till 

honom och att denne skulle ordna ett sammanträffande med Trotski åt honom. Pjatakov sade 

att han var mycket glad häröver, att detta helt överensstämde med hans avsikter och att han 

gärna skulle komma till detta möte. 

Jag träffade Stirner, kom överens med honom och sade, att Pjatakov vore beredd att resa. 

Sammanträffandet ägde rum i òSiegesalleeò i Tiergarten. 

Vysjinski: Var ni närvarande under samtalet? 

Buhartsev: Ja, jag var närvarande. Sedan gick jag därifrån, men några dagar efteråt, det var 

tydligen före Pjatakovs avresa från Berlin till Moskva, träffade jag Pjatakov i sovjetlegationen 
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i Berlin och frågade honom, om resan lyckats. Han sade att han varit där och haft ett 

sammanträffande. 

Vysjinski: Tillåt mig att ställa en fråga till Pjatakov. Gav ni en fotografi?  

Pjatakov: Ja, det gjorde jag. 

Vysjinski (till Pjatakov): Hade ni ett samtal med Buhartsev efter återkomsten från Oslo? 

Pjatakov: Egentligen var det intet samtal. Jag sade endast, att jag varit där och haft ett 

sammanträffande. 

Vysjinski: En fråga till Buhartsev. Känner ni till, varifrån Stirner skaffade passet? Varifrån 

skaffade han flygmaskinen? Hur kommer det sig, att det är så lätt ordnat i Tyskland? 

Buhartsev: Då jag talade med Stirner, frågade jag honom, hur han skulle skaffa ett pass. 

Stirner svarade: òOroa er inte, jag skall ordna saken. Jag har förbindelser här i Berlinò. 

Vysjinski: Vad för förbindelser? 

Buhartsev: Det sade han inte. Jag antog, att det var förbindelser i sådana kretsar, som kan 

ordna dylika saker. 

Vysjinski: Vad är det för kretsar? 

Buhartsev: Tyska regeringstjänstemän. 

Vysjinski: Gjorde Stirner inga antydningar? 

Buhartsev: Nej, han sade ingenting, han sade endast òjag har tillfredsställande förbindelserò. 

Vysjinski: Och ni intresserade er inte därför? 

Buhartsev: Han sade mig ingenting, han gick inte in på detaljer.  

Vysjinski: Men det intresserade er? 

Buhartsev: Han svarade mig ju inte. 

Vysjinski: Men försökte ni fråga honom? 

Buhartsev: Jag försökte fråga honom men han svarade inte. 

Vysjinski: Och flygmaskinen? 

Buhartsev: Jag frågade, hur Pjatakov skulle resa. Han sade att en speciell flygmaskin skulle 

föra Pjatakov till Oslo och tillbaka igen. 

Vysjinski: En speciell flygmaskin, och ni frågade inte vad det var för en speciell flygmaskin? 

Buhartsev: Jag frågade, men han gav ett undvikande svar. 

Vysjinski: Och träffade ni senare samman med Stirner? 

Buhartsev: Nej. 

Vysjinski: Försvann han spårlöst för er? 

Buhartsev: Han bodde inte i Berlin. 

Vysjinski: Var bodde han då? 

Buhartsev: Den adress som han gav, var Oslo, Centralposten, poste restante. 

Vysjinski: Hade ni ej tillfälle att använda er av denna adress? 

Buhartsev: Nej. 

Vysjinski: Det var således också någons man? 

Buhartsev: Det var Trotskis man. 

Vysjinski: Men det var ju ej Trotski, som organiserade flygfärden över gränsen? 

Buhartsev: Det vet jag inte. 

Vysjinski: Ni är en erfaren journalist, ni vet att det inte är någon enkel sak att flyga över 

gränsen från en stat till en annan. 
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Buhartsev: Jag uppfattade det så, att han ï Stirner ï kunde göra det genom officiella tyska 

personer. 

Det var fråga om en resa till Trotski. De gjorde det ej för Stirners vackra ögons skull. 

Vysjinski: Och utan er kunde man inte komma tillrätta i denna sak? Varför deltog ni i denna 

operation? 

Buhartsev: Jag deltog i denna operation, emedan Radek, som drog in mig i organisationen, på 

sin tid sade mig, att jag måste utföra alla slags uppdrag, som han kommer att ge mig. Och då 

informerade han mig också om att Pjatakov är medlem av centrum. 

Vysjinski: Så att ni visste, att Pjatakov är medlem av centrum? 

Buhartsev: Ja. 

Vysjinski: Ni var således underrättad om centrums brottsliga verksamhet? 

Buhartsev: Ja. 

Vysjinski: Ni visste om det? 

Buhartsev: Ja, jag var medlem av den trotskistiska organisationen. 

Vysjinski: Och samtidigt var ni specialkorrespondent för òIsvestijaò?  

Buhartsev: Ja, jag var specialkorrespondent för òIsvestijaò. 

Vysjinski: Tillåter ni en fråga till Radek? 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: Anklagade Radek, Buhartsev påstår här, att ni dragit in honom i denna historia. 

Radek: Ja, det stämmer. 

Vysjinski: Jag har inga andra frågor. 

Ordföranden: Har de anklagade frågor att ställa till Buhartsev? Anklagade Pjatakov, har ni 

inga frågor till Buhartsev? 

Pjatakov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Radek, har ni inga frågor att ställa till Buhartsev? 

Radek: Nej. 

Ordföranden: Har försvaret några frågor till Buhartsev? 

Braude: Nej. 

Ordföranden: Enligt reglementet återstår ännu 15 minuter. Har åklagarmakten ytterligare 

några frågor att ställa anklagade Pjatakov? 

Vysjinski: Jag anhåller om tillstånd att få återkomma till förhör med Pjatakov under loppet av 

processens fortgång, ifall det blir nödvändigt, och i dag tror jag att man kan avsluta 

förhandlingarna härmed.  

Ordföranden: Förhandlingarna avbrytes till i morgon bittida kl. 11.  

(Namnteckning) 

Ordföranden: 

Ordföranden för Sovjetuninens Högsta Domstols Militärkollegium 

Armé-militärjuristen V. Ulrich. 

Sekreterare: 

Militärjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko. 
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Förmiddagssammanträdet den 24 januari 1937. 

Förhör med den anklagade K. B. Radek 

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. Vi övergår till förhöret med den anklagade Radek. 

Anklagade Radek, bekräftar ni de uppgifter ni gav under förundersökningen i december? 

Radek: Jag bekräftar dem. 

Vysjinski: Berätta i korthet om er trotskistiska verksamhet under förgången tid. 

Radek: Under partistriden 1923 anslöt jag mig till den trotskistiska oppositionen, jag tillhörde 

den och dess ledning till min förvisning i januari 1928. Under förvisningen vidhöll jag 

Trotskis ståndpunkt till det ögonblick, då jag inlämnade min deklaration till partiets CK i juli 

1929. Hela denna tid tillhörde jag den trotskistiska organisationens politiska centrum. 

Vysjinski: Vad föranledde er att avge en deklaration? 

Radek: Min deklaration föranleddes för det första av den övertygelse, som uppstod hos mig 

under den tid, då jag under förvisningen tänkte över allt det förgångna och det oriktiga i 

Trotskis allmänna inställning. Vad beträffar trotskismens principiella huvudtes om det 

omöjliga i att uppbygga socialismen ett enda land, så frångick jag denna ståndpunkt. 

Den andra orsaken till att jag inlämnade min deklaration var övertygelsen, att vår anklagelse 

mot partiets CK för termidorism var ogrundad och att femårsplanens program är ett stort 

framstegsprogram. 

Men jag måste säga, att jag fortfarande hade meningsskiljaktigheter med partiet i frågor 

angående demokratin inom partiet, och då jag återvände till partiet, hade jag för en tid lagt 

dessa frågor åt sidan, men jag hade ej blivit frigjord ifrån dem genom händelsernas gång. Jag 

var övertygad om, att i denna fråga antingen femårsplanens utveckling framdeles skulle 

komma att leda till att demokratin inom partiet utvidgas frivilligt genom ledningens vilja, eller 

också kommer den att leda till partiets sprängning. 

Då jag således drar summan av mitt återvändande till partiet, så måste jag erkänna, att det inte 

baserade sig på fullständig överensstämmelse mellan min uppfattning och partiets uppfatt-

ning, det förekom förtigande och dubbelspel, även om jag inte återvände till partiet i avsikt att 

bekämpa det. 

Vysjinski: Ni vidhöll således till en viss del edra gamla trotskistiska uppfattningar, då ni 

återvände till partiet? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och ni meddelade ingen härom? 

Radek: Jo, vi antydde det i vår anmälan, som undertecknades av mig, Smilga och 

Preobrasjenski. Partiledningen gjorde oss uppmärksamma härpå. Den påvisade dessa 

antydningar och sade oss: Ni har små rester kvar, och om ni inte frigör er från dem, så 

kommer ni att bli hängande vid dem. Så sade man oss bokstavligen. Och om jag skall uttrycka 

mig exakt, så måste jag erkänna att det fanns rester, men att jag återvände till partiet utan 

avsikt att kämpa mot partiet. 

Vysjinski: Hur länge pågick det? 

Radek: När jag återvände till partiet, så begick jag ett fel, som utgjorde grundvalen för allt det 

påföljande. En strömming, en summa av åsikter, utgör summan av förbindelser människorna 

emellan, och man kan ej bryta med en strömning utan att bryta med de människor, till-

sammans med vilka man kämpat för partifientliga mål. 

Under den tid jag tillhörde det trotskistiska blocket, uppstod ett mycket intimt förhållande till 

många av deltagarna i denna kamp. Några av dessa förbindelser sträckte sig till betydligt äldre 

tider, och de hade förstärkts. Så var fallet med min förbindelse med den anklagade Pjatakov. 
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Och då vi återvände till partiet, upprätthöll vi öppet ï jag gjorde det aldrig hemligt ï dessa 

förbindelser och besökte ständigt varandra. Det blev stötestenen, ty ett stort antal trotskister 

som återvänt till partiet, arbetade på mycket viktiga poster i olika delar av landet. Då kampen 

för femårsplanen tillspetsades, då den antog en mycket akut karaktär av sammanstötningar 

med kulakerna i vissa delar av landet och med de element bland medelbönderna, som gick i 

kulakernas ledband ï och man började överhopa mig med meddelanden av det mest pessi-

mistiska slag från mina f. d. stridskamrater, meddelanden som på det mest ödesdigra sätt 

inverkade på min värdesättning av läget i landet. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Radek: Det var 1930-31. Och här inträffade de försyndelser, som skulle ha berättigat att ställa 

mig inför rätta även om jag icke hade anslutit mig till blocket. Det är ett faktum att jag icke 

fann det möjligt att meddela partiledningen om dessa samtal, fast jag visste att dessa personer 

vacklade, att denna vacklan redan var något mer än en vacklan. Om ni, låt oss säga, frågar 

mig om mitt ansvar t. ex. för mordet på Sergej Minonovitj Kirov, så måste jag säga att detta 

ansvar tar sin början icke från det ögonblick, då jag inträdde i blockets ledning, utan från det 

ögonblick under 1930 då en mig närastående person, Safarov, med mörkaste uppsyn försökte 

övertyga mig om, att landet går mot undergången. Jag anmälde det icke och vad blev följden? 

Safarov stod i förbindelse med Kotolynov; om jag hade sagt partiet i vilka stämningar Safarov 

befinner sig, så hade partiet stött på den grupp f. d. ungdomsförbundsledare i Leningrad, som 

sedan blev ledare för mordet på Kirov. Därför förklarar jag, att jag bär ansvaret icke bara från 

det ögonblick då jag inträdde i blocket, utan roten till detta brott ligger dold i de trotskistiska 

uppfattningar, som ännu icke helt övervunnits och med vilka jag återvände, samt i den 

omständigheten, att jag upprätthöll förbindelserna med de trotskistiska och sinovjevska 

kadrerna. 

Vysjinski: Med vem av trotskisterna upprätthöll ni förbindelser? 

Radek: Jag stod i vänskapligt förhållande till Mrjatskovski, jag stod i gammalt vänskapligt 

förhållande till I. N. Smirnov, jag stod i förbindelse med Dreitzer och med hans närmaste 

medhjälpare Gajevski, för att icke tala om mina gamla personliga vänner, med vilka jag hade 

förbindelser: Pjatakov, Preobrasjenski, Smilga och Serebrjakov. Det som fanns hos oss i det 

trotskistiska centrum under perioden 1924-1927 som ett andra stadium ï det stod allt i 

förbindelse med mig, jag var förknippad med dessa kadrer genom de intimaste personliga 

förbindelser. 

Vysjinski: Det var under åren 1930-1931? 

Radek: Ja, det var 1930 och 1931. Jag uppskattade läget på följande sätt: Femårsplanens 

erövringar är kolossala, ett allvarligt steg framåt har gjorts i industrialiseringen, kollektiv-

bruken har i viss grad redan blivit ett bestämt faktum, men samtidigt var jag på grund av de 

informationer jag hade och på grund av den värdering av läget, som mig närastående 

trotskistiska ekonomer gav ï jag nämner här Smilga, Preobrasjenski ï av den meningen, att 

offensiven ekonomiskt föres på en alltför bred front, att de materiella krafter, som fanns 

(antalet traktorer o. s. v.) inte möjliggör en allmän kollektivisering, att om ej denna allmänna 

offensiv fördröjes, så kommer det att gå så, som vi med ett gängse uttryck sade: òDet kommer 

att sluta som tåget mot Warschauò, att industrialiseringen, då den bedrives i så snabb takt, ej 

kommer att ge några resultat, utan endast förorsaka väldiga utgifter. 

Redan då, år 1931, ansåg jag att man måste hålla igen offensiven, hopa medlen på bestämda 

avsnitt av den ekonomiska fronten. Kort sagt, det uppstod hos mig differenser i huvudfrågan: i 

frågan om fortsättandet av kampen för femårsplanen. Om man skall karakterisera dessa 

differenser socialt, så är det klart, att jag då ansåg, att det som jag höll för en riktig taktik, det 

är den bästa kommunistiska taktiken. Men om man frågar efter en social karakteristik på en 

sådan företeelse, så bestod det streck, som historien tillät sig däri, att jag överskattade inte 
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bara kulakernas, utan även medelbondemassornas motståndskraft och förmåga till själv-

ständig politik, att jag blev skrämd av svårigheterna och på så sätt blev en återspegling av de 

krafter, som är fientliga mot proletariatet. 

På denna has aktualiserades hos mig frågan om demokratin inom partiet. Folk strider om 

demokratin endast då de inte är ense i huvudfrågorna, då de är ense, känner de inget behov av 

en bred demokrati, det är självklart. 

Vysjinski: Det är redan en förklaring av fakta, jag ville till att börja med fastställa själva 

faktum. Det var 1930-31, därefter organiserades 1932 det förenade centrum? 

Radek: Jag visste ingenting. 

Vysjinski: När fick ni veta, att det förenade centrum fanns till och verkade? 

Radek: Om dess bildande erfor jag i november 1932. 

Vysjinski: Av vem? 

Radek: Till att börja med erfor jag att någonting var i görningen ur Trotskis brev till mig i 

februariïmars 1932. Om själva faktum av organisationens uppkomst erfor jag av Mratjkovski 

i november 1932. 

Vysjinski: Men i februari 1932 visste ni av Trotskis brev om det planerade blocket. Var brevet 

det första meddelandet från Trotski? 

Radek: Det första. 

Vysjinski: Av vilken anledning beslöt Trotski då att skriva till er, när ni redan var i partiet? 

Jag har två frågor i denna punkt. Den första frågan ïvisste Trotski att ni återvänt till partiet? 

Radek: Det visste han. 

Vysjinski: Varför beslöt han att skriva ett brev till en trotskist, som återvänt till partiet, ett brev 

med ganska intima politiska meddelanden? Och den andra frågan ï hur fick ni det, under 

vilka faktiska förhållanden? 

Radek: Saken förklaras därav att de trotskistiska ledare, som redan då stod i förbindelse med 

Trotski och underhöll förbindelser med mig, visste att jag ville hålla offensiven tillbaka. 

Vysjinski: D. v. s.? 

Radek: Mratjkovski, Dreitzer, Gajevski. Med Smirnov samtalade jag icke utförligt, men 

Mratjkovski kände till min stämning. 

Vysjinski: Före 1932? 

Radek: Före 1932 visste de att jag ville hålla offensiven tillbaka. 

Vysjinski: D. v. s. att ni stod kvar på de gamla trotskistiska positionerna? 

Radek: Men de visste samtidigt, att då någon av dem kom fram med frågan om en 

organisation av kampen, så svarade jag nekande ï att ingenting står att göra, att det är fråga 

om massprocesser, ï och de var själva rädda att komma till mig med det som förbereddes. 

Vysjinski: Men ni förstod redan att de började förbereda något? 

Radek: Ifråga om några av dem var jag från första början övertygad om att de återvände med 

baktankar, och dessutom kunde man av några symptom redan sluta sig till ett och annat. En 

gång t. ex. då jag till fots återvände hem från òIsvestiasò redaktion, märkte jag på 

Tverskajagatan Smirnov och hans f. d., om jag så får uttrycka mig, òstabschefò Ginsburg. När 

de märkte mig, vek de av i hörnet av Gnesdnikovgränden. Det stod genast klart för mig, att 

någonting här håller på att förberedas, att någonting är i görningen. Men de kom icke till mig 

och talade icke öppet med mig. 

Vysjinski: Med ett ord, ni märkte redan under denna period att de hade något slags illegalt 

förberedelsearbete för sig? 
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Radek: Jag märkte, att någonting håller på att förtäta sig där, att stämningarna leder i en viss 

riktning. Men de ställde icke frågan öppet, emedan de var rädda. Splittringen med Trotski 

1929 var förknippad med ett mycket spänt personligt förhållande mellan mig och Trotski, som 

ansåg mig vara den ansvarige eller en av de mest ansvariga för trotskisternas splittring. Därför 

var de själva rädda att vända sig till mig och ansåg att det kan avhjälpas bara genom Trotskis 

förhållande till mig, och synbarligen informerade de Trotski om mina stämningar och bad 

honom taga första steget för att senare underlätta deras hänvändelse till mig. 

Vysjinski: Det kan alltså uttryckas på så sätt, att när ni märkte att något jäser hos Mratkovski 

och Smirnov, så märkte de i sin tur också att någonting jäser hos er? 

Radek: De hade på känn att jag befann mig i en tung stämning och att denna stämning kan 

utkristalliseras i bestämda handlingar. 

Vysjinski: D. v. s. med andra ord, att ni också utgör någon slags jordmån för något slags 

handlingar? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Nu förstår man, hur eder korrespondens med Trotski uppstod. Var det 1932? 

Radek: Ja, i februari 1932 fick jag ett brev från Trotski. 

Vysjinski: Vad skrev er Trotski då? 

Radek: Trotski meddelade att de uppgifter han förfogar över leder till slutsatsen, att jag blivit 

övertygad om att han haft rätt, övertygad om att politiken hamnar i en återvändsgränd ifall de 

trotskistiska kraven icke uppfylles. Vidare skrev Trotski att han, då han känner mig som en 

aktiv person, är övertygad om att jag vänder tillbaka till kampen. 

Vysjinski: Alltså uppmanade Trotski er till kamp? 

Radek: I slutet av brevet sade Trotski ungefär följande: òNi måste beakta erfarenheten från 

den föregående perioden och förstå, att ni icke kan återvända till det gamla, att kampen inträtt 

i en ny fas och att det nya i denna fas består däri, att vi antingen kommer att bli tillintetgjorda 

tillsammans med Sovjetunionen eller måste ställa frågan om att skaffa undan ledningenò. 

Ordet terror blev icke använt, men när jag läste om att òskaffa undan ledningenò, så blev det 

klart för mig, vad Trotski tänkte på. 

Vysjinski: Besvarade ni detta brev? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Vilket intryck gjorde brevet på er? 

Radek: Trotski meddelade att icke bara trotskisterna, utan också Sinovjevs anhängare beslutat 

återupptaga kampen och att underhandlingar om sammanslutning är igång. Jag gav icke något 

svar emedan jag ansåg, att jag grundligt måste övertänka saken. Ungefär mot slutet av 

september eller oktober 1932 fattade jag beslut att återvända till kampens väg. 

Vysjinski: Tänkte ni igenom saken klart, rådgjorde ni med någon? 

Radek: Jag rådgjorde inte med en enda människa. 

Vysjinski: Vad gjorde ni då konkret i samband med ert beslut att ånyo slå in på kampens väg? 

Radek: Jag visste ju, att organisationens ledare likaledes väntar och att de kommer att vidtaga 

några slags åtgärder, att Trotski också underrättat dem om att han skrivit till mig och väntar 

att jag skall sammanträffa med dem. Det är klart att jag var inställd på att antingen Ivan 

Nikititj Smirnov eller Sergej Vitalijevitj Mratjkovski skulle komma. 

Vysjinski: Kom de till er? 

Radek: Jag visste, att en av dem skulle komma, och de kom och erhöll av mig ett jakande 

svar.  

Vysjinski: Vad hände vidare? 
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Radek: Det ägde rum ett samtal mellan mig och Mratjkovski, som jag frågade: Var och hur 

vill ni göra någonting? Det var i slutet av oktober eller i början av november 1932. 

Vysjinski: Gjorde Mratjkovski er frågor, och gjorde ni honom frågor? 

Radek: Han frågade mig: Har du fått brev från gubben? 

Vysjinski: Vem är gubben? 

Radek: Därmed menades Trotski. Har du nu beslutat dig? Jag svarade honom: Om du inte 

antoge, att jag beslutat mig, så skulle du inte göra mig denna fråga. Jag har beslutat att gå 

tillsammans med er. Jag frågade honom för min del, hur de föreställde sig kampen och hur 

långt man kommit ifråga om närmandet till sinovjevmännen. 

Vysjinski: Vad svarade er Mratjkovski? 

Radek: Han svarade alldeles bestämt, att kampen inträtt i en terroristisk fas, att vi för att 

genomföra denna taktik nu förenat oss med sinovjevanhängarna och att vi nu skall ta itu med 

förberedelsearbetet. 

Vysjinski: Vilket förberedelsearbete? 

Radek: Det är klart att eftersom den nya inställningen gick ut på terror, så måste förberedelse-

arbetet bestå i att samla och utbilda terroristiska kadrer. Senare sade mig Mratjkovski, att 

eftersom en mycket skarp kamp förestår och offren blir mycket stora, så ville man bevara 

vissa kadrer i händelse av nederlag, d. v. s. i händelse av häktningar, och han sade att òvi 

därför icke medtagit dig i första centrumò. Härmed avsåg han mig, Pjatakov och Serebrjakov. 

Vysjinski: Nämnde han Sokolnikov för eder? 

Radek: Senare nämnde han honom. Här var det, tal om trotskister. I det första samtalet gav 

han uttryck åt en sådan tanke: avbryt förbindelserna med alla personer, som brukat besöka dig 

ï och han sade att han förbjuder Dreitzer att besöka mig. 

Vysjinski: Och hade han möjlighet att förbjuda Dreitzer att visa sig? 

Radek: Vi ansåg honom vara huvudorganisatören. Han var den person som gav anvisningar 

och utsåg en rad personer som måste hållas i reserv, men han var icke politiker. Det stannade 

icke vid detta samtal. Den första planen var den, att det gällde att gå till kamp, om de blev 

arresterade. 

Vysjinski: Hade ni efter det nya sammanträffandet 1932 ytterligare något sammanträffande 

med Mratjkovski? 

Radek: Jag sammanträffade med honom såväl på våren som på hösten, då han kom inresande 

till Moskva i föregivna tjänsteangelägenheter, vilket han hade möjlighet att göra och även 

gjorde. Under sina besök invigde han mig i sakernas läge. Senare var han hos mig i april 

1933. 

Vysjinski: Sade han er någonting om Bakajev och Reingold? 

Radek: När han senare gav schemat för blockets organisation, nämnde han att från vår sida 

Dreitzcr blir den direkta ledaren för den terroristiska organisationen och att från 

sinovjevanhängarnas sida Bajekev blir ledare. 

Vysjinski: Den direkta ledaren av terrororganisationen? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Visste ni något om förberedelsen av mordet på Sergej Mironovitj Kirov? 

Radek: När vi talade om den planerade terroristiska kampen, så stod vi inför frågan, mot vem 

den i första rummet måste riktas. 

Vysjinski: Det var 1932. 

Radek: Då uppkom frågan mot vem terrorn måste riktas. Det var här fråga om terror, riktad 

mot den ledande kärnan i SUKP(b):s Centralkommitté och i sovjetregeringen, och fast man 
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vid detta samtal icke nämnde ett enda namn, så visste jag dock utmärkt, vem som leder och 

hade icke minsta tvivel om, att handlingarna måste riktas mot Stalin och hans närmaste 

vapenbröder, mot Kirov, Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj. 

Vysjinski: Är det edra egna slutsatser eller sade han så? 

Radek: Det var icke nödvändigt att säga det, eftersom jag utmärkt väl visste, vem som leder 

partiet och sovjetregeringen. 

Vysjinski: Jag ber att förelägga anklagade Radek hans uttalande (bd 5, sid. 106) i förhörs-

protokollet av den 4 december, där han ger ett något avvikande svar på samma fråga. 

Tillåt mig att läsa upp stället. Jag anför det enligt den bevittnade kopian av protokollen: 

òIfråga om sinovjev-trotskistiska gruppens verksamhet sammanfaller Mratjkovskis 

meddelanden, som han gjorde mig vid olika tillfällen, med det som blivit bekant under 

rättsförhandlingarna. Han sade mig ...ò D. v. s. vem är òhanò? 

Radek: Mratjkovski. 

Vysjinski: ... òom Bakajevs och Reingolds roll, om förberedelsen av ett terrordåd mot Stalin i 

Moskva och Kirov i Leningrad.ò 

Radek: Jag talade om särskilda sammanträffanden, där står ju om särskilda samman-

träffanden. Nu frågar ni mig, vad som förekom vid samtalet i november 1932, och därför 

svarar jag om detta samtal. 

Vysjinski: Lät Mratjkovski er veta om förberedelsen av terrordåd mot partiets och regeringens 

ledare? 

Radek: I april 1933. Mratjkovski 

Vysjinski: Förlåt, men för att upprätthålla processordningen ï bekräftar ni detta uttalande? 

Radek: Att jag visste, att ett anslag förbereddes? 

Vysjinski: Det som jag läste upp för er. òHan, d. v. s. Mratjkovski berättade mig (d. v. s. er) 

om Bakajevs och Reingolds roll, om förberedelsen av ett terrordåd mot Stalin i Moskva och 

mot Kirov i Leningrad.ò Bekräftar ni, att Mratjkovski sade er detta? 

Radek: Ifall det inte är frågan om detta sammanträffande, så bekräftar jag det. 

Vysjinski: Jag vet inte, vilket sammanträffande det här är fråga om, detta eller ett annat. 

Radek: Jag bekräftar det. 

Vysjinski: Följaktligen införes ett sådant förtydligande, att Mratkovski inte sade er detta i 

november 1932, utan när? 

Radek: Ifråga om Kirov ägde samtalet rum i samband därmed, att han i april 1933 frågade 

mig, om jag ej kan nämna en person bland trotskisterna i Petrograd, som skulle åtaga sig att 

organisera en terrorgrupp i Leningrad. 

Vysjinski: Mot vem? 

Radek: Mot Kirov, naturligtvis. 

Vysjinski: Bad han om er hjälp? 

Radek: Att nämna en person är att hjälpa, det är klart. 

Vysjinski: Och alltså? 

Radek: Jag nämnde honom en sådan person. 

Vysjinski: Ni nämnde någon? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vem var det? 

Radek: Prigosjin. 
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Vysjinski: Prigosjin? Som kunde finna en mördare? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Var det i april 1933? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och när blev Kirov dödad? 

Radek: Kirov dödades i december 1934. 

Vysjinski: Alltså visste ni, Radek, många månader före detta skändliga brott, att trotskisterna 

förberedde mordet på Kirov? 

Radek: Jag kan säga t. o. m. mera. Jag kände till att det förbereddes både i allmänhet och även 

av sinovjevmännen, ty då det nu en gång beslöts att slå ett slag mot ledarna ï Kirov var den 

förnämsta ledaren, och sinovjevmännen hade sitt huvudcentrum i Petrograd ï så är det klart, 

att deras terrororganisation planerade ett slag mot Kirov. Dessutom sade mig då Mratjkovski, 

att vi inte har någonting i Leningrad, att sinovjevmännen håller på att förbereda sig där och att 

vi självfallet måste ha vår egen grupp. Han lät mig således i detta sammanhang förstå, men 

sade inte när och vad som skall ske, men att sinovjevmännen förberedde ett attentat där i 

Leningrad, det sade han mig, och jag förstod fullkomligt klart, utan varje omsvep, att det var 

fråga om Kirov. 

Vysjinski: När ni här säger att Mratjkovski informerade er om Bakajevs roll, vad avser ni då 

härmed ? 

Radek: Han sade mig icke att Bakajev direkt leder mordet på Kirov, men han nämnde honom 

som ledare för sinovjevanhängarnas alla terroristiska grupper. Det var mig icke bekant om 

Bakajev utför detta mord eller överlämnar uppdraget åt någon, men det var klart för mig att 

förberedelsen av mordet icke kan försiggå utan Bakajev. 

Vysjinski: Och i Moskva? 

Radek: Om sinovjevanhängarna, om att Reingold leder i Moskva, fick jag veta av samma 

Dreitzer. När Dreitzer på uppdrag av Mratjkovski kom för att orientera mig konkret, frågade 

jag honom: Vad gör du? ï Ett och annat ... 

Vysjinski: Vad är då ett och annat ? 

Radek: Han gav mig en karakteristik av det som trotskisterna redan har planerat och sade, att 

saken befinner sig på det stadium att kadrerna utbildas, att vi organiserar en rad grupper och 

ställer oss uppgiften att kämpa gemensamt med sinovjevanhängarna, uppgiften att använda 

dessa grupper när organisationsperioden är till ända. Jag frågade honom: vem av sinovjev-

anhängarna kommer att leda detta förberedelsearbete i Moskva? Han sade mig: den allmänna 

ledningen har Bakajev på sinovjevanhängarnas sida, liksom Mratjkovski på vår sida, men i 

Moskva leder Reingold. 

Vysjinski: Alltså var ni fullt underrättad om dessa terroristiska gruppers verksamhet ? 

Radek: Som medlem av centrum var jag naturligtvis underrättad om allt. 

Vysjinski: Och ni var underrättad om att man höll på med att praktiskt förbereda mordet ? 

Radek: Om de praktiska förberedelserna, samlandet av kadrer, organiseringen av dessa kadrer 

och deras utbildande, visste jag som medlem av det trotski-sinovjevska blocket från dess 

första begynnelse. 

Vysjinski: Också i egenskap av deltagare i terrordåd, bland vilka mordet på Kirov var ett? 

Radek: Däribland också terrordåd, av vilka mordet på Kirov var ett. 

Vysjinski: Vem sammanträffade ni med på den tiden och varom samtalade ni ? 

Radek: Vi kom överens om att sammanträffa så litet som möjligt. Därför träffade jag av 

trotskisterna endast Mratjkovski, som tillhörde första centrum. Ivan Nikititj Smirnov blev 
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häktad i början av 1933, jag tror i januari. Ter-Vaganjan såg jag icke sedan 1932 eller sedan 

1931, och i allmänhet lät man icke Ter komma i min närhet emedan han hade en stor 

bekantskapskrets och man var rädd för att Ter kunde bringa mig fast. Av medlemmarna i 

sinovjevcentrum sammanträffade jag före 1932 tillfälligtvis med Sinovjev och Kamenjev. 

Sedan jag inträtt i rörelsen 1933, såg jag dem icke alls. De var då förvisade för sitt deltagande 

i och sin förbindelse med oppositionsplattformen. När de kom tillbaka, besökte Sinovjev mig 

två gånger under 1934. Dessutom sammanträffade jag i redaktionen av òBolsjevikò en gång 

med Kamenjev. Jag såg dem bara vid offentliga sammanträffanden eller hos oss i 

redaktionen, då vi hade en bankett anordnad av ett antikvariat, med vilket vi alla författare 

hade förbindelse. Med Kamenjev hade jag icke ett enda samtal om dessa saker. Om frågan 

gäller min förbindelse med blocket Sinovjev, så bestod denna förbindelse före mordet på 

Kirov av tre möten med Sinovjev. Och dessutom hade jag ett sammanträffande med G. J. 

Sokolnikov, icke medlem av första centrum, men medlem av reservcentrum, sommaren 1934. 

Om frågan gäller sammanträffandena med mina kolleger i reservcentrum ï med trotskisterna 

ï så såg jag Pjatakov i december 1932, andra gången i slutet av 1933, under 1934 såg jag 

honom på sommaren, i juli månad, under 1935 såg jag honom i juli och i december, 1936 såg 

jag honom i januari. Serebrjakov såg jag 1933, 1935 och 1936. Sokolnikov såg jag tre gånger. 

Vysjinski: Alltså kan vi anse det vara fastställt, att ni erfor om terrorn av Mratjkovski? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Var det innan ni fick brevet från Trotski? 

Radek: Det var efter brevet från Trotski. Brevet från Trotski fick jag i februari eller mars 

1932. 

Vysjinski: Alltså fick ni i februari 1932 brevet av Trotski och redan där sade han att man 

måste avlägsna... 

Radek: ...skaffa ur vägen. 

Vysjinski: ...måste skaffa ur vägen; följaktligen förstod ni att det var fråga om terror? 

Radek: Det är klart. 

Vysjinski: Om materialen från den förberedande rannsakningen är riktiga, så var ni våren 

1932 i Genève? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Sammanträffade ni i Genève med någon och hade ni samtal över frågor av liknande 

slag? 

Radek: Den enda trotskist, som jag mötte i Genève var V. Romm. Han lämnade mig ett brev 

från Trotski. 

Vysjinski: Alltså var det i Genève ni fick just detta brev från Trotski? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Hur passar då tidpunkterna ihop ï i februari 1932 ï och våren? 

Radek: I Genève börjar våren redan i februari, denna tidpunkt föreföll mig alltså som vår. 

Kanske var det i mars. 

Vysjinski: Alltså kan vi precisera alla dessa fakta. Brevet från Trotski fick ni i Genève våren 

1932 genom V. Romm. Var det oväntat ni fick brevet från Trotski genom Romm? 

Radek: Att Romm stod i förbindelse med Trotski personligen hade jag aldrig vetat intill 

ifrågavarande ögonblick. Jag känner Romm sedan 1922. Vid tiden för partikampen, då den 

trotskistiska oppositionen bildades, var han icke i ordets vanliga mening aktiv, i det allmänna 

trotskistiska arbetet. Han anslöt sig till oss i den kinesiska frågan. Han är specialist i 

utrikespolitiken. Han var intresserad av Fjärran östern. Genom meningsskiljaktigheterna med 
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Komintern i den kinesiska frågan rycktes han med i denna fråga, och eftersom vi stod nära 

varandra i det internationella arbetet, så var jag den person han närmast orienterade sig till. 

Ungefär ett år efter min återkomst från förvisningen kom Romm, som då befunnit sig i Tokio, 

resande till Moskva. Vi talade ingenting konkret om kampen mot partiet, men jag sade 

honom, att läget i landet hotar att leda till skakningar och tillade: òValodja, kanske måste man 

ännu bli aktiv.ò 

Vysjinski: Var det 1931? 

Radek: Det var sannolikt 1931. Därför har Romm fullständigt rätt, när han i sina uttalanden 

framhåller, att när man anmodade honom att överlämna detta brev, så menade han att han 

genom att överlämna detta brev går min vilja till mötes. Och då Romm säger att det var min 

skuld att han återvände till oppositionen, så är det riktigt ï det var jag som bragte honom i 

sovjetfängelset. 

Vysjinski: Vad vet ni om de andra gruppernas terroristiska verksamhet? 

Radek: Jag skall ej fixera detta med begynnelseperiodens datum. Jag uppfattar er fråga så, att 

ni vill veta vad jag känner till från hela perioden, och dessa grupper skall jag nämna. Under 

perioden 1933-1934 hade jag ett obestämt antal meddelanden om att man höll på att bilda 

grupper, att en rad grupper organiserades i Moskva, att de leddes av Dreitzer; av vilka de 

bestod, visste jag inte, det var förberedelsestadiet. Förutom i Moskva visste jag 1934 att det 

bildades en grupp, som vi oss emellan kallade den historiska eller också den hysteriska 

gruppen, en grupp som bestod av historiker och stod under Friedlands ledning. Denna grupp 

fick jag reda på i samband därmed att Dreitzers ställföreträdare, Gajevski, år 1934 meddelade 

mig, att man håller på att bilda en grupp av allvarligt folk, att denna grupp ännu inte skall 

träda i aktion, utan bilda en reserv i händelse av upptäckt. 

I Leningrad visste jag att en sinovjevorganisation existerade. 

Vad de trotskistiska organisationerna beträffar, så visste jag, att Prigosjin där bildade en 

grupp, vars sammansättning ej var mig bekant; då han rapporterade därom år 1934, nämnde 

han tre, fyra namn, vilka inte sade mig någonting, och som jag inte kan nämna. Ett av dem 

kunde jag erinra mig, och det nämnde jag under förundersökningen. 

Vad Ukraina beträffar, så sade mig Jurij Leonidovitj Pjatakov att centrum i Ukraina ï han 

nämnde Kotsjubinski, Golubenko och, jag tror, Loginov ïbildar en terroristisk grupp, som 

kommer att uppträda mot ledarna av det kommunistiska partiet och sovjetregeringen i 

Ukraina. 

Vad gruppen i Sibirien angår, så sade mig Pjatakov att den där håller på att bildas ; jag vill 

minnas att han härvid nämnde Muralovs namn. 

Dessutom sade han att någon slags terroristisk grupp bildats eller höll på att bildas i Tula. 

Vysjinski: Nämnde Pjatakov några namn? 

Radek: Han nämnde icke ledarnas namn, men han sade att denna grupp står i förbindelse med 

Ditjateva. Dessutom erfor jag betydligt senare, 1935, om den grupp som Beloborodov bildat i 

Rostov vid Don. Det var också bekant att Mdivani bildat en grupp. 

1935 erfor jag om en sinovjevgrupp, det var Sachs-Gladnevs grupp, med vilken min 

medarbetare Tivel i Moskva stod i förbindelse. Han kom till mig och meddelade mig, som 

han påstod på uppdrag av Sokolnikov, att han, då han arbetar hos mig, utsätter mig för en stor 

fara då han står i förbindelse med denna grupp. Han kom till mig och sade att en sådan grupp 

existerar, att han står i förbindelse med den, att den, vill jag minnas, upprivits i Petrograd och 

flyttat sin verksamhet till Moskva, där den är sysselsatt med att förbereda terroristiska dåd 

mot partiets och regeringens ledare. Först ville de utföra ett attentat i Centralkommittén, i 

själva byggnaden, enligt vad han berättade mig. Då jag sade honom att det är rent vansinne, 
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medgav han det och sade att de samtidigt utanför Centralkommittén ger akt på vilka vägar 

regeringsmedlemmarna och particentralkommitténs medlemmar brukar komma och gå. 

Vysjinski: Det är en hel hop grupper. 

Radek: Ja, jag var icke informerad om alla, jag var icke direkt ledare av denna aktion. Men 

om det gäller det politiska, juridiska och moraliska ansvaret, så kan ni göra mig ansvarig för 

alla grupper, också för dem som jag icke visste något om. 

Det betyder att jag måste bära ansvaret för allt som detta centrum utförde genom sina organ. 

Vysjinski: Vet ni om den terroristiska grupp som var verksam i Tula? 

Radek: Jag visste att en sådan fanns. 

Vysjinski: Visste ni att den fanns som en terroristisk grupp? 

Radek: Det är klart. 

Vysjinski: Att den förbereder attentat mot vårt partis och regeringens ledare? 

Radek: Det är ju klart. 

Vysjinski: Var det klart för er? 

Radek: De terroristiska grupperna befattade sig bara med sådana saker. 

Vysjinski: Och ni visste det? 

Radek: Det är klart. 

Vysjinski: Av vem erfor ni det? 

Radek: Av Pjatakov. Han sade ingenting konkret om deras sammansättning, men han sade att 

det i Tula finns en grupp under ledning av Ditjateva. 

Vysjinski: Alltså erfor ni härom av Pjatakov? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och i Ural? 

Radek: Om Uralgruppen minns jag ingenting. Jag kan icke nämna några namn. Jag hörde om 

gruppen John. 

Vysjinski: Västsibirien? 

Radek: Om Västsibirien. Som en av ledarna nämndes Muralov. 

Vysjinski: Av vem erfor ni om honom? 

Radek: Av Pjatakov. 

Vysjinski: Och om Beloborodovs grupp? 

Radek: Om Beloborodovs grupp erfor jag från två källor: såväl av Pjatakov som av Eugen 

Preobrasjenski. 

Vysjinski: Och Sachs-Gladnevs Moskvagrupp? 

Radek: Därom erfor jag först av Tivel och sedan kontrollerade jag dess existens genom ett 

samtal med Sokolnikov. 

Vysjinski: Och slutligen Prigosjingruppen? 

Radek: Prigosjingruppen var i Leningrad. Om dess existens erfor jag därigenom, att jag på 

Mratjkovskis begäran skickade Dreitzer till Prigosjin och då Prigosjin anlände till Moskva 

frågade jag honom: òVad har du gjort med de personer som du hade där?ò Han sade att han 

satt dem i förbindelse med trotskisten Seidel. Jag gav honom också i uppdrag att sätta sig i 

förbindelse med Friedland. 

Vysjinski: Vem ledde Prigosjingruppen? . 
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Radek: Eftersom den icke trädde i verksamhet och existerade 3-4 månader, under förloppet av 

vilka de bara avtalade med varandra, så uppkom här synbarligen icke frågan om ledningen i 

ordets tekniska mening. 

Vysjinski: Vem ledde organisatoriskt? 

Radek: Den ansvariga inför oss för denna grupp var Prigosjin. 

Vysjinski: Vem ledde organisatoriskt denna grupp? 

Radek: Prigosjin. 

Vysjinski: Och vem ledde Prigosjin? 

Radek: Prigosjin var underordnad Dreitzer, men eftersom Dreitzer icke fick tag i honom, så 

var det uppenbart att om han hade behövt något slags anvisningar, så skulle jag ha givit dem. 

Vysjinski: Om ni ger anvisningar, så leder ni väl? 

Radek: Om jag ger anvisningar, så leder jag, men tillsvidare gav jag bara anvisning att bilda 

denna grupp. Det blev icke nödvändigt för mig att leda, men om det hade blivit nödvändigt, så 

hade jag övertagit ledningen. 

Vysjinski: Var det ni som bildade gruppen? 

Radek: Gruppen bildades av Prigosjin.  

Vysjinski: Det var ni som nämnde Prigosjin? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Det var den person ni givit detta uppdrag? 

Radek: Den person som jag fann för att organisera en terroristisk grupp.  

Vysjinski: På er anvisning satte han sig i förbindelse med sinovjevmännen eller med 

Mratjkovski eller med Dreitzer? 

Radek: Jag kan inte säga, hur det var i praktiken. Mratjkovski frågade mig, men angående 

Prigosjin sade jag, att denna fyr inte dugde till något som helst allvarligt terroristiskt arbete, 

vare sig som verkställare eller som organisatör, att han var en förskräcklig grälmakare, som 

från början skulle komma att riva upp gruppen, men att han kunde driva upp folk. Så reste sig 

frågan, att dessa personer måste kontrolleras. Vi kom då överens om att Dreitzer själv eller 

genom denna person skulle kontrollera gruppen. Vare sig Dreitzer eller Mratjkovski sade mig 

någonsin vad de här hade gjort. Prigosjin själv rapporterademig sommaren 1934, att han 

funnit folk, som han trodde vara lämpliga, men att de ej hunnit göra någonting, då han blivit 

förflyttad till Moskva. Det är det konkreta läget. 

Vysjinski: Men under denna period vände han sig upprepade gånger till er i terroristiska 

angelägenheter? 

Radek: Jag såg honom 1933, då jag gav honom uppdraget, och 1934 på sommaren, då han 

flyttade över till Moskva. Hans påstående, att han träffat mig 1935, överensstämmer ej med 

verkligheten, liksom 3/4 av det som Prigosjin yttrat om andra personer. 

Vysjinski: Låt oss taga de fakta, som enligt ert påstående står i överensstämmelse med 

verkligheten. 

Hösten 1934 sammanträffade ni med Prigosjin. 

Radek: Det var i juli eller i augusti, men 1934 träffade jag honom endast en gång. Han sade 

mig att han börjat förbereda folk, att han valt ut dem, men att man förflyttat honom, så att de 

inte hunnit uträtta någonting där. 

Vysjinski: Varför måste han berätta just för er, att han valt ut folk? 

Radek: För att jag hade gett honom detta uppdrag. 

Vysjinski: Således var det ni, som fann Prigosjin. Ni sände Prigosjin till Leningrad? 
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Radek: Han bodde i Leningrad. 

Vysjinski: Med vem satte ni honom i förbindelse? 

Radek: Han måste sätta mig i förbindelse, och inte jag honom. Jag sade honom: òCentrum 

ställer uppgiften att bilda en terroristisk grupp i Leningrad, välj ut folk och visa vad de kanò. 

Vysjinski: Vem var det alltså som här innehade ledningen över Prigosjingruppens arbete för 

att förbereda detta dåd? 

Radek: Det var jag. 

Vysjinski: Vem ledde då Prigosjin i detta förberedelsearbete? 

Radek: Jag, Radek. . 

Vysjinski: När han på hösten sade er att man förflyttat honom till Moskva, hur slutade ert 

samtal vid denna tidpunkt? 

Radek: Det slutade därmed att han nu går över till Friedlands grupp och ser till att den icke 

kommer fast. Det var en terroristisk grupp. Jag kände icke hela dess sammansättning, men 

man nämnde mig tre namn: Friedland, Vanag och Piontkovski. Gruppen stod under direkt 

tillsyn av Gajevski och han sade mig: òDet blir din reservò. Gajevski var Dreitzers 

ställföreträdare. 

Vysjinski: Och vem ingick från centrum? 

Radek: Dreitzer stod i direkt förbindelse med Mratjkovski. 

Vysjinski: Och vem inom denna grupp stod i förbindelse med edert speciella centrum? 

Radek: Mratjkovski skickade Gajevski till mig som förbindelseman. 

Vysjinski: Prigosjin var alltså från er och ni är ansvarig härför? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och ni fann honom, ni satte er i förbindelse med honom och anvisade honom 

terroristiskt arbete? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Stod Gajevski i förbindelse med Dreitzers terroristiska grupp? 

Radek: Jag måste precisera. 

Vysjinski: Svara direkt på frågan. 

Radek: Gajevski var en person, utnämnd av Dreitzer för min räkning, för den händelse att jag 

behövde komma i förbindelse med Dreitzer. 

Vysjinski: Alltså stod han i förbindelse med eder från centrum. Följaktligen gick från centrum 

en tråd till Prigosjin och från er till Gajevski. Alltså står ni i förbindelse med Dreitzergrupp 

genom Gajevski. Det är alltså ni som leder Dreitzers grupp? 

Radek: Nej, Dreitzer var underordnad Mratjkovski och Gajevski skickades till mig som 

förbindelseman. 

Vysjinski: Vem gav dem anvisningar?  

Radek: Mratjkovski. Tills Mratjkovski blev arresterad var Dreitzer underordnad Mratjkovski. 

Vysjinski: Satte ni er i förbindelse med Dreitzer efter Mratjkovskis fängslande? 

Radek: Efter Mratjkovskis fängslande lyckades jag inte att komma i någon förbindelse med 

Dreitzer, jag såg honom icke och kunde icke få några informationer eller anvisningar av 

honom. 

Vysjinski: Men dessa förbindelser skulle nu gå över till er? 

Radek: Ja, till mig. 

Vysjinski: I er egenskap av reservcentrums medlem? 
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Radek: Ja. 

Vysjinski: Ni skulle sätta er i förbindelse med Friedland såsom medlem av en terroristgrupp. 

Vem innehade under denna tid ledningen av allas verksamhet? 

Radek: Om ni frågar mig vem som ledde, så är det klart att om Prigosjin hade kommit och 

berättat om förberedelsearbetet, så hade jag varit förpliktad att ge honom svar. 

Vysjinski: Följaktligen var det av er Prigosjin skulle få anvisningar om förberedelserna under 

denna tid och med andra medlemmar hade han icke förbindelse? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Därför säger ni också, att ni personligen ledde hans terroristiska verksamhet och 

personligen gav honom riktlinjer? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Med vem talade ni ytterligare om terror? 

Radek: Jag talade med medlemmarna av centrum, med vilka jag sammanträffade och med 

vilka jag måste avgöra vissa frågor. 

Vysjinski: Vem kan ni nämna? 

Radek: Jag nämnde Preobrasjenski. Jag kan säga, med vem jag hade ett samtal i allmänna 

ordalag ï med Smilga. 

Vysjinski: Och högergruppen? 

Radek: Självfallet stod jag i förbindelse med Bucharin. 

Vysjinski: T. o. m. självfallet? Vilka konkreta fakta kan ni anföra om förbindelserna med 

högergruppen? 

Radek: Jag stod endast i förbindelse med Bucharin. Tomski såg jag bara 1933, då han i 

mycket skarpa ordalag uttalade sig om läget inom partiet. 

Vysjinski: Vilka samtal hade ni med Bucharin? 

Radek: Om frågan gäller samtalen om terrorn, så kan jag räkna upp dem konkret. Det första 

samtalet var i juni eller juli 1934, sedan Bucharin övertagit sitt nya arbete i òIsvestiasò 

redaktion. Vid denna tid inledde vi ett samtal såsom medlemmar av två fördragsvilliga 

centraler. Jag frågade honom: òHar ni inställt er för den terroristiska vägen?ò Han sade: òJaò. 

När jag frågade honom, vem som leder i denna sak, talade han om Uglanov och nämnde sig 

själv, Bucharin. Under samtalet sade han mig, att man måste utbilda kadrer bland den 

akademiska ungdomen. De tekniska och alla de andra konkreta sakerna var icke föremål för 

våra samtal. Vid ett sammanträffande med Bucharin försökte Mratjkovski resa denna fråga, 

men Bucharin svarade honom: òNär du blir utnämnd till chef för alla terroristorganisationer, 

då skall vi lägga alla korten på bordet.ò 

Vysjinski: Alltså konspirerade Bucharin? 

Radek: Han konspirerade, liksom jag konspirerade gentemot honom i dessa frågor, frånsett 

det som Mratjkovski berättade, men det fanns inga tvivel om att Mratjkovski hos oss leder 

denna verksamhet. 

Vysjinski: Vad för samtal hade ni vidare? 

Radek: Det förekom ett samtal om terrorn. Den gången sade han mig ingenting mera. Nästa 

samtal om terrorn, och t. o. m. två eller tre samtal ägde rum i slutet av december 1934 efter 

mordet på Kirov. Dessa samtal ägde rum under mycket svåra förhållanden, emedan 

redaktionen då arbetade nästan oavbrutet hela natten. Bucharins arbetsrum var ständigt 

upptaget av ett stort antal personer, och först följande (lag eller på tredje dagen ï jag kan inte 

så noga säga ï lyckades jag passa på ett ögonblick, då vi kunde ha det första meningsutbytet. 

Då varken han eller jag kände till namnet Nikolajev, då vi inte ens visste, att Nikolajev var 
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medlem av partiet i det ögonblick, då han förövade sitt attentat, så var det klart för oss, att 

attentatet utförts av en terrorgrupp, som antingen tillhörde blocket eller högergrupperna. Vem 

det var, det kunde vi i detta ögonblick inte fastställa, men det stod klart för oss, att det var ett 

verk av dessa organisationer. 

Det var det första, som vi fastställde vid detta första samtal. Under de påföljande samtalen, då 

situationen blivit klarare, återkom vi till detta samtal, likaså i aforistisk form, som det brukade 

vara vid dylika möten, och vi utbytte åsikter om de politiska följderna av mordet på Kirov. 

Vi kom till slutsatsen, att detta mord icke medförde de resultat, som mordets organisatörer 

hade väntat sig. Det motsvarade ej förväntningarna, det var ej ett slag mot CK, det 

framkallade inte sympati bland folkmassorna, som trotskisterna och sinovjevmännen hade 

räknat med, utan ledde tvärtom till att sammansluta folkmassorna kring CK, det ledde till att 

ett stort antal sinovjevanhängare och trotskister blev häktade. 

Vi sade oss redan då: antingen kräver detta dåd, som resultat av den individuella terrorns 

taktik, att terroraktionen inställes, eller kräver det att man går vidare till terroristisk 

gruppaktion. 

Det var de första tankarna, som vi utbytte under inflytandet av den situation, vilken uppstod 

vid mordet på Kirov. 

Bucharin meddelade mig att många i deras centrum menar, att det vore lättsinne och 

modlöshet att taga avstånd från terrorn i allmänhet på grund av resultaten av mordet på Kirov, 

att man tvärtom måste gå över till en planmässig, överlagd och allvarlig kamp, från 

partisanmässig till planmässig terror. 

Vysjinski: Just denna fråga om partisanmetoderna intresserar mig. Det är just det tema, som ni 

berörde i går. 

Radek: Detta ämne måste vi alla, som stod högerns ledning eller det sinovjev-trotskistiska 

blockets ledning nära, nödvändigtvis tala om, vi kunde ej undgå att tänka därpå allt sedan det 

ögonblick, då Kirovmordets lärdom förelåg, ja, jag erkänner, att jag även tidigare tänkte 

därpå. 

Vysjinski: Och i vilket avseende tänkte ni därpå? 

Radek: Jag har inte alls någon praktisk erfarenhet på den terroristiska kampens område, men 

från historien och litteraturen känner jag inte endast òNarodnaja Voljaò, jag känner också de 

polska terroristernas omfattande praktik, och därför måste jag fråga mig: kan man uppnå de 

mål, som blocket ställt sig, genom att skjuta på enskilda personer, och det till på köpet med 

långa mellanrum. Dessutom visste jag, för att svara på denna fråga, en hel del om skillnaden 

mellan våra säkerhetsorgan och säkerhetsorganen i andra länder och förr i tiden. Jag visste, att 

våra säkerhetsorgan, i motsats till de andra, åtnjuter ett kolossalt understöd av de breda 

massorna, vilka kommer -att underrätta dem om alla misstänkta fall, och de kan låta sig 

överrumplas en gång, men de är tillräckligt sociologiskt skolade för att förstå att en sådan sak 

som mordet på Kirov ej är som en böld som slår ut och så försvinner, utan att den är en yttring 

av några slags grupper och tendenser, som håller på att uppstå. Därför var jag övertygad om, 

att de statliga säkerhetsorganen kommer att vidtaga alla åtgärder för att omöjliggöra 

förövandet av individuella terrordåd. 

Dessutom stod jag alltför nära ledningen för att ej lägga märke till att sådana åtgärder redan 

praktiskt träffades. Och jag hade klart för mig, att frågan står så: antingen kan denna 

individuella terroraktion bedrivas så i det blå, i förhoppningen att det möjligen skall bli något 

resultat därav, vilket är en absurditet, eller också måste den kämpande parten inse och resa 

frågan om, vad den förmår göra. Och denna tanke på, vad den skulle kunna göra, förefanns. 

Och om man tar den politiska sidan av saken, så gick dessa tankar ut på att det gäller att ur en 
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specifik synvinkel välja ut alldeles specifikt folk, att det avgörande här är: det specifika 

urvalet i samband med den givna planen. 

Denna fråga behandlade jag i juli 1935 både med Bucharin och med Pjatakov och 

Sokolnikov. 

Vysjinski: Ni var således ej anhängare av partisanmetoden? 

Radek: Jag var från första början motståndare till partisanmetoden. 

Vysjinski: Ansåg ni inte denna metod vara allvarlig? Tillåt mig att göra er en fråga, och sedan 

svarar ni. Jag frågar er: Det fanns alltså två terroristiska kampsystem. Det ena, som ni kallar 

partisanmetoden, och det andra, som ni kallar en planmässig och allvarlig sak? 

Radek: Ja, därför ansåg jag, att den individuella terrorns väg inte kan tagas på allvar. 

Vysjinski: Var ni anhängare av det förra eller det senare terroristiska kampsystemet? 

Radek: Jag var anhängare av det gamla systemet intill det ögonblick då jag kom till över-

tygelsen, att denna kamp bara är en partisankamp. Därefter var jag anhängare av den 

planmässiga terroristiska kampen. 

Vysjinski: När ni blev underrättade om Tivelgruppens verksamhet, om Sachs-Gladnevs grupp, 

om Prigosjins grupp eller om dess verksamhet, om Seidels grupp, om Beloborodovs grupp, 

om Muralovs grupp ï på vilken ståndpunkt stod ni då? 

Radek: Det är grupper som uppkom på olika tider. Tillåt mig därför att svara styckevis. 

Vysjinski: Jag tar hela perioden som helhet. 

Radek: Ni menar två perioder: till slutet av 1934 och senare. 

Vysjinski: Till vilken tidpunkt hänför sig bildandet av Muralovs grupp? 

Radek: Jag erfor om den 1935. 

Vysjinski: Gott, låt oss fråga Muralov. Anklagade Muralov, var ni ledare för en terroristisk 

grupp i Västsibirien? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Från vilken tid? 

Muralov: Från 1931. 

Vysjinski: Och till ... 

Muralov: Till den dag jag blev häktad. 

Vysjinski: Var ni anhängare av partisanmetoden eller av det organiserade, planmässiga 

systemet? 

Muralov: Jag är överhuvudtaget ingen partisan, utan vidtog alla åtgärder för att ej ett 

partisansystem skulle uppstå, utan att arbetet bleve planmässigt. 

Vysjinski: Redan från och med 1931? 

Muralov: Senare, ungefär, som Radek säger, efter 1934. 

Vysjinski: D. v. s. efter mordet på Kirov? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Och före detta mord hade ni ingen klarhet ifråga om systemet?  

Muralov: Nej. 

Vysjinski: Men ni hade en grupp och sysslade med förberedelsearbetet?  

Muralov: Ja. 

Vysjinski (till Radek): När erfor ni om Beloborodovs grupp? 

Radek: Jag erfor om den 1935. 
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Vysjinski: Om Seidels grupp? 

Radek: Jag erfor om den i slutet av 1934; jag visste inte riktigt om den var legaliserad, om 

frågan gällde bara Seidel, jag hade inga noggranna uppgifter. 

Vysjinski: Om Mdivanis grupp? 

Radek: Erfor jag i december 1935. 

Vysjinski: Alltså flertalet hänför sig till tiden efter mordet på Kirov? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Existerade alla grupper under denna period, förberedde sig alla? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Kallade ni det fortfarande för partisanmetoder? 

Radek: Rena partisanmetoder. 

Vysjinski: Följaktligen intog ni samma ställning som dessa grupper, ni solidariserade er med 

dessa grupper, ni gav dessa grupper anvisningar; ansåg ni icke desto mindre att det icke leder 

till ett tillbörligt resultat, att taktiken måste förändras? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Följaktligen var ni under denna period, 1934-35, för det organiserade, planmässiga, 

gruppvisa utförandet av terrordåd? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Samtalade ni med de andra medlemmarna av centrum? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: T. ex.? 

Radek: Jag minns säkert att jag samtalade med Pjatakov och Sokolnikov. 

Vysjinski: Alltså gick er inställning då ut på att erkänna nödvändigheter av en planmässig, 

systematisk, organiserad gruppkamp? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och var dessa grupper ännu icke de organisationer, icke den gruppkamp, som ni 

hade tänkt er? 

Radek: Varken till sin sammansättning eller ifråga dm de uppgifter de ställde sig. 

Vysjinski: När ni kom till slutsatsen att det är nödvändigt att övergå till gruppterror, gjorde ni 

något för att organisera denna kamp? 

Radek: Ja, det gjorde jag. I ett samtal i juli 1935 ställde jag först Pjatakov och sedan 

Sokolnikov frågan: Fortsätter vi kampen eller likviderar vi den? 

Vysjinski: Vad var svaret? 

Radek: Svaret blev: òVi fortsätterò. Då måste man veta, vilka krafter vi förfogar över. 

Vysjinski: Det vill säga, det första var ett överslag av krafterna? 

Radek: Ja, det första var ett överslag av krafterna. Det andra var: så snart vi vet, vilka krafter 

vi förfogar över, måste vi utarbeta en aktionsplan och i överensstämmelse med denna aktions-

plan avgöra, huruvida dessa krafter duger, eller om man måste skaffa nya krafter för att 

genomföra planen. 

Vysjinski: Om dessa krafter duger, så sättes de i gång, om de inte duger ... 

Radek: Om de inte duger, varför skulle de sättas i gång. Det var inga fackmän, vilka endast 

kunde syssla med terror. 

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, vad för fackmän de var och varmed de kunde syssel-

sätta sig. Om dessa krafter inte dugde, vad skulle då ske? 
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Radek: Då måste man med hänsyn till uppgifterna skaffa nya krafter. 

Vysjinski: Således, då man gjort ett överslag av dessa krafters egenskaper, skulle de antingen 

sättas i gång, eller skulle man skaffa nya krafter. Som medlem av centrum stod ni inför 

uppgiften att göra ett överslag av krafterna, utreda deras kampduglighet och i överens-

stämmelse härmed antingen sätta dem i gång eller förbereda nya krafter? 

Radek: Ja, så förhöll det sig. 

Vysjinski: Vilka åtgärder vidtog ni? 

Radek: Vi beslöt då att göra slut på ett läge, där ingen är ansvarig för terrorverksamheten. Vi 

beslöt att kalla på Dreitzer, som vi ansåg vara den lämpligaste att leda terrordåden efter 

Mratjkovskis häktning. Vi ville göra klart med honom, vad han hade för avsikt att göra och 

tillsammans med honom utarbeta en plan. 

Vysjinski: Följaktligen ville ni framför allt förena ledningen av terrorgrupperna? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vem utsåg ni till ledare? 

Radek: Dreitzer. 

  

Vysjinski: Satte ni er i förbindelse med honom? 

Radek: Jag skrev ett brev till Dreitzer, själv kunde jag ej resa till honom i Krivoj Rog. Jag 

skrev honom i allegorisk form. I sådana fall skriver man kärleksbrev. Jag skrev honom, att 

efter den katastrof, som inträffat med far, måste man tänka över vad som vidare skulle ske. 

Du vet inte, vad som blivit kvar åt oss, vi vet inte vad du gör o. s. v. Kom ovillkorligen, men 

måste göra slut på detta virrvarr i familjeangelägenheterna och i de materiella 

angelägenheterna. 

Jag fick ett brev från honom: Jag ligger sjuk, ingen kommer till mig, nu kan jag ej komma. Så 

snart jag blir frisk kommer jag. I första ögonblicket trodde jag, att Dreitzer hade fått några 

slags konspirativa meddelanden, som ej tillät honom att handla på nuvarande tidpunkt, att han 

kanske visste att det föreligger misstankar mot honom. Och jag sade mig: Det förgår flera 

månader, och intet svar från Dreitzer föreligger; och då blev saken misstänklig. Jag kände 

Dreitzer alltför väl för att tro att det var fråga om feghet, om överdriven försiktighet, och jag 

trodde inte att Dreitzer ej skulle finna någon väg för att sätta sig i förbindelse med mig. 

Under första tiden efter mordet på Kirov gjorde inte heller vi någonting, men det var redan 

juli, augusti, september, oktober, och inte den ringaste underrättelse från Dreitzer. Då beslöt 

jag att arrangera åt mig en föredragsresa till Dnjepropetrovsk för att på så vis komma dit och 

träffa Dreitzer. Man hade upprepade gånger anhållit från Dnjepropetrovsk, att jag skulle hålla 

föredrag i Saporosje och Krivoj Rog, och därför beslöt jag att på ett av de nära förestående 

partiplenumsmötena tala med en av partisekreterarna antingen från Dnjepropetrovsk eller från 

Krivoj Rog och säga att jag hade lust att än en gång se Dnjeproges och att de skulle inbjuda 

mig att komma till dem, så skulle jag på detta sätt få träffa Dreitzer. Sedan inträffade en ny 

händelse: Trotskis decemberinstruktion, som reste frågan i hela dess vidd. Här var det inte 

längre fråga om planen, utan om någonting mycket mera omfattande. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Radek: År 1935. Men oavsett detta beslöt vi att inkalla rådslaget. Men därförinnan, då jag 

anlände, kom Vitalis Putna till mig på uppdrag av Tuchatjevski. Jag sade: òSå kan man ej leda 

arbetet. Under ett halvt år har mannen ej gett det ringaste tecken ifrån sig, man måste skaffa 

hit honom död eller levande.ò Putna lovade göra det. Men då jag ej fick någon underrättelse 

från Putna, skrev jag ett kategoriskt brev till Dreitzer: òI slutet av februari eller i början av 

mars måste du inställa dig.ò Jag fick av honom svaret: òJag kommerò. Så att av denna min 
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uppskattning av partisanmetoden drog jag den praktiska slutsatsen och strävade efter att 

utreda det exakta läget för att göra slut på partisanmetoden och se, om vi kunde taga itu med 

någonting mera avgörande, som ur terrorverksamhetens synpunkt hade något slags perspektiv. 

Jag måste säga att om min strävan att få hit Dreitzer före Trotskis direktiv fullföljde det 

positiva syftet att få honom med på en planmässig terrorverksamhet, så ändrade sig 

situationen för mig avgjort efter det jag erhållit Trotskis sista direktiv, som ni säkerligen 

kommer att förhöra mig konkret över. 

Vysjinski: Medan ni försökte få klarhet ifråga om edra krafter och sökte Dreitzer, fortsatte alla 

dessa grupper att existera och utöva sin verksamhet? 

Radek: De fortsatte att existera och att utöva sin verksamhet. 

Vysjinski: Och ni visste härom? 

Radek: Delvis visste jag härom. 

Vysjinski: Gott, vi övergår till ert arbete på det utrikespolitiska området. 

Ordföranden: Kanske vi gör en liten paus? 

Jag avbryter sammanträdet för 20 minuter. 

* * *  

Kommendanten: Rätten inträder, jag ber alla resa sig. 

Ordföranden: Var så god och fortsätt. Finns det några frågor? 

Vysjinski: Anklagade Radek, var god och meddela rätten om innehållet i er korrespondens 

med Trotski i frågor rörande, så att säga, den yttre politiken. 

Ordföranden: Jag måste varna anklagade Radek, att officiella utländska institutioner och 

deras funktionärer icke får nämnas vid de öppna rättsförhandlingarna. 

Radek: Men får man nämna stater? 

Ordföranden: Jag upprepar ï man får icke nämna officiella utländska institutioner eller uppge 

namnen på deras funktionärer eftersom rättsförhandlingarna är öppna. 

Radek: Jag hade tre brev från Trotski i april 1934, i december 1935 och i januari 1936. I 

brevet från 1934 ställde Trotski frågan sålunda: det faktum att fascismen i Tyskland kommit 

till makten, förändrar radikalt hela sakläget. Det betyder krig som närmaste perspektiv, ett 

oundvikligt krig, så mycket mer som läget samtidigt tillspetsas i Fjärran östern. Trotski 

betvivlar icke att kriget kommer att leda till Sovjetunionens nederlag. Detta nederlag, skrev 

han, skapar reella förutsättningar för att blocket skall komma till makten, och härav drog han 

slutsatsen att blocket är intresserat av sammanstötningarnas tillspetsning. Han förebrådde mig 

och Sokolnikov att vi alltför mycket engarade oss i kampen för freden, men, sade han, om ni 

har sådana uppdrag, så är det ingenting att göra åt saken, men varför har Sokolnikov i ett 

samtal med representanten för en stormakt i Fjärran östern inte gett ett tillräckligt klart svar, 

som skulle ha visat att han var solidarisk med den demarche, vilken Trotski redan gjort med 

hänsyn till denna stormakt. Trotski påvisade i detta brev, att han upprättat kontakt med en viss 

stat i Fjärran östern och med en viss centraleuropeisk stat och att han direkt sagt de officiösa 

kretsarna i dessa stater, att blocket är berett till en överenskommelse med dem och till 

betydande eftergifter av ekonomisk och territoriell karaktär. I brevet krävde han att vi i 

Moskva skulle utnyttja möjligheterna att för de respektive staternas representanter bekräfta 

vårt samtycke med dessa hans åtgärder. Brevets innehåll meddelade jag åt Pjatakov och 

frågade honom, om han, Pjatakov, kände till Sokolnikovs samtal med diplomaterna från 

Fjärran östern, vilket väckt Trotskis misshag. Pjatakov sade, att han ingenting visste. 

Vysjinski: Vad var det då i detta samtal, som väckte Trotskis misshag? 

Radek: Brevet förutsatte, att jag skulle känna Kamenjevs instruktion. Jag förstod, att 

Sokolnikov tydligen hade inskränkt sig till att bekräfta mandatet och trodde, att Pjatakov 
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visste därom konkretare. Här förekommer en liten meningsskiljaktighet med Sokolnikov. I 

varje fall besökte mig Sokolnikov i juli 1934 i òIsvestijasò redaktion och meddelade mig 

innehållet av ett samtal mellan honom och hr ... Sokolnikov sade: òTänk er, jag för officiella 

underhandlingar i utrikeskommissariatet. Samtalet är slut. Översättarna har gått. Den 

officiella representanten för en utländsk stat, hr ... fann sig på tu man hand med mig och 

ställde frågan: vet jag om de förslag som Trotski ställt till hans regering? Jag, säger 

Sokolnikov, svarade, att jag vet att det är allvarligt menade förslag och råd samt att jag och 

mina anhängare är ense med dem. Sokolnikov sade också att Kamenjev tidigare förberett 

honom på, att representanter för utländska makter kan vända sig till honom eller till mig, att 

det då, så vitt jag minns, var något slags råd, som Trotski gav dem ifråga om läget i Fjärran 

östern. Och här visade Sokolnikov, som i allmänhet är en mycket reserverad man ï då 

förbindelserna oss emellan var av rent saklig och ej av personlig art, var han ändå mera 

reserverad gentemot mig ï en stor nervositet och sade mig: òHur föreställer sig Trotski 

egentligen detta? Hur kan jag som ställföreträdande folkkommissarie föra sådana under-

handlingar? Det är ju en fullkomligt omöjlig situation.ò Jag minns inte precis, hur han 

uttryckte sig, men han uttalade sig mycket ogillande ifråga om dessa rådslag. Jag sade honom 

då: òBli inte nervös. Han förstår tydligen inte läget här.ò Pjatakov och jag kom till det 

resultatet, att vi ej kunde gå längre än att från vår sida visera mandatet för underhandlingarna. 

Underhandlingarna kan vi ej föra här, för det första därför att vi måste föra underhandlingar 

med personer av tredje kategori, för det andra, emedan vi ej exakt vet, vad Trotski sagt och 

för det tredje, emedan vi ej anser det vara rådligt att föra underhandlingarna under uppsikt av 

Folkkommissariatet för utrikes ärenden; vi ansåg det ej vara några goda betingelser för 

underhandlingar ï det skulle jag skriva till Trotski. 

Därför riktar jag uppmärksamheten särskilt på det, som jag sade Sokolnikov, ty jag fruktade 

att då Sokolnikov representerade den sinovjevska organisationen och jag inte stod honom så 

nära, så skulle här kunna uppstå en spricka på grund av den skrapa, som Trotski tilldelade 

honom från utlandet. 

Genom Romm, som i maj reste utomlands, skickade jag Trotski ett brev, vari jag meddelade 

honom att jag erhållit hans direktiv samt också, att vi kommit överens om att i våra 

åtgöranden här inte gå längre än att visera hans mandat för underhandlingar med de utländska 

makterna. Dessutom tillade jag: òInte bara vi officiellt som ett centrum, utan också jag 

personligen godkänner att han söker kontakt med utländska stater.ò Men redan i Genève sade 

man mig, att om vi på basen av den gamla erfarenheten önskar undvika slitningar, som kan 

uppstå under arbetets gång, och för att de ej skall fördjupas, så bad han mig att fullt uppriktigt 

skriva till honom, ifall jag skulle hysa några tvivel angående hans förslag och åtgärder. Jag 

skrev om vad som i hans direktiv är obestridligt för mig: i hans direktiv är det obestridligt för 

mig, att om blocket räknar med någon annan möjlighet att komma till makten än med en real 

möjlighet, det kan ej försiggå i ett lufttomt rum ï Sovjetunionen existerar inom ett system av 

stater ï så måste man därför veta, vad motståndaren vill, vad han strävar efter, vad han kan 

fordra, vad han kan gå med på, och att därför inte endast vi officiellt som ett centrum, utan 

även jag godkänner att han söker kontakt. Men jag tillåter mig att för min del rikta 

uppmärksamheten på följande saker: för det första skulle blocket, i det tillstånd det nu 

befinner sig, endast helt kompromettera sig och utlämna sig åt motståndaren, om en sådan 

kontakt omedelbart skulle upprättas. 

För det tredje. Om våra syften sade jag honom följande: en sak är att ställa sig på den 

ståndpunkten, att kriget kommer att skapa förutsättningar för blockets makttillträde, en annan 

sak är att sträva efter detta krig, att lämna hela den politiska betydelsen åt sidan och 

eftersträva kriget. Tag gjorde honom uppmärksam på att det är min personliga mening, som 

jag skrev, att det block, som existerade 1933, kunde uträtta synnerligen litet, emedan det 

avvecklat sin verksamhet i sammanhang med Sinovjevs och Kamenjevs förvisning och 
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befinner sig i begynnelseperioden av sin organisation, och att t. o. m. om detta krig nu skulle 

börja och leda till nederlag, så skulle kriget sopa undan oss och vi skulle ej spela någon roll. 

Det skrev jag honom, då jag menade att ingen annan ville åtaga sig att uttala dessa varningar, 

jag ansåg det vara nödvändigt att skriva honom det. 

Vysjinski: Var det i maj 1934? 

Radek: Det var i maj 1934. Hösten 1934, vid en diplomatisk mottagning, kom en diplomatisk 

representant för en centraleuropeisk makt, som jag var bekant med och satte sig vid min sida 

och inledde ett samtal. Nåväl, började han detta samtal i en föga litterär stil (han sade det på 

tyska), òDet är så man får kräkas. Dagligen kommer de tyska tidningarna, man skäller ut er 

kors och tvärs; så får man sovjettidningarna och där öser ni smuts över Tyskland. Vad kan 

man under sådana förhållanden egentligen uträtta?ò Han sade: òVåra ledare (han sade det 

mera konkret) vet att herr Trotski strävar efter ett närmande till Tyskland. Vår ledare frågar, 

vad denna Trotskis idé har att betyda? Kanske är det en emigrants idé under sömnlösa nätter? 

Vem står bakom dessa idéer?ò Det var klart att man frågade mig om blocket. Jag kunde ej 

antaga, att detta var ekot av några av Trotskis artiklar, ty jag läste allt vad Trotski skrev, jag 

följde med vad han skrev i den amerikanska och i den franska pressen och jag var fullkomligt 

underrättad om vad Trotski skrev och visste, att Trotski ingenstädes i pressen fört fram idéen 

om ett närmande till Tyskland. Då denna representant sade, att han känner Trotskis åsikt, så 

betyder det, att denna representant, vilken själv i enlighet med sin ställning ej var en person, 

som hans ledare kunde stå på förtrolig fot med, följaktligen var en representant, som fått i 

uppdrag att fråga mig. Det är klart att hans samtal med mig varade knappast två minuter ; 

omständigheterna vid de diplomatiska mottagningarna ger ej tillfälle till långa utläggningar. 

Jag måste bokstavligen på en sekund fatta ett beslut och ge honom ett svar, och jag sade 

honom att stridigheter mellan två länder är en onyttig sak, låt vara att dessa länder uppvisar 

fullkomligt motsatta samhällssystem, men att man inte får ha endast dessa tidningsstridigheter 

i sikte. Jag sade honom att realpolitikerna i Sovjetunionen förstår betydelsen av ett sovjet-

tyskt närmande och är beredda till de eftergifter, som är nödvändiga för detta närmande. 

Denna representant förstod, att eftersom jag talade om realpolitiker, så finns det i Sovjet-

unionen reala politiker och icke-reala politiker: de icke-reala är sovjetregeringen och de reala 

är Trotski-Sinovjevblocket. Meningen i det som jag sade var klart: om blocket kommer till 

makten är det berett till eftergifter för ett närmande med eder regering och det land som ni 

representerar. När jag gav detta svar förstod jag, att jag utför en handling, som är otillåtlig för 

en medborgare av Sovjetunionen. 

Vysjinski: Står allt detta i samband med det första brevet? 

Radek: Det var en följd av det första brevet, men det var icke den enda följden av detta brev. 

Vysjinski: Hade ni mellan april och november 1934 samtal med de andra medlemmarna av 

centrum om frågor i samband med detta brev? 

Radek: Jag informerade Pjatakov, Sokolnikov och Serebrjakov härom. 

Vysjinski: Jag understryker ännu en gång. Var det just vid denna tidpunkt, hösten 1934, som 

ni fullständigt underrättade dem om brevets innehåll och om eder mening i detta samband? 

Radek: Ja. Om min mening, som jag nedskrev i ett privatbrev till Trotski, talade jag icke av 

politiska orsaker. De politiska orsakerna bestod däri, att jag en gång hade varit en av de 

personer som mest energiskt bragt den trotskistiska organisationen på fall, och när jag beslöt 

mig för att andra gången deltaga i detta arbete, så var jag mycket försiktig med att uttala min 

separata mening för att folk icke skulle säga, att han just har hunnit komma med och börjar 

redan frondera; därför ansåg jag det möjligt att säga det åt Trotski, men dem sade jag det icke. 

Vysjinski: Vad sade ni dem konkret? Åt var och en något annat än åt de övriga, men i 

huvudsak ett och detsamma? 
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Radek: Jag sade åt alla att man sagt mig så och så på den diplomatiska mottagningen, jag 

nämnde vilken ställning denna diplomatiska person intog och att jag svarat så och så. Det är 

klart att för dem, som icke tog del i diplomatiska mottagningar, namnet på denna person 

ingenting betydde. Jag minns att då jag 1935 personligen samtalade med Serebrjakov och 

utfrågade honom, huruvida Pjatakov sagt honom något och om han känner till denna sak, 

svarade han mig: Ja, det var något slags samtal med någon tysk, men hans namn kommer jag 

icke ihåg. Men Sokolnikov kom säkerligen ihåg ... 

Vysjinski: Ni tar icke särskilt hänsyn till ordförandens varning. 

Radek: Jag ber om ursäkt, det undslapp mig i hastigheten, jag skall noga hålla mig till 

anvisningarna. 

Vysjinski: Berättade ni dem också om det egentliga innehållet i Trotskis brev? 

Radek: Om innehållet i Trotskis brev uttalade jag mig fullständigt exakt. 

Vysjinski: Vilka frågor blev där ställda? 

Radek: Fascismens seger i Tyskland. Förstärkningen av den japanska aggressionen. 

Oundvikligheten av dessa staters krig mot Sovjetunionen. Oundvikligheten av Sovjetunionens 

nederlag. Nödvändigheten för blocket, om det kommer till makten, att gå med på eftergifter. 

Vysjinski: Förlåt mig. Hur föreställde Trotski och ni eder nödvändigheten av ett nederlag? 

Vilken inställning intog Trotski och ni till nederlaget? 

Radek: Inställningen till nederlaget var där alldeles klar emedan det där hette, att det skapar 

betingelser för blocket att komma till makten, och där sades t. o. m. mera, att vi var 

intresserade av krigets påskyndande. 

Vysjinski: Var ni alltså intresserade av krigets påskyndande och intresserade av att 

Sovjetunionen led nederlag i detta krig? Hur sades det i Trotskis brev? 

Radek: Nederlaget är oundvikligt och det skapar betingelser för oss att komma till makten. 

Därför är vi intresserade av krigets påskyndande. Slutsatsen: vi är intresserade av nederlaget. 

Vysjinski: Låt oss återge brevets innehåll. 

Radek: Tankegången var otvivelaktigt denna. Det framgick otvivelaktigt, med odiskutabel 

klarhet. Men eftersom jag utlägger allt detta för eder som statsåklagare, så måste jag göra 

skillnad mellan det uttryck som jag exakt kommer ihåg och det som exakt stod skrivet i 

brevet. Vare sig det stod så skrivet där eller icke, så är det icke tvivel underkastat att 

tankegången var denna. 

Vysjinski: Jag ber er besvara frågan, vilken inställning ni och Trotski intog till Sovjetunionens 

nederlag. 

Radek: Om ni frågar mig om Trotskis inställning, så har jag redan svarat_ Om ni medborgare 

åklagare, frågar mig om min, så måste jag säga att jag, för så vitt det gäller att fastställa 

juridiska fakta, måste svara: för så vitt det gäller mina känslor och min moral, som icke haft 

inflytande på mina handlingar ... 

Vysjinski: Det är icke känslorna som intressera mig, utan fakta. 

Radek: Det faktum att jag gav visum för Trotskis mandat ... 

Vysjinski: Frågan är icke därom att ni gav visum för Trotskis mandat, utan jag tar ett faktum. I 

det brev, som ni i april 1934 fick av Trotski var det fråga om kriget, om att detta krig är 

oundvikligt, att Sovjetunionen enligt Trotskis mening kommer att lida nederlag i detta krig, 

att som en följd av detta krig och nederlag blocket kommer till makten. Jag frågar nu, om ni 

under dessa förhållanden var för Sovjetunionens nederlag eller för Sovjetunionens seger? 

Radek: Jag ansåg då att nederlaget var oundvikligt och menade att vi genom nederlaget 

kommer till makten. Om ni frågar mig, vad jag önskade ... 
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Vysjinski: Var ni för Sovjetunionens nederlag eller för dess seger? 

Radek: Alla mina handlingar under dessa år vittnar om att jag medverkade till nederlaget. 

Vysjinski: Var dessa edra handlingar medvetna? 

Radek: Jag har aldrig i mitt liv gjort några omedvetna saker annat än i drömmen. 

Vysjinski: Och detta var tyvärr icke en dröm? 

Radek: Det var tyvärr icke en dröm. 

Vysjinski: Utan det var rena rama verkligheten? 

Radek: Det var en sorglig verklighet. 

Vysjinski: Ja, en sorglig verklighet för er. Talade ni med medlemmarna av centrum om 

inställningen på nederlag? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Följaktligen kan vi formulera saken så, att frågan om nederlaget var en aktuell fråga 

för er? 

Radek: Frågan om nederlaget stod då för oss som en aktuell fråga. 

Vysjinski: Var det i april 1934? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och talade ni härom med de andra medlemmarna av centrum? 

Radek: Om ni frågar, huruvida vi talade om inställningen till nederlaget, så måste jag för att 

klargöra sakläget säga följande: med Sokolnikov hade vi överhuvudtaget inget tankeutbyte av 

denna art. Jag delgav honom direktivet och frågade honom angående det konkreta faktum om 

... 

Ordföranden: Anklagade Radek, vill ni provocera oss? 

Radek: Jag provocerar er icke och det kommer icke vidare att upprepas. 

Vysjinski: Ett sådant uppträdande från den anklagade Radeks sida försätter mig i ett mycket 

svårt läge under förhöret ... 

Ordföranden: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: ... och jag fruktar att Radek också i fortsättningen kommer att upprepa liknande 

utfall, och då får jag ingen möjlighet att ställa frågor denna sak. Ni är en i politiken tillräckligt 

bevandrad person för att förstå, att om det är förbjudet att i rätten tala om vissa saker, så måste 

lagens krav efterföljas. 

Radek: Jag ber så mycket om ursäkt, det kommer icke vidare att upprepas. 

Ordföranden: Jag anser, att om Radek kommer att upprepa någonting dylikt, så måste vi 

överföra frågan till ett slutet sammanträde. 

Radek: Jag upprepar att det icke mera kommer att ske. 

Vysjinski: Jag ber att ni håller eder till sakens faktiska sida, så blir det lättare för er att 

uppfylla det. Talade ni med centrums medlemmar om vederlagsinställningen? 

Radek: Vi godkände den som grundval för vår verksamhet. 

Vysjinski: Gjorde ni personligen och edra medhjälpare något för att praktiskt utföra detta 

direktiv? 

Radek: Det är klart att vi handlade. 

Vysjinski: Sades det icke bara i brevet, utan i alla senare direktiv? 

Radek: Vi tog icke avstånd från nederlagsplattformen och godkände den fortfarande, d. v. s. 

ända till det ögonblick då vi häktades, men från och med 1936, efter Trotskis andra direktiv, 

var det fråga om förskjutningar, som tyvärr icke ledde till resultat. 
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Vysjinski: Härtill återkommer vi senare. För mig är det perioden från april 1934 till slutet av 

hösten 1934 som nu är viktig. Var Pjatakov, Serebrjakov och Sokolnikov underkunniga om 

Trotskis brev? 

Radek: Ja. 

Ordföranden: Jag föreslår att förhöra anklagade Serebrjakov, Sokolnikov och Pjatakov efter 

pausen. 

Vysjinski: Jag skall fatta mig mycket kort. 

Vysjinski (till Pjatakov): Bekräftar ni att ni haft kännedom om Trotskis brev till Radek? 

Pjatakov: Jag uttalade mig redan i går och jag bekräftar, att det fullständigt motsvarar 

verkligheten. 

Vysjinski (till Sokolnikov): Samma fråga. 

Sokolnikov: Det är mig också bekant. 

Vysjinski: Delade ni också samma mening? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski (till Serebrjakov): Godkände ni också denna nederlagsinställning?  

Serebrjakov: Jag hade ingenting däremot. 

Vysjinski (till Radek): Ni sade att det också fanns ett annat brev, från december 1935. Berätta 

om det. 

Radek: Detta brev fick jag under de första dagarna av december. Det var icke längre ett 

politiskt meddelande, om än av programmatisk, principiell betydelse, utan det utgjorde ett 

programutkast för den andra varianten. 

Vysjinski: Då vi hörde talas därom i går, så tror jag att inte heller rätten kommer att göra några 

invändningar, man måste säga det väsentliga. 

Radek: Det väsentliga är för det första det internationella perspektivet. Det består däri att den 

tyska fascismens seger inleder en period av Europas fascisering och fascismens seger; i de 

andra länderna ett nederlag för arbetarklassen och frånvaro av revolutionära perspektiv ända 

till något slags omslag; som kan framkallas av något slags internationellt krig, det är det 

första. För det andra var det väsentligt, att två varianter framfördes. 

Vysjinski: Det omtalades i går. 

Radek: Den första varianten var en variant, som ej hade reell betydelse för honom ï att 

komma till makten utan krig. 

Vysjinski: Det vill säga utan nederlag. 

Radek: Således återstod den reella varianten, att komma, till makten på grundvalen av ett 

nederlag. Och detta makttillträde på grundvalen av ett nederlag betydde för honom att om 

Trotski där borta och vi här i Moskva hittills talat om en ekonomisk reträtt på sovjetstatens 

grundval, så utstakades i detta brev en radikal vändning. Ty för det första ansåg Trotski att 

nederlaget nödvändigtvis leder till territoriella avträdelser, och han nämnde konkret Ukraina. 

För det andra var det fråga om Sovjetunionens delning. För det tredje utgick han i de 

ekonomiska frågorna från följande konsekvenser av nederlaget: Icke bara för de kapitalistiska 

staterna viktiga industriobjekts överlämnande i koncession, utan också överlämnandet och 

försäljningen av viktiga ekonomiska objekt åt de kapitalistiska elementen som deras 

privategendom och efter deras urval. Trotski förutsåg obligationslån, d. v. s. tillstånd för det 

utländska kapitalet att exploatera fabriker, som formellt förblir i sovjetstatens händer. 

På agrarpolitikens område ställde han alldeles klart frågan om, att man måste upplösa 

kollektivbruken, och framlade idén att man måste ställa traktorer och andra komplicerade 

lantbruksmaskiner till privatböndernas förfogande för att återupprätta ett nytt kulakskikt. 
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Slutligen ställde han alldeles öppet frågan om nödvändigheten att återupprätta privatkapitalet i 

städerna. Det var klart att det var fråga om kapitalismens restaurering. 

På det politiska området var det nya i detta brev inställningen till frågan om makten. I brevet 

sade Trotski: det kan icke vara fråga om någon slags demokrati. Arbetarklassen har 

genomlevat 18 revolutionsår och den har en kolossal aptit, och dessa arbetare måste man 

delvis skicka tillbaka till privata fabriker och delvis till statsfabriker, som kommer att befinna 

sig i ett tillstånd av hård konkurrens med det utländska kapitalet. Det blir alltså en stark 

försämring i arbetarklassens läge. På landsbygden återuppblossar fattig- och medelböndernas 

kamp mot kulakerna. För att vi skall kunna hålla oss, behöver vi en stark makt, oberoende av 

de former i vilka den kommer att maskeras. 

Om ni vill ha historiska analogier, så tag analogin med Napoleon I:s makt och tänk på denna 

analogi. Napoleon I var icke restaurationen ï restaurationen kom senare ï utan det var ett 

försök att bevara revolutionens viktigaste vinningar, det som kunde bevaras av revolutionen. 

Det var det nya. Han gjorde klart för sig att den verkliga husbonden, tack vare vilken blocket 

kan komma till makten, blir fascismen, å ena sidan den tyska fascismen, å den andra sidan 

den militära fascismen i ett land i Fjärran östern. 

Det nya i de praktiska slutsatserna var åter, att man speciellt måste komma överens om denna 

verksamhet, som har med skadegörelsearbetare att göra, med den medspelare som ensam kan 

förhjälpa blocket till makten. 

Slutligen bestod det nya däri ï men det var icke det väsentliga, utan endast en täckmantel ï ett 

framförande av sådana perspektiv, att man vore tvungen at gå med på allt, att om vi blir i livet 

och behåller makten, så kommer dessa två länder, tack vare segern och tack vare det att de 

roffar åt sig och berikar sig, att råka i slagsmål med de andra, och då skulle vår nya 

utveckling, vår revansch komma. Men detta var ett rent litterärt perspektiv. Det är det 

väsentliga i det första perspektivet. 

Det fanns ännu en mycket viktig punkt i detta direktiv, nämligen satsen att det blir nödvändigt 

att anpassa Sovjetunionens sociala system till de fascistiska segerländerna, om vi alls vill 

hålla stånd. Just denna anpassningsidé, som var en pseudonym för kapitalismens restaurering, 

var det specifikt nya, som genast tilldrog sig vår uppmärksamhet när vi fick detta direktiv. 

Vysjinski: Om man alltså kort sammanfattar detta brevs innehåll, så vari består dess viktigaste 

punkter? 

Radek: Vi förblev på 1934 års position, att nederlaget är oundvikligt.  

Vysjinski: Och vilken slutsats följer härav? 

Radek: Slutsatsen av detta oundvikliga nederlag är den, att man nu öppet ställde oss inför 

frågan om kapitalismens restaurering. 

Vysjinski: Alltså tänkte man sig denna kapitalismens restaurering, som Trotski kallade en 

anpassning av Sovjetunionens sociala system till de andra, kapitalistiska länderna, såsom ett 

oundvikligt resultat av en överenskommelse med de utländska staterna? 

Radek: Såsom ett oundvikligt resultat av Sovjetunionens nederlag, av dess sociala följder och 

av en överenskommelse på grundvalen av detta nederlag.  

Vysjinski: Vidare? 

Radek: Den tredje punkten var det nyaste för oss ï att i stället för sovjetmakten införa vad han 

kallade den bonapartiska makten. Och för oss var det klart att det var en fascism utan något 

eget finanskapital, en som tjänade det främmande finanskapitalet. 

Vysjinski: Och den fjärde punkten? 

Radek: Det fjärde var landets delning. Tyskland skulle få Ukraina; Japan ï Stillahavskusten 

och Amurområdet. 
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Vysjinski: Var det då fråga om några andra ekonomiska eftergifter? 

Radek: Ja, de beslut konkretiserades, om vilka jag redan talat. Betala kontribution i form av 

mångåriga leveranser av livsmedel, råvaror och fettämnen. Sedan ï först nämnde han inga 

siffror, men senare sade han det mera bestämt ï att de segrande länderna skulle tryggas en 

viss procentandel i sovjetimporten. Allt detta tillsammantaget betydde landets fullständiga 

förslavande. 

Vysjinski: Var det fråga om Sahalins nafta? 

Radek: Ifråga om Japan hette det, att man inte bara måste ge det Sahalins nafta, utan också 

förse det med nafta i händelse av krig med Amerikas Förenta Stater. Det påpekades såsom 

nödvändigt, att icke ställa några hinder för den japanska imperialismen att erövra Kina. 

Vysjinski: Och ifråga om Donauländerna? 

Radek: Ifråga om Donau- och Balkanländerna sade Trotski i brevet, att den tyska fascismens 

expansion är i full gång och att vi icke på något sätt får hindra detta faktum. Det betydde 

självfallet att avbryta alla våra förbindelser med Tjeckoslovakien, som hade någon betydelse 

för detta lands försvar. 

Vysjinski: Utgjorde dessa sex punkter hela innehållet i brevet av 1935? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Ni sade, tror jag, någonting om mera aktiviserade former av särskilda 

skadegörelsehandlingar? 

Radek: Han gav inga konkreta anvisningar i detta hänseende, men han påpekade att kriget 

närmar sig och sade, att om också de länder det här var fråga om kunde ge oss vilka försäk-

ringar som helst om att de erkänner vårt block, så blir det i alla fall bara en tom pappersbit, 

om blocket icke blir starkt, och blockets styrka kommer man att bedöma efter dess terroris-

tiska handlingar, efter dess skadegörelseverksamhet och dess roll i armén i händelse av ett 

krig. I detta brev fanns anvisningar om nödvändigheten att utvidga och aktivisera skade-

görelsen, den terroristiska verksamheten och diversionsarbetet. 

Denna verksamhet förknippades med hela programmet och det underströks, att den var en av 

de allra viktigaste hävstängerna för att komma till makten. I samband med kriget var det tal 

om nödvändigheten av att trotskisterna framkallar upplösning inom armén. 

Vysjinski: Var det ej fråga om dessa diversionsdåd i samband med kriget och Sovjetunionens 

nederlag? 

Radek: Det sades alldeles precis att man kommer att bedöma våra krafter efter den hjälp vi 

kan ge. 

Vysjinski: Och vari skulle denna hjälp bestå? 

Radek: Denna hjälp skulle bestå i skadegörelsearbete och i bedrivande av terrorverksamhet 

samt i att trotskisterna skulle bedriva upplösningsarbete i armén. 

Vysjinski: Var det icke tal om försvarsindustrin? 

Radek: Det var speciellt fråga härom. Trotskisternas diversionsarbete i krigsindustrin måste 

anpassas efter den medspelare, med vilken det lyckas att avsluta en överenskommelse, d. v. s. 

det blir föremål för en överenskommelse med staberna i respektive utländska stater. 

Vysjinski: En överenskommelse med de respektive staternas staber om planen för 

diversionsdådens utförande? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Hur tänkte man sig det, var det en allmän eller en konkret plan? 
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Radek: Det var allmänna direktiv, som stod i samband med ett visst motstånd, vilken utgick 

från Moskva. Det är klart, att detta inte är någon sak av underordnad betydelse, som man kan 

göra eller låta bli att göra, utan det är en sak, för vilken man kommer att ge allt. 

Vysjinski: I går avslöjade vi, att Pjatakov talat med Sokolnikov om mordbrand mot kemiska 

kombinatet i Kemerovo i händelse av krig. Stod Pjatakovs anvisningar åt Norkin i samband 

med detta brev 

Radek: Jag vet ej, vad som föranledde Pjatakov till detta samtal, men det råder intet tvivel om 

att sådana anvisningar utdelades av ledarna för skadegörelsearbetet även tidigare, att de helt 

står i överensstämmelse med andan och kraven i detta brev. 

Vysjinski (till Pjatakov): Anklagade Pjatakov, när ni gav Norkin anvisningar om att i händelse 

av krig anlägga mordbrand mot det kemiska kombinatet i Kemerovo, var det då på 

grundvalen av några allmänna föreskrifter? 

Pjatakov: Det var på grundvalen av de föreskrifter om òkonkretiseringò, som Trotski hade 

givit. 

Vysjinski: Och edra samtal med Sokolnikov försiggick efter återkomsten från Berlin 1935, 

efter ert personliga sammanträffande med Trotski?  

Pjatakov: Efter. 

Vysjinski: Och vid det personliga sammanträffandet med Trotski blev dessa krav 

formulerade? 

Pjatakov: Utan tvivel. 

Vysjinski (till Radek): Var det icke fråga om järnvägsväsendet? 

Radek: Hela konkretiseringen var inställd på ett krig, därför kunde icke trafikväsendet intaga 

en undantagsställning. 

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, minns ni samtalet med Radek om Trotskis brev från 1935? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Satte Radek Trotskis direktiv i förbindelse med eder brottsliga verksamhet på 

trafikväsendets område? 

Serebrjakov: Det var naturligt att jag förknippade dessa saker med varandra. Redan 1934 och 

i december 1935, då jag hade samtal med Livschitz, som då var ställföreträdande 

folkkommissarie för kommunikationsväsendet, talade vi om att det under en bestämd period 

kunde bli fråga om att aktivisera diversions- och skadegörelsearbetet i trafikväsendet. 

Vysjinski: Talade ni härom med Livschitz? 

Serebrjakov: Ja. Vi tänkte oss då att en överbelastning eller stockning vore möjlig i de 

viktigaste knutpunkterna vid järnvägarna för att därigenom omintetgöra transporten. 

Vysjinski: Och ifråga om organisationen av diversionsdåd? 

Serebrjakov: Frågan ställdes i den formen, att man måste förstärka värvningen av kadrer för 

diversionsdåd. 

Vysjinski: Anklagade Livschitz, vad säger ni härtill? 

Livschitz: Jag bekräftar samtalet om att forcera medlemsvärvningen till organisationen för 

utförande av diversionsdåd och skadegörelsehandlingar under ett krig. 

Vysjinski: Ni var ställföreträdande folkkommissarie för kommunikationsväsendet och 

samtidigt överlade ni om, hur järnvägstransporten kunde omintetgöras i händelse av ett krig? 

Livschitz: Ja. Jag ansåg att det var nödvändigt att göra så, eftersom vi förde en kamp för att 

föra Trotski-Sinovjev-blocket till makten. 
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Vysjinski: Alltså ingick detta förberedelsearbete i planen för hela eder kamp att föra blocket 

till makten? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Och härom hade ni ett speciellt samtal med Serebrjakov? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Och med Pjatakov? 

Livschitz: Nej. 

Vysjinski: Men ni träffade Pjatakov vid denna tid? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Men talade ni då icke med Pjatakov om blockets uppgifter? 

Livschitz: Vi talade icke med honom om sådana frågor. 

Vysjinski: Och vad talade ni om? 

Livschitz: Vi talade om det allmänna arbete som trotskisterna utför i trafikväsendet. 

Vysjinski: Nämligen? 

Livschitz: Om att förhindra genomförandet av de order som var avsedda att säkerställa ett 

bättre arbete i transportväsendet. 

Vysjinski: Varom talade ni med Pjatakov? 

Livschitz: Om det arbete som trotskisterna utför i trafikväsendet, d. v. s. om att icke uppfylla 

de order som skulle säkerställa ett bättre arbete på järnvägarna. 

Vysjinski: Gav Pjatakov eder direkta direktiv och anvisningar om att förstärka skadegörelse- 

och diversionsarbetet i trafikväsendet? 

Livschitz: Det gav han. 

Vysjinski: Och ni godkände dem? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Och genomförde dem? 

Livschitz: Ja, det som jag kunde, genomförde jag. 

Vysjinski: Genomförde skadegörelse? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Omintetgjorde arbetet? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski (till Radek): Vari bestod Trotskis program 1935? 

Radek: 1935 ställdes frågan att gå tillbaka till kapitalismen. 

Vysjinski: Hur långt? 

Radek: Det som Trotski anvisade ställde inga gränser. Så långt som motståndaren kräver. 

Vysjinski: Alltså stod nederlaget återigen på dagordningen? 

Radek: Ja, det nya bestod nu däri att nederlaget sattes i förbindelse med de utländska staternas 

anvisningar. 

Vysjinski: D. v. s. här fanns redan ett direkt avtal med de utländska generalstaberna, vilket 

tidigare icke hade varit fallet? 

Radek: Tidigare var det icke fallet. 

Vysjinski: Gjorde det er betänksam? 

Radek: Icke bara det gjorde mig mera betänksam, utan även det läge som nu uppkommit i 

landet jämfört med läget tidigare, 1934. 
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Vysjinski: Talade Pjatakov med er om sin resa till Oslo? 

Radek: Pjatakovs resa var ett resultat av vår rådplägning. Vi kom till övertygelsen att jag 

måste utnyttja den inbjudan som jag erhållit tre gånger att resa till Oslo för att hålla ett 

föredrag för studentsamfundet. Om icke Pjatakov hade haft order för en tjänsteresa, så skulle 

jag ha använt denna inbjudan för att resa till Oslo för detta föredrag och där ovillkorligen 

sammanträffa med Trotski. 

Vysjinski: Ni planerade alltså en resa utomlands? 

Radek: Antingen jag eller Pjatakov skulle resa. Jag måste säga något om ändamålet med 

denna resa, vilket igår icke alldeles klart framträdde i Pjatakovs anförande. Varför föreslog 

jag och förklarade han sig genast ense om nödvändigheten att träffa Trotski? Han motiverade 

det därmed, att mannen alldeles förlorat känslan för realiteterna, att han kräver saker av oss 

som vi icke är i stånd att uppfylla oberoende av, vilken vår inställning till dem än må vara, 

och att vi till varje pris måste resa och tala med honom i saken. Så motiverade Pjatakov sitt 

förslag. Jag gav ingen motivering, varför jag godkänner denna resa och anser den nödvändig. 

Men jag måste tillstå, att jag icke för ett ögonblick trodde på de motiv, som Pjatakov anförde. 

Vysjinski: Varför? 

Radek: Av den enkla orsaken att Pjatakov utmärkt väl känner Trotski och icke ens för ett 

ögonblick kunde förutsätta, att Trotski under intrycket av hans argument kunde erkänna att 

han icke känner de viktigaste elementen i sakläget, och att det dock icke lönade sig att riskera 

huvudet för att uppnå en femprocentig minskning av nedrigheten. Därför kunde jag icke taga 

Pjatakovs motivering på allvar och tänkte, att han säkerligen har samma motiv som jag, och 

mina motiv var mycket enkla. När jag hade genomläst detta direktiv och övertänkt det under 

natten, gick jag till Pjatakov först följande dag och det stod klart för mig, att även om det 

innehåller alla de element, som redan tidigare var förhanden, så hade dessa element mognat så 

långt, att om detta direktiv godkännes, så betyder det för det första, att jag för att uppfylla det 

måste informera en jämförelsevis stor krets av folk, eftersom jag måste fördela uppgifterna 

bland organisatörerna och dessa uppgifter är betydligt mera omfattande. Jag måste inviga dem 

i arbetet och i min egen inställning till detta direktiv, men när jag slöt ögonen och tänkte på 

människorna, så blev jag övertygad om att en hel rad ytterst viktiga och ur strafflagens 

synpunkt mest komprometterade personer icke bara ej kommer att förstå dessa direktiv, utan 

kommer att svara mig härpå genom att bryta med oss. Jag kunde icke för en minut tänka mig 

att Muralov går in på politiken att understödja Sovjetunionens delning. Detsamma kunde jag 

icke tänka mig ifråga om tiotals andra personer som jag personligen kände. Jag skall här icke 

nämna namn för att icke nu uppträda som försvarsadvokat, eftersom de avstått från försvars-

advokater och jag icke har deras fullmakt härtill, men för mig som politisk personlighet var 

det klart att detta program spränger blocket, att de enligt detta program sysslade med 

skadegörelse, terror och andra liknande saker som undergrävde Unionens makt. Men när jag 

kommer och säger att detta göres för att komma till makten, för att slutligen bli 

polisuppsyningsman och för att införa kapitalismen i landet, så var jag djupt övertygad om att 

detta betydde blockets upplösning och död. När jag därför stod inför frågan om det som jag 

gjort, och om jag skulle gå till folk för att berätta dem vad de skulle göra, så var det alldeles 

klart, att om jag hade kommit till Pjatakov fullt övertygad om att han medför ett ännu hårdare 

direktiv, så skulle självfallet frågan uppstå, att vår verksamhet lett oss därhän att man kan 

föreskriva oss landsförräderi för att återupprätta kapitalismen och för att göra landet till en 

koloni. Vi beslöt för vår del att vi icke kunde åtaga oss ansvaret för den formel, som icke kom 

ifråga för oss fyra, att vi icke kan åtaga oss ansvaret för detta direktiv, att vi icke kan leda 

människorna med förbundna ögon, att vi icke kan bringa det därhän att Sovjetunionens 

rödarmister arkebuseras. Vi beslöt sammankalla en konferens. Pjatakov reste till Trotski. Jag 

vet icke varför Pjatakov icke omnämnde det här, men det var, tror jag, det viktigaste i hans 
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samtal med Trotski, när Trotski sade, att konferensen betyder krasch eller splittring. Nu 

återvände Pjatakov och berättade om sitt samtal med Trotski. Då beslöt vi med detsamma att 

vi sammankallar en konferens trots Trotskis förbud. Jag underhandlade med Serebrjakov och 

Serebrjakov anslöt sig härtill. Sokolnikov äter, som teg och korrekt försökte uppfylla 

anvisningarna, sade att då konferensen är nödvändig, så måste den genomföras. Vi kom 

överens om hur denna konferens skulle organiseras, vi uppgjorde en förteckning på de 

personer som skulle inbjudas och bestämde vem som skulle sätta sig i förbindelse med varje 

grupp. 

För så vitt mig angår, var det mitt sista samtal såväl med Pjatakov som med Serebrjakov och 

med G. J. Sokolnikov.  

I samband härmed vidtog jag följande åtgärder: att till varje pris få Dreitzer att komma till 

Moskva ï jag skall säga varför det var nödvändigt, det var kanske det allra viktigaste i denna 

sak: att genom Preobrasjenski komma i förbindelse med Rostovfolket och få dem över till 

Moskva. Utan att meddela vad saken egentligen gällde, sade jag att vi måste inkalla en 

konferens för att fatta ett beslut av högsta avgörande betydelse för oss ock att det är absolut 

nödvändigt att alla kommer. 

Det var det ögonblick, som för oss alla invärtes betydde att vi nått gränsen. 

Inställde vi vår verksamhet, sedan vi fått direktivet? Nej. Maskinen rullade vidare. Vi 

godkände icke direktivet, men vi avböjde det icke heller. D. v. s. så vitt de gamla direktiven 

gällde, rullade maskinen vidare, så mycket mer som vi hemlighöll konferensens idé för de 

andra. Jag utgick härvid från alldeles bestämda hänsyn av taktisk och praktisk karaktär. Till 

den grad hemlighöll jag innehållet i detta direktiv, att när Bucharin i januari mötte mig och 

under samtalets gång frågade mig om senaste nytt o. s. v., så sade jag honom ingenting om 

detta direktiv, fast jag annars i alla övriga fall brukat meddela honom alla trotskistiska 

direktiv och informera honom om allt. Jag berättade för honom bara om de andra, tidigare 

avsända breven, som vi fått. Jag vill alltså, medborgare åklagare, säga följande: 

Inställde vi vår verksamhet? Nej. Intill häktningen gjorde var och en så mycket han kunde. 

Att jag under dessa månader kom att göra synnerligen litet, är icke min förtjänst. T. o. m. om 

samma Prigosjin skulle ha vänt sig till mig (han satt då redan fängslad och vände sig icke till 

mig) och frågat mig: òSkall vi fortsätta verksamheten?ò ï så hade jag sagt honom: òFortsätt.ò 

Om Friedland hade vänt sig till mig, så hade jag sagt honom: òFortsätt.ò 

Men jag vidhåller dock, att här ett nytt moment är förhanden, varom jag kanske ännu måste ge 

er konkreta svar, och att detta moment förefanns icke bara för mig, utan för alla andra, som 

kände till detta direktiv: detta direktiv var gränsen. 

Vysjinski: Tre fakta: brevet från april 1934, brevet från december 1935 och Pjatakovs möte 

med Trotski i december 1935. Hur ställes frågorna 1934 i Trotskis brev? Krig, medverkan till 

nederlaget? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Att i själva verket återvända till kapitalismen? 

Radek: Nej, frågan om att återvända till kapitalismen ställes icke i brevet f rån 1934. 

Vysjinski: Icke? Utan vad? 

Radek: Reträtten, som vi ansåg... 

Vysjinski: Varthän? 

Radek: Till Neps positioner, men med förstärkande av industrin jämfört med det som var före 

1928. 

Vysjinski: Reträtt i riktning mot vilka elements förstärkande? 
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Radek: En reträtt som skulle återupprätta en del kapitalistiska element, men jämfört med det 

som var 1927 vore det under denna reträtt å ena sidan möjligt att tillåta en kapitalistisk 

restaurering, men samtidigt kunde man tack vare första femårsplanen förstärka industrin, 

sovjetbruken och en del av kollektivbruken, alltså skulle vi ha en ekonomisk bas på vilken vi 

enligt min mening skulle ha kunnat upprätthålla den proletära makten. 

Vysjinski: Alltså skulle den proletära makten ännu ha kunnat upprätthållas? Men tendensen 

var att gå tillbaka? 

Radek: Men tendensen var att gå tillbaka. 

Vysjinski: Var det 1935 klarare än det var 1934? 

Radek: 1935 ställdes frågan att gå tillbaka till kapitalismen. 

Vysjinski: Hur långt? 

Radek: Det som Trotski föreskrev kände inga gränser. Så långt som motståndaren kräver. 

Vysjinski: Alltså stod nederlaget åter på dagordningen? 

Radek: Ja. Det nya bestod nu däri att nederlaget förknippades med utländska staters 

anvisningar. 

Vysjinski: Och detta nya godkändes? 

Radek: Tillåt mig för det första att besvara frågan om nederlaget. 

Vysjinski: Vari bestod det nya 

Radek: Det nya bestod i hur frågan om nederlaget ställdes. 

Vysjinski: Det var det nya i jämförelse med 1934 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och i jämförelse med Pjatakovs samtal? 

Radek: Samtalet sammanfaller med direktivet, det bara fördjupar direktivet. 

Vysjinski: Alltså är det ingen skillnad mellan brevet från 1934 och samtalet 1935? 

Radek: Skillnaden är ingen, det är ett och samma komplex. 

Vysjinski: Ett och samma komplex och i det komplexet står nederlaget i första rummet? 

Radek: Förhållandet till nederlaget berodde icke därpå att vi blivit bättre eller sämre, utan av 

objektiva orsaker. Läget 1935 var ju alldeles annat än 1934. 

Vysjinski: Det har vi utrett. 

Radek: Det har vi icke utrett, medborgare åklagare. 

Vysjinski: Nu övergår jag till eder inställning till brevet från 1934 och till samtalet 1935. Var 

det någon skillnad mellan dem? 

Radek: Det var icke någon skillnad. Det tillkom endast ett nytt moment: massomfattningen. 

Vysjinski: Var det icke heller någon skillnad mellan samtalet och brevet i fråga om 

Sovjetunionens delning? 

Radek: Nej, ingen skillnad. 

Vysjinski: I frågan om de territoriella avträdelserna ï också detsamma? 

Radek: Också detsamma. 

Vysjinski: i frågan om den terroristiska verksamheten ï icke heller någon skillnad? 

Radek: Riktigt. 

Vysjinski: Vari bestod då det nya? 

Radek: Det nya är det, att allt nu förknippas med utländska anvisningar. 



 92 

Vysjinski: Var det det nya? Alltså har vi här redan att göra med ett direkt avtal med de 

utländska generalstaberna, vilket tidigare icke var fallet?  

Radek: Tidigare var det icke fallet. 

Vysjinski: Det gjorde er betänksam? 

Radek: Det var icke det som gjorde mig mera betänksam, utan det läge som nu uppkommit i 

landet jämfört med läget tidigare, 1934. Det var det som gjorde mig betänksam. Vi är ju dock 

inte födda för att hjälpa fascisterna att besegra Sovjetunionen. 1934 ansåg vi att nederlaget var 

oundvikligt. Vi utgick från en överskattning av svårigheterna på landsbygden. I industrin 

ansåg vi ett övergångstillstånd vara förhanden, då de nybyggda fabrikerna först börjar arbeta. 

Tillståndet inom trafikväsendet ansågs då vara katastrofalt. Men kunde vi väl nu i slutet av 

1935 anse, att trafikväsendet vid denna tid befann sig i ett katastrofalt läge? Pjatakov, 

Livschitz (vi fick våra informationer av Livschitz) och vi kände ju till det storartade arbete, 

som utförts i trafikväsendet under ledning av Kaganovitj. Jag själv kände å tjänstens vägnar 

till utländska spionageorgans uttalanden om vårt transportväsende. De ansåg att trafik-

väsendet står färdigt för ett krig. Kunde jag i slutet av 1935, på grund av det som trotskisterna 

sade mig, anse att vår industri är dömd i händelse av ett krig? Jag vet vad industrins mobili-

sering betyder, jag känner till svårigheterna i varje industri, jag känner till svårigheterna i vår 

industri; men jag visste likväl att allt som behövs för krigföringen kommer att levereras. Om 

jag tog lanthushållningen så hade jag själv intet större synfält: Jag reste varje år till samma 

kollektivbruk i guvernementet Kursk och jag såg att dessa kollektivbruk, som jag iakttog år 

efter år var alldeles ojämförbara saker, alldeles olika storheter 1933 och 1935. Om vi alltså 

1933 och 1934 utgick ifrån att nederlaget var oundvikligt, så ansåg vi det nödvändigt att 

understödja detta faktum för att förtjäna något härpå, men nu ser vi, att tanken på att 

Sovjetunionen krossas av den västerländska fascismen och de militär-fascistiska kretsarna i 

östern, vilket Trotski tog som sin utgångspunkt, nu ser vi, att det ur de objektiva realiteternas 

synpunkt är en fantasi, att alla villkor för segern nu är förhanden. Och det var i samband 

härmed som frågan måste uppkomma för oss: landet måste lida nederlag för att vi skulle 

komma till makten. 1934 tog vi nederlaget såsom utgångspunkt, som ett oundvikligt faktum. 

1935 åter måste var och en av oss säga sig själv: òOm du går in härpå, så omintetgör du den 

möjliga segern som redan är tryggad, om än mot dig.ò Om vi 1933 och 1934 ansåg den 

ekonomiska reträtten som en nödvändig följd av läget och nödvändig för landet, icke bara för 

att vi skulle komma till makten, så ser vi nu att landet kommit ut ur de värsta svårigheterna, 

att femårsplanen segrat, att man byggt fabriker och att planen nu blivit en levande realitet. 

Vysjinski: Och slutsatsen? 

Radek: Därför var slutsatsen: kapitalismens restaurering under 1935 års förhållanden. Helt 

enkelt òsom om ingenting hade häntò, för Trotskis vackra ögons skull, skulle landet vända 

tillbaka till kapitalismen. När jag läste det tyckte jag mig vara i ett dårhus. Och slutligen, ännu 

ett icke obetydligt faktum ï tidigare stod frågan så, att vi kämpar för makten emedan vi är 

övertygade om, att vi kan skänka landet något. Nu måste vi slåss för att ge makten åt det 

utländska kapitalet, som hellre kommer att tvinga oss till underkastelse än det ger oss makten. 

Vad betyder direktivet att träffa avtal med de utländska kretsarna om skadegörelsearbetet? 

Detta direktiv betydde för mig en högst enkel sak, som var klar för mig i min egenskap av 

politisk organisatör, nämligen att i vår organisation innästlar sig agenturer för främmande 

makter, att organisationen blir ett direkt verktyg för utländska spionageorgan. Vi skulle 

upphöra att i ringaste mån vara herrar över våra egna handlingar. Om vi tålde Trotski, då han 

gav oss direktiv från utlandet, så blir vi här till en representation av utländska fascististiska 

stater. 

Det innebar praktiskt att om sådana personer som Jakob Livschitz eller Serebrjakov, som kan 

se tillbaka på årtionden av revolutionärt arbete, kan sjunka ned till skadegörelseverksamhet, 
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så måste man nu slutgiltigt bryta deras moraliska ryggrad och de kommer att handla enligt 

klassfiendens anvisningar. Antingen kommer de att förfalla eller blir de spioner. Om de råkar 

i förfall, så kan jag inte använda dem till någonting, om de blir agenter för utländska stater, så 

blir det andra som ger order åt dem. Resultatet blir att om den utländska fascismen kommer, 

så kommer den inte bara att ej släppa trotskisterna till makten ï den behöver dem ej ï utan 

den kommer att krossa denna organisation, emedan den inte har någon nytta av att befatta sig 

med dessa anarkistiska, egensinniga intellektuella. Om värderingen av förhållandena inom 

landet ej spelade någon roll för mig, så var det helt enkelt av egoism. Organisationens ledare 

sade mig, att Trotski är beredd att för makten, för skuggan av makten offra den sista man, som 

kan dö för honom, och det kunde jag ej fordra av människor, med vilka jag gått samman 

under 15 år. Därför måste jag fråga mig: Vad skall man göra? 

Vysjinski: Vad beslöt ni? 

Radek: Det första steget hade varit att gå till partiets CK, att göra en anmälan och nämna alla 

personer. Det gjorde jag inte. Jag gick inte till GPU, utan GPU kom efter mig. 

Vysjinski: Ett vältaligt svar. 

Radek: Ett bedrövligt svar. 

Vysjinski: För vilket ändamål beslöt ni sammankalla en konferens? I samband med de 

förmenta stämningar, som uppkom hos er av det ohyggliga i förbrytelserna, vilket ni påstår att 

ni kom till insikt om och som drev er att övertänka, huruvida ni skulle övertaga ansvaret för 

dem och hur det skulle ske? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Beslöt ni att icke övertaga ansvaret? 

Radek: Jag kom till det fasta beslutet att icke övertaga detta ansvar  

Vysjinski: Beslöt ni att icke utföra dessa brott?  

Radek: Att icke utföra dessa brott. 

Vysjinski: Att bryta därmed? 

Radek: Det var min idé att sammankalla en konferens. På konferensen blir det klart, hur alla 

förhåller sig till denna sak, d. v. s. en del kommer att säga: òVi kommer icke att göra detò, ï 

andra kommer att säga: òVi kommer att göra detò. 

Vysjinski: Och vad sedan? 

Radek: När folk, som tillsammans begått ett brott kommer i luven på varandra, så får 

myndigheterna, vilkas plikt det är att bekämpa dem, saken i sina händer. Jag var övertygad 

om att saken slutar i GPU, men jag var icke den som kunde ha organiserat det. 

Vysjinski: Men vägen dit var dock kort. 

Radek: Den kortaste vägen är inte alltid den lättaste och icke alla är i stånd att gå den kortaste 

vägen. Det fanns ännu en orsak, varför detta icke var den kortaste vägen: jag var övertygad 

om att myndigheterna måste och kommer göra skillnad mellan oss. Vi ledare bär det fulla och 

slutliga ansvaret, men jag var övertygad om, att om en del av våra verkställare får tillfälle att 

övertänka saken och själva fattar beslut att sträcka vapen, så blir förhållandet till oss ett annat. 

Jag ansåg att när jag ställer dem inför dessa frågor, så ger jag dem möjlighet att själva besluta. 

Och jag måste säga eder, att jag i detta sammanhang, som jag ännu icke berört, vill säga om 

Dreitzers roll, varför vi till den grad höll dessa saker hemliga o.s v. 

Vysjinski: Härom kan ni senare berätta. Ni skildrar nu er inre oro och allehanda tvivel som 

gjorde det nödvändigt för er att sammankalla en konferens. Vad framkallade denna oro och 

dessa tvivel? 

Radek: Medvetandet att detta direktiv är ett direktiv om förräderi mot det socialistiska 

fosterlandet (som kan segra i kriget) och hjälp åt det utländska kapitalet för att i Ryssland 
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genomföra kapitalismens restaurering, som icke motiveras av några som helst objektiva 

förhållanden. 

Vysjinski: Alltså kan man draga följande slutsats: så länge ni ansåg att socialismen hos oss är 

svag, menade ni att man kan förråda den, att man kan gå med på ett krig, att man kan gå med 

på Sovjetunionens nederlag o.s.v. Men då ni såg att socialismen är tillräckligt stark och 

mäktig, kom ni till slutsatsen att varken kriget eller nederlaget är möjliga. 

Radek: Ni ser mycket djupt i mänskliga själar, men jag måste dock med egna ord kommentera 

mina tankar. 

Vysjinski: Jag vet att ni har ett tillräckligt ordförråd, med vilket ni kan överskyla edra tankar 

och det är mycket svårt t. o. m. för en person, som kan se djupt i mänskliga själar, att få er att 

säga det som ni verkligen tänker. 

Men jag skulle vilja be er att inte längre tala som en journalist, som specialiserat sig på 

internationella frågor, utan som en person, som anklagats för högförräderi. Det är just ur 

denna synpunkt jag ställer er frågan: Var ni år 1934 för nederlaget? 

Radek: Jag har redan svarat på denna fråga. 

Vysjinski: Upprepa ännu en gång, om det icke är svårt för er.  

Radek: 1934 ansåg jag nederlaget oundvikligt. 

Vysjinski: Var ni 1934 för nederlaget? 

Radek: Jag ansåg nederlaget oundvikligt. 

Vysjinski: Var ni för nederlaget? 

Radek: Om jag hade kunnat avvärja nederlaget, så hade jag varit mot detsamma. 

Vysjinski: Ni anser att ni icke skulle ha kunnat avvärja det? 

Radek: Jag ansåg det som ett oundvikligt faktum. 

Vysjinski: Ni besvarar icke riktigt min fråga. Godkänner ni alla Trotskis inställningar, som 

han gav eder 1934? 

Radek: Jag godkände alla Trotskis inställningar 1934. 

Vysjinski: Var här också en inställning på nederlag? 

Radek: Ja, det var en inställning på nederlag. 

Vysjinski: Ingick frågan om nederlag i Trotskis inställning? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och ni godkänner den? 

Radek: Det gjorde jag. 

Vysjinski: Eftersom ni alltså godkände den, så var ni för nederlaget.  

Radek: Ur synpunkten ... 

Vysjinski: Ni gick in för nederlaget? 

Radek: Ja, det är klart. 

Vysjinski: Alltså var ni för nederlaget? 

Radek: Det är klart, eftersom jag var för, så gick jag in för det.  

Vysjinski: Vem är det då, som ställer frågan riktigt? 

Radek: I alla fall menar jag, att ni icke ställer frågan riktigt.  

Vysjinski: 1934 var ni alltså icke mot nederlaget, utan för? 

Radek: Ja, det har jag redan sagt. 

Vysjinski: Det är nödvändigt för mig att ni ännu en gång upprepar det.  
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Radek: Var så god, ni är statsåklagare och kan kräva att jag upprepar det tio gånger. 

Vysjinski: Det är tillräckligt för mig att ni en gång upprepar det klart. 1934 för nederlaget, 

1935 ställdes frågan om nederlaget ... 

Radek: Den ställdes i decemberbrevet. 

Vysjinski: Ni accepterar? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Varför icke? 

Radek: Emedan jag 1934 ansåg nederlaget oundvikligt, men 1935 ansåg jag att landet har alla 

möjligheter att segra och därför... 

Vysjinski: Varför ansåg ni nederlaget oundvikligt 1934? 

Radek: Jag ansåg att landet icke kan försvara sig. 

Vysjinski: Alltså ansåg ni det vara svagt? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Alltså utgick ni ifrån att landet var svagt?  

Radek: Ja. 

Vysjinski: Alltså accepterade ni nederlaget i det ni utgick ifrån förutsättningen att landet var 

svagt? 

Radek: Jag ansåg det oundvikligt, accepterade det. 

Vysjinski: Men 1935 såg ni att landet är starkt och att det icke mer har sitt berättigande? 

Radek: Icke så att nederlaget icke har sitt berättigande, utan det kommer icke att inträffa, det 

är icke ett reellt program, därför var jag emot ett program som ej bygger på reella grunder. 

Vysjinski: Därför att det icke var reellt var ni emot? 

Radek: Om andra motiv vill jag inte tala. 

Vysjinski: Är det riktigt att ni 1935 var emot nederlagsprogrammet, emedan ni ansåg det icke 

vara reellt? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: 1934 ansåg ni det således vara reellt och var för det, men 1935 ansåg ni det icke 

vara reellt och mot det? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Det är allt vad jag ville fråga er. 1935, efter Pjatakovs sammanträffande med 

Trotski, varom ni erfor i januari 1936, blev ni betänksam med anledning av den alltför 

öppenhjärtliga frågeställningen om att bli ett bihang åt fascismen. 

Radek: Icke med anledning av den alltför öppenhjärtliga frågeställningen, utan av själva 

faktum. 

Vysjinski: Gjorde det er betänksam? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och ni accepterade det icke? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Ni sade att denna föreskrift redan betydde ett direkt fosterlandsförräderi? 

Radek: Förräderi var det såväl i första som i andra fallet. 

Vysjinski: Ni sade att den frågeställning som Trotski gav i december 1935 i sitt samtal med 

Pjatakov och i sitt brev, betydde en föreskrift om fosterlandsförräderi? 

Radek: Ja. 
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Vysjinski: Ert samtal i november 1934 med herr ... från en av de mellaneuropeiska staterna 

gällde, om jag ej misstager mig ...? 

Radek: Fosterlandsförräderi. 

Vysjinski: Och ni gick in härpå? Och ni samtalade härom? 

Radek: Ni erfor därom av mig, alltså samtalade jag härom.  

Vysjinski: Var är det, fosterlandsförräderi? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och det gjorde icke er betänksam? 

Radek: Det behöver man ej tala om. Naturligtvis gjorde det mig betänksam. Tror ni att jag är 

tränad för fosterlandsförräderi? Det upprörde mig djupt.  

Vysjinski: Men ni fortsatte att stå på samma nederlagsposition? 

Radek: Ja, jag stod på den ståndpunkten att Trotskis direktiv måste uppfyllas. 

Vysjinski: Fast detta direktiv betydde fosterlandsförräderi? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Alltså var det i det ena fallet fråga om fosterlandsförräderi och också i det andra, 

1935? 

Det intresserar mig nu att få höra vilken skillnad ni såg i frågan om fosterlandsförräderiet, 

icke kvantitativt, utan kvalitativt. 

Radek: Ni har redan, medborgare åklagare, dragit slutsatserna. 

Vysjinski: Erkänner ni att själva faktum av ert samtal med herr ... i november 1934 är 

fosterlandsförräderi? 

Radek: Jag förstod det under själva samtalet och betecknar det som sådant också nu, liksom 

jag även då gjorde. 

Vysjinski: Som förräderi? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Men då Pjatakov överbringade er direktivet, var det också fosterlandsförräderi? 

Radek: Det är också fosterlandsförräderi. Vilken skillnad kan det vara: det kan vara 

fosterlandsförräderi eller icke fosterlandsförräderi. En person kan vara i stånd att göra en sak, 

men kanhända inte i stånd att göra en annan sak. 

Vysjinski: Gjorde ni er skyldig till fosterlandsförräderi? 

Radek: Jag vill inte förråda fosterlandet, inte slutgiltigt förråda det.  

Vysjinski: Ni anser det vara en sak att förråda, en annan sak att slutgiltigt förråda eller icke 

slutgiltigt förråda fosterlandet? 

Radek: Jag måste här göra det förbehållet, att då saken klarnade för mig, så ville jag inte 

erkänna det. 

Vysjinski: Tillåt mig att erinra om edra uttalanden vid förhöret (band 5, sid. 119). Bekräftar ni 

dessa edra uttalanden? 

Radek: Jag bekräftar dem, t. o. m. i alla avseenden. 

Vysjinski: Bekräftar ni er utsaga, att ni sade herr ..., att det är fåfängt att vänta sig eftergifter 

av den nuvarande regeringen? 

Radek: Det är meningen i mitt uttalande. 

Vysjinski: Ni bekräftar det? 

Radek: Ja. 
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Vysjinski: Och att ... òregeringen kan räkna med att òrealpolitikernaò i Sovjetunionen kommer 

att göra eftergifter?  

Radek: Ja. 

Vysjinski: Sade ni herr ..., att blocket kan gå med på dessa eftergifter? 

Radek: Ja, vi bekräftade Trotskis mandat för underhandlingar beträffande innehållet av dessa 

eftergifter. 

Vysjinski: Jag frågar er: lovade ni å blockets vägnar herr ... reella eftergifter eller icke? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Reella eftergifter? Man måste förutsätta att det var reella eftergifter? 

Radek: Ja: 

Vysjinski: D. v. s. eftergifter ifråga om reella saker? 

Radek: Ja, ja. 

Vysjinski: Föreställde ni er att det gällde territoriella eftergifter? 

Radek: Utan att jag visste, om de då blir nödvändiga. Dessa underhandlingar hade just börjat. 

Vysjinski: Tänkte ni då på, vad hr .... förstår med reella eftergifter? 

Radek: Jag tänkte på, att jag ej visste på vilket stadium kriget kommer, när det blir krig och 

varför, om eftergifter blir nödvändiga och vilka eftergifter, och vilken plan som kommer att 

följas. 

Vysjinski: Men, i alla fall är det eftergifter ifråga om någonting reellt? Ingår häri också 

territorier? 

Radek: De kan ingå, men de behöver icke nödvändigtvis ingå.  

Vysjinski: Är det förräderi? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Är det förräderi? 

Radek: Det är klart, att det är förräderi. 

Vysjinski: Hela frågan går ut på, att då ni redan begått förräderi, så ansåg ni det vara nog och 

menade, att det icke är nödvändigt att förråda hela sitt liv. Till slut kom ett ögonblick då ni 

beslöt att icke förråda. Har jag förstått er riktigt? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och vad gjorde ni då för att genomföra denna linje i handling. 

Radek: Jag har redan sagt, vad jag gjorde. 

Vysjinski: Helt kort. 

Radek: Jag vidtog förberedelser för att också de andra icke mera skulle förråda. 

Vysjinski: Ni ville sammankalla en konferens för att övertyga folk om att icke vidare förråda? 

Radek: De som komme att lyssna till mig, de skulle förändra sin ståndpunkt, och då skulle vi 

besluta vad vi kommer att göra vidare. 

Vysjinski: Och dessutom om vad? 

Radek: Besluta vad vi kommer att göra vidare.  

Vysjinski: Visste ni, vad som kommer att göras?  

Radek: Jag visste det för mitt eget vidkommande.  

Vysjinski: Och vad skulle ni ha föreslagit? 

Radek: Att gå till partiets CK och berätta om allt.  

Vysjinski: Ansåg ni det möjligt? 
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Radek: Ja, jag var övertygad om att en hel rad går med på det.  

Vysjinski: Men ni ville icke göra det ensam? 

Radek: Jag handlade såsom en av ledarna, vilken icke löser en fråga av personlig karaktär, 

utan löser en fråga om dem, som anförtrott honom ledningen. 

Vysjinski: Men i detta fall är ännu en fråga oklar för mig, troligen den sista under vårt 

förmiddagsförhör i dag. 

Ni fick 1934 ett brev från Trotski, ni fick 1935 ett brev från Trotski, Pjatakov förde 

underhandlingar med Trotski och medförde ett personligt meddelande i denna fråga. Det var 

klart för er, att denna verksamhet betydde förräderi, att denna inställning betydde förräderi. 

Inställde ni i någon som helst grad edert politiska, kontrarevolutionära, brottsliga och 

sovjetfientliga arbete? 

Radek: Under 1936? 

Vysjinski: Under 1935 och 1936. 

Radek: Under 1935 och 1934? 

Vysjinski: Under 1935 och 1936. 

Radek: 1935 var jag ledare, som ledde hela arbetet. 

Vysjinski: Och 1936? 

Radek: Under 1936 företog jag mig ingenting för att taga tillbaka det som hittills hade skett, 

men jag gjorde icke någonting nytt, särskilt icke för att uppfylla detta direktiv och gå djupare. 

Vysjinski: Alltså företog ni er 1936 ingenting för att uppfylla detta direktiv? 

Radek: Riktigt. 

Vysjinski: Företog ni eder något för att omintetgöra det arbete som hittills utförts? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Med tillhjälp av en konferens? 

Radek: Nej, emedan jag efter mars månad överhuvud icke mera såg någon enda människa av 

blockets anhängare. I januari såg jag ännu Pjatakov. 

I allmänhet var jag under denna period overksam, jag återtog ingenting. Till det ögonblick, då 

jag fängslades var jag medlem av centrum. Om vid denna tid någon skulle ha kommit till mig 

för att få anvisningar, så hade jag upprepat mina direktiv för honom, men jag hade sagt: òGå 

hem och väntaò, men 1936 hade jag ingen verksamhet för mig. 

Vysjinski: Gott, bekräftar ni den karakteristik av verksamheten som ni gav under förhöret 

inför åklagarämbetet den 17 januari 1937? Tillåt mig att uppläsa den från sid. 119, band 5: 

òTrotskis nya utvidgade riktlinjer av december 1935 fördjupade och utvidgade denna Trotskis 

nederlags- och restaureringsposition till det yttersta.ò Bekräftar ni det? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: ... òOch de minskade perspektiven för blocket att komma till makten gjorde den 

trotskistiska organisationen till ett nät av spioner och diversanter för den tyska generalstaben.ò 

Radek: Ja, jag erkänner det fullständigt. 

Vysjinski: Och vidare: 

òDärför är det icke märkvärdigt, att blockets centrum oroades, jag understryker ï att de blev 

skrämda.ò 

Radek: ja, ja. 

Vysjinski: Ni åtog er ansvaret för denna plattform, som Trotski själv hade uppställt 

tillsammans med Hess, och ni beslöt att sammankalla en konferens av organisationens aktiva 

medlemmar. Huvudsaken var alltså skräcken? 
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Radek: Ja. 

Vysjinski: Stod ni själv på den ståndpunkten, att man måste avstå från denna position? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och att ni måste gå till CK för att sträcka vapen? Men ni gick icke? 

Radek: Jag gick icke. 

Vysjinski: Därefter häktades ni? 

Radek: Man tog mig fast, men jag förnekade allt från början till slut. Kanske frågar ni mig ï 

varför? 

Vysjinski: Jag vet att ni alltid finner något svar. Man fängslade och förhörde er. Svarade ni? 

Radek: Jag förnekade allt från början till slut. 

Vysjinski: Ni visste allt, ni hade möjlighet att gå och omtala allt. 

Radek: Jag hade möjlighet, men jag beslöt att göra det i Folkkommissariatet för inrikes 

ärenden... 

Vysjinski: Kamrat ordförande, jag ber er övervaka, att den anklagade svarar på frågorna och ej 

håller några tal. 

Ordföranden: Anklagade Radek, ni kan hålla tal två gånger: först försvarstalet och sedan 

slutordet. 

Vysjinski: Jag har ej för avsikt att tävla i röststyrka med den anklagade Radek. Jag frågar er, 

jag ställer er frågor, om det passar er, så svara på frågorna, men håll inga tal. Jag ber er att inte 

överrösta mig och inte prata om frågor, som ej berör saken. 

Ni godkände icke mera Trotskis ståndpunkt i december 1935 och under 1936. Detta förräderi, 

som ni såg i hela dess omfattning, blev er motbjudande. Därför var ni för egen del emot och 

ville överlägga med edra medhjälpare, vad som nu skulle göras? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Ni sade tidigare att ni ville gå och avslöja er? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Och att ni icke gjorde det bara därför att man kom efter er och fängslade er. Är det 

riktigt? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Nu frågar jag er: den 22 september förhörde man er och sade att ni fängslats som 

anklagad för kontrarevolutionär trotskistisk verksamhet. Innan man övergick till att anklaga er 

på grund av de indicier, som rannsakningsmyndigheterna förfogar över, hade ni möjlighet att 

omtala allt? 

Radek: Jag gjorde det icke. 

Vysjinski: Undersökningsdomaren ställde frågor och ni talade? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Vid förhören efter fängslandet frågade man er, om ni är skyldig inför partiet och 

sovjetstaten. Vad svarade ni härtill? 

Radek: Jag svarade, att jag inte var det. 

Vysjinski: Frågade man er, om ni gömmer några illegala dokument på några hemliga platser 

eller hemma hos er, vad svarade ni därpå? 

Radek: Man frågade mig, och jag svarade att jag ej gömmer någonting på några hemliga 

platser. 

Vysjinski: Man frågade er härom, och ni sade sanningen? 
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Radek: Jag nekade, och det var sant. 

Vysjinski: Och frågade man er vidare, om ni hade förbindelse med andra personer ï med 

Tivel? 

Radek: Det frågade man. 

Vysjinski: Erkänner ni det? 

Radek: Jag förnekade allt från början till slut. 

Vysjinski: Ha icke så bråttom ï svara på varje sak skilt för sig. Förnekade ni förbindelsen med 

Tivel? 

Radek: Jag förnekade den. 

Vysjinski: Förnekade ni förbindelsen med Friedland? 

Radek: Jag förnekade den. 

Vysjinski: Frågade man er om förbindelserna med de andra medlemmarna av den terroristiska 

gruppen? Vad svarade ni? 

Radek: Jag förnekade. 

Vysjinski: Det var den 22 september 1936? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Konfronterade man er med Sokolnikov? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Avslöjade Sokolnikov er? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Men ni? 

Radek: Jag förnekade allt från början till slut. 

Vysjinski: Det var den 22 september. Konfronterade man er med Tivel?  

Radek: Ja. 

Vysjinski: Vad sade han? 

Radek: Han talade delvis sanning, delvis osanning, men jag förnekade allt.  

Vysjinski: Såväl sanningen som osanningen? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Frågade man er den 24 november om särskilda fakta rörande er verksamhet? 

Radek: Ja, Man frågade mig ända till den 4 december och jag förnekade allt. 

Vysjinski: Hur många månader förnekade ni? 

Radek: Omkring 3 månader. 

Vysjinski: Faktum förblir faktum: ni som ville omtala allt och bara, som ni säger, icke kunde 

besluta er för att överlämna edert folk i rättvisans händer ï när ni själv kom i rättvisans 

händer, förnekade ni kategoriskt allt. Är det riktigt? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Ifrågasätter det icke riktigheten av det som ni sade om ert vacklande, edra tvivel? 

Radek: Jo, om man bortser från det faktum, att ni bara av mig fick veta om Trotskis program 

och instruktioner, så kan naturligtvis det som jag sagt synas tvivelaktigt. 

Vysjinski: För mig är det viktigt att fastställa faktum. Är det ett faktum?  

Radek: Det är det. 
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Vysjinski: Hur kan det bevisas att ni verkligen efter att i december 1935 ha fått Trotskis brev 

och efter samtalet med Pjatakov icke godkände de riktlinjer som ni tidigare helt och utan 

förbehåll hade godkänt? Kan ni nämna sådana fakta? 

Radek: Nej. 

Vysjinski: Och har ni för avsikt att bevisa det? 

Radek: Det har jag ej för avsikt. 

Vysjinski: Jag har ej flera frågor. 

Ordföranden: Förhandlingarna avbrytes till kl. 6 e. m. 

(Namnteckning) 

Ordförande: 

Ordföranden för Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium  

Armé-militärjuristen V. Ulrich. 

Sekreterare: 

Militärjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko.  

Eftermiddagssammanträdet den 24 januari 1937. 
Domstolens kommendant: Rätten inträder, jag ber de närvarande att sig. 

Ordföranden: Sammanträdet fortsättes. Har försvaret frågor till Radek?  

Försvaret: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Radek, i ett av edra uttalanden säges det: òDet är fåfängt att försöka 

gissa, vartill sammanträdet skulle ha fört, fakta kvarstår, att centrum också efter erhållandet av 

Trotskis direktiv fortsatte att bedriva skadegörelsearbete, liksom före erhållandet av 

direktivenò. Bekräftar ni det? 

Radek: Jag bekräftar det. 

Ordföranden: Har allmänna åklagaren några frågor? . 

Vysjinski: Nej. 

Förhör med vittnet V. G. Romm 

Ordföranden: Vi övergår till förhör med vittnet Romm. Kamrat kommendant, för in vittnet 

Romm. 

(Kommendanten för in vittnet Romm) 

Ordföranden: Ert namn är Romm? 

Romm: Ja. 

Ordföranden: Er tjänsteställning? 

Romm: Journalist. 

Ordföranden: Er tjänsteställning? 

Romm: Jag var korrespondent för òIsvestijaò i Förenta Staterna. 

Ordföranden: Ni är inkallad som vittne i målet mot Pjatakov, Radek och andra. Ni uppmanas 

att ge riktiga vittnesmål. För falska vittnesmål åligger er kriminellt ansvar. Har allmänna 

åklagaren några frågor? 

Vysjinski: Hur länge har ni varit bekant med den anklagade Radek?  

Romm: Sedan 1922. 

Vysjinski: Vad var det, som sammanknöt er med Radek i det förgångna? 
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Romm: Från början var jag bekant med honom på grund av litterära saker, därefter knöt mig 

det gemensamma trotskistiska partifientliga arbetet samman med honom under åren 1926-27. 

Vysjinski: Vad för arbete var det? 

Romm: Trotskistiskt partifientligt arbete. 

Vysjinski: Alltså, ni var trotskist? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Under lång tid? 

Romm: Från andra hälften av år 1926 och till mitt tillfälliga upphörande i slutet av år 1927. 

Vysjinski: Men sedan slog ni ånyo in på denna väg? 

Romm: Jag återvände ånyo år 1931. 

Vysjinski: Under någons inflytande, eller självständigt? 

Romm: Jag har inte för avsikt att vältra ansvaret för mina handlingar över på andra, men i den 

mån någons individuella inflytande här var avgörande så var det Radeks. 

Vysjinski: Ni var följaktligen tämligen nära bekant med honom? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Var det politiska intressen, som knöt er samman? 

Romm: Ja, och dessutom vänskapliga förhållanden. 

Vysjinski: Ni var i Genève? 

Romm: Ja, jag var korrespondent för Tass i Genève och Paris. I Genève från 1930 till 1934. 

Vysjinski: Er Genèveperiod intresserar mig. Kom ni att sammanträffa med Radek då ni var i 

Genève? 

Romm: Ja, på våren 1932. Då Radek kom till Genève överlämnade jag till honom ett brev från 

Trotski, vilket jag kort förut hade fått av Sedov i Paris. 

Vysjinski: Berätta om hur ni fick brevet från Trotski, vilket uppdrag ni då hade och hur ni 

uppfyllde detta uppdrag. 

Romm: Vid vårt sammanträffande 1930 eller 1931 talade Radek om, utan att giva mig några 

bestämda anvisningar av någon som helst konkret art, att de f. d. trotskisterna måste hålla 

samman och att han i synnerhet väntade av mig att jag, om det behövdes, skulle göra honom 

tjänster ifråga om förbindelserna, genom att utnyttja min ställning som utlandskorrespondent. 

Vysjinski: När hölls detta samtal? 

Romm: Hösten 1930 och våren 1931, då jag kom till Genève från Moskva. 

Vysjinski: Vad var det som gav anledning till detta samtal? 

Romm: Allmänt meningsutbyte om läget i partiet och i landet. 

Vysjinski: Vad var det som gav Radek anledning till en sådan hänvändelse till er, att man 

måste hålla samman, att ni måste vara redo att som ni säger göra politiska tjänster? 

Romm: Ja, om det behövdes, tjänster ifråga om förbindelserna. Det var en direkt följd av 

samtalet, av vilket jag fick klart för mig, att hans stämning var ännu mera skärpt partifientlig 

och under inflytande av det socialistiska uppbyggets svårigheter återvände min egen stämning 

i de trotskistiska stämningarnas gamla strömfåra. Han lät mig i allmänna ordalag förstå, att 

saken inte är slut, att trotskisterna än en gång måste komma att handla och just av denna 

allmänna inställning härledde sig också det jag talat om. 

Vid genomresan i Berlin sommaren 1931 träffade jag Putna, som föreslog att föra mig 

samman med Sedov. Jag sammanträffade med Sedov och på hans fråga om jag vore redo att 

om så krävdes, åtaga mig ett uppdrag ifråga om förbindelsen med Radek, svarade jag jakande 

och gav honom mina adresser i Paris och i Genève. 



 103 

Några dagar före min avresa till Genève fick jag i Paris ett brev med lokalposten, i vilket det 

låg en biljett från Sedov med anhållan om att överlämna det i kuvertet inneslutna brevet till 

Radek. Jag tog brevet med mig, till Genève, och överlämnade det till Radek, då jag träffade 

honom. 

Vysjinski: Talade ni om, från vem det var då ni överlämnade detta brev  

Romm: Jag visste inte, från vem det var. 

Vysjinski: Vem överlämnade det till er? 

Romm: Jag fick det på posten, med anhållan att överlämna det till Radek. Jag fick det på min 

tjänsteadress, Tass-avdelningen i Paris. 

Vysjinski: Vad stod det skrivet på kuvertet, ert namn och adress? Hur visste ni, att brevet 

måste överlämnas? 

Romm: I kuvertet låg en biljett från Sedov. 

Vysjinski: Från Sedov, alltså visste ni att brevet kom från Sedov? 

Romm: I det ögonblicket visste jag ej från vem det i kuvertet inneslutna brevet var. 

Vysjinski: Och i vilket ögonblick blev det klart för er? 

Romm: Sedan jag avlämnat brevet, blev det av senare samtal med Radek klart för mig att 

brevet var från Trotski. 

Vysjinski: Hade ni klart för er att brevet var från Trotski, då ni fick det från Sedov?  

Romm: Jag hade klart för mig, att Sedov bad mig överlämna det i kuvertet inneslutna brevet 

till Radek. 

Vysjinski: Att brevet var från Sedov, var er bekant? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Jag frågar just om ni, när ni överlämnade det närslutna brevet, meddelade: Här har 

ni ett brev från Sedov? 

Romm: Ja, jag meddelade därom och berättade om mötet med Sedov i Berlin. 

Vysjinski: Läste Radek brevet i er närvaro eller utan er? 

Romm: Han läste hastigt igenom det i min närvaro och lade det i fickan. 

Vysjinski: Alltså, då ni överlämnade brevet till Radek, hade ni klart för er att brevet var från 

Trotski? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Kände ni till, vad Trotski skrev i detta brev till Radek?  

Romm: Endast i allmänna drag. 

Vysjinski: Jag frågar, var det er bekant eller ej? 

Romm: Det allmänna innehållet var mig bekant. 

Vysjinski: När fick ni kännedom om det allmänna innehållet?  

Romm: Av samtalet med Radek, sedan han läst brevet. 

Vysjinski: Omedelbart eller följande dag? 

Romm: Nej, samma dag. 

Vysjinski: Vad meddelade er Radek om innehållet i detta brev? 

Romm: Att det innehåller direktiv om sammanslutning med sinovjevmännen, om övergång till 

terrormetoder i kampen mot SUKP (b):s ledning, i främsta rummet mot Stalin och Vorosjilov. 

Därefter reste Radek till Moskva, och jag såg honom inte intill hösten 1932. 

Vysjinski: Vad hände då hösten 1932 och var befann ni er vid denna tid? 
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Romm: Jag var Tass-korrespondent i Genève och Paris, kom på tjänstens vägnar till Moskva 

och sammanträffade med Radek, som meddelade mig, att i och för uppfyllande av Trotskis 

direktiv ett trotski-sinovjevskt block hade organiserats, men att han och Pjatakov inte inträtt i 

detta centrum. 

Vidare sade Radek, att tanken på att skapa ett reserv- eller parallellcentrum med övervikt av 

trotskister uppstått, för att det skulle finnas ett reservcentrum i händelse att det fungerande 

centrum bleve upptäckt. Han sade att han ville sända ett brev med mig och inhämta Trotskis 

direktiv i denna fråga. 

Vysjinski: Nämnde han ytterligare någon av meningsfränderna? 

Romm: Han talade om sig och om Pjatakov. Serebrjakovs och Sokolnikovs namn nämndes. 

Vysjinski: Följaktligen talade han med er om Pjatakov, Serebrjakov och Sokolnikov? 

Romm: Ja. 

Vysjinski:  I vilket samband nämndes dessa namn? 

Romm: Jag förstod det så, att de alla skulle tillhöra reservcentrum om det bleve organiserat, 

men det stod klart för mig av samtalet, att förfrågningen komme att utgå från honom och 

Pjatakov. 

Vysjinski: Nämnde han andra namn? 

Romm: Enligt min mening endast Serebrjakovs och Sokolnikovs namn. 

Vysjinski: I varje fall sade ni, att han nämnde dessa namn i samband med parallellcentrums 

bildande? 

Romm: Det var endast Radek och Pjatakov, som hade för avsikt att skriva detta till Trotski. 

Vysjinski: Skriva, om vad? 

Romm: Jag förstod det så, att det måste vara en fråga ï ett direktiv med anledning av tanken 

på att bilda ett parallellcentrum. 

Vysjinski: D. v. s. vad betyder det? Att bilda eller inte bilda? 

Romm: Tydligen, att bilda eller inte bilda, och i vilken sammansättning. 

Vysjinski: Talade inte Radek om för er, varmed de motiverade nödvändigheten av att bilda, 

eller tvärtom, måhända de hade invändningar mot att bilda ett sådant centrum, eller berörde 

han det inte? 

Romm: Han anförde inga invändningar däremot. Han anförde för mig de argument jag redan 

talat om, nämligen för det första, att sinovjevmännen överväger i det fungerande centrum, och 

för det andra, att det vore önskvärt att ha ett andra centrum, som skulle kunna bevaras i 

händelse av att det första bleve upptäckt. 

Vysjinski: Följaktligen var det fråga om att de redan var i färd med att fatta beslut om att 

organisera ett sådant centrum och endast ville ha sanktion, eller gjorde de en principiell 

förfrågan om hur frågan skulle lösas?..  

Romm: Mitt intryck var, att frågan redan var avgjord för dem i positiv mening, d. v. s. att det 

är nödvändigt att göra detta och att de komme att skriva brevet för att erhålla sanktion. 

Vysjinski: Vad stod det i detta brev? Kände ni till det? 

Romm: Ja, därför att brevet överlämnades till mig och sedan före min avresa tillbaka till 

Genève, hösten 1932 lades in i pärmen på en tysk bok. 

Vysjinski: Hösten 1932 reste ni tillbaka till Genève och man utnyttjade er avresa till Genève 

för att ge er detta uppdrag? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Vem gav er detta uppdrag? 
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Romm: Radek. På resan genom Berlin till Genève sände jag denna bok i korsband till en 

överenskommen adress, som Sedov givit mig, poste restante till ett av Berlins postkontor, och 

samtidigt sände jag ett litet brev med anvisning om att i boken ett brev fanns inlagt, och var. 

Vysjinski: Enligt överenskommen adress? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Både korsbandet och brevet sände ni till den överenskomna adressen? 

Romm: Även brevet skickade jag till den överenskomna adressen. 

Vysjinski: Kommer ni inte ihåg denna adress? 

Romm: Adressen var poste restante, postkontoret på Französische Strasse, på kodnummer: 

kodnumret kommer jag inte ihåg, men poste restanteadressen är av sådant slag, att man ej 

behöver uppgiva varken tillnamn eller förnamn, utan endast kortets nummer, på vilket man 

får ut försändelsen. 

Vysjinski: Kände ni till kortets nummer? 

Romm: Jag kände till det, men nu kommer jag inte ihåg det. 

Vysjinski: Fick Sedov detta brev? Känner ni till det? 

Romm: Jag antar att han fick det, därför att vid mitt följande sammanträffande med honom var 

det klart, att han hade fått det. 

Vysjinski: Hade ni ytterligare något möte med Sedov? 

Romm: Mitt följande möte med Sedov var i juli 1933. 

Vysjinski: Av vilken anledning, när och hur sammanträffade ni ånyo?  

Romm: I Paris. Jag kom från Genève och några dagar efteråt ringde mig Sedov på telefon och 

bestämde möte med mig i ett kafé på boulevard Montparnasse. Sedov sade att han ville 

arrangera ett möte mellan mig och Trotski. Om några dagar ringde han mig och bestämde 

möte i samma kafé. Därifrån begav vi oss till Boulogne-skogen, där vi sammanträffade med 

Trotski. 

Vysjinski: När var det? 

Romm: I slutet av juli 1933. 

Vysjinski: Hur länge räckte detta möte med Trotski? 

Romm: 20-25 minuter. 

Vysjinski: Varför sammanträffade Trotski med er. 

Romm: Enligt vad jag förstod ï för att muntligt bekräfta de anvisningar, som jag i brev förde 

till Moskva. Han började samtalet med frågan om bildande av ett parallellt centrum. Han 

sade, att fara för sinovjevmännens övervikt är för handen, och den kommer att bli stor endast 

ifall trotskisterna ej visar tillbörlig aktivitet. Han var ense med idén om ett parallellcentrum, 

men under den absoluta förutsättningen att blocket med sinovjevmännen upprätthölls, och 

vidare på villkoret att detta parallellcentrum inte blir overksamt, utan kommer att arbeta aktivt 

och samla kring sig de mest uthålliga kadrer. Sedan övergick han till frågan om att i inne-

varande ögonblick inte endast terrorn får en speciell betydelse, utan också skadegörelse-

verksamheten inom industrin och folkhushållningen överhuvud. Han sade att i den frågan 

finns det synbarligen ännu vacklanden, men att man måste förstå, att förlust av mänskoliv är 

oundvikligt vid skadegörelsedåd, och att huvudmålet är att genom en rad skadegörardåd 

undergräva förtroendet till den stalinska femårsplanen, till den nya tekniken och därmed till 

partiledningen. Betonande nödvändigheten av de mest ytterliggående medel, citerade han det 

latinska ordspråket: òDet som inte läkes med medicin, det läkes med järn och det som inte 

läkes med järn, det läkes med eld.ò Jag kommer ihåg att jag med någon tvekan frågade, om ej 

det kommer att undergräva landets försvarsduglighet, nu då krigsfaran, och i synnerhet ett 



 106 

angrepp mot Sovjetunionen från Tyskland sida, blir särskilt aktuell i samband med Hitlers 

makttillträde. På denna fråga fick jag intet ingående svar, men Trotski uttalade tanken att just 

skärpningen av krigsfaran kan ställa frågan om nederlaget på dagordningen. 

Sedan överlämnade han mig en bok ï Novikov-Pribojs roman òTsusimaò och sade, att i 

bokens pärm ett brev till Radek ligger gömt. Denna bok tog jag med mig till Moskva, och vid 

ankomsten överlämnade jag den till Radek hemma i hans bostad. 

Vysjinski: När var det? 

Romm: Det var i augusti 1933. 

Vidare. Jag berättade Radek om mitt samtal med Trotski. Han sade att han antagligen skulle 

ge mig ett svar åt Trotski, då jag kom tillbaka från semestern. Då jag återvände från semester, 

fick jag av Radek ett brev till Trotski, som skulle överlämnas till Sedov, vilket återigen var 

inbundet i pärmen på en tysk bok. 

Vysjinski: När var det? 

Romm: I slutet av september 1933. 

Detta brev, eller rättare sagt, denna bok med det däri gömda brevet, överlämnade jag till 

Sedov i Paris i november 1933. 

Mitt följande möte med Sedov ägde rum i april 1934 i Paris. 

Vysjinski: Av vilken anledning? 

Romm: Han ringde till mig och uttryckte sin önskan att sammanträffa med mig. Vi möttes i 

Boulogneskogen. Jag meddelade honom att jag inom en snar framtid komme att bli över-

flyttad till Amerika, så att jag inte längre kunde vara behjälplig på förbindelsernas område. 

Han beklagade detta, men då han fick veta att jag inom kort skulle resa till Moskva, bad han 

mig att ta med från Radek en utförlig redogörelse om sakernas tillstånd, om hela 

organisationens arbete. 

Vysjinski: När var det? 

Romm: Detta möte var i april 1934. 

Vysjinski: Utförde ni uppdraget? 

Romm: Ja, jag utförde det. Jag meddelade Radek detta uppdrag i maj 1934. Före min avresa 

till Amerika lämnade han mig ett brev, som återigen var inbundet i en bok, så vitt jag minns 

var det ett engelskt-ryskt tekniskt lexikon. Brevet innehöll, enligt hans egna ord, utförliga 

redogörelser både av det fungerande och av parallellcentrum angående det politiska arbetets 

och diversionsarbetets utveckling. Brevet, eller rättare sagt boken med brevet, överlämnade 

jag i Paris till Sedov. 

Vysjinski: Är det allt vad ni har förmedlat? 

Romm: I allt överlämnades i båda riktningarna 5 brev. 

Vysjinski: Om man räknar efter, hur många gånger har ni förmedlat brev ? 

Romm: I Genève överlämnade jag ett brev till Radek från Trotski, det var på våren 1932. 

Sedan fick jag ett brev från honom i september 1932, varefter jag fick ett brev från Trotski i 

juli 1933 och ett brev från Radek i september 1934.  

Vysjinski: Nej, 1933? 

Romm: Ja, 1933. Och ytterligare ett brev i maj 1934. 

Vysjinski: I april? 

Romm: Nej, i maj, därför att i april var jag i Paris. 

Vysjinski: Och det tekniska lexikonet? 

Romm: Det var i maj 1934. 
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Vysjinski: Alltså har ni fem gånger förmedlat brev? 

Romm: Fem gånger. 

Vysjinski: D. v. s. förutom de muntliga samtal, som ni förde med Sedov och om vilka ni 

meddelade Radek, då ni träffade honom? 

Romm: Tydligen täcktes brevens innehåll, som antagligen t. o. m. överträffade innehållet i de 

muntliga samtalen. 

Vysjinski: Det är redan en detalj. För mig är det intressant att fastställa fakta: ett antal 

brevförsändelser och ett antal muntliga meddelanden? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Vid ert möte med Sedov överbringar ni de meddelanden som Radek sänder. Vid 

mötet med Radek överbringar ni Sedovs meddelande, därtill överbringar ni en rad dokument 

från den ena och den andra sidan.  

Romm: Samtalens tyngdpunkt låg i en karakteristik av den allmänna orienteringen. 

Vysjinski: I varje fall berörde denna orientering er sovjetfientliga verksamhet? 

Romm: I den meningen, otvivelaktigt. 

Vysjinski: Ni blev sänd till Amerika?  

Romm: Ja, jag blev sänd till Amerika. 

Vysjinski: I vilken egenskap? 

Romm: Som korrespondent för òIsvestijaò. 

Vysjinski: Som korrespondent för TASS eller för òIsvestijaò? 

Romm: Som korrespondent för òIsvestijaò. 

Vysjinski: Och intill denna tid? 

Romm: Intill denna tid var jag TASS korrespondent i Japan, Genève och Paris. 

Överbringandet av Radeks brev till Sedov i maj 1934 var i realiteten det sista uppdrag, som 

jag utförde. Från den tiden har jag ej utfört några uppdrag. 

Vysjinski: Vari bestod ert samtal med Sedov beträffande er överflyttning till Amerika? 

Romm: Sedov sade mig, att Trotski i samband med min resa till Amerika anhöll om att jag 

skulle informera honom, om det händer något av intresse på de sovjet-amerikanska 

förbindelsernas område. Då jag frågade, varför detta är så intressant, sade mig Sedov: òDet 

framgår av Trotskis inställning ifråga om Sovjetunionens nederlag. För så vitt frågan om 

tidpunkten för Tysklands och Japans krig mot Sovjetunionen i viss grad är beroende av de 

sovjet-amerikanska förbindelsernas tillstånd, kan detta inte undgå att intressera Trotski.ò 

Vysjinski: Vem? 

Romm: Trotski. 

Vysjinski: Med andra ord, ni fick genom Sedov uppmaning att informera Trotski om 

förhållandet mellan Amerika och Sovjetunionen med hänsyn till Trotskis orientering och hans 

linje? 

Romm: Med hänsyn till hans nederlagslinje. 

Vysjinski: Så att ni fick egentligen ett förslag om att bli hans korrespondent? 

Romm: Denna anhållan gick inte ut på att jag skulle sända honom informationer, utan att göra 

iakttagelser och om det inträffar något mycket viktigt, speciellt som man ej kan få vetskap om 

på annat sätt, skriva till honom om det. 

Vysjinski: Alltså, inte bara korrespondent, utan specialkorrespondent?  

Romm: Riktigt. 
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Vysjinski: Således var ni samtidigt korrespondent för òIsvestiaò och Trotskis 

specialkorrespondent, eller hur? 

Romm: Ja. Jag samtyckte till att sända informationer, som intresserade Trotski. 

Vysjinski: Utförde ni detta Trotskis uppdrag? 

Romm: Nej. Första månaderna av min vistelse i Amerika togs helt i anspråk till att sätta mig 

in i de obekanta förhållandena, och det förekom ingenting, och även om det hade funnits 

något, så skulle jag inte ha meddelat därom, ty efter mordet på Kirov beslöt jag att upphöra 

med aktivt arbete. 

Vysjinski: Fick ni någon adress, till vilken ni skulle sända korrespondensen? 

Romm: Ja, Sedov gav mig adressen: Poste restante, Centrala postkontoret i Paris, Rue de 

Louvre. 

Vysjinski: Ni gav ert löfte? 

Romm: Jag samtyckte. Jag sade att jag inte avböjde förslaget och gick med på att sända 

informationer, som kunde intressera Trotski. 

Vysjinski: Tidigare vid undersökningarna sade ni följande: òJag sade Sedov, att om jag 

kommer att förfoga över informationer, som intresserar Trotski, så skall jag meddela honom.ò 

Romm: Ja, alldeles riktigt? 

Vysjinski: Sammanträffade ni med någon från parallelcentrum förutom med Radek? 

Romm: Nej. 

Vysjinski: Med Pjatakov? 

Romm: Nej, jag hade ej tillfälle därtill. 

Vysjinski: Endast med Radek? 

Romm: Ja. 

Vysjinski: Hade Radek rätt att inför domstolen säga att Romm var hans konspirativa 

förbindelseman? 

Romm: Jag tror att det stämmer för så vitt som jag inte hade att göra med någon annan än med 

Radek. Endast Putna kunde ha reda på det, och det endast i begynnelsestadiet. 

Vysjinski: Jag har inga fler frågor till Romm. Anklagade Radek, ni har nu hört Romms 

uttalande. Mig förefaller det, som om Romm uttalade detsamma som också ni sagt. 

Radek: Ja. Det förekommer inexakta saker, men av tredjerangs betydelse. 

Vysjinski: Men fakta är riktigt framställda? 

Radek: Fakta är i allmänhet riktigt framställda. Endast det är oriktigt, att Stalin och Vorosjilov 

var nämnda i Trotskis första brev, ty i breven nämnde vi aldrig namn, och om vi nämnde 

några, så var de omskrivna, och vi använde ett speciellt chiffer härför. Och eftersom vi vid 

tiden för det första brevet ännu inte hade detta chiffer, så kunde Trotski under inga 

omständigheter nämna Stalins och Vorosjilovs namn i första brevet. 

Vysjinski: Men talades det om terror i detta brev? 

Radek: Ja, brevets mening bestrider jag inte, men då det talas om noggrannhet, så måste jag 

säga att dessa två namn inte nämndes. 

Vysjinski: Och Romm talar riktigt om de fem fallen, om den roll, som Novikov-Pribojs bok 

spelade, och om det engelsk-ryska tekniska lexikonet? 

Radek: Allt är riktigt återgivet. 

Vysjinski: Allt stämmer således? 

Radek: Ja. 
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Ordföranden: Har försvaret några frågor?  

Braude: Nej, vi har inga frågor. 

Ordföranden: Har de anklagade inga frågor till vittnet Romm? Har Radek inga frågor ? 

Radek: Nej. 

Ordföranden: Vittnet Romm, ni är befriad från avgivande av ytterligare vittnesmål.  

Kamrat kommendant, för ut vittnet Romm. 

Fortsättning av förhöret med den anklagade K. B. Radek 

Vysjinski: Tillåt en fråga till den anklagade Radek? 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: Anklagade Radek, i era uttalanden säger ni: ò1935... beslöt vi att sammankalla ett 

rådslag, men dessförinnan i januari, då jag anlände kom Vitalij Putna till mig på uppdrag av 

Tuchatjevski ...ò Det intresserar mig att veta, i vilket samband ni här nämner Tuhatjevskis 

namn? 

Radek: Tuchatjevski hade ett uppdrag av regeringen, för vilket han ingenstädes kunde finna 

material, det fanns endast hos mig. Han ringde till mig och frågade, om jag har detta material. 

Jag hade det och därför sände han Putna, tillsammans med vilken han skulle utföra uppdraget, 

för att hämta materialet. Det är klart att Tuchatjevski inte hade en aning vare sig om Putnas 

eller min brottsliga roll... 

Vysjinski: Och Putna? 

Radek: Han var medlem av organisationen. Han kom inte för organisatoriska samtal, men jag 

utnyttjade hans besök för ett sådant samtal. 

Vysjinski: Putna kom således till er, sänd av Tuchatjevski i officiellt tjänsteärende, utan något 

som helst samband med edra saker, då han Tuchatjevski inte hade någonting att göra därmed? 

Radek: Tuchatjevski har aldrig haft någonting att göra därmed. 

Vysjinski: Han sände Putna i tjänsteärende? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Men ni utnyttjade det för att syssla òmed edra egna angelägenheterò? 

Radek: Ja. 

Vysjinski: Förstår jag det rätt, att Putna hade förbindelse med medlemmarna i er trotskistiska 

illegala organisation, och att hänvisningen till Tuchatjevski gjordes i samband med att Putna 

kom i officiellt ärende på Tuchatjevskis uppdrag? 

Radek: Jag bekräftar det och säger, att jag aldrig haft och inte kunde ha någonting att göra 

med Tuchatjevski i saker som stod i samband med den kontrarevolutionära verksamheten, ty 

jag visste att Tuchatjevski är absolut hängiven partiet och regeringen. 

Förhör med den anklagade G. J. Sokolnikov 

Ordföranden: Vi övergår till förhöret med den anklagade Sokolnikov. Kamrat Vysjinski, har 

ni några frågor? 

Vysjinski: Anklagade Sokolnikov, var god och berätta om ert förhållande till det förenade 

trotski-sinovjevska terroristiska centrum. 

Sokolnikov: Jag kände till det förenade centrums sammansättning, jag kände de terroristiska 

linjerna, jag kände till att det förenade centrum redan på hösten 1932 planerade förberedandet 

av terrordåd mot Stalin och Kirov. Det var mig bekant att Bakajev fått i uppdrag att arbeta på 

koncentrering av alla förbindelser med det förenade centrums terroristgrupper, att 

terroristgrupperna i Moskva var underordnade Reingold. 
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Vysjinski: Reingold? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Av vem visste ni det? 

Sokolnikov: Av Kamenjev. 

Vysjinski: Beträffande förberedandet av terrordåd har ni meddelat domstolen, att ni kände till 

att det förenade centrum bedrev förberedelse till terrordåd mot kamraterna Stalin och Kirov. 

Vilket år fick ni kännedom härom? 

Sokolnikov: Som en allmän uppgift var det bekant sedan 1932. 

Vysjinski: Och om förberedandet av konkreta åtgärder? 

Sokolnikov: Jag tror det var på hösten 1934 som Kamenjev berättade mig det, utan att ingå på 

detaljer. Men han sade att centrum organiserat ett attentat, mot Stalin i Moskva. 

Vysjinski: Men att detta attentat misslyckats? 

Sokolnikov: Ja. Och han sade att ett attentat mot Kirov förbereddes i Leningrad. 

Vysjinski: Kom ni aldrig att tala med Kamenjev om detta efter mordet på Kirov i Leningrad? 

Sokolnikov: Några dagar efteråt sammanträffade jag händelsevis med honom i en bokhandel, 

där det stod några andra personer vid disken, här talades det om innehållet i den nyss utkomna 

tidningen, annat resonemang ägde inte rum. 

Vysjinski: Ni antog Kamenjevs förslag beträffande organiseringen av ett reservcentrum och 

beträffande dess sammansättning? Eller var det inte tal om sammansättningen? 

Sokolnikov: Kamenjev meddelade mig då ï det var i slutet av sommaren 1932 ï att han skulle 

föra underhandlingar om bildandet av ett reservcentrum. 

Vysjinski: Att han skulle komma att föra? Med vem ï sade han er det?  

Sokolnikov: Nej. 

Vysjinski: Och ni intresserade er inte för frågan om vem som ytterligare skulle tillhöra det? 

Sokolnikov: Han sade mig i allmänna ordalag, att han skulle tala med Tomski. Men med vem 

ytterligare sade han inte. 

Vysjinski: Och hur uppfattade ni det, med vem skulle han tala? 

Sokolnikov: Om eventuella kandidater till centrum? Det var de samma, som sedan intogs i 

parallellcentrum. 

Vysjinski: Men vilka av dessa kandidater nämnde Kamenjev för er i detta samtal? 

Sokolnikov: Jag kan inte erinra mig, om han nämnde alla. 

Vysjinski: Vem nämnde han? 

Sokolnikov: Jag minns, att han nämnde Pjatakov och Radek. 

Vysjinski: Och de inträdde sedan? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: När talade ni med Pjatakov och Radek med anledning av ert praktiska arbete i 

parallellcentrum? 

Sokolnikov: Mitt arbete i parallellcentrum började sommaren 1935. Intill denna tid yttrade det 

sig endast i att jag utförde uppdraget att underhandla med en diplomatisk representant. 

Vysjinski: När hade ni samtalet med denna representant för en utländsk stat? 

Sokolnikov: Det var i mitten av april 1934. 

Vysjinski: Och samtalade ni med någon 1934 beträffande blockets nederlagslinje? 

Sokolnikov: Jag hade samtal med Kamenjev i början av 1934. I detta samtal meddelade mig 

Kamenjev om Trotskis nederlagslinje och sina egna vederlagssynpunkter. Den konkreta 
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slutsatsen av detta samtal var bland annat, att Kamenjev förberedde mig på, att man kunde 

komma att vända sig till mig med en förfrågan. 

Vysjinski: Vem kunde komma att vända sig? 

Sokolnikov: Ett lands diplomatiska representant. 

Vysjinski: Och detta förberedde er Kamenjev på? 

Sokolnikov: Ja, det förberedde mig Kamenjev på. 

Vysjinski: Sade Kamenjev er, vilken förfrågan man komme att göra er? 

Sokolnikov: Ja, han sade mig, att man komme att vända sig till mig för att få bekräftelse på att 

de underhandlingar, som Trotski för i utlandet, inte föres av honom som privatperson, utan att 

bakom Trotski verkligen står en organisation, som han representerar. 

Vysjinski: Ni skulle bekräfta detta, om ni fick förfrågningar i den riktningen? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Blev en sådan förfrågan ställd till er? 

Sokolnikov: Ja, i mitten av april efter avslutandet av ett officiellt samtal med representanten 

för ett land, med vilken jag ofta sammanträffade på tjänstens vägnar. Samtalet försiggick efter 

avslutandet av det officiella samtalet, då tolkarna gått in i det angränsande rummet. Medan jag 

följde min gäst till dörren, frågade han mig om jag kände till att Trotski vänt sig till hans 

regering med några förslag. Jag bekräftade att jag visste det. Han frågade vidare, om dessa 

förslag är allvarliga. Jag bekräftade också det. Han frågade, om detta är min personliga 

mening. Jag sade, att det inte bara är min mening, utan också mina vänners mening. Denna 

hans fråga uppfattade jag som en bekräftelse på, att detta lands regering verkligen erhållit 

Trotskis förslag och ville övertyga sig om, att organisationen verkligen hade kännedom om 

Trotskis förslag och att Trotski obestridligen har rätt att föra dessa underhandlingar. 

Vysjinski: Vilken officiell befattning hade ni då? 

Sokolnikov: Jag var ställföreträdare för folkkommissarien för utrikesärenden. 

Vysjinski: Meddelade ni någon om detta ert samtal med representanten för en utländsk stat? 

Sokolnikov: Om detta samtal talade jag med Radek ungefär en månad senare, och sedan med 

Pjatakov. Det var strax efter mitt samtal med diplomaten. Jag hade ett annat sammanträffande 

med Radek i juli 1935. I juli 1935 meddelade Radek mig, att Trotski uttalat sitt missnöje över 

att jag utfört detta uppdrag formellt, d. v. s. bekräftat fullmakten, men inte bekräftat förslaget i 

realiteten, inte försvarat det, inte agiterat för det. 

Härom har Pjatakov uttalat sig, härom har Radek uttalat sig, så att jag vet ej, om jag 

ytterligare behöver uppehålla mig härvid. Jag kan säga, att jag ansåg att uppdraget tilldelats 

endast mig. Om de förslag, som Trotski gjorde i slutet av 1933, våren 1934 bibehållit sin 

betydelse o. s. v.? Jag trodde att det här var fråga om att bekräfta hans fullmakter, så att han 

kunde föra underhandlingar, fortsätta. I vilket stadium de befann sig, det vet jag inte. 

Vysjinski: Vad hände sedan? 

Sokolnikov: Härom frågade mig Pjatakov betydligt senare, år 1935. Jag bekräftade det även 

för honom. Vi träffades ej före år 1935. Men då vi träffades 1935 efter det parallellcentrum 

börjat sin verksamhet, berörde Pjatakov under ett samtal, varom jag senare skall tala, i 

förbigående även denna fråga: òVad hade ni för ett samtal där?ò Jag sade honom det. 

Pjatakov (till ordföranden): Tillåt mig att ge en upplysning med anledning av den fråga, som 

Sokolnikov berörde. 

Ordföranden: Var så god. 
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Pjatakov: Vände sig Sokolnikov till Radek på eget initiativ? Sokolnikov kan ha glömt det, 

emedan vi ej hade något särskilt samtal, men jag meddelade honom kort och gott, att Radek 

ber honom ringa. 

Sokolnikov: Det är möjligt. 

Vysjinski (till Sokolnikov): Vidare. 

Sokolnikov: Sommaren 1935, några månader efter sinovjevmännens och en del av 

trotskisternas häktning, 1935, ansåg jag mig skyldig att sätta mig i förbindelse med 

parallellcentrums medlemmar, då jag visste att jag utsetts därtill. 

Jag vände mig inte först till Pjatakov, utan jag sammanträffade tre veckor eller en månad 

tidigare med Radek. 

De frågor vi behandlade med Radek, var frågor om förverkligandet av de terroristiska 

riktlinjerna och frågor av organisatorisk art i samband härmed. Vidare behandlade vi också 

några programfrågor. 

Vysjinski: Vilka, exempelvis? 

Sokolnikov: Programfrågor i samband med den internationella situationens förändring. 

Jag har glömt att säga, att jag hade reda på de underhandlingar, som medlemmar av det 

förenade centrum förde med högerelementen. 

Vysjinski: Med vem personligen? 

Sokolnikov: Jag vet, att Kamenjev förde underhandlingar med Bucharin och Rykov; att 

Sinovjev och någon mer, jag minns nu inte vem, förde underhandlingar med Tomski och 

Uglanov. 

I dessa underhandlingar fastställdes samstämmigheten i de grundläggande programfrågorna 

och samstämmigheten i de taktiska riktlinjerna, i synnerhet godkännandet av terrormetoder i 

kampen. 

Men högerelementen inträdde ej i blocket. De förklarade att de väl är ense med allt, men att 

de vill bevara sin särskilda organisation, sin centralgrupp och endast upprätthålla kontakt med 

det förenade centrum. 

Vad programbestämmelserna beträffar, så hade trotskisterna, sinovjevmännen och 

högerelementen redan 1932 i huvudsak enat sig om det program, som tidigare 

karakteriserades som högerns program. 

Det är den så kallade Rjutinplattformen; den gav redan 1932 i betydande grad uttryck åt just 

dessa programbestämmelser, som var gemensamma för alla tre grupperna. 

Vad beträffar den fortsatta utvecklingen av detta program, så ansåg centrums ledande 

medlemmar, att vår revolution ej kan hävda sig som en socialistisk revolution om den är 

isolerad, och att den kautskyanska teorin om ultraimperialismen och Bucharins därmed 

besläktade teori om den organiserade kapitalismen har visat sig vara riktiga. 

Vi ansåg att fascismen är den bäst organiserade kapitalism, den segrar, bemäktigar sig hela 

Europa och kväver oss. Därför vore det bättre att komma överens med den, det vore bättre att 

gå med på någon kompromiss i form av reträtt från socialismen till kapitalismen 

Allt detta belystes av den förutsättningen: det är bättre att göra bestämda, om än aldrig så 

tunga offer, än att förlora allt. Denna inställning måste jag förklara och understryka, ty utan 

den vore det fullkomligt obegripligt, hur blocket och blockets centrum kunde råka in i 

terrorkampens, skadegörelsekampens, diversionsdådens och nederlagsinställningens farvatten. 

Någon slags mening måste det ligga däri. Meningen bestod just i denna inställning, som även 

var en nederlagsinställning, ehuru av något annan karaktär, d. v. s. det var 

nederlagsinställning ifråga om vår revolutions socialistiska karaktär och socialistiska 

vinningar. Blocket avvisade detta, och då det avvisade det ï jag vill nu inte tala om andra 
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ståndpunkter, jag framlägger den ståndpunkt, på vilken det förenade centrums medlemmar 

och, så vitt jag förstår, även parallellcentrums medlemmar stod ï de ansåg att denna princip 

måste vara den ledande och att den rättfärdigar allt ; men i verkligheten ledde naturligtvis allt 

detta till den politik av blocket, vilken jag nu ej skall karakterisera. 

Vysjinski: Ni återgav således nu samtalet med Radek. 

Sokolnikov: Nej. Jag summerar här allt. 

Vysjinski: Vi ha alltså gått en smula på sidan om temat. 

Sokolnikov: Ja, tillåt mig att återvända till samtalet med Radek, för att därmed avsluta frågan 

om programmet. Under samtalet talade vi just om de förskjutningar som ägt rum. Vi sade att 

medan krigsfaran under åren 1933 och 1934 framför allt hotade Sovjetunionen i Fjärran 

östern, så hotar oss 1935 den allvarligaste faran för krig från Tysklands sida. Vidare värderade 

vi under detta samtal de fascistiska framgångarna, Europas växande fascistisering och de nya 

moment som detta inför i vår politik. Sådant var vårt samtal, som vi hade i juli 1935 ifråga om 

programmet. 

Vysjinski: Samtalade ni med Radek efter juli 1935? 

Sokolnikov: Ja, det var på vintern 1936, ungefär i slutet av januari 1936. 

Vysjinski: Visste ni, att Radek vid denna tid fått brev från Trotski? 

Sokolnikov: Ser ni, jag visste ingenting om brevet. Det gick så till att Pjatakovs återkomst, 

efter hans möte med Trotski, så att säga hann före informationerna i detta brev, så jag kan inte 

erinra mig, att detta brev skulle ha framträtt särskilt i Pjatakovs samtal med mig, där han 

berättade om mötet, eller i samtalet med Radek. 

Vysjinski: Ni hade alltså två samtal med Pjatakov och Radek i denna anledning? 

Sokolnikov: Ja, det var med en kort mellantid. 

Vysjinski: Talade ni först med Pjatakov eller med Radek? 

Sokolnikov: Med Pjatakov. 

Vysjinski: Talade ni med Pjatakov efter hans återkomst från utlandet? 

Sokolnikov: Ja. Det var i januari 1936. Pjatakov meddelade mig, att Trotski fört underhand-

lingar med Hess.
9
 I dessa underhandlingar var Hess befullmäktigad att framställa krav, som 

inte bara berörde de tyska intressena, utan också ett annat lands intressen. Pjatakov meddelade 

mig, att han förstått Trotski på så sätt, att det var underhandlingar i en rad frågor i vilka också 

överenskommelse uppnåddes. Naturligtvis förutsattes det, att detta projekt till överens-

kommelse komme att riktas också till officiella kretsar, och inte endast förblir en överens-

kommelse mellan dessa två, som fört underhandlingen. 

Den första varianten förutsatte således det fall, att makten övergår till blocket, oavsett om det 

inträffar någonting före kriget. Rätt och slätt sagt förpliktade sig motparten att i ett sådant fall 

skänka blockets regering ett vänskapligt understöd. Vad blocket beträffar, så påtog det sig en 

rad förpliktelser av ekonomisk art, vilka säkrade motparten ekonomiska fördelar. 

Vysjinski: Det är det, som Radek och Pjatakov talat om? 

                                                 
9
 Här bör det påpekas att inga dokument eller vittnesmål har senare framkommit som skulle styrka att Trotskij 

vid denna tid skulle ha fört förhandlingar med den tyske nazisten Rudolf Hess. Detta gäller såväl de öppnade 

tyska, brittiska och japanska arkiven, som de sovjetiska (som öppnades efter Sovjets ´sammabrott). Inte heller 

försökte ryssarna att förhöra Hess om saken vid Nürnbergrättegångarna efter andra världskriget. Hess fick 

dessutom bara livstids fängelsestraff (han dog först 1984), så att om ryssarna hade velat bevisa att anklagelserna 

under Moskvarättegångarna var korrekta så hade fanns det massor med tillfällen att göra det. Men de försökte 

inte ens. Detta gällde även alla andra påståenden om samarbete mellan Nazi-tyskland och de anklagade gamla 

bolsjevikerna. De sovjetiska myndigheterna lät bara frågorna falla. Och ingen annan, historiker eller politiker, 

har heller kunnat bekräfta att det låg någon sanning i dessa anklagelser.  ï Red  
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Sokolnikov: Ja. Den andra varianten förutsatte, att blocket kommer till makten till följd av ett 

krig och till följd av att Sovjetunionen lider nederlag. I detta fall förpliktade sig deltagarna i 

överenskommelsen att upprätta förbindelser med blockets regering, varvid de egentligen, 

enligt min mening, tryggade maktövertagandet följaktligen utan att understödja 

konkurrerande grupperingar. Blocket förpliktade sig att genast sluta fred och att erkänna 

territoriella avträdelser. 

Vysjinski: Och vilka? 

Sokolnikov: I denna överenskommelse nämndes de i en sådan form att Japan, ifall det deltoge 

i kriget, skulle erhålla territoriella avträdelser i Fjärran östern, i Amurområdet och i 

Stillahavsområdet; vad Tyskland beträffar, så förutsatte man att Ukrainas nationella intressen 

skulle tillfredsställas. Under denna genomskinliga täckmantel menades upprättandet av tysk 

kontroll i Ukraina och Ukrainas avskiljande från Sovjetunionen. Dessutom förutsattes en rad 

ekonomiska eftergifter, som gick något längre än de ekonomiska eftergifterna i den första 

varianten. Jag skulle likväl säga, att den andra varianten skilde sig från den första ifråga om 

de ekonomiska eftergifternas karaktär. Basen för dessa Trotskis underhandlingar med Hess 

var ï och det måste naturligtvis med full tydlighet erkännas ï Trotskis förpliktelse att 

garantera att nederlagslinjen fullföljdes i blockets verksamhet. Det var det, som Trotski å sin 

sida kunde ge i dessa underhandlingar, vilka fördes i blockets namn, annars hade man ej 

börjat underhandla med honom, det är klart. Pjatakov sade mig, att då han hörde förslaget till 

denna överenskommelse i dess fulländade och utvecklade form, vaknade hos honom mycket 

stora tvivel på att man skulle gå med på en dylik överenskommelse. Han gjorde Trotski 

uppmärksam på att han ansåg det vara nödvändigt att vid sin återkomst till Moskva hålla ett 

rådslag, eller rättare sagt en rad rådslag med en trång krets av blockets mest pålitliga 

medlemmar för att informera dem angående detta förslag till överenskommelse och sedan 

efter detta meningsutbyte meddela Trotski det slutliga resultatet. 

Vysjinski: Vilken inställning hade Pjatakov till detta Trotskis förslag och till denna 

överenskommelse? 

Sokolnikov: Pjatakov var synnerligen negativt inställd gentemot en hel rad av punkterna i 

denna överenskommelse, och likaså jag, och likaså Radek, men så vitt jag vet gjorde Pjatakov 

inga invändningar emot att Trotski fortsatte med underhandlingarna, medan han väntade på 

det svar, som centrum skulle ge honom, d. v. s. han var för att förhandlingarna skulle 

fortsättas. Något slags förhud uttalades ej, så vitt jag vet, vare sig av blockets centrum eller av 

Pjatakov. 

Vysjinski: Vad var grundvalen för underhandlingarna? 

Sokolnikov: Man fortsatte med de underhandlingar, som Trotski fört med Hess, och på samma 

grundval. Bestämda punkter skulle ytterligare preciseras o. s. v. Trotski sade visserligen att 

han räknade med och trodde att det skulle lyckas honom att framdeles, under loppet av 

underhandlingarna pruta av eller förbättra någonting, men det kommer naturligtvis inte an på 

dessa enskilda rättelser, utan det kommer an på grundvalen. 

Då vi här i Moskva talade med Pjatakov efter hans återkomst, så vacklade, som jag säger 

(detta kan naturligtvis vara betydelselöst i rättsförhandlingarna, men som en skildring av våra 

känslor kan det måhända ha någon betydelse) både naturligtvis Pjatakov och jag en hel del, då 

vi såg denna överenskommelse i dess fulländade och utvecklade form, vilken egentligen 

summerade allt vad vi gjort under en rad av år eller en rad av månader, och vartill vi så 

småningom glidit ned. 

Men jag måste likväl säga, att enligt min mening slutsatsen av detta samtal var, att vi inte 

utstakade någon annan väg. 

Vysjinski: Ingen annan än vilken väg? 
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Sokolnikov: Än den väg, som Trotski redan beträtt. Saken var den, att vi i alla fall, då vi 

analyserade de enskilda beståndsdelarna av denna överenskommelse inte kunde undgå att se, 

att den ej innehöll någonting nytt. 

Vysjinski: I jämförelse med vad innehöll den ej något nytt? 

Sokolnikov: I jämförelse med det som vi delvis hade sedan 1932, men huvudsakligen sedan 

1934, då blockets nederlagslinje slutgiltigt framträdde. 

Vysjinski: Således ingenting nytt i förhållande till de riktlinjer, vilka redan tidigare blivit 

fastställda. 

Sokolnikov: Ser ni, jag måste korrigera mig. Att där inte fanns någonting nytt ï det är oriktigt. 

Vysjinski: Principiellt? 

Sokolnikov: Principiellt ï nej. 

Vysjinski: Jag talar just bara härom. Kvantitativt möjligen; men kvalitativt? 

Sokolnikov: Naturligtvis, kvantiteten slår om i kvalitet. 

Vysjinski: Under vissa förhållanden. 

Sokolnikov: I viss mån. Här uppstod, så sorgligt det än är att säga det, ett koncentrerat 

komplex, och alla dessa element härflöt ur ett system, förstärkte varandra ömsesidigt och 

ställde oss självfallet inför följande fråga: Vi resonerade ju som politiker. Vi insåg, att det inte 

kommer an på våra känslor ï goda eller dåliga känslor ï vi resonerade som politiker och 

måste följaktligen fatta avgörande i den politiska fråga, som endast gick ut på ett: Kan vi slå 

in på denna oerhört svåra väg, som ï det förstod vi fullkomligt ïinnebar en rad av de svåraste 

förbrytelser, de skändligaste förbrytelser, förräderi o. s. v. mot den bestående partiledningen, 

mot sovjetmakten, mot Sovjetunionen. Vi måste avgöra den frågan, huruvida vi till detta pris 

kan räkna med att utnyttja just denna fientliga kraft. 

Vysjinski: Eller att den kommer att utnyttja er? 

Sokolnikov: Eller att den kommer utnyttja oss, om vi helt enkelt förvandlas till ett bihang åt 

den tyska fascismen, som utnyttjar oss och sedan slänger undan oss som en smutsig trasa, så 

är vi dömda, vanärade, vår fullständiga obetydlighet är bevisad. 

Vysjinski: Trodde ni att ni skulle röna ett annat öde än att bli utnyttjade av fascismen och 

sedan bortslängda som en onödig trasa? 

Sokolnikov: Naturligtvis. Om vi endast hade räknat med ett sådant slut, så hade vi måst 

fullständigt likvidera blocket. 

Vysjinski: Trodde ni, att det skulle lyckas er att bevara en viss självständighet? 

Sokolnikov: Jag talar med utgångspunkt från den dag som då var. Vi ansåg att det fanns vissa 

chanser kvar för oss. Vari såg vi dem? Vi såg dem i de internationella motsättningarnas spel. 

Vi ansåg exempelvis, att den tyska fascismens fullständiga besättande av Sovjetunionen ej 

kan genomföras, emedan det kommer att möta invändningar från andra imperialistiska rivaler, 

att det kan leda till en del internationella sammanstötningar, och att vi här kan stödja oss på 

andra krafter, vilka inte är intresserade av fascismens förstärkning. 

Vi ansåg, att vi inom landet skulle kunna stödja oss på vissa skikt. Jag måste endast säga: vi 

förstod, att vi i vårt program måste återvända till kapitalismen och framföra kapitalismens 

program, ty då kan vi stödja oss på en del skikt i landet ... 

Vysjinski: Konkret, på vilka krafter räknade ni inom landet? På arbetarklassen? 

Sokolnikov: Nej. 

Vysjinski: På kollektivbrukarna? 

Sokolnikov: Naturligtvis inte. 

Vysjinski: Men på vilka då? 
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Sokolnikov: Rent ut sagt, så måste man säga, att vi räknade med att kunna stödja oss på 

bondebourgeoisins element ... 

Vysjinski: På kulakerna, på kulakernas sista rester? 

Sokolnikov: Riktigt. Blocket skulle leda dithän, att dessa obetydliga rester skulle komma att 

växa. Naturligtvis, upprepar jag, måste vårt program, som gick ut på överenskommelser med 

den tyska fascismen, vilken skulle komma att trygga blockets makttillträde, också innebära de 

största sociala förskjutningar i Sovjetunionen och framträdandet av krafter, vilka skulle 

komma att understödja blockets regering. 

Vysjinski: Förskjutningar i vilken riktning? 

Sokolnikov: Förskjutningar till kapitalismens restaurering. De element, som skulle vara 

intresserade härav och uppfatta det som en välgärning, skulle bli nöjda med en sådan politik 

och skulle understödja blocket. Men jag vill säga, att detta perspektiv inte är mycket bättre än 

perspektivet att helt enkelt visa sig vara ett bihang åt den tyska fascismen. Det var likväl 

perspektivet att blocket skulle kunna behålla makten i landet, återigen ett slags kryssande 

mellan de olika klasserna, stödjande sig på de ena mot de andra. 

Vysjinski: Med ett ord och kort sagt, genom vilka etapper ledde vägen till makten enligt er 

uppfattning? 

Sokolnikov: Vägen till makten ledde genom ett gradvis återupprättande av de kapitalistiska 

elementen, vilka skulle uttränga och i viss mån ersätta de socialistiska elementen. 

Vysjinski: Och beträffande angriparna? 

Sokolnikov: Vi gick in för överenskommelse med dem, vilket skulle ha lett till att under 

krigets gång och som resultat av Sovjetunionens nederlag, blockets regering skulle kunna 

komma till makten. 

Vysjinski: Blir det följaktligen riktigt att säga att ni var inställda på hjälp av utländska 

interventionsmakter? 

Sokolnikov: Ser ni ... Här kan det finnas någonting ändå värre. 

Vysjinski: Jag talar inte om vad som är sämre och vad som är bättre. Jag fäller inga moraliska 

omdömen. Jag fastställer fakta. Som representant för den statliga åklagarmakten påstår jag, att 

ni var direkt inställda på hjälp av utländska angripare, på hjälp av utländska 

interventionsmakter. Är mitt påstående rikligt? 

Sokolnikov: Det är riktigt att vi hoppades på hjälp av utländska angripare. Interventionsmakter 

ï skulle jag ej vilja ha sagt. 

Vysjinski: Är uppgiften densamma, som angriparen ställer sig? 

Sokolnikov: Han har sin uppgift ... 

Vysjinski: Riktigt, angriparna har sina uppgifter, och ni hade edra uppgifter. Men ni räknade 

med att lösa edra uppgifter i det ni hjälpte dem att lösa deras. Stämmer det? 

Sokolnikov: Det stämmer. 

Vysjinski: Har jag således formulerat riktigt i anklagelseakten: òSom sin huvuduppgift ställde 

parallellcentrum att med våld störta sovjetregeringen för att förändra den i Sovjetunionen 

bestående samhälls- och statsordningen ...ò Är denna formulering riktig? 

Sokolnikov: Ja, den är riktig. 

Vysjinski: Vidare säger jag i anklagelseakten: òL. D. Trotski, och det parallella trotskistiska 

centrum enligt hans anvisningar, strävade efter att tillskansa sig makten med hjälp av 

utländska stater i syfte att återupprätta de kapitalistiska förhållandena i Sovjetunionenò... Är 

denna formulering riktig? 

Sokolnikov: Den är riktig. 
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Ordföranden: Sammanträdet avbrytes på 20 minuter. 

Domstolens kommendant: Rätten inträder, jag ber de närvarande att resa sig. 

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. Har ni ännu inte slutat? 

Vysjinski (vänd till Sokolnikov): Ni sade, att ni utgick från nödvändigheten av att stödja sig på 

vissa sociala skikt av befolkningen. Ni nämnde kulakerna som ett stöd för blocket. Är denna 

formulering riktig? 

Sokolnikov: Ja, som en kraft, vilken kommer att vara intresserad av att bevara makten åt detta 

block, då den erhåller bestämda förmåner av blockets regering. 

Vysjinski: Med vilka element räknade ni ytterligare? Avsåg blocket att i sin kamp begränsa 

sig till endast sina egna krafter, eller hade det i åtanke att sammansluta också andra 

sovjetfientliga element i landet? 

Sokolnikov: Otvivelaktigt. Det framgick av den ekonomiska politik, som blocket avsåg att 

föra. Naturligtvis, om blocket hade för avsikt att giva det utländska kapitalet koncessioner, att 

ge enskilda fabriker i arrende åt den utländska kapitalismen så förutsågs, åtminstone i början, 

en delvis upplösning av kollektivbruken. Det är uppenbart att detta skulle skapa inte endast 

direkt storkapitalistiska element utan också en småkapitalistisk miljö, småhandlande, 

småborgare, vilka skulle vara intresserade av att upprätthålla denna regim och på så sätt skulle 

komma att understödja blocket. 

Vysjinski: Och vilken var blockets inställning till industrialiseringspolitiken i samband med 

det ni säger beträffande de socialekonomiska planerna? 

Sokolnikov: En negativ. Blocket ansåg att industrialiseringspolitiken skall inställas och en del 

av företagen övergå till koncessionärerna. 

Vysjinski: D. v. s. ni ville avstå från industrialiseringspolitiken? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Och kollektiviseringspolitiken? 

Sokolnikov: Man hade för avsikt att avstå från den nuvarande kollektiviseringspolitiken, att 

inställa denna politik. 

Vysjinski: Förhållandet till de redan existerande kollektivbruken? 

Sokolnikov: En tvångsupplösning av alla kollektivbruk avsågs naturligtvis inte, en del av 

kollektivbruken skulle ha kunnat fortbestå. 

Vysjinski: Förutsatte man statliga åtgärder för att befästa eller tvärtom slå sönder 

kollektivbruken. 

Sokolnikov: Det förutsattes att det statliga understödet av kollektivbruken skulle upphöra. 

Vysjinski: Alltså att avstå från kollektiviseringspolitiken? 

Sokolnikov: Att lämna kollektivbruken åt sitt öde. 

Vysjinski:  Politiken består just i att genom sin verksamhet staten understödjer en viss 

riktning. Således avståndstagande från industrialiseringspolitiken? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Avståndstagande från kollektiviseringspolitiken. 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Ingick detta i planen för de socialekonomiska åtgärder, som blocket syftade till? 

Sokolnikov: Det förefaller mig, som om jag redan talat härom. Det ingick i blockets plan, och 

vi förstod också att följden härav blir avståndstagande från kursen på ett omedelbart 

uppbyggande av det klasslösa samhället. 

Vysjinski: Alltså, återupprättande av samhällets klassindelning. 
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Sokolnikov: Kapitalismens återupprättande ï det är just klassernas återupprättande. 

Vysjinski: Olika klasser, däribland även exploatörernas klass. 

Sokolnikov: Naturligtvis, kulakerna ï de värsta exploatörerna. 

Vysjinski: Allt så, för att få fullständig klarhet fastslår vi: hela komplexet av dessa åtgärder 

uppfattar ni som ett program för kapitalistisk restaurering? 

Sokolnikov: Programmet är den oundvikliga och ovillkorliga slutsatsen av högerelementens 

program, d. v. s. för att uttrycka sig enklare, ett reträttprogram eller ett program för 

kapitalismens restaurering. 

Vysjinski: Hade formuleringarna i det program, som ni nu återger behandlats av er 

tillsammans med andra medlemmar av centrum? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Med vem konkret? 

Sokolnikov: Jag erinrar mig ett samtal med Kamenjev 1933. Jag erinrat mig liknande samtal 

också med andra medlemmar av centrum. I enskilda punkter talade jag med Pjatakov om 

industrialiseringen, om kollektivbrukspolitiken med Tomski hösten 1935. 

Vysjinski: Var hela ert centrums inställning till programmet positiv eller negativ? 

Sokolnikov: Jag anser, att centrum antog detta program. Det var inte skrivet. Det var centrums 

program och det var också Trotskis program. Man meddelade mig att Trotski, då han talade 

om block med högerelementen, underströk tanken att det inte finns några 

meningsskiljaktigheter med högerelementen. 

Vysjinski: Icke i denna fråga? 

Sokolnikov: Nej. 

Vysjinski: Fanns det hos er i centrum, i denna fråga, några som helst vacklanden, tvivelsmål 

eller olika uppfattningar av dessa problem? 

Sokolnikov: Jag har svårt att svara er på denna fråga. Jag ber att man förstår vad saken gällde. 

Jag vill inte säga att jag hade någon som helst särställning och vill inte skilja mig från organi-

sationens övriga medlemmar, men här erinrades likväl om, och så var det även i verkligheten, 

att mellan centrums trotskistiska medlemmar rådde ett närmare, intimare och förtroligare 

förhållande än mellan dem och mig. Förhållandet till mig hade en ganska officiell karaktär. 

Vysjinski: Programfrågorna är ingen privatsak? 

Sokolnikov: Av alla samtal som jag deltog i, och av Trotskis direktiv, sluter jag att ingen 

oklarhet rådde. 

Vysjinski: Men anser ni att alla medlemmar var eniga med denna ståndpunkt? Var det den 

allmänna programståndpunkten? 

Sokolnikov: Trotski, som inte bara ledde parallellcentrum, utan också gav anvisningar till de 

medlemmar av centrum, med vilka han var nära förbunden, bekräftade detta i en rad direktiv 

och i en rad meddelanden, som jag erhöll och som här blivit bekräftade. 

Vysjinski: Och i detta program definierades de element, på vilka ni kunde stödja er? 

Sokolnikov: Naturligtvis. 

Vysjinski: Hur definierar ni i den mest uttömmande och fullständiga form de element, på vilka 

ni ämnade stödja er? 

Sokolnikov: Om man skall tala utan varje citationstecken och förbehåll, så måste man säga att 

programmet för kapitalismens restaurering innebär skapandet av elementen till en ny 

bourgeoisi, och denna bourgeoisi skulle naturligtvis ha hälsat alla blockets eftergifter med 

tillfredsställelse. 
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Vysjinski: Känner ni till att er trotskistiska, sovjetfientliga, brottsliga verksamhet indragit 

andra sovjetfientligt stämda personer, som icke var medlemmar av den trotskistiska 

organisationen? 

Sokolnikov: Pjatakov meddelade mig, att Trotskis direktiv om utvecklandet av skadegörelse-

arbetet, innehöll anvisning om att blockets grupp, som bedriver skadegörelsearbete, måste 

anknyta förbindelse med andra kontrarevolutionära grupper. 

Vysjinski: Med vilka konkret? 

Sokolnikov: Det kan jag ej precisera. Med andra kontrarevolutionära grupper, som bedriver 

likadant arbete. Det hänvisades till att man skulle ta reda på f. d. skadegörelseorganisationer 

bland fackmännen. 

Vysjinski: Bland f. d. skadegörare från industripartiets och Sjachtyproccssens period? Ni hade 

alltså en sådan inställning? 

Sokolnikov: Det var Trotskis inställning, som tillät blocket att förbinda sig med dessa 

skadegörargrupper. 

Vysjinski: Kände ni till att en eller annan av edra trotskistiska grupper hade förbindelse med 

vissa sådana skadegörarelement bland f, d. sjachtymän eller f. d. anhängare av industripartiet 

o. s. v.? 

Sokolnikov: Nej, det visste jag inte. Saken är den, att jag inte kände till skadegörelsearbetet. 

Direktiven kände jag redan tidigare till, men om skadegörelsearbetet blev jag informerad av 

Pjatakov på hösten 1935. 

Vysjinski: Tog ni själv del i skadegörelsearbetet? 

Sokolnikov: Nej. 

Vysjinski: I vems händer låg det? 

Sokolnikov: Ledningen av skadegörelsearbetet? 

Vysjinski: Ja. 

Sokolnikov: I Pjatakovs händer. 

Vysjinski: Företrädesvis? 

Sokolnikov: Ja. 

Vysjinski: Eller uteslutande? 

Sokolnikov: jag förstod det så, att Pjatakov utövade den allmänna ledningen av detta arbete. 

Vysjinski: Kamrat ordförande, tillåt mig att fråga Sjestov? 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: Anklagade Sjestov, vi skall senare förhöra er, men nu skulle jag vilja att ni, i 

samband med min fråga till den anklagade Sokolnikov, svarar mig på samma fråga. Vad kan 

ni säga om utnyttjandet av olika skadegörarelement ï icke trotskistiska ï för ert trotskistiska 

diversionsarbete? Förekom det ett sådant? 

Sjestov: Ja, det ägde ruin. Jag kommer gott ihåg mitt samtal i Berlin i maj 1931. 

Vysjinski: Med vem? 

Sjestov: Med Sedov, med Smirnov, med Jurij Leonidovitj Pjatakov. 

Vysjinski: Ni säger: med Sedov, med Smirnov, med Pjatakov. Vad vill det säga, hade ni flera 

sammanträden, eller hade ni samtal med var och en av dem särskilt? 

Sjestov: Jag talade med var och en av dem särskilt. 

Vysjinski: Ni talade med Sedov? 

Sjestov: Ja. 
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Vysjinski: Säg i korthet, vad ni talade om med Sedov? 

Sjestov: Sedov formulerade den gången frågan så, att man måste draga med alla krafter, som 

är fientliga mot den stalinska ledningen. 

Vysjinski: Vad menades därmed? 

Sjestov: Dessförinnan informerade jag honom i korthet om läget i Kusnetskbassängen. Jag 

arbetade i Kusnetskbassängen. Jag talade för honom om att jag hade kännedom om att det 

fanns rester av sjachtymännen bland de gamla ingenjörerna, medlemmar av industripartiet, 

vilka bedriver kontrarevolutionärt skadegörelsearbete. 

Då Sedov talat om att draga in de så kallade mot stalinregimen fientliga krafterna, sade han: 

Där har ni ju folkmaterial. Precis detsamma sade mig senare Jurij Leonidovitj Pjatakov. 

Vysjinski: I vilket samband sade han det? 

Sjestov: Då han gav mig i uppdrag att bedriva diversions- och förstörelsearbete i 

Kusnetskbassängen. Det är sant, att Pjatakov den gången inte sade så till mig. Han sade, att 

man med alla medel och krafter måste sträva efter att göra slut på den stalinska leken med 

industrialiseringen. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Sjestov: I juni månad 1931 hade jag ett konkret samtal med J. L. Pjatakov i detta ämne. Men 

dessförinnan hade jag haft två tämligen utförliga samtal i detta ämne med Sedov och 

Smirnov. Jag erinrar mig gott att då Sedov ställde frågan om att man måste motarbeta den 

stalinska industrialiseringen, frågade jag honom, hur man skall motarbeta den, ty jag är i alla 

fall en människa, jag skall utföra detta arbete, jag förstår det inte. Skadegörelse, det förstår 

jag, men med skadegörelseverksamhet kan man ändock inte uppnå en så stor effekt. Jag 

känner exempel ur vår sovjetverklighet, exempel ur livet i Donbassängen, från 

skadegörelseverksamheten i Schachty. Han säger: òÄr det möjligt att du inte förstår det? 

Frågan ställdes hårdare, skarpare, och min far talar direkt om att genomföra ett antal sådana 

åtgärder, vilka sist och slutligen skall leda till det resultatet, att en rad enskilda företag sättes 

ur funktionò. òMed andra ord ï sade jag honom ï man måste uppfatta det som 

förstörelsearbete, Leo Lovitj?ò Han säger: òJa naturligtvis, på annat sätt kan man alls inte 

förstå det.ò Därefter frågade jag Smirnov, och han formulerade det också exakt beträffande 

indragande av krafter, som är fientliga mot den stalinska regimen, likaså formulerade han 

även genomförandet av förstörelse- och diversionsåtgärderna på industrins område. 

Vysjinski: Jag frågar om indragandet av icke trotskistiska, sovjetfientliga personer? 

Sjestov: Sedov, och sedan Smirnov, sade mig, att alla medel är berättigade i kampen mot den 

stalinska regeringen, och i detta fall måste man draga in alla fientliga i landet, alla som är mot 

Stalin och för oss. Jag anser mig kunna tillräckligt klart förstå, vem i landet som kan vara mot 

Stalin. 

Vysjinski: Följaktligen fick ni sådana riktlinjer 1931. 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och gjorde ni i samband härmed något som var inriktat på att förverkliga dessa 

direktiv? Måste ni själv draga in dessa element? 

Sjestov: Jag inte endast måste, utan då jag kom tillbaka till Kusnetskbassängen så började jag 

också mitt förstörelsearbete härmed, ty jag hade sagt till både Sedov, Smirnov och Pjatakov, 

att vi ej har något stöd bland arbetarna och bönderna, jag hyste inga som helst illusioner om 

att jag skulle kunna draga in några aktiva skadegörare från dessa kretsar. Jag kunde endast 

draga in kulakelement, det hade jag klart för mig, men vad arbetar- och bondekretsarna 

beträffar, så ställde jag mig inte en sådan fråga och tänkte inte på att komma till dem med en 

sådan fråga. För att organisera diversions-arbetet så, att det mest möjliga blir gjort, och för att 
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den trotskistiska organisationen ej skall råka fast, måste man ï det förstod jag  ï  draga in 

högkvalificerade krafter just för att genomföra förstörelse- och diversionsarbete. Nåväl, jag 

kunde indraga en högkvalificerad arbetare, vilken allra högst kunde sätta en eller annan 

maskin ur bruk? Men då det blir fråga om hela företag, så var det klart för mig, att jag måste 

ha att göra med folk av större format. 

Vysjinski: Erhöll ni sådana direktiv och riktlinjer? 

Sjestov: Ja, i synnerhet anfördes ett konkret exempel beträffande ingenjörer, som skulle utföra 

skadegörelsearbete. 

Vysjinski: Alltså fanns det sådana direktiv. 

Sjestov: Ja. Av Pjatakov fick jag dem ej i utförlig form. Han sade: I Kusnetskbassängen har ni 

tillräckligt med sådant material. 

Vysjinski: Anklagade Pjatakov, bekräftar ni denna Sjestovs upplysning?  

Pjatakov: Ja. Jag erinrar mig att det var tal om denna sak, jag minns att jag talade med Sedov 

och Sjestov därom. 

Vysjinski: Följaktligen rörde sig resonemanget då om indragande av sovjetfientliga krafter? 

Pjatakov: Ja, resonemanget rörde sig om indragandet av sovjetfientliga krafter från 

ingenjörkretsarna. 

Ordföranden (till Vysjinski): Har ni inga frågor till den anklagade Sjestov? 

Vysjinski: Nej. 

Ordföranden: Inte heller till den anklagade Sokolnikov? 

Vysjinski: Nej 

Ordföranden: Säg mig, anklagade Sokolnikov, med vilka terrorgrupper stod ni i förbindelse 

åren 1935-36? 

Sokolnikov: 1935 kom Tivel till mig och meddelade, att han stod i förbindelse med Sachs-

Gladnevs terroristgrupp. Tivel begärde anvisningar för denna grupps fortsatta verksamhet. 

Därefter talade han om ett sammanträffande med Sachs-Gladnjevs grupp och meddelade att 

gruppen redan existerat några månader och att den bestod av några personer, jag tror det var 

sex personer; han sade också att han hade uppdrag av Sachs-Gladnjev, som ledde gruppen. 

Genom mig förblev de uppdrag, vilka han tidigare erhållit, i gällande kraft. 

Ordföranden: Har ni bekräftat det? 

Sokolnikov: Ja, det har jag bekräftat. 

Ordföranden: Mot vem förberedde denna grupp attentat? 

Sokolnikov: Tivel sade mig då, att de hade i uppdrag att förbereda terrordåd mot Stalin. 

Ordföranden: När sammanträffade ni sista gången med representanterna för denna 

terroristgrupp? 

Sokolnikov: Jag sammanträffade inte direkt med denna grupps medlemmar. Så vitt jag minns, 

var Tivel ännu en gång hos mig i början av 1936 och sade mig, att gruppen fortsätter sitt 

arbete i Moskva. Tidigare bedrev de sina observationer utanför staden, men nu hade de 

organiserat dem i Moskva. 

Ordföranden: Kände ni till denna grupps sammansättning? 

Sokolnikov: Gruppens sammansättning var mig icke bekant, med undantag av ytterligare en 

medlem av gruppen, som Tivel nämnde och som jag tidigare haft att göra med i arbetet, det 

var Fliegeltaub. Några andra känner jag inte till. 

Ordföranden: Vilka terroristgrupper känner ni ytterligare till förutom denna grupp? 

Sokolnikov: Med andra grupper stod jag på intet sätt i direkt förbindelse. 
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Ordföranden: Stod ni inte i förbindelse med Friedlands grupp? 

Sokolnikov: Med Friedlands grupp stod jag inte i förbindelse, men jag var personligt bekant 

med Friedland. Det var i slutet av 1936, men på grund av att man började göra häktningar 

bland historikerna, så sade han mig, att han också väntade att bli häktad, emedan han, så vitt 

jag kan minnas att han sade, var medlem av en terroristgrupp. Han sade mig att han kände till 

min delaktighet i organisationen genom Radek, med vilken han hade förbindelser. 

Ordföranden: Visste ni att det existerade en terroristgrupp, vars ena ledare var S. G. 

Friedland? 

Sokolnikov: Nej, jag visste ej att en sådan grupp existerade. Jag visste att han var medlem av 

en grupp. 

Ordföranden: I edra vittnesmål heter det: 

òJag kände till att en terroristgrupp, i vilken Friedland var medlem, existerade ... Jag visste 

genom Friedland, att denna grupp förberedde verkställandet av terrordåd mot partiets och 

regeringens ledare.ò 

Sokolnikov: Ja. Det bekräftar jag, men jag vet ej om denna grupp kallades Friedlands grupp, 

men han sade mig, att han är medlem av denna grupp, att en sådan grupp existerar och att den 

stod i förbindelse med Radek. 

Ordföranden: Vad känner ni till om den terroristiska verksamhet, som utövades av den av 

Dreitzer ledda gruppen och överhuvudtaget om Dreitzers terroristiska verksamhet under 

perioden 1935-1936? 

Sokolnikov: Det var mig bekant, att Dreitzer var den person i den trotskistiska organisationen, 

som ledde, som hade hand om den allmänna ledningen av terroristgrupperna. Det var bl. a. 

om Dreitzer som talet rörde sig vid ett sammanträffande med Radek sommaren 1935, då 

Radek sade mig att han anser det var nödvändigt att tillkalla Dreitzer, för att av honom få 

underrättelse om hans arbete, om de grupper, som existerade o. s. v., men konkret vet jag 

ingenting om de grupper, som var förbundna med Dreitzer. 

Ordföranden: Var det er bekant att Dreitzer direkt ledde förberedelsen av attentat mot 

kamraterna Stalin och Vorosjilov år 1934? 

Sokolnikov: Under det gamla centrum? 

Ordföranden: Ja, just. 

Sokolnikov: Ja, Kamenjev nämnde mig då Dreitzers namn. 

Ordföranden: Vem stod i förbindelse med denna grupps förberedelse till attentat mot 

kamraterna Stalin och Vorosjilov? 

Sokolnikov: Det kan jag inte nu erinra mig, men otvivelaktigt nämnde man mig då Dreitzer 

som den person, vilken av centrum anförtrotts de mest ansvarsfulla uppdragen. Så att 

otvivelaktigt kunde talet då endast röra sig om partiets och regeringens huvudledare. 

Ordföranden: I edra uttalanden heter det: 

òDreitzers roll i organisationens terroristiska verksamhet 1935-1936, var analog med 

Bakajevs roll under perioden 1933-34. 

Dreitzer hade hand om förberedandet av attentat på kamraterna Stalin och Vorosjilov, men 

detaljerna i denna verksamhet känner jag inte till.ò 

Sokolnikov: Det bekräftar jag. 

Ordföranden: Kände ni till att år 1935 existerade en terroristgrupp med Sachs-Gladnev i 

spetsen? 

Sokolnikov: Under samtalen med Radek och Pjatakov nämnde man en rad grupper ute i 

periferien, det skulle likväl vara svårt för mig att precisera dem. Så vitt jag minns, berättade 
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mig Pjatakov om detta. Man nämnde för mig en sådan grupp, och det talades om att i 

Leningrad fanns en terroristgrupp under ledning av Sachs-Gladnev. 

Ordföranden: En grupp som förberedde attentat mot vem? 

Sokolnikov: En grupp som förberedde attentat mot Sjdanov. Sedan fanns det en grupp i 

Sibirien med Muralov i spetsen, som förberedde attentat och hade till uppgift att förbereda 

attentat mot kamrat Eiche. Dessutom hörde jag då om existensen av Bjeloborodovs grupp i 

Rostov, men jag minns inte, vilken uppgift den hade. Därefter fick jag av Pjatakov veta om ett 

ukrainskt centrum, som hade terroristiska uppgifter och bland vars medlemmar han nämnde 

Loginov och några mer. 

Ordföranden: Vid undersökningarna nämnde ni Schleifers namn. 

Sokolnikov: Golubenko var med där. 

Ordföranden: Fick ni veta om den ukrainska terroristgruppens existens och dess verksamhet 

av Pjatakov eller var det av någon mer? 

Sokolnikov: Nej, det fick jag veta av Pjatakov. 

Ordföranden: Fanns det någon terroristgrupp, som stod direkt under er personliga ledning? 

Sokolnikov: Tivel vände sig direkt till mig, som medlem av centrum, på Sachs-Gladnevs 

uppdrag. 

Ordföranden: Kan man därav draga slutsatsen, att Sachs-Gladnevs grupp stod under er 

direkta ledning, då den vände sig till er för att få råd? 

Sokolnikov: Jag ledde inte dess operativa arbete, men jag sanktionerade direkt dess fortsatta 

verksamhet. 

Ordföranden: Hur många gånger och när hade ni samtal med representanter för Sachs-

Gladnevs grupp? 

Sokolnikov: I början av 1936, på våren 1936. 

Ordföranden: All tså, våren 1936, under den period då ni òvackladeò, stod ni direkt i 

förbindelse med en terroristgrupps verksamhet, den grupp, som förberedde attentat mot 

kamrat Stalin? 

Sokolnikov: Jag stod i direkt förbindelse med Tivel, Tivel var direkt förbunden med Sachs-

Gladnevs grupp. Om Tivel själv var medlem av denna grupp, vet jag inte. 

Ordföranden: Hade ni kännedom om förberedelsen av attentatet mot kamrat Kirov 1934? 

Kände ni till sammansättningen av det terroristiska centrum, vilket förberedde och förövade 

attentatet mot kamrat Kirov? 

Sokolnikov: I början av hösten eller i slutet av sommaren 1934, exakt kan jag inte säga, hade 

jag reda på att man förberedde ett attentat mot Kirov i Leningrad. Beträffande den, som skulle 

utföra det, visste jag ingenting. Detaljerna i denna sak meddelade man mig inte. Men 1932 

hade jag hört om Leningradcentrums sammansättning. 

Ordföranden: Ni bekräftar således edra vittnesmål, att ni kände till att ett terroristcentrum 

existerade i Leningrad, och i synnerhet att Levin, Kotolynov, Mandelstam och andra tillhörde 

detta centrum. Bekräftar ni det? 

Sokolnikov: Ja, jag bekräftar att jag visste därom 1932. 

Ordföranden: Visste ni, att Bakajev utövade den direkta ledningen av förberedelsen till 

terrordådet mot kamrat Kirov? 

Sokolnikov: Det sade man mig inte direkt, men jag visste att Bakajev hade hand om ledningen 

av förberedelsen till terrordådet. 

Ordföranden: I vilken grad stod ni i förbindelse med Reingold ifråga om hans verksamhet? 
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Sokolnikov: Reingold ledde terroristgrupperna i Moskva. Jag träffade samman med honom, 

men han meddelade mig ingenting om sitt arbete. De funktioner, som ålagts honom kände jag 

till genom Kamenjev. 

Ordföranden: Var Reingold närmare förbunden med er, än med Kamenjev? 

Sokolnikov: Han meddelade mig likväl ingenting om sin verksamhet. 

Ordföranden: Reingold var ofta hos er och hade mera med er att göra än med Kamenjev. Hur 

kom det sig, att ni då inte kände till hans verksamhet? 

Sokolnikov: Han sammanträffade med mig, men han informerade mig inte beträffande sin 

terroristiska verksamhet, och jag kunde inte uttala någonting om detaljerna i hans arbete. 

Ordföranden: Om ni inte kände till detaljerna i Reingolds terroristiska verksamhet, hur kunde 

ni då ha reda på en sådan detalj, som att Bakajev i november 1934 reste till Leningrad för att 

direkt förbereda mordet på Kirov? 

Sokolnikov: Jag hade ingenting att göra med förberedelserna av mordet på Kirov, förutom att 

jag, som medlem av organisationen, bär ansvar för organisationens hela verksamhet och alla 

dess brott. Att jag kände till om Bakajev, förklaras av att Kamenjev nämnde honom. Jag 

kände Bakajev sedan lång tid och tydligen var det Kamenjev som talade om Bakajev i sitt 

samtal med mig. 

Ordföranden: Alltså, Kamenjev meddelade er då, 1934, att Bakajev i november 1934 reste till 

Leningrad för att förbereda terrordådet mot Kirov? 

Sokolnikov: Att det var i november ï vill jag ej påtaga mig att säga. Jag tror att här föreligger 

en ofullständighet i mitt försa vittnesmål. I början på hösten meddelade mig Kamenjev detta 

och nämnde tydligen Bakajev. Senare kan jag inte erinra mig något samtal. Dessa 

meddelanden hade jag fått av Kamenjev. 

Ordföranden: I edra uttalanden från augusti och september månad talas det oklart om ert 

förhållande till det förenade trotski-sinovjevska centrum. Av ett uttalande framgår det att ni 

varit medlem av detta centrum, under det att ni förnekar det i ett annat uttalande. Betraktade 

ni er som medlem av det förenade centrum, vilket Sinovjev, Kamenjev och andra tillhörde? 

Sokolnikov: Nej, det är synbarligen något slags tekniskt fel. Jag var aldrig medlem av det 

förenade centrum. Jag blev från allra första början utsedd och bestämd att tillhöra 

reservcentrum och gav mitt samtycke därtill. Jag deltog inte i ett enda av det förenade 

centrums beslut och var aldrig medicin av det förenade centrum. Så vitt jag minns, förklarade 

också Kamenjev vid konfronteringen med mig, att jag inte tillhörde det förenade centrum. 

Ordföranden: Men ni stod nära och hade reda på det förenade centrums verksamhet? 

Sokolnikov: Jag stod Kamenjev nära och han informerade mig om en del av det förenade 

centrums handlingar. Delvis informerade han mig post factum. 

Ordföranden (till Vysjinski): Har ni inga frågor? 

Vysjinski: I samband med er sista fråga (till Sokolnikov): Hur ställdes frågan beträffande ert 

deltagande i blocket vid konfronteringen med Kamenjev? 

Sokolnikov: Kamenjev berättade, att han hade haft samtal med mig sommaren 1932, att de 

inte ville införa mig i det förenade centrum, emedan de ansåg, att man måste spara mig, därför 

att jag åtnjuter partiets och regeringens förtroende, har ett ansvarsfullt arbete och inte blivit 

avslöjad. På så sätt skulle jag kunna utnyttjas i händelse att det förenade centrum upptäcktes. 

Så vitt jag minns, sade Kamenjev då, att jag just därför ej blev intagen i det förenade centrum, 

utan sparades för reservcentrum, vilket motsvarar det verkliga förhållandet. 

Vysjinski: D. v. s. att ni skulle dragas in till deltagande i händelse att det förenade centrum 

upptäcktes? 
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Sokolnikov: I händelse att det förenade centrum upptäcktes. Men i dess verksamhet tog jag 

ingen som helst del, och det påvisade jag vid rannsakningen. 

Vysjinski: Motsvarar detta Kamenjevs uttalande det verkliga förhållandet? 

Sokolnikov: Ja, jag kan helt kategoriskt säga att jag ej tillhörde det förenade centrum och inte 

tog del i dess verksamhet. 

Vysjinski: Jag har inga andra frågor till Sokolnikov. Jag ber rätten rikta uppmärksamheten på 

band VIII, sid. 45, där Kamenjevs uttalande relateras och hans svar på den vid rannsakningen 

ställda frågan, beträffande underhandlingarna om Sokolnikovs deltagande i blockets brottsliga 

verksamhet, och där Kamenjevs uttalande är formulerat på följande sätt: 

òI samtalen med Sinovjev kom vi till övertygelsen att det vore nödvändigt att bilda en ledande 

grupp av den trotski-sinovjevska organisationen i händelse att vi blir upptäckta. Just i detta 

sammanhang förde jag också underhandlingar med Sokolnikov och fick hans fulla samtycke.ò 

Bekräftar ni det? 

Sokolnikov: Ja, det är riktigt. 

Vysjinski: Jag har inga flera frågor. 

Ordföranden: Har försvarsadvokaten några frågor? 

Försvarsadvokaten: Nej. 

Förhör med den anklagade L. P. Serebrjakov 

Ordföranden: Vi övergår till förhöret med Serebrjakov. Anklagade Serebrjakov, bekräftar ni 

de uttalanden, som ni avgivit? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Var god och säg, när började ni på nytt er sovjetfientliga, brottsliga verksamhet? 

Serebrjakov: På hösten 1932. Mratjkovski kom till mig och informerade mig om att det 

trotski-sinovjevska blocket bildats. Han nämnde detta centrums sammansättning och 

meddelade samtidigt att centrum beslutat att i händelse av sitt sammanbrott bilda ett 

reservcentrum. 

Vysjinski: Hur förhöll ni er till detta förslag? 

Serebrjakov: Det var ingenting oväntat för mig. Ehuru jag hade lämnat trotskismens 

kontrarevolutionära verksamhet, så fanns det i alla fall kvar hos mig kontrarevolutionära 

stämningar, ehuru jag avgett en förklaring 1929. 

Vysjinski: Ni förblev i verkligheten trotskist, då ni avgav deklarationen år 1929? 

Serebrjakov: Ja, invärtes förblev jag trotskist. På hösten 1933 sammanträffade jag med 

Pjatakov i Gagry, och då sade han mig att man måste taga aktiv del i det trotskistiska arbetet. 

Han bedrev bl. a. skadegörelsearbete inom industrin och stod också inför frågan att bedriva 

skadegörarverksamhet inom trafikväsendet. Jag är en gammal fackman inom trafikväsendet, 

mina förbindelser hade jag bevarat, jag gjorde inga invändningar, utan tog denna del av 

arbetet på mig. Ungefär i denna riktning kom jag överens med Pjatakov. Dessutom påtog jag 

mig förbindelserna och ledningen av de grusinska ärendena genom Mdivanis förmedling. 

1934, eller kanhända i slutet av 1933, gick jag vid min ankomst till Moskva till N.K.P.S. 

(Folkkommissariatet för trafikväsendet) och träffade där A. M. Arnoldov. Jag kände honom 

sedan 1926 och 1927. Han förklarade sig vara fullt beredd att åtaga sig verkställandet och 

ledningen av skadegörelsearbetet inom trafikväsendet. Vi ställde oss en fullständig konkret 

och exakt uppgift: att lamslå godstrafiken, minska lastresultaten för varje dygn genom att öka 

vagnarnas tomgång, genom metoden att ej öka de redan förut alltför lågt satta normerna för 

vagnarnas och lokomotivens löpsträckor, genom att ej utnyttja lokomotivens dragkapacitet o. 

s. v. På Pjatakovs förslag kom Livschitz, som var chef för Sydbanan, till mig i òTsudotransò 
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1934. Jag informerade honom om mitt samtal med Arnoldov. Han meddelade mig att han 

hade en ställföreträdare på Sydbanan ï Sorin, och att han vore i stånd att sätta i gång arbetet. 

Samma år, 1934, indrog jag till skadegörelsearbete inom trafikväsendet chefen för 

Tomskbanan, Mironov, vilken jag kände från N.K.P.S. sedan 1926-27. Han gav också sitt 

samtycke till att taga del i skadegörelsearbetet. 1934 fick jag underrättelse om att Fufrjanski, 

som arbetade i N.K.P.S., liksom också Jemsjanov, ställföreträdande chef på banan Moskvaï

Donbass, indragits i verksamheten. Även Knjasev nämndes som en medlem av 

organisationen. 

Då L. M. Kaganovitj övertog trafikväsendet 1935, väcktes även hos mig stora farhågor för att 

hela gruppen skulle bryta samman. Arnoldov lugnade mig med att skadegörarverksamheten 

inom trafikväsendet är mycket gott maskerad med ònormerò, òmaximinormerna; hade så att 

säga fått medborgarrätt inom transporten. Ehuru òmaximinormernaò hade fått medborgarrätt, 

så avslöjade Kaganovitj allt detta. Arnoldov bedrev inte bara själv detta arbete, utan även med 

hjälp av òmaximinormò-teoretikerna, vilka inte endast utgjordes av medlemmar i 

organisationen. Han hade något slags förbindelse med dem. Deras namn nämnde han inte för 

mig. Kaganovitj avskedade Arnoldov, sedan dessa maximinormteoretiker hade avslöjats. Då 

sade Arnoldov, att Livschitz skulle tillträda posten som ställföreträdande folkkommissarie i 

N.K.P.S. och föreslog att alla förbindelser inom trafiken skulle överlämnas till Livschitz. 

Det är i korthet ungefär allt om skadegörelsearbetet inom trafikväsendet. Är 1934 kom 

Mdivani till Moskva och uttryckte sin önskan att få sammanträffa med mig och med Pjatakov. 

Och en vardag efter arbetets slut gick vi till Tverskajagatan, där det finns en liten restaurant 

mitt emot posthuset, och där ägde samtalet rum. 

Mdivani meddelade att arbetet kommit i gång, att ett centrum utsetts, och bad om vår 

sanktion. 

Vi kände tre personer ï Mdivani, Kavtaradse och Misja Okudsjava, men två ï Tjihladse och 

Niko Kiknadse ï kände varken jag eller Pjatakov till. Mdivani karakteriserade dem för oss, 

som gamla trotskister och kampdugligt folk, och bad om ett visst förtroende. Vi gjorde inga 

invändningar och sanktionerade härmed centrum. 

Frågan gällde ett terrordåd mot Berija, men Pjatakov och jag avrådde från att fullfölja det. Vi 

ställde frågan så, att ett terrordåd mot Berija kunde omintetgöra terrordådet mot Stalin. Vi 

föreslog att om det finns krafter, skulle man taga itu med att förbereda ett terrordåd mot 

Stalin, utan att därför upphöra med förberedelsen av terrordådet mot Berija. 

Vysjinski: Utan att upphöra? 

Serebrjakov: Utan att upphöra. Att förverkliga dådet mot Berija rekommenderade vi i varje 

fall inte förrän terrordådet mot Stalin utförts. 

Vysjinski: Alltså överenskom ni år 1934 under Pjatakovs medverkan, med Budu Mdivani om 

planerna och verkställandet av terrordådet? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Ni kom överens om att det var nödvändigt att koordinera dessa handlingar. 

Serebrjakov: Ja, att de grusinska terroristerna kunde bestämma en grupp och påtaga sig 

organisationen och förberedandet av terrordådet. 

Vysjinski: I Moskva? 

Serebrjakov: Nej, där ï utanför Moskva. 

Vysjinski: Gick Budu Mdivani med på detta? 

Serebrjakov: Ja, han gick med därpå. 

Vysjinski: Men attentatet mot kamrat Berija? 

Serebrjakov: Det blev ej upphävt och förberedelsen upphörde ej, men det blev uppskjutet. 
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Vysjinski: För att koordinera handlingarna? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Följaktligen förstår jag det riktigt, att i stället för ett attentat, som Mdivani föreslog, 

så föreslog ni två. 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Var det 1934? 

Serebrjakov: 1934. Beträffande den terror, som var förknippad med Grusien, kan jag nu 

ytterligare meddela att då jag 1935 ånyo sammanträffade med Pjatakov, väcktes frågan om 

förberedandet av ännu ett terrordåd, nämligen mot Jesjov. 

Vysjinski: Stod det också i samband med de grusinska terroristerna? 

Serebrjakov: Ja. De kunde bilda en sådan grupp och skicka den hit till Moskva för att 

förbereda organiserandet och utförandet av detta terroranslag. Det var i mitten av 1935. 

Vysjinski: Sade ni Pjatakov det? 

Serebrjakov: Budu Mdivani var sedan i Moskva. Jag frågade honom härom. Han sade, att 

Tjekvadse bedriver terrorverksamhet där och att han gett Tjekvadse denna uppgift. Så snart 

gruppen organiserats, lovade han meddela det till Moskva, men senare träffade jag honom 

inte. 

Vysjinski: Ni träffade honom inte? 

Serebrajakov: Nej. 

Vysjinski: Ni vet således inte, hur händelserna vidare utvecklade sig? 

Serebrjakov: Det vet jag inte. Jag hade ytterligare två möten med Radek: i december 1935 och 

i januari 1936. Jag fick då av honom underrättelse oro brevet och om Pjatakovs resa till 

Trotski, och då uppstod hos mig ett sådant intryck. 

I varje fall visade Radek då obestridligen tecken på rådlöshet i stämningen och i 

ställningstagandet ï den gjorde sig gällande även hos mig. Här är inte fråga om, vad som 

säges i anklagelseakten. I anklagelseakten är alla frågor riktigt formulerade och riktigt ställda. 

Men för så vitt reservcentrum inte tänkte igenom frågorna allvarligt, organisatoriskt och 

djupgående, utan Trotski tänkte i dess ställe och presenterade dem för reservcentrum i 

koncentrerad form, så hade det naturligtvis psykologiskt en förbluffande verkan och måste 

framkalla rådlöshet. Då beslöt också Radek, och jag var ense med honom därom, att en 

konferens måste inkallas. Senare träffade jag likväl vare sig Radek eller Pjatakov. 

Vysjinski: Och varför skulle konferensen inkallas? 

Serebrjakov: För att åtminstone en enda gång allvarligt och grundligt tänka igenom alla dessa 

frågor. 

Vysjinski: Bestämde ni på förhand, i vilken riktning denna konferens skulle gå? 

Serebrjakov: Vi bestämde det inte på förhand, men stämningen var ruskig. 

Vysjinski: Stämningen var otrevlig, men riktningen bestämdes inte på förhand? 

Serebrjakov: Dagordningen och formen för konferensen var bestämda på förhand, men av 

samtal med Radek kunde man få den uppfattningen, att han ej komme att acceptera eller med 

svårighet komme att acceptera. Radek kunde naturligtvis draga samma slutsats av mina 

repliker, men ingenting var bestämt på förhand. Det är så att säga i huvudsak allt. 

Vysjinski: Är det allt? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Och angående de grusinska trotskisternas block med mensjevikerna och 

nationalisterna? 
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Serebrjakov: Jag skyndade på, emedan jag önskade fatta mig kort, och meddelade inte detta. 

Som jag tror, sade jag redan, att sammanslutningen gav uppdrag. 

Mdivani erhöll uppgiften att ställa frågan om en eventuell sammanslutning med dasjnakerna i 

Armenien, med mussavatisterna i Aserbajdsjan och med de grusinska mensjevikerna i 

Grusien. 

Vysjinski: Vad gjordes reellt för att utföra detta beslut? 

Serebrjakov: Beträffande dasjnakerna och mussavatisterna meddelade mig Mdivani i slutet av 

1935 att han endast haft känning med dem, men med mensjevikerna hade han slutit 

överenskommelse. Kontakten med mensjevikerna hade han upprättat på grundvalen av att 

Grusien skulle erhålla övervägande inflytande på Transkaukasiens territorium. 

Vysjinski: Grusien underställer Armenien och Asarbejdsjan sitt inflytande? 

Serebrjakov: Ja. Den blir en självständig stat, som spelar en ledande roll i Transkaukasien. 

Vysjinski: (till den anklakade Livschitz): Anklagade Livschitz, framkallar inte Serebrjakovs 

uttalande beträffande hans förbindelser med er några anmärkningar från er sida. Var allt så 

som Serebrjakov har sagt? 

Livschitz: Så var det. 

Ordföranden: Anklagade Serebrjakov, säg mig talade Pjatakov med er 1935 om, att det vore 

nödvändigt att utvidga nätet av terroristorganisationer inom trafikväsendet? 

Serebrjakov: Inte Pjatakov utan Livschitz meddelade mig detta, i det han åberopade sig på 

Pjatakov. 

Ordföranden: Påvisade Livschitz i detta samtal den särskilda betydelse ert arbete skulle ha 

under perioden före mobiliseringen. I edra uttalanden säger ni: òJag och Livschitz talade med 

varandra och kom till den slutsatsen, att förutom organisationernas verksamhet i centrum och 

ute i landsorten som till en början skulle bringa förvirring och oreda i trafikväsendets arbete, 

så blir det också nödvändigt att trygga möjligheten att under mobiliseringens första dagar 

besätta de viktigaste järnvägsknutarna och där skapa trafikstopp, som skulle leda till trafikens 

desorganisering och sänka järnvägsknutarnas genomfartsmöjligheter.ò Bekräftar ni detta. 

Serebrjakov: Ja. 

Ordföranden: Vidare: òJag och Livschitz övervägde då vilka järnvägsknutar som måste bli 

objekt för vår verksamhetò... 

Serebrjakov: Det är ej nödvändigt att läsa upp. 

Ordföranden: Jag fortsätter: ò... utgående härifrån övervägde Livschitz och jag vilka 

järnvägsknutar, som måste bli objekt för vårt undermineringsarbete med sikte på att 

undermineringsverksamheten måste utveckla sig just på dessa punkter ... Bekräftar ni detta? 

Serebrjakov: Ja, det bekräftar jag. 

Ordföranden: Anklagade Livschitz, bekräftar ni samtalet som ni förde med Serebrjakov i 

detta tema? 

Livschitz: Jag bekräftar samtalet. 

Ordföranden: Jag talar inte om järnvägsknutarna. Jag frågar om ni talade med Serebrjakov 

om att man under förmobiliseringsperioden måste arrangera trafikstopp på stationerna i en rad 

järnvägsknutar? 

Livschitz: Ett sådant samtal ägde rum. 

Ordföranden: När ägde detta samtal mcd Serebrjakov rum? 

Livschitz: År 1935. 

Ordföranden: Samtalet ägde rum på grundvalen av Pjatakovs anvisning? 
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Livschitz: Ja. 

Ordföranden: Anklagade Pjatakov, bekräftar ni att ni givit Livschitz anvisningar av sådant 

slag? 

Pjatakov: Ja, naturligtvis. 

Ordföranden: Anklagade Serebrjakov, bekräftar ni er sats i ett av edra uttalanden (det är fråga 

om Pjatakovs ord): òMan måste kombinera skadegörelsen i industrin med 

undermineringsarbetet inom trafiken, det är vad som måste göras, om vi vill tillfoga den 

stalinska ledningen ett förkrossande slag.ò 

Serebrjakov: Ja. Ungefär. 

Ordföranden: Anklagade Pjatakov, bekräftar ni att ni givit Livschitz anvisningar av sådant 

slag? 

Pjatakov: Ja. Naturligtvis. 

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, i vilket förhållande stod den anklagade Knjasev till ert 

sovjetfientliga arbete inom trafiken? 

Serebrjakov: Jag fick först av Arnoldov veta att han är medlem av organisationen. Men 

Arnoldov kunde inte meddela, vem som hade värvat honom eller hur han hade dykt upp. 

Vysjinski: Ni talade mera exakt och konkret om Knjasev vid förundersökningen? 

Serebrjakov: Jag yttrade även då, att Arnoldov meddelade mig om en av organisationens 

medlemmar ï Knjasev, men Arnoldov meddelade mig inte konkret, vem som hade värvat 

honom. 

Vysjinski: Edra ord om att ... òolyckor, urspåringar, lokomotivens stillastående, underhaltig 

reparation o. s. v., allt detta genomfördes (ni nämnde personerna och så säger ni vidare: òav 

Knjasev direkt genom hans folk, medlemmar i organisationenò. 

Visste ni det själv, eller genom Arnoldov? 

Serebrjakov: Ja, av Arnoldov. 

Vysjinski: Och med Knjasev hade ni ingen direkt förbindelse? 

Serebrjakov: Nej. 

Vysjinski: Vet ni, vilka av de personer, som stod centrum nära, hade förbindelser med 

Knjasev? 

Serebrjakov: Nej, det känner jag ej till. 

Vysjinski: Anklagade Livschitz, hade ni i detta arbete nära förbindelse med Knjasev? 

Livschitz: Ja, det hade jag. 

Vysjinski: Stod ni i förbindelse med honom individuellt, på grund av personligt initiativ, eller 

gick förbindelsen genom centrum, genom Serebrjakov? 

Livschitz: Så vitt jag erinrar mig, var det Serebrjakov som sade att Knjasev arbetar i 

organisationen. 

Vysjinski: Följaktligen var ni i viss grad förbunden med Knjasev genom Serebrjakov? 

Livschitz: Ja: 

Vysjinski: (vänder sig till Serebrjakov): Erinrar ni er inte detta? 

Serebrjakov: Nej. 

Vysjinski: Men ni talade med Livschitz om Knjasev? 

Serebrjakov: Ja, på grund av Arnoldovs ord. 

Vysjinski: Alltså, Knjasev tog del i detta undermineringsarbete? 

Livschitz: Ja. 
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Vysjinski: Tillsammans med er eller skilt för sig? 

Livschitz: På sista tiden hade jag två samtal med honom om detta tema. 

Vysjinski: På sista tiden, vad vill det säga? 

Livschitz: Under den tid, då jag arbetade i Moskva. 

Vysjinski: Vad betyder: på sista tiden? 

Livschitz: 1935-36. 

Vysjinski: Alltså hade ni redan 1935-36 sammanträffanden med Knjasev på basen av er 

brottsliga verksamhet? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Och vilken karaktär hade dessa sammanträffanden, varför arrangerades de, varav 

förorsakades de? 

Livschitz: Det första sammanträffandet var förorsakat av nödvändigheten av att upprätta 

förbindelser. 

Vysjinski: Det andra? 

Livschitz: Vi andra sammanträffandet talade vi om vad som sker och vad man måste göra. 

Vysjinski: Har Arnoldov riktigt karakteriserrat Knjasevs deltagande i detta underminerings-, 

skadegörelse- och varjehanda annat arbete inom trafikväsendet? 

Livschitz: Riktigt. 

Vysjinski: Talade ni med Serebrjakov om Knjasevs arbete inom trafikväsendet förutom det 

han sade till er om Knjasev? 

Livschitz: Ej så vitt jag minns. 

Vysjinski: Edra upplysningar av Serebrjakov inskränkte sig följaktligen endast till det första 

samtalet om Knjasev, och sedan stod ni själständigt i förbindelse med honom? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski (till Serebrjakov): Är detta riktigt? 

Serebrjakov: Ja. 

Vysjinski: Jag har inga flera frågor. 

Ordföranden: Har försvarsadvokaten några frågor? 

Försvarsadvokaten: Nej. 

Ordföranden: Sammanträdet avslutas. Paus till klockan 11 förmiddagen.  

(Namnteckning) 

Ordföranden: 

Ordföranden för Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium Armé-militärjuristen  

V. Ulrich 

Sekreterare: 

Militärjuristen av 1:a rangen 

A. Kostjusjko 

Förmiddagssammanträdet den 25 januari 1937. 

Förhör med vittnet V. F. Loginov 

Rättens kommendant: Rätten inträder, jag ber alla resa sig. 

Ordföranden: Rättens sammanträde fortsättes. Vi övergår till förhöret med vittnet Loginov. 

(Kommendanten inkallar vittnet Loginov.) 
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Ert namn är Loginov? 

Loginov: Ja. 

Ordföranden: Vladimir Feodorovitj? 

Loginov: Ja. 

Ordföranden: Ni har senast varit förvaltare för trusten òKoksò i Harkov? 

Loginov: Ja. 

Ordföranden: Ni är inkallad som vittne i målet mot Radek, Pjatakov o. a. 

Vysjinski: Vad vet ni om Pjatakovs trotskistiska illegala verksamhet? 

Loginov: Jag sammanträffade med Pjatakov i början av 1928. Vid denna tid blev jag utesluten 

ur partiet och skickad till Verhneudinsk. Jag reste tillsammans med Livschitz och Golubenko. 

I Moskva besökte vi Pjatakov för att få anvisningar om hur vi skulle förhålla oss. Pjatakov 

gav oss direktivet, att vi synbarligen inom den närmaste framtiden måste avge en tvetydig 

deklaration om vårt utträde ur oppositionen för att kunna återvända till partiet och därigenom 

få möjlighet att ånyo samla de trotskistiska kadrerna omkring oss och fortsätta kampen mot 

partiet. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Loginov: Det var i början av 1928. 

Vysjinski: Kände ni Pjatakov tidigare? 

Loginov: Tidigare kände jag Pjatakov sedan hans återkomst från emigrationen, d. v. s. ungefär 

sedan april 1917. 

Vysjinski: Under vilka sociala och politiska förhållanden kände ni honom 1917? 

Loginov: 1917 kände jag honom som ledare för Kievs partiorganisation. 

Vysjinski: Vad vet ni om Pjatakovs ståndpunkt till maktövertagandet i oktober och ifråga om 

Konstituerande församlingen? 

Loginov: Jag känner Pjatakovs ståndpunkt från och med hans återkomst från emigrationen. 

Pjatakov uppträdde vid denna tid aktivt mot Lenins tes ifråga om parollen òMakten åt  

sovjeternaò. 

Vysjinski: Är det eder bekant, huruvida han dessförinnan uppträdde mot Lenin ifråga om 

nationernas självbestämningsrätt? 

Loginov: Det är mig bekant att Pjatakov 1915-16 flera gånger uppträdde mot Lenin ifråga om 

nationernas självbestämningsrätt. 

Vysjinski: Fortsätt. 

Loginov: Jag kände Pjatakov vid tiden för kampen mot den tyska ockupationen 1918-19, 

Pjatakov skickade mig till illegalt arbete i Harkov och därefter 1918 till illegalt arbete i 

Odessa. Under de följande åren träffade jag Pjatakov mycket sällan och kom samman med 

honom först 1928. 

Vysjinski: Följde ni Pjatakovs råd att avlämna en tvetydig förklaring?  

Loginov: Vi avtalade med Pjatakov att, om kampen antar en mera seglivad karaktär, skulle 

han själv avge en förklaring om sitt utträde ur oppositionen, och det skulle tjäna som en signal 

för oss att avge motsvarande förklaringar på den plats där vi befann oss. Så gjorde vi även, d. 

v. s. när Pjatakov offentligt gjorde en dylik förklaring, inlämnade vi ute i landet ï jag, 

Gulobenko och Livschitz ï förklaring om att vi anslöt oss till Pjatakovs förklaring och vi blev 

återintagna i partiet. 

Vysjinski (till Pjatakov): Bekräftar ni vittnets berättelse? 

Pjatakov: För så vitt det gäller fakta, bekräftar jag den. 
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Vysjinski: Den faktiska sidan av vittnet Loginovs berättelse intresserar mig. Bekräftar ni den? 

Pjatakov: I januari 1927 var Loginov, Golubenko och Livschitz hos mig och frågan gällde 

inlämnandet av en anmälan. Det är riktigt. Eftersom det var i januari, var frågan icke klar för 

mig och jag sade dem då, att man måste vänta med inlämnandet av anmälningar och tänka på 

saken. Om en medveten dubbelpolitik talade jag då icke. 

Vysjinski: Alltså utlägger Loginov sin subjektiva synpunkt? 

Pjatakov: Det är en uttydning av mina ord ur de följande årens synpunkt. Jag kom till 

slutsatsen, att en anmälan måste inlämnas i januari 1928. 

Vysjinski: Avlämnade ni anmälan med avsikt att bedriva dubbelspel? 

Pjatakov: Jag hade ej för avsikt att bedriva dubbelspel, men eftersom jag icke förrådde mina 

medbrottslingar, de hemliga trotskisterna, för partiet och eftersom jag ännu hade en annan 

mening i de inre partifrågorna, bl. a. i frågan om repressalierna mot oppositionen ... 

Vysjinski: Talade ni härom? 

Pjatakov: I den meningen omtalade jag icke allt. 

Vysjinski: Och i den meningen var ert uppförande ett dubbelspel? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski (till Loginov): Jag vill få klarlagt, om det vid denna tid var tal om dubbelspel eller 

icke? Loginov, bekräftar ni det? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Pjatakov, förnekar ni det? 

Pjatakov: Jag talade ur synpunkten av ett landsförräderi, det som jag gjorde var förbrytelser. 

Vad tjänar det till att förneka det som i verkligheten var fallet. 

Vysjinski: Jag påtrugar er icke denna uppfattning, jag vill bara konstatera faktum. 

Loginov: Härefter sammanträffade jag med Pjatakov 1931 i Berlin, dit jag reste för att beställa 

utrustning för koksfabriker. 

Vysjinski: Vem föreslog er att resa dit? 

Loginov: Det föreslog trusten òSojuskoksò. 

Vysjinski: Vem stod i spetsen för denna trust? 

Loginov: Rataitjak. 

Vysjinski: Alltså på Rataitjaks förslag? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Stod Rataitjak i förbindelse med er ifråga om den trotskistiska illegala 

verksamheten? 

Loginov: Han stod icke i förbindelse med mig, men vi hade redan haft en hel rad samtal med 

honom och i många frågor av partifientlig karaktär hade han vid denna tid fullständigt 

solidariserat sig med mig. 

Vysjinski: Även sovjetfientliga? 

Loginov: Även sovjetfientliga. 

Vysjinski: Betraktade Rataitjak er som sin man? 

Loginov: Jag betraktade Rataitjak som en bland de framtida pålitliga kadrerna i vår 

partifientliga verksamhet. 

Vysjinski: Träffades ni, när ni befann er utomlands? 
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Loginov: Jag sammanträffade flera gånger med Pjatakov. Vid ett av våra möten intresserade 

sig Pjatakov för frågan, hurudan stämningen är bland de f. d. trotskister, som Pjatakov väl 

kände, sådana personer som Kotsjubinski och Livschitz. 

Pjatakov ställde mig då inför frågan om att den trotskistiska organisationen måste 

återupprättas. Vid nästa sammanträffande sade Pjatakov, att den terroristiska verksamheten 

härefter måste utgöra den viktigaste kampformen och härvid yttrade Pjatakov, att det icke är 

hans personliga mening, utan Trotskis ståndpunkt. 

Vysjinski: Sade Pjatakov er mot vem terrordåden skulle riktas? 

Loginov: Ja, Pjatakov påpekade att ett terrordåd i första rummet måste riktas mot Stalin. 

Vid de följande mötena sade mig Pjatakov att man i enlighet med Trotskis anvisningar måste 

förläna kampen en viss organisation. Pjatakov föreslog att bilda ett trotskistiskt centrum i 

Ukraina, vilket Kotsjubinski, Golubenko, Livschitz och jag skulle tillhöra. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Loginov: Det var ungefär sommaren 1931. 

Vysjinski: Sammanträffade ni efter 1931 med Pjatakov, var och när, och vad rörde sig mötena 

och samtalen om? 

Loginov: Efter 1931 hade jag ett möte med Pjatakov i slutet av 1932. Jag meddelade Pjatakov, 

att det ukrainska centrum bildats i den sammansättning som Pjatakov hade föreslagit och att 

vi redan börjat vårt illegala arbete i Ukraina. Pjatakov sade mig då, att i enlighet med Trotskis 

direktiv sammanslutningen av trotskister och sinovjevanhängare faktiskt redan förverkligats 

huvudsakligen på den terroristiska verksamhetens grundval och att arbetet i Moskva redan 

kommit i full gång. Han anvisade att man också i Ukraina skulle gå över från diskussioner om 

terror till praktiska handlingar. 

Vysjinski: Vem föreskrev er det? 

Loginov: Pjatakov. 

Vysjinski: När föreskrev han er det? 

Loginov: Han föreskrev mig det i slutet av 1932. 

Vysjinski: I slutet av 1932. Åberopade han härvid några nya anvisningar av Trotski eller 

gjorde han det på grund av de tidigare anvisningarna? 

Loginov: Under denna period fick han inga nya anvisningar av Trotski. Dem fick vi först vid 

följande möte. 1933 såg jag icke Pjatakov. 1932, då jag började informera Pjatakov om läget i 

Ukraina, sade han att han vid denna tid sammanträffat såväl med Kotsjubinski som med 

Livschitz och Golubenko och att läget i Ukraina var honom mer eller mindre bekant. 

Vysjinski: Talade han själv med dem? 

Loginov: Ja, han träffade dem under loppet av 1932. 

Vysjinski: Han inskränkte sig icke till förbindelsen med eder, utan utvidgade dessa 

förbindelser? 

Loginov: Han stod icke bara i förbindelse med mig, utan han stod också i förbindelse med 

Livschitz, Kotsjubinski och Golubenko, vilket jag också visste. 

Vysjinski: Var det 1933? 

Loginov: 1933 talade jag ej med Pjatakov, ty jag var icke i Moskva och hade icke en enda 

gång möjlighet att träffa Pjatakov. 

Vysjinski: Men visste ni att Pjatakov 1932 ånyo var utomlands? 

Loginov: Ja, det erfor jag 1934, då jag sammanträffade med Pjatakov. Pjatakov meddelade 

mig å Trotskis vägnar en hel rad alldeles nya riktlinjer. Han uttryckte sitt misshag över att 

frågan om den terroristiska kampen bland oss fortfarande inskränkte sig till allmänna fraser. 
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Pjatakov sade att huvuduppmärksamheten nu måste riktas just på terrorn, att en verkställare är 

betydligt mera värd än en rad stora organisationer. Dessutom sade Pjatakov då, att partiets 

CK:s auktoritet och förtroendet till dess politik nu i utomordentligt hög grad tillväxt i landet 

och därför krävde Trotski mycket eftertryckligt att man skulle forcera arbetet på att 

diskreditera den politik som Stalin genomför. 

Det var särskilt Pjatakov, som reste frågan och betonade, att i detta avseende en speciellt stor 

roll måste tillfalla oss, som arbetar inom industrin. Just inom industrin måste vi med alla 

medel diskreditera Stalins politik. Vi måste med alla medel bromsa den stormande tillväxt, 

den utveckling i industrin, som redan år 1934 var tydlig och klar för varje medborgare i 

sovjetlandet. Vid samma tid reste Pjatakov frågan om ... 

Vysjinski: Under samma samtal eller vid samma tid? 

Loginov: Just under samma samtal. Det var våren 1934. Det var ännu ej i fullt omfång de 

absolut tydliga och absolut exakta anvisningar, vilka jag erhöll vid mitt sammanträffande med 

Pjatakov år 1935 angående skadegörelse- och diversionsverksamhet, men det var så att säga 

början till beträdandet av denna väg. 

Under samma period påvisade Pjatakov, att vi i kampen mot sovjetstaten måste stödja oss ej 

endast på våra egna inre krafter, att dessa krafter knappast kommer att vara tillräckliga. Jag 

minns att Pjatakov ställde frågan så och påvisade, att Trotski tänker just så, att vi ej inom 

landet kan stödja oss på arbetarna och de proletära massorna, att vi ej har någon möjlighet 

härför och att vi därför måste försöka draga in vida kretsar av ingenjörkadrerna i vårt arbete. 

Jag påvisade då, att vi knappast kommer att vara i stånd att draga in de unga kadrerna, vilka 

fostrats under sovjetmakten; huvuduppmärksamheten finge ej riktas på de unga 

ingenjörkadrerna, utan på de äldre, särskilt på dem, som deltagit i kampen mot sovjetmakten 

under perioden 1930-31. Pjatakov påvisade, att då vi ej har någon särdeles bred bas och då vi 

till följd av våra illegala förhållanden ej kommer att få möjlighet att tala till breda kretsar, så 

måste vi stödja oss på bistånd av utländska makter. Och här sade han mig, att vi i detta 

avseende kan räkna på hjälp och understöd av Tyskland och Japan. 

Vysjinski: Ägde detta samtal rum år 1934? 

Loginov: Ja. Detta samtal upprepade Pjatakov 1935 i betydligt precisare och klarare form. 

I början av sommaren 1935 frågade Pjatakov mig, om vi vore allvarligt förberedda för den 

terroristiska kampen. Jag sade: Ja, vi, det ukrainska centrum, har valt ut en hel rad personer, 

som gått in på att bli verkställare av terrordåd. Dessa personer står beredda och väntar endast 

på signal från centrum. Pjatakov sade att det trotskistiska parallellcentrum nu förberedde ett 

samtidigt terroristiskt slag. Han påvisade då, att man alldeles bestämt måste förbereda 

terrordåd mot Stalin, Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj samt i Ukraina mot Kossior och 

Postysjev. Jag svarade att våra främsta verkställare avsetts för terrordåd i Ukraina, förutom en 

rad enskilda personer, som var avsedda att skickas till Moskva. 

Vysjinski:  Fanns det många sådana? 

Loginov: I Odessa organiserades under Golubenkos ledning en grupp personer med 

Kalaschnikov i spetsen för att förbereda ett terrordåd mot Stalin; i Dnjepropetrovsk leddes en 

grupp av Sjukov, som förberedde ett terrordåd mot Vorosjilov. 

Vysjinski: Och ni skulle i det ögonblick, då det behövdes, flyttas över till Moskva? 

Loginov: Ja. Pjatakov kom överens med mig om formen, om tekniken ïjag skulle komma att 

kallas hit till Moskva och erhålla anvisningar av honom. 

Vysjinski: Och ni uppgav namnen på Sjukov och Kalasjnikov för Pjatakov? 

Loginov: Ja, jag uppgav för Pjatakov Sjukovs och Kalasjnikovs namn och dessutom namnen 

på andra personer, vilka skulle deltaga i terrordåden mot de ukrainska ledarna. 
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Vysjinski: Gav Pjatakov er inte i uppdrag att förbereda några andra grupper i Ukraina för att 

föröva attentat mot någon annan? 

Loginov: Några andra uppgifter på detta område har Pjatakov inte gett oss. 

Vysjinski: Han ställde uppgiften endast beträffande de personer, vilka ni just nämnde? 

Loginov: Ja. Dessutom har jag ännu ej nämnt de personer, vilka skulle komma att utöva sin 

verksamhet i Ukraina. 

Vysjinski: Detta hänför sig till sommaren 1935? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Träffade ni ytterligare Pjatakov under sommaren 1935? 

Loginov: Nej. Men under samma möte reste Pjatakov inte endast frågan om att diskreditera 

partiets politik, utan även om vår bestämda skadegörelse- och diversionsverksamhet, och i 

denna fråga gav han oss alldeles klara anvisningar. 

Vysjinski: Vad slags anvisningar? 

Loginov: Anvisningar om att man ej endast bör vänta på det ögonblick, då den huvudsakliga 

diversionsverksamheten skall utföras, vilket enligt en variant skall ske i det ögonblick, då en 

väpnad sammandrabbning bryter ut, utan man måste genast slå in på vägen till en brett anlagd 

verksamhet, som går ut på att förstöra resultaten av framgångarna inom tunga industrin ïdär 

vi arbetar. Jag fick av honom anvisning att genast taga itu med denna verksamhet på det 

område av denna industri, där jag arbetade, nämligen på kokskemins område. 

Vysjinski: Erhöll ni speciella anvisningar av honom? 

Loginov: Ja, speciella anvisningar. 

Vysjinski: Vilka anvisningar gav Pjatakov er i detta avseende? 

Loginov: Han påpekade att huvuduppmärksamheten måste ägnas den kemiska delen av den 

koks-kemiska industrin, ty den har betydelse för försvarsväsendet. Därför sade Pjatakov, att 

den kemiska produktionen på alla sätt måste omintetgöras. Vi slog in på vägen att fördröja 

uppbygget och igångsättandet av nya fabriksavdelningar i den kemiska industrin. 

Til lsammans med chefen för trusten òKoksohimmontageò, Janovski, organiserade vi 

nybyggnadsarbetet så att de kemiska avdelningarna sattes i drift ett eller två år senare än 

koksugnarna. Så gjorde vi på fabriken i Mariupol. På samma fabrik sattes koksugnarna i 

arbete utan en enda hjälpavdelning, d. v. s. utan något kolförråd, vilket gör det alldeles 

omöjligt att leverera god koks, utan hjälpverkstäder, kemiska laboratorier o. s. v. 

Den systematiska skadegörelseverksamheten genomfördes på koks-kemiska fabriken Novo-

Jenakievo och på fabriken i Krivoi Rog. 

Där stegrades temperaturen till betydligt över 1.400° och på så vis bragtes koksugnarnas 

regeneratorer till smältning. Det ledde till att verket under loppet av nästan tre månader 

levererade en koksmängd, som inte översteg 70 %, ehuru verket tidigare hade arbetat bra. I 

överensstämmelse härmed led även kemin förluster. Dessutom måste 200-300 tusen rubel 

läggas ut för reparations- och återuppbyggnadsarbete, för att åter sätta koksugnarnas 

regeneratorer i skick. Detta skadegörardåd utfördes av Situlin och Holjavko, direktören för 

verket; dessutom hade vicedirektören för avdelningen för koksugnarnas upphettande blivit 

indragen. Liknande skadegörardåd utfördes även i Gorlovkaverket. 

Vysjinski: Hörde Gorlovkaverket också till er trust? 

Loginov: Till òKoksò-trusten, som jag ledde. 

Vysjinski: Vi skall inskränka oss till att ni endast bekräftar eller förnekar förefintligheten av 

skadegörardåd, medan ni ej nu behöver tala om detaljerna. I Gorlovka koksverk har ni också 

organiserat skadegörararbete? 
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Loginov: Ja. 

Man fördröjde uppförandet av kolvaskeriet vid bygget av kolförädlingsfabriken i Staro-

Jenakievo. 

Vysjinski: Utförde er organisation diversionsdåd av något slag? 

Loginov: Gruppen i Saporosjie förstörde regeneratorerna för koksugnarna. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Loginov: Det var 1935-36. I Saporosjie var det i slutet av sommaren 1935, 

Vysjinski: Skadegörelse- och diversionsarbete? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Träffade ni Pjatakov i slutet av 1935 eller i början av 1936? 

Loginov: Jag mötte honom i början av 1936. 

Vysjinski: Erfor ni något nytt av honom? 

Loginov: Ja. Pjatakov kontrollerade ånyo hur det stod till med våra verkställare och sade, att 

denna fråga icke bara ej strykes från dagordningen, utan just nu blir aktuell. 

Vysjinski: Hade ni något samtal med Pjatakov om hans nya utlandsresa? 

Loginov: Pjatakov sade att han 1935 åter varit utomlands. Han sade att han av Trotski fått 

bekräftelse på direktivet om att vi ännu mera energiskt än hittills måste anknyta förbindelser 

med de utländska fascister, som befann sig inom Unionen. Härvid påpekade Pjatakov för mig 

att Trotski träffat ett fullkomligt fast avtal med de fascistiska organisationerna i Tyskland och 

överenskommit med de ledande, styrande kretsarna i Japan om gemensam kamp mot 

sovjetmakten. 

Vysjinski: På vilka villkor? 

Loginov: Jag frågade Pjatakov ingående, vad detta betyder och vart hela denna politik, som 

går ut på att vi faktiskt skall upphöra att existera som stat, kommer att leda. Det syntes mig 

löjligt att ställa frågan så, att detta jättestora land skulle tillintetgöras som stat. Han sade, att 

det ej är fråga därom, utan om stora territoriella eftergifter både i östern och även i Ukraina, 

och att Trotski hade träffat en sådan överenskommelse. Och sedan talade Pjatakov även om 

den position, som vi måste intaga i händelse av en väpnad sammanstötning mellan 

Sovjetunionen och de fascistiska länderna Tyskland och Japan. 

Vysjinski: Position säger ni? 

Loginov: Ja, position. Jag skulle vilja säga en position, som påminner om vårt partis position 

under det imperialistiska kriget, en nederlagspolitik, även om det inte blir alldeles exakt. 

Vysjinski: Denna parallell är fullkomligt olämplig; det finnes överhuvud taget ingen analogi 

här. 

Loginov: Vi måste nu med alla medel medverka till Sovjetunionens nederlag; vår 

huvudsakliga verksamhet måste just bestå i förstörelse och diversionsdåd, vilka måste utföras 

just under denna period. 

Vysjinski: När sade han er det? 

Loginov: Han sade mig det i början av 1936. 

Vysjinski: Sade han er icke, att detta direktiv är så vidunderligt, att det t. o. m. gjorde honom, 

Pjatakov, betänksam? Uppvisade icke Pjatakov någon vacklan ifråga om att godkänna det 

eller icke? 

Loginov: Det bragte mig att vackla. 

Vysjinski: Följaktligen bragte det också Pjatakov att vackla? 

Loginov: Jag minns ett samtal, där jag åberopade analogin från 1917. 
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Vysjinski: Jag intresserar mig icke för er analogi, jag intresserar mig för att få svar på följande 

fråga: När Pjatakov samtalade med er om denna fråga, gjorde inte detta ämne och denna 

vidunderliga ståndpunkt Pjatakov brydd? Såg man att han vacklade i denna fråga, eller såg ni 

det tvärtom icke vid detta tillfälle? Ni säger att ni själv blev förbluffad härav. Men hur var det 

med Pjatakov, som meddelade er det, anser ni att han också vacklade och blev förbluffad, 

eller icke? Jag ber er säga det objektivt. 

Loginov: Jag hade intrycket av att denna fråga förbluffade Pjatakov inte mindre än mig, men 

han meddelade det i alla fall som ett bestämt direktiv, vilket måste uppfyllas. 

Vysjinski: Direktivet måste uppfyllas, men han råkar i bryderi? 

Loginov: Ja. Sist och slutligen satte vi allt på ett kort. I dag är det icke längre möjligt att 

retirera ï sade Pjatakov ï ty det betyder i alla fall att alla våra positioner tillintetgöras, att de 

fysiskt fullständigt tillintetgöres, fullständigt lider nederlag. Men samtidigt hade jag en känsla 

av att denna frågeställning, i synnerhet då jag ställde frågan om analogin med den centrala 

ukrainska Radan, att denna fråga utan tvivel framkallade en inre brytning hos honom. 

Vysjinski: Sade icke Pjatakov er då, att det vore nödvändigt att samla en liten krets av 

trotskistiska aktivister för att tala om saken, diskutera direktivet och överlägga om vad som nu 

borde göras, hur linjen framdeles borde följas? 

Loginov: Pjatakov sade mig någonting helt annat. När jag själv började, så att säga, draga mig 

tillbaka i hela denna sak, förklarade 

Pjatakov: òJag förstår, att inte du ensam är betänksam över en sådan frågeställning, jag har 

talat med flera personer och sett att de har samma inställning i denna fråga.ò Han sade att han 

haft möjlighet att tala med en hel rad personer i denna sak, så att därför är det möjligt att 

någon överläggning ägt rum, men det vet jag ej. 

Vysjinski: Talade ej Pjatakov med er om någon konferens under denna period? 

Loginov: Nej, det gjorde han inte. 

Vysjinski (till Pjatakov): Ni sade, att då ni erhållit direktivet från Trotski, ville ni samlas och 

överlägga om vad som nu skulle göras. Talade ni härom med någon av centrums medlemmar? 

Pjatakov: Jag talade härom med Radek och Sokolnikov. Vi ville först samla själva centrum 

och inbjuda Tomski. Och efter centrum ville vi samla den krets av personer, som så att säga 

utgjorde distriktsorganisatörerna. 

Vysjinski: När ni beslöt, att det skulle vara en trängre personkrets, så utgick ni från att frågan 

var mycket akut? 

Pjatakov: Det var ett samtal mellan Radek, mig och Sokolnikov. Såväl jag som Radek förstod 

att om vi ställer en sådan fråga inför den trotskistiska organisationens aktivister, så skulle det 

komma att medföra såväl överläggningar som diskussioner och med all sannolikhet också en 

splittring; därför var det fråga om en mycket liten krets av personer. 

Vysjinski: Med ett ord, ni ville icke ställa frågan inför en bred krets, ni var rädda för att 

meddela den åt en mer eller mindre bred medlemskrets? 

Pjatakov: Vi ville först rådgöra inom en trängre personkrets. 

Vysjinski: Jag har inga andra frågor till Pjatakov. Jag har en fråga till Loginov. Vilken månad 

år 1936 sammanträffade ni med Pjatakov? 

Loginov: I slutet av februari eller i början av mars. 

Vysjinski: Sammanträffade ni icke mera med honom? 

Loginov: Jag träffade Pjatakov, men jag hade inga samtal med honom. 

Vysjinski: Är det allt som ni kan säga om Pjatakov? 

Loginov: Ja. 
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Vysjinski (till Lo ginov): Nu om Rataitjak. Berätta vilka förbindelser ni hade med honom i det 

brottsliga arbetet. I vilka frågor hade ni kontakt med varandra? 

Loginov: Emedan Rataitjak väl kände till den koks-kemiska industrin berättade jag honom om 

de åtgärder vi planerat. 

Vysjinski: Åtgärder av brottsligt slag? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Även Rataitjak kände till dem? 

Loginov: Rataitjak kände till dem av det som jag berättade. 

Vysjinski: Och varför omtalade ni edra brottsliga avsikter för Rataitjak? 

Loginov: Jag kände till den stora roll han spelade i den kemiska industrin. 

Vysjinski: Vad betydde det? Kanske någon annan spelar en liknande roll, varför blotta sig i 

denna sak? Bad ni honom om råd? 

Loginov: Om jag ej bad honom om råd, så ville jag tillsammans med honom överlägga om en 

hel rad frågor. 

Vysjinski: Frågor rörande den kemiska industrin? 

Loginov: Ja. Och dessutom hade vi en rad beröringspunkter. 

Vysjinski: Alltså, ehuru den industrigren, den koks-kemiska som ni ledde, icke tillhörde hans 

system, utan stod i ett självständigt parallellförhållande till centrum, så hade ni 

beröringspunkter med den kemiska industrin, vilka i arbetet närmade er till Rataitjak? 

Loginov: Ja, det fanns allmänna beröringspunkter i den brottsliga verksamheten. 

När frågan om anknytande av förbindelser med de fascistiska organisationerna väcktes, talade 

jag också med Rataitjak, som kände kadrerna inom den kokskemiska industrin, och berättade 

för honom att Pjatakov gett mig anvisningen att sätta mig i förbindelse med tyska ingenjörer, 

vilka arbetar inom kokskemiska industrin, men att det för tillfället inte finnes några sådana 

ingenjörer. Åren 1931-32 fanns här sådana, men 1933 hade nästan alla lämnat kokskemiska 

industrin. Jag uppgav för Rataitjak namnet på en tysk tekniker, med vilken jag föreslog 

honom att sätta sig i förbindelse. Jag sade Rataitjak, att han borde tala med Hrasje, som jag 

personligen icke kände, men som jag hört talas om av Moskaljov. 

Vysjinski: Följaktligen framträder ett alldeles konkret faktum. Vem är det fråga om, när ni 

överlägger med Rataitjak om att värva någon för skadegörelsearbetet ? 

Loginov: För egen del reste jag frågan om de tyska fackmännen, som arbetar på fabriken i 

Gorlovka, och jag vet att Hrasje stod i förbindelse ... 

Vysjinski: Genom vem vet ni det? 

Loginov: Genom Moskaljov. 

Vysjinski: Och med vem talade ni om Hrasje? 

Loginov: Med Rataitjak. 

Vysjinski: Och visade det sig att Rataitjak kände Hrasje eller ej? 

Loginov: Han kände honom, emedan han arbetade inom samma system. 

Vysjinski: Vad sade er Rataitjak om Hrasje? 

Loginov: Han sade ingenting, emedan jag i fortsättningen icke återkom till denna fråga. Hur 

han upprättade förbindelse är mig icke bekant. 

Vysjinski: Sade han er, att han bar sådana förbindelser? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Av legal eller illegal art? 
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Loginov: Illegal. 

Vysjinski: Illegal förbindelse med vem? 

Loginov: Hrasje var anställd i den kemiska industrin, han hade förbindelse med och kände en 

hel rad tyska ingenjörer. Jag sade, att jag av Moskaljov fått höra, att denna person kan bli 

nyttig för att upprätta förbindelser mellan Rataitjak och enskilda agenter för det tyska 

kontraspionaget. Just härom talade jag med Rataitjak. Huruvida han sedan genom Hrasje kom 

i förbindelse med agenterna för det tyska kontraspionaget, vet jag icke. 

Vysjinski: Varom talade ni med Rataitjak beträffande förbindelsen med Hrasje och agenterna 

för det utländska spionaget? 

Loginov: Jag sade att vi fått till uppgift att upprätta förbindelser med de utländska 

spionageorganen. 

Vysjinski: Åt vem sade ni det? 

Loginov: At Rataitjak. 

Vysjinski: Hur förhöll sig Rataitjak till ert meddelande? 

Loginov: Just då sökte Rataitjak att finna ut, genom vem han kunde komma i förbindelse med 

det utländska spionaget, och jag hänvisade honom till Hrasje. 

Vysjinski: Ni hänvisade honom således till Hrasje, som en person, med vars hjälp man skulle 

kunna upprätta ï vad? 

Loginov: Förbindelse med spionagetjänstens agenter i Sovjetunionen. 

Vysjinski: Kamrat ordförande, får jag ställa en fråga till Rataitjak? Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: (till Rataitjak): Var vänlig och svara: Har ett sådant samtal förekommit mellan er 

och Loginov? 

Rataitjak: Ja, ett sådant samtal ägde rum. 

Vysjinski: Och just så, som Loginov skildrat? 

Rataitjak: Ja, ungefär så. 

Vysjinski: Följaktligen talade Loginov med er om, genom vems förmedling ni skulle kunna 

sätta er i förbindelse med den tyska spionagetjänsten? 

Rataitjak: Jag minns att frågan om, med vems hjälp man skulle kunna sätta sig i förbindelse 

med den tyska spionagetjänsten, dök upp under samtalets gång. Han sade, att det kunde ske 

genom förmedling av en person, som sedan kort tid arbetade hos oss: Hrasje, som kände 

många tyska ingenjörer. 

Vysjinski: Ni var alltså intresserad av att finna en person, med vars hjälp ni skulle kunna 

komma i förbindelse med den tyska spionagetjänsten? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Och varför med den tyska? 

Rataitjak: Loginov meddelade mig, att han hade fått ett motsvarande direktiv av Pjatakov. 

Kort därefter fick även jag direktivet av Pjatakov. 

Vysjinski: Anklagade Pjatakov, bekräftar ni dessa uppgifter? 

Pjatakov: I huvudsak bekräftar jag dem. 

Vysjinski: Vari består huvudsaken? Däri att ni gav Rataitjak anvisning at sätta sig i 

förbindelse med den tyska spionagetjänstens agenter? 

Pjatakov: Jag minns inte om det var fråga om den tyska spionagetjänsten, men för så vitt jag 

gav både Loginov och Rataitjak Trotskis och mina egna anvisningar om nödvändigheten av 

att åstadkomma kontakt mellan de trotskistiska organisationerna och alla slags fientliga 

krafter, som fanns i sovjetlandet, så var det följaktligen fråga också om dessa förbindelser. 
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Vysjinski: Ni menar alltså att de förbindelser, som Rataitjak talar om? 

Pjatakov: Jag gav riktlinjen mera i algebraform, i allmänna ordalag, utan att konkretisera. Ty 

här menades också resterna av f. d. skadegörargrupper bland fackmännen och andra ... 

Vysjinski: Det intresserar mig inte nu. Er algebra känner jag, jag vet vad den betyder, men nu 

får jag icke befatta mig med algebra, utan med fakta. 

Pjatakov: Jag kan ju icke i varje enskilt fall konkretisera allt. Men jag bekräftar, att det är 

riktigt. 

Vysjinski: Men ni måste också förstå mig, jag kan ju inte bara höra på, jag måste också 

kontrollera. 

Pjatakov: Därför började jag också med att säga, att dessa uppgifter är riktiga. 

Vysjinski: Loginov åberopade sig på er, när han sade att Rataitjak rådgjorde med honom om 

hur han skulle finna en person, som kunde sättet honom i förbindelse med den tyska 

spionagetjänstens agenter. Hade Rataitjak rätt att åberopa er? 

Pjatakov: Det hade han. 

Vysjinski: Alltså kan jag förutsätta, att ni gav Rataitjak anvisningen att söka förbindelse med 

det tyska spionaget? 

Pjatakov: Jag sade icke speciellt: òSök förbindelse med det tyska spionagetò ï sådana 

anvisningar gav jag icke, men jag menade också sådana förbindelser. 

Vysjinski: Var det meningen, att han skulle söka förbindelse med det tyska spionaget? 

Pjatakov: Ja. 

Vysjinski: Låt oss nu fortsätta med Rataitjak. 

Jag ber vittnet Loginov fortsätta sin berättelse om Rataitjak, berätta vad han vet om dennes 

brottsliga verksamhet. 

Loginov: Det är egentligen redan allt. 

Vysjinski: Ifråga om Hrasje var det således redan slut. Hade ni ännu, utom detta samtal med 

Rataitjak, några andra samtal om konkreta brottsliga handlingar? 

Loginov: Med Rataitjak hade jag ännu ett samtal om skadegörelsearbetet i koks-kemin. 

Vysjinski: Om formerna? 

Loginov: Om formerna. 

Vysjinski: Om metoderna? 

Loginov: Om metoderna. 

Vysjinski: Om sätten? 

Loginov: Om sätten. 

Vysjinski: Om medlen? 

Loginov: Om medlen. 

Vysjinski: Det kallar ni form? 

Loginov: Ja. Jag påpekade för honom 1935, vilka vägar vi slagit in på ifråga om 

skadegörelsearbete i koks-kemin. Det viktigaste är att fördröja och förhindra, genom att 

fördröja uppbygget av dessa fabriker. 

Vysjinski: Vägarna skall vi nu icke uppehålla oss vid. 

Loginov: Jag påpekade konkret, på vilka byggen och fabriker vi ämnar genomföra dessa 

åtgärder. Jag mötte inga invändningar från Rataitjaks sida. 

Vysjinski: Gav Rataitjak er några råd rörande er brottsliga verksamhet, eller var ni icke i 

behov därav? 
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Loginov: Några särskilda råd kommer jag icke ihåg. 

Vysjinski: Vidare, är det allt om Rataitjak? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Talade ni med Rataitjak om de terroristiska uppgifterna? 

Loginov: Jag talade med Rataitjak om de terroristiska uppgifterna. Jag påpekade att man 

förelagt oss, centrum i Ukraina, dessa uppgifter. Jag påpekade, att vi utför ett motsvarande 

arbete i detta hänseende. 

Vysjinski: Alltså, vad visste Rataitjak och vad var han informerad om? 

Loginov: Om min terroristiska verksamhet i Ukraina. 

Vysjinski: Vad vet ni ytterligare om Rataitjak? 

Loginov: Det är allt. 

Vysjinski: Erinrar ni er icke ett samtal med Rataitjak om att Pjatakov anförtrott honom, 

Rataitjak, den brottsliga uppgiften att fördröja utvecklingen av kväveindustrin? 

Loginov: Ja, det talade både Rataitjak och Pjatakov om för mig. 

Vysjinski: Vad sade först Rataitjak och sedan Pjatakov i anledning härav? 

Loginov: Pjatakov talade med mig i denna fråga och sade att ifråga om skadegörelsearbetet så 

planerades ett stort skadegörelsearbete för att omintetgöra programmet för kväveproduk-

tionen. Jag talade om saken med Rataitjak, jag intresserade mig för formerna för detta arbete 

för att själv utnyttja dessa former i den koks-kemiska industrin, och jag kommer ihåg att 

Rataitjak sade mig att sådana former tillämpas för att omintetgöra kväveprogrammet ï det var 

fråga om att omintetgöra byggnadsarbetet genom att använda pengarna, som var avsedda för 

kvävet, på andra håll. 

Vysjinski: Alltså bekräftar ni också det? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Vet ni något om Livschitz' brottsliga verksamhet? 

Loginov: När jag återvände från Berlin 1931 i slutet av sommaren eller i början av hösten, 

träffade jag Livschitz och meddelade honom de direktiv jag fått av Pjatakov i Berlin. Jag 

meddelade Livschitz, att Pjatakov bildat en ukrainsk trotskistorganisation, som också 

Livschitz tillhörde: 

1932 och 1933 arbetade både Livschitz och jag gemensamt i den trotskistiska illegala 

verksamheten i Ukraina. Jag hade kännedom om det arbete, som Livschitz började utföra vid 

järnvägarna i Harkov. Jag kände till de personer, vilka Livschitz upptog som medlemmar i 

den trotskistiska illegala organisationen. Livschitz delade den terroristiska inställningen. Han 

reste bort från Ukraina 1933, innan vi börjat med den praktiska terrorverksamheten. Jag 

träffade Livschitz ånyo i början av 1936 och jag hörde av honom, att han ganska 

framgångsrikt arbetat vid järnvägarna, att han icke bara står i förbindelse med de personer 

som jag kände i Ukraina, utan att han står i förbindelse med en hel rad andra personer. 

Vysjinski: Hade Livschitz reda på er terroristiska verksamhet ? 

Loginov: Han hade reda på de terroristiska riktlinjer, vilka jag erhållit av Pjatakov i Berlin. 

Vysjinski: Hade han reda på ert konkreta arbete ? 

Loginov: Mitt konkreta arbete under åren 1933-34 och 1935 hade han ej reda på, emedan jag 

inte träffade honom under dessa tre år. 

Vysjinski (till Livschitz): Har ni ingenting att anmärka med anledning av vittnet Loginovs 

uttalanden? 

Livschitz: Nej. 
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Vysjinski: Har ni inga rättelser ? 

Livschitz: Några obetydliga, som ej spelar någon roll. Samtalet ägde ej rum 1931 utan i början 

av 1932. 

Vysjinski: Men ett sådant samtal ägde rum ? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Bekräftar ni även innehållet? 

Livschitz: Ja. 

Vysjinski: Jag har ej flera frågor. 

Ordföranden: Har försvaret några frågor till vittnet ? 

Kommodov (till Loginov): Vilket år ägde ert samtal med Rataitjak rörande Hrasje rum ? 

Loginov: Under andra hälften av 1934. 

Kommodov: Inträffade de skadegörelsedåd, om vilka ni talade, bl. a. på fabriken i Gorlovka, 

före detta samtal? 

Loginov: Det var 1935. 

Kommodov: Nämnde Moskaljov några namn utom Hrasjes ? 

Loginov: Nej. 

Vysjinski: Känner ni till att Hrasje var inblandad i skadegörelsedåden 1935? 

Loginov: Nej, det vet jag icke, jag vet bara det som jag här berättat, 

Vysjinski: Alltså vet ni bara det, som ni här vittnet om? 

Loginov: Ja. 

Vysjinski: Ni nämnde således Hrasje som en person med vilken man kan anknyta 

förbindelser? 

Loginov: Ja, med enskilda tyska ingenjörer som här utan tvivel uppträder som agenter för 

spionaget. 

Vysjinski: Vet ni härom bara på grund av Moskaljovs ord? 

Loginov: Ja, av Moskaljovs ord. 

Vysjinski: Tillåter ni mig att fråga anklagade Rataitjak? 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski (till Rataitjak): Efter samtalet med Loginov satte ni er sedan i förbindelse med 

Hrasje? 

Rataitjak: Ja. 

Vysjinski: Följaktligen visade det sig vara riktigt att Hrasje kan sätta sig i förbindelse med det 

tyska spionagets agenter ? 

Rataitjak: Det bekräftades. 

Ordföranden: Har de anklagade några frågor ? 

De anklagade: Nej. 

Ordföranden: Sammanträdet avbrytes för 20 minuter. 

Förhör med den anklagade M. S. Boguslavski 

Ordföranden: Sammanträdet fortsättes. Vi övergår till att förhöra anklagade Boguslavski. 

Anklagade Boguslavski, bekräftar ni de uppgifter som ni gav under den förberedande 

rannsakningen? 

Boguslavski: Ja, det gör jag. 
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Vysjinski: Berätta vari eder brottsliga trotskistiska verksamhet bestod i Sibirien. 

Boguslavski: I Sibirien började min verksamhet i början av februari 1928, då jag kom dit efter 

att XV partikongressen uteslutit mig ur partiet. I Novosibirsk, dit jag kom för att arbeta, 

befann sig några aktiva och tidigare bekanta trotskister. Det var Muralov, Kroll, Sumetski och 

Surnov. Dessutom var Sosnovski i Barnaul, Smilga var i Minusinsk och kort därpå anlände 

Radek till Tomsk. 

I slutet av februari 1928 fick jag genom Sosnovski Trotskis direktiv att bilda ett illegalt 

trotskistiskt centrum i Sibirien. De uppgifter, som då uppställdes för detta centrum, bestod för 

det första i att man i högsta möjliga grad skulle bevara de trotskistiska kadrer i Sibirien, som 

icke utsatts för statliga repressalier eller för straffåtgärder från partiets sida ï blivit uteslutna 

o. s. v. För det andra att man skulle sammansluta och inrikta den illegala verksamhet, som 

utfördes av trotskisterna i olika delar av Sibirien. För det tredje att man skulle sprida illegala 

dokument, framför allt i distrikt, där ett större antal förvisade trotskister befann sig ,och 

slutligen att man skulle organisera materiell hjälp åt de trotskister, som förvisats till Sibirien. 

Detta centrum bestod av följande medlemmar: centrums ledare ï N. I. Muralov, jag ï 

Boguslavski, Sumetski, Kroll, Surnov, Sosnovski, Beloborodov och Radek, så snart han 

anlände. 

Vysjinski: Meddelade ni Radek härom? 

Boguslavski: Ja, det gjorde vi. Härvid avgjordes löpande frågor av icke-principiell karaktär av 

de centrummedlemmar ,som ständigt befann sig i Novosibirsk, medan frågor av principiell 

karaktär avgjordes genom att man på ett eller annat sätt inhämtade de centrummedlemmars 

mening, som befann sig utanför Novosibirsk, i andra distrikt av Sibirien. Jag talar om att på 

ett eller annat sätt inhämta de andras mening. Så förekom också tjänsteresor av centrum-

medlemmar, som ständigt befann sig i Novosibirsk, till de orter där Sosnovski, Beloborodov 

och Radek befann sig. Den närmaste och bekvämaste förbindelsen var Minusinsk, där Smilga 

befann sig, han tillhörde ej centrum. Dessutom hände det, att dessa personer ï Sosnovski, 

Beloborodov och Radek ï kom inresande till Novosibirsk, och Sosnovski t. ex. kom ganska 

ofta in till Novosibirsk. Några gånger kom också Radek och Beloborodov till Novosibirsk. 

Genom att begagna oss av dessa resor och andra medel löste vi frågan. 

Vysjinski: Ni räknade upp namnen på medlemmarna av ert sibiriska centrum 1928. Räknade 

ni upp alla, var icke Drobnis också med? 

Boguslavski: Drobnis var då icke i centrum. För att bli färdig med centrum vill jag säga, att 

han tillhörde centrum 1934, då han befann sig i Sibirien. 

Vysjinski: Med vem stod ni i förbindelse i Moskva? 

Boguslavski: I Moskva stod centrum i förbindelse med den äldre Eltzin, ända tills han 

fängslades. 

Vysjinski: Och 1929? 

Boguslavski: 1929 hade vi ingen förbindelse med Moskva, emedan Eltzin fängslats och vi 

icke hade andra förbindelser. 

Vysjinski: Och 1930? 

Boguslavski: Jag måste säga, att det då blev ett avbrott i centrums arbete, emedan ... 

Vysjinski: Jag måste upplysa er om följande: processordningen består i förhöret; förhöret 

består i frågor, svar på frågorna och upplysningar och därefter kan de anklagade säga allt vad 

de vill. Nu ber jag er besvara de frågor som intresserar mig och sedan kan ni ställa de frågor 

som intresserar er till vem ni vill. Nu frågar jag er: hade ni förbindelse med Moskva 1929? 

Boguslavski: Nej, jag hade inga förbindelser. 

Vysjinski: Och 1930? 
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Boguslavski: Jag hade förbindelse med Ivan Nikititj Smirnov. 

Vysjinski: I vilken egenskap uppträdde Smirnov för er? 

Boguslavski: 1930 uppträdde han som en person, vilken åtnjuter vårt förtroende och har 

auktoritet bland oss. 

Vysjinski: Personligen? 

Boguslavski: Personligen. 

Vysjinski: 1931? 

Boguslavski: 1931 stod vi också i personlig förbindelse med honom. 

Vysjinski: Och 1932? 

Boguslavski: 1932 stod jag personligen och andra medlemmar av centrum i förbindelse med 

Smirnov såsom medlem av det nya centrum. 

Vysjinski: Vilket centrum? 

Boguslavski: Det förenade trotski-sinovjevska centrum i Moskva. 

Vysjinski: När alltså det trotski-sinovjevska centrum organiserades, så satte sig Smirnov i 

förbindelse med er, dess representant? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Av vem erfor ni att ett sådant centrum organiserats? 

Boguslavski: Först erfor jag därom av Smirnov. 

Vysjinski: Och hade ni senare reda på, vad centrum gjorde? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Av vem erfor ni härom? 

Boguslavski: Delvis av samma Smirnov, delvis av Pjatakov. 

Vysjinski: När erfor ni därom av Pjatakov? 

Boguslavski: I början av 1932. 

Vysjinski: I vilket förhållande stod Pjatakov till det förenade centrum? 

Boguslavski: Han tillhörde icke det förenade centrum, men han (så trodde jag) kände till 

förenade centrums arbete. 

Vysjinski: När och var träffade ni Pjatakov? 

Boguslavski: I början av 1932, månaden minns jag icke, troligen i februari i 

Folkkommissariatet för tunga industrin, i Pjatakovs arbetsrum. 

Vysjinski: 1932 träffades ni bara en gång? 

Boguslavski: En gång. 

Vysjinski: Och träffades ni de följande åren? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: När och var? 

Boguslavski: 1933 på samma ställe, i Folkkommissariatet för tunga industrin, och 1934 

hemma hos Pjatakov. 

Vysjinski: Och 1935? 

Boguslavski: 1935 träffades vi inte. 1934 träffade jag Pjatakov sista gången. 

Vysjinski: Kan ni erinra er vad ni talade om 1932, 1933 och 1934? 

Boguslavski: 1932 informerade Pjatakov mig om ett sammanträffande i Berlin mellan 

Pjatakov, Smirnov och Sjestov å ena sidan samt Sedov å den andra. Han sade mig, att man 

under dessa sammanträffanden fått Trotskis direktiv, som leder in trotskisternas arbete på nya 
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spår, nämligen: den viktigaste arbetsmetoden blir terrorn, d. v. s. utförandet av terrordåd mot 

partiets och regeringens ledare och dessutom består, som han då sade mig, uppgiften i att 

åstadkomma allehanda svårigheter i Sovjetunionens ekonomiska arbete. 

Denna Pjatakovs anvisning ifråga om terrorn förvånade mig icke synnerligen mycket, ty I. N. 

Smirnov hade berättat mig därom i slutet av 1931. Här måste jag omnämna bildandet av det 

nya sibiriska centrum. Det sammanföll med året 1932. 

Vysjinski: Vad var det fråga om? 

Boguslavski: Det inträffade i samband med följande händelser. 1929 överlämnade Smirnov 

oss Trotskis direktiv om att man, utan att sträcka vapen, utan att avrusta ideologiskt, skulle 

avrusta organisatoriskt, förklara att man inställde fraktionsarbete, återvände till partiet och 

därvid i förklaringarna så långt sig göra lät bevara något av den gamla trotskistiska arsenalens 

ideologiska innehåll, vilket jag och I. N. Smirnov också gjorde. I samband med, Trotskis nya 

direktiv, som jag nämnde och som ï vad terrorn beträffar ï meddelades mig av Smirnov och 

för övrigt av Pjatakov, uppstod frågan att i en eller annan form återupprätta det trotskistiska 

centrum i Sibirien. Smirnov sade direkt, att detta centrum måste bestå av N. I. Muralov som 

ledare samt mig, Boguslavski, och Sumetski, som var medlemmar av det gamla trotskistiska 

centrum. Härigenom skulle kontinuiteten i arbetet bibehållas. 

Senare, 1934, intogs också Drobnis som medlem av sibiriska centrum. 

Under 1932 gick arbetet sålunda ut på att återupprätta de förlorade förbindelserna och 

förbereda organisationen av terrordåd. Den omedelbara ledningen av detta arbete övertog 

centrums ledare Muralov. 

Samtidigt sökte jag personligen finna ut möjligheter att genomföra direktivets andra del ï att 

åstadkomma s. k. svårigheter vid genomförandet av sovjetregeringens och partiets 

ekonomiska politik. Genom mitt arbete stod jag i förbindelse med de ekonomiska kretsarna i 

Sibirien, och detta arbete ålades därför mig. 

Vid den tiden var bygget av metallurgiska verket i Kusnetsk i full gång. Därför skulle 

skadegörelsearbetet i industrin utföras i Kusnetskbassängen och samtidigt inom 

trafikväsendet. 

När Pjatakov gav mig direktivet att åstadkomma svårigheter i partiets och regeringens 

ekonomiska politik, sade han att i Kusnetskbassängen arbetar Sjestov, en person som han 

känner, och att denne Sjestov har anvisning att taga itu med genomförandet av 

skadegörelseåtgärder i Kusnetskbassängen, i kolindustrin och på de viktigaste byggena. 

Efter min återkomst till Novosibirsk omtalade jag mitt samtal med Muralov. Han bekräftade 

att han faktiskt hade fått direktiv och uppmanade mig att bedriva skadegörelsearbete inom 

trafikväsendet. Jag tog oförtövat itu med detta arbete. Samma år, 1932, erfor jag av Muralov 

att en terroristgrupp under ledning av Hodorose bildats i Novosibirsk, och att denna 

terroristgrupp av honom, Muralov, fått i uppdrag att förbereda och så snart den finge 

anvisning härom utföra ett attentat mot sekreteraren för Sibiriens landskapspartikommitté, 

Eiche. Utom den terroristgrupp som jag nämnde, gruppen Hodorose, nämnde Muralov år 

1933, att en terroristgrupp bildats i Kusnetskbassängen med uppgift att förbereda attentat mot 

partiets ledare, som besökte Kusnetsk. Muralov meddelade mig också att ledaren för den 

första gruppen, Hodorose, skickat en av medlemmarna i denna grupp, Nikolaj Ivanov, till 

Moskva för att mörda Stalin. 1933 organiserade jag celler vid Omskjärnvägen. 

Vysjinski: För vilka konkreta ändamål? 

Boguslavski: För att genomföra de åtgärder, som planerades inom trafikväsendet. I slutet av 

1933 hade jag ett samtal med ledaren för denna organisation vid Omsk-järnvägen, Finasjin, 

som meddelade att arbetet var i full gång i några stallar vid Omsk-järnvägen och att huvud-

uppmärksamheten var inriktad på allt, som stod i samband med lokomotivparken. Vad 
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Tomskjärnvägen beträffar, så organiserades där en grupp år 1933. Ledare var Obetaller och 

medlemmar: Sjitkov, chefen för lokomotivavdelningen vid Tomsk-järnvägens lokomotivpark 

och Eideman, chefingenjör. Obetaller meddelade att skadegörelsearbete också organiserats 

vid Tomsk-järnvägen. 

Vysjinski: Vem är Obetaller? 

Boguslavski: Han var chef för järnvägsbygget. Obertaller nämnde mig ett lokstall, där man 

bildat primärceller av trotskister och där skadegörelsearbetet också huvudsakligen var inriktat 

på lokomotivparken. 

1934 övergick sibiriska centrums arbete och även mitt arbete på nya banor. 1934 

sammanträffade jag för andra gången med Pjatakov, och detta sammanträffande försiggick 

hemma hos Pjatakov. Han ansåg vårt arbete fullständigt otillfredsställande och ställde nu 

uppgifter som, även om de icke var nya, hade en ny klang. 1934 uppträdde för första gången i 

vårt ordförråd det högtravande ordet òskadegörelsearbeteò. 

På mitt klagomål, att vi hade så litet folk, sade mig Pjatakov sedan under samma samtal, att i 

Kusnetskbassängen förutom Sjestov en medlem av vår organisation sedan två år arbetar och 

utför skadegörelseverksamhet, nämligen Norkin, chef för Kemerovekombinatets bygge, som 

också är en av de anklagade i denna process. Förutom Sjestov hade Norkin sin egen grupp av 

fackmän och icke-fackmän, vilken utför detta arbete. Men med hänsyn till Kusnetsk-

bassängens vikt och betydelse och nödvändigheten av att forcera arbetet där, meddelade mig 

Pjatakov samtidigt, att han under den närmaste tiden komme att skicka dit, till 

Kusnetskbassängen, Drobnis, vilken också är anklagad i denna process och som skulle 

komma att mera sysselsätta sig med arbetet i Kusnetskbassängen och sätta sig i förbindelse 

med Norkin å ena sidan och med Sjestov å andra sidan. 

Under samma samtal blev det klart för mig, att skadegörelsearbetet i Kusnetskbassängen 

utfördes av chefingenjören i koltrusten òKussbassugolò, Stroilov vilken även är anklagad i 

denna process. 

Till svar på min i viss mån deprimerade stämning, som framkallats av I. N. Smirnovs och en 

hel rad andra personers häktning år 1933 (detta samtal ägde rum 1934), sade Pjatakov: 

òArbetet måste forceras, så mycket mer som vi har brev och direktiv från Trotski. Han 

beskyller oss för en overksamhet vilken, som han då sade, gränsar till sabotage av hans, 

Trotskis, direktiv.ò 

Vysjinski: Gjorde ni något 1934 i enlighet med dessa direktiv? 

Boguslavski: Av särskilda sammanträffanden, som jag hade med centrums medlemmar 

Muralov och Sumetski, visste jag att Drobnis upprättat förbindelse med Norkin, att en ganska 

betydande grupp bland den ingenjörs-tekniska personalen vunnits för saken och att arbetet där 

är i full gång. 

Vad beträffar arbetet inom trafikväsendet, vilket jag själv ledde, så ökade 1934 antalet olyckor 

vid järnvägarna betydligt. Deras upphovsman var Sjitkov. 1934 ökade antalet och procenten 

av lokomotiv som blivit odugliga betydligt. Slutligen utfördes 1934 ett synnerligen 

omfattande skadegörelse-arbete vid de nya järnvägsbyggena, bl. a. vid järnvägen Eiche-Sokol. 

1934 erfor jag att Muralov utom de terroristiska grupper jag nämnde, grupperna Hodorose och 

Sjestov, anförtrodde chefen för ett av sovjetbruken, Kudrjasjov, att utföra ett terrordåd mot 

ordföranden för Folkkommissariernas Råd, Molotov, som väntades till Sibirien och bl. a. till 

detta sovjetbruk. Det var Muralov, som berättade mig härom. 

Vysjinski: Vem förberedde detta terrordåd? 

Boguslavski: Kudrjasjov, på uppdrag av Muralov. 

Vysjinski (till Muralov): Anklagade Muralov, förhöll det sig så?  
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Muralov: Vilken del av Boguslavskis uttalande är det frågan gäller? 

Vysjinski: Mig intresserar Boguslavskis sista meddelande, att ni, Muralov, förberedde ett 

terrordåd mot kamrat Molotov. 

Muralov: Uppdraget tilldelades icke Kurjasjov utan Sjestov och Hodorose. 

Vysjinski (till Sjestov): Bekräftar ni Muralovs uppgift, att det var er han anförtrodde uppdraget 

att organisera attentatet mot kamrat Molotov? 

Sjestov: Ja, det bekräftar jag. 

Vysjinski (till Boguslavski): Anklagade Boguslavski, klargör saken. 

Boguslavski: Förberedelsen av terrordåden försiggick så att de icke koncentrerades på ett 

ställe. Sjestov fick i uppdrag att organisera ett terrordåd mot Molotov, ifall han komme till 

Kusnetskbassängen, och det utförde också anklagade Arnold. Men samtidigt fick Kudrjasjov 

samma uppdrag. Jag vidhåller det, Kudrjasjov omtalade det själv för mig. Att Sjestov 

organiserade terroristiska grupper så, att de kunde utföra en terrorhandling var som helst i 

Kusbass, utesluter icke att ett sådant dåd förbereddes i sovjetbruket. 

Vysjinski: Av vem fick Kudrjasjov detta uppdrag? 

Boguslavski: Av Muralov. 

Vysjinski: Anklagade Muralov, känner ni Kudrjasjov? 

Muralov: Jag känner honom som direktör för det sovjetbruk jag organiserade. Men jag 

förklarar kategoriskt att Kudrjasjov inte fick några uppdrag. 

Vysjinski: Var Kudrjasjov medlem av eder trotskistiska organisation? 

Muralov: Nej. 

Vysjinski: Men Boguslavski säger: Ja? 

Boguslavski: Ja. 

Muralov: Jag visste icke att Kudrjasjov var medlem av organisationen. 

Vysjinski: Men stod Boguslavski i direkt förbindelse med Kudrjasjov? 

Boguslavski: Nej. 

Vysjinski (till Boguslavski): Ni erfor alltså härom av Kudrjasjov själv? 

Boguslavski: Ja . 

Vysjinski: Jag understryker ännu en gång att ni här återger episoden med Kudrjasjov bara 

enligt Kudrjasjovs egna ord? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Och andra bevis har ni tillsvidare icke? 

Boguslavski: Nej. 

Vysjinski: Av vem erfor ni om att Sjestov förberedde ett attentat mot Molotov? 

Boguslavski: Av Muralov. 

Vysjinski: Men visste ni det av Sjestov? 

Boguslavski: Nej, med honom hade jag ingen förbindelse. 

Vysjinski: Det hörde icke till ert departement? 

Boguslavski: Vi hade ingen uppdelning på departement. 

Vysjinski: Hade ni icke? Ni ledde skadegörelsearbetet och Muralov ledde terrordåden. 

Varmed sysslade ni: med terror eller skadegörelse? 

Boguslavski: Med skadegörelse. 

Vysjinski: Och Muralov befattade sig med terrorn? 
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Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Ledde Muralov också skadegörelsearbete? 

Boguslavski: Till en del. 

Vysjinski: Vad var Muralovs huvudarbete? 

Boguslavski: Han var ledare för hela centrum och dessutom ledde han detta arbetsavsnitt. 

Vysjinski: Terrorn? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski (till Muralov):Bekräftar ni det också? 

Muralov: Det gör jag. 

Vysjinski: Det är just det jag talar om (till Boguslavski): Fortsätt. 

Boguslavski: I samband med den tvist som uppstod här, vill jag nämna ännu en terrorakt, som 

förbereddes mot Molotov, nämligen av Sjitkov, som jag tidigare nämnde i samband med 

skadegörelsearbetet 

Vysjinski: Hur vet ni att Sjitkov förberedde detta dåd? 

Boguslavski: Han omtalade det själv för mig. 

Vysjinski: Var och när sade han er det? 

Boguslavski: I Novosibirsk. 

Vysjinski: När? 

Boguslavski: Det var 1934, när Molotov ... Jag ber om ursäkt. Jag utlägger den här saken 

oriktigt. Jag tog miste, inga andra attentat förbereddes mot Molotov. 

Vysjinski: Mot vem förberedde då Sjitkov detta attentat? 

Boguslavski: Det var ett attentat, som Sjitkov förberedde mot Kaganovitj, men det var senare, 

det var 1935. 

Vysjinski: Förberedde någon annan än Sjitkov attentat mot Kaganovitj ? 

Boguslavski: Ja, Sjestov. Han höll på att organisera grupper som skulle träda i aktion, ifall 

någon av regeringsmedlemmarna, bland dem även Kaganovitj, skulle komma till Sibirien. 

Vysjinski: Känner ni till, att Bermant förberedde ett attentat? 

Boguslavski: Ja. Men Bermant var här i Moskva. 

Vysjinski: Det spelar ingen roll. Hade ni reda på förberedelsen av några andra terrordåd mot 

regeringsmedlemmar och medlemmar av vårt partis ledande organ? 

Boguslavski: Ja. Sjestov förberedde ett attentat mot Molotov. 

Vysjinski: Alltså Sjestov mot Molotov? 

Boguslavski: Sjitkov mot Kaganovitj och Hororose mot Eiche. 

Vysjinski: Och Bermant? 

Boguslavski: Bermant sade mig ... 

Vysjinski: Svara, förberedde Bermant ett terrordåd eller icke? 

Boguslavski: Han gjorde det. 

Vysjinski: Av vem erfor ni det? 

Boguslavski: Av Bermant själv. 

Vysjinski: Hade ni något att göra med detta förberedelsearbete? 

Boguslavski: Nej. 

Vysjinski: Vem ledde förberedelsen? 
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Boguslavski: Jag vet icke. Saken är den att Bermant icke befann sig i Västsibirien, utan i 

Moskva. 

Vysjinski: Varför omtalade han det för er? 

Boguslavski: Därför att han stod i förbindelse med mig och kände mig sedan 1928. 

Vysjinski: Men tydligen stod han icke i förbindelse bara med er, och han var ju ej förpliktad 

att berätta alla trotskister härom. 

Boguslavski: Han visste att jag var medlem av centrum och han kände till Trotskis direktiv. 

Vysjinski: Kände ni honom och kände han er länge? 

Boguslavski: Sedan 1928. 

Vysjinski: Alltså stod ni i förbindelse med honom under många år? 

Boguslavski: Ja! 

Vysjinski: Vidare. 

Boguslavski: Under 1935 fortsattes arbetet i båda riktningarna, men jag hade som jag redan 

sagt, inga andra sammanträffanden med medlemmarna av centrum i Moskva. Jag glömde att 

nämna, att då jag hade mitt samtal med Pjatakov hemma hos honom 1934, så berättade han 

mig om existensen av detta parallell- eller reservcentrum i den sammansättning, i vilken det 

figurerar här på processen. Han sade, att det förorsakades därav att Smirnov och de andra 

medlemmarna av huvudcentrum fängslades. Det var han, som berättade mig om 

organisationen av detta centrum, men efter 1934 träffade jag ingen personligen och detta mitt 

möte med Pjatakov 1934 var det sista. 

Vysjinski: Fortsatte ni att arbeta som medlem av centrum i Sibirien? 

Boguslavski: Ja, jag fortsatte. 

Vysjinski: Vari kom det till uttryck? 

Boguslavski: På samma sätt som 1935: uteslutande i ledningen av skadegörelsearbetet inom 

trafikväsendet... 

Vysjinski: Alltså specialiserade ni er på detta område? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Och hur länge? 

Boguslavski: Tills jag blev häktad. 

Vysjinski: Ända tills ni häktades? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Är det allt? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Ni kände Bermant sedan 1928 som medlem av den trotskistiska illegala 

organisationen. Visste ni att Bermant hade vapen? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Vad för vapen hade han? 

Boguslavski: Tre revolvrar. 

Vysjinski: Hade han patroner? 

Boguslavski: Det hade han också. 

Vysjinski: Hur många? 

Boguslavski: Ungefär 50 eller 60 eller kanske 100. 

Vysjinski: Alltså hade han en tillräckligt stor mängd för att vara en privatperson? 
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Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Han hade således ett slags litet vapenförråd? Och visste ni härom? 

Boguslavski: Han sade mig det. 

Vysjinski: Men var det icke fråga om att han skulle skicka dessa vapen till er i Sibirien? 

Boguslavski: Han fick en speciell anvisning att skicka dessa vapen till Västsibirien. Han förde 

dessa vapen med sig, men häktades och vapnen blev honom fråntagna i augusti 1936. Jag 

gjorde honom mitt förslag i juli 1936. 

Vysjinski: Han lyckades icke att överbringa dessa vapen tack vare Inrikeskommissariatet? 

Boguslavski: Ja. 

Vysjinski: Varför förteg ni detta vid förhöret, varför sade ni ingenting? 

Boguslavski: Jag förteg det inte. Det finns i mina uttalanden. 

Vysjinski: Tillåt mig att kontrollera det. Ni blev häktad... 

Boguslavski: Den 5 augusti 1936. 

Vysjinski: Började ni genast ge öppenhjärtliga uppgifter? 

Boguslavski: Nej, inte genast, men snart. 

Vysjinski: En tid teg ni, men en kortare tid än Radek. 

Boguslavski: Jag gav mina första uppgifter den 14 augusti. 

Vysjinski: Ni gav edra uppgifter den 6 september 1936 och i dessa uppgifter finner jag... jag 

ber rätten om tillstånd att läsa upp det från band 34, sid. 30 ï ni berörde just frågan om denna 

Bermant. Man ställde er följande fråga: òFör vilket ändamål förpliktade ni medlemmen av er 

organisation, Bermant, att tillställa er de vapen han hade i Moskva? Ert svar: òBermant var 

verkligen medlem av vår trotskistiska organisation. Intill senaste tid stod han organisatoriskt i 

förbindelse med mig personligen, men jag gav aldrig Bermant i uppdrag att från Moskva 

tillställa mig de vapen han hade.ò Fråga: òNi talar icke sanning, den 10 augusti d. å. (d. v. s. 

1936) har man vid husundersökning hos Bermant beslagtagit tre revolvrar och åttio stycken 

laddade patroner. Bermant uppgav att han medförde dessa vapen från Moskva på ert 

uppdrag.ò Svar: òJag erkänner, att det var mig mycket svårt att genast utlämna Bermant, som 

var min bäste vän.ò Var det så? 

Boguslavski: Så var det. Men vad betyder det då ï jag berättade allt? 

Vysjinski: Det betyder att ni nekade. 

Boguslavski: Jag nekade. 

Vysjinski: Det betyder att ni erkände först sedan man överbevisat er. 

Boguslavski: Jag erkände. 

Vysjinski: Jag frågar: Varför nekade ni först? 

Boguslavski: Jag förnekade icke. 

Vysjinski: Ni sade just, att ni först nekade och motiverade det därmed att ni icke ville avslöja 

er bäste vän. Är det riktigt? 

Boguslavski: Det är riktigt. 

Vysjinski: Säg mig, var ni lika förvissad om rättvisan i er sak under den senaste tiden, under 

de senaste månaderna före er häktning, som ni hade varit tidigare, eller vacklade ni redan, 

greps ni av vissa tvivel eller av bryderi? 

Boguslavski: Jag skulle säga, att det var vacklan och bryderi. 

Vysjinski: Men ni fortsatte i alla fall arbetet? 

Boguslavski: Ja. 
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Vysjinski: Först gav ni inga uppgifter, sedan började ni ge. Kanske får det sin förklaring av 

några speciella förhållanden, under vilka ni hölls fängslad, utövade man möjligen något slags 

tryck på er? 

Boguslavski: Nej. 

Vysjinski: Kanske man helt enkelt uppmanade er att meddela dessa uppgifter, som ni sedan 

gav, för att därmed mildra ert öde? 

Boguslavski: Nej. 

Vysjinski: Alltså började ni alldeles frivilligt och uppriktigt att lämna uppgifter av egen inre 

övertygelse? 

Boguslavski: Alldeles riktigt, om rätten tillåter vill jag utlägga mina motiv. 

Vysjinski: Vilka motiv föranledde er, Boguslavski, en gammal trotskist, som tiotals år kämpat 

på trotskistiska positioner mot partiet och mot sovjetmakten och som fortsatt denna sovjet-

fientliga trotskistiska verksamhet ända till den dag då ni fängslades ï vilka motiv föranledde 

er att omtala det som ni sade, att avslöja människor, att sträcka vapen o. s. v. Vad förmådde er 

därtill? 

Boguslavski: Vad som förmått mig därtill? I samband med medborgaren åklagarens fråga 

måste jag säga, att de nio, ja, t. o. m. åtta dagar ï ty det var förr den 6 än den 5 ï till den 14 ï 

vilka förflöt från det ögonblick jag häktades, det var en tid under vilken jag, om man så får 

uttrycka sig, genom häktningarna, återfann mig själv och bragte mina i betydande grad, om än 

ej fullständigt brottsliga tankar till ordning. Härmed förklaras dessa åtta dagars nekande. 

Jag måste här inför rätten säga, att under de senaste åren, jag skulle vilja säga under 1934-35-

36 det brottsliga läge, vari jag befann mig, inte endast oroat mig, utan tyngt mig svårt. 

Trots min årslånga kamp ber jag rätten tro, att inte allt frätts bort, vad den klass som jag 

härstammar ifrån, har gett mig, den klass, som gjort mig, en hemlös gosse, till en politiker och 

ledare på de platser, där partiet ställt mig. 

I samband härmed vill jag påpeka den alldeles olidliga och otroliga ruttenhet, som fanns inom 

den trotskistiska organisationen och vilken jag icke kunde undgå att känna vid varje steg. Jag 

erkänner att mycket blivit mig klart t. o. m. först under själva processen, under förloppet av 

dessa två dagar, och att det tidigare var mig alldeles obekant. Jag kan icke underlåta att för 

rätten erkänna, vilken vämjelig motbjudande känsla som grep mig, när Radek berättade om att 

blocket med sinovjevanhängarna ännu ej hunnit bildas, då man redan började tala om 

möjligheten att den ena skulle överlista den andra i detta block. 

För det andra måste jag säga, att när vi arbetade i landsorten, visste vi absolut icke, att man 

bakom vår rygg schackrade bort vårt land åt det utländska kapitalet. Delvis erfor jag härom 

när man gav mig anklagelseakten. Men allt detta klarnade för mig först här, då jag hörde 

Pjatakovs och Radeks uttalanden. 

Vysjinski: Hemlighöll Pjatakov och Radek det för er? 

Boguslavski: De har ju själva sagt här, att de alldeles särskilt förhemligade Trotskis senaste 

direktiv från slutet av 1935 och icke talade därom för någon, icke heller för mig. 

Naturligtvis hade det varit min plikt att förstå åtminstone det som varje arbetare och 

kollektivbrukare i vårt land förstår, att begripa vart allt detta leder. Vi som intog 

ståndpunkten, att det är omöjligt att uppbygga socialismen i ett land, vi som beträdde terrorns 

och skadegörelsearbetets väg, borde ha gjort klart för oss vad vi då egentligen har för avsikt 

att bygga, om vi icke bygger socialismen. Det finns ju bara socialism och kapitalism. 

Vysjinski: Men det förstod ni då? 

Boguslavski: Ja, riktigt, det är just det jag talar om. När man häktade mig, kände jag mig som 

en människa, vilken går vid randen av en djup avgrund och vet att han måste störta ned i den. 
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Under 8 dagar, före mina första uttalanden, stod det redan alldeles klart för mig att tiden är 

inne att sluta, men naturligtvis insåg jag det alltför sent ... I själva verket är allt var vi gjorde 

motbjudande, börjande från detta avskyvärda diversionsarbete. Man brukar säga att fisken 

börjar stinka i huvudet, och detta huvud borde vi ha skurit av, men vi gjorde det icke. Och vi 

utförde skadegörelsearbete och diversionsdåd för att förorsaka vår Union ett nederlag. Jag har 

begått en förbrytelse. 

Endast det, som jag redan sagt, ledde mig, oavsett att mitt öde i innevarande stund lagts i 

händerna på sovjetstatens domstol. Jag ber rätten tro mig, då jag säger att endast det har lett 

mig. 

Ordföranden (till åklagaren): Har ni frågor? 

Vysjinski: Nej. 

Ordföranden: Har de anklagade frågor till Boguslavski? 

De anklagade: Nej. 

Förhör med den anklagade J. N. Drobnis 

Ordföranden: Vi övergår till att förhöra den anklagade Drobnis. 

Anklagade Drobnis, bekräftar ni de uttalanden, ni gjorde under den förberedande rann-

sakningen och för Sovjetunionens Högsta domstols Militärkollegium i Novosibirsk? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Bekräftar ni Boguslavskis meddelande, att ni var medlem av det trotskistiska 

centrum i Västsibirien? 

Drobnis: Till slutet av juli 1934. Det var mig ålagt att leda allt skadegörelse- och 

diversionsarbete över hela Kusnetskbassängen. 

Vysjinski: Över hela Kusnetskbassängen? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Och deltog ni dessförinnan i något slags illegalt trotskistiskt brottsligt arbete efter 

1927? 

Drobnis: Efter mitt återinträde i partiet 1929 började min trotskistiska verksamhet ånyo i 

början av 1932. Jag hade en rad tvivel, vilka utgjorde utgångspunkten för min senare 

brottsliga verksamhet. I. N. Smirnov, som kände till min stämning, talade med mig om 

nödvändigheten att återuppliva det trotskistiska kontrarevolutionära arbetet, om Trotskis nya 

direktiv, om att övergå till terrortaktik. Jag godkände denna Smirnovs inställning. 

Smirnov sade, att jag måste sätta mig i förbindelse med Pjatakov, som skulle ge mig närmare 

informationer. Emedan jag 1932 begav mig på en långvarig tjänsteresa, satte jag mig i 

förbindelse med Pjatakov först i februari 1933. 

I Centralasien, dit jag begav mig för att arbeta, satte jag mig enligt Pjatakovs anvisningar i 

förbindelse med Smilga och Saffona, och då Smilga informerade mig, sade han att det gällde 

att organisera och utveckla terroristgrupper för att kunna importera dem till Moskva, ifall 

centrum kräver det. 

Jag måste säga, att mitt arbete i Centralasien huvudsakligen hade karaktären av tjänsteresor 

genom hela Centralasien, att jag i själva verket icke tagit någon som helst del i det 

trotskistiska arbetet i Centralasien. Men här skulle jag vilja säga ï inte för att förringa det 

skändliga arbete, som jag bedrivit, inte för att mildra min skuld ï att mina tjänsteresor i 

Centralasien inte så mycket framkallades av mitt arbetes behov och karaktär, som av de tvivel 

jag hyste ifråga om terrorn. Jag kunde på något sätt inte få det i huvudet. 
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Jag befann mig i Centralasien under hela året 1933 och reste bort därifrån i maj 1934, emedan 

det trotskistiska centrum hade beslutat att skicka mig till Västsibirien. Eftersom Pjatakov hade 

möjlighet att förflytta mig inom industrin, löstes denna uppgift mycket lätt. 

Vysjinski: Alltså utnyttjade Pjatakov sin tjänsteställning och skickade er vart han ville? 

Drobnis: Naturligtvis, det är självklart. 1934, innan jag begav mig till Västsibirien, hade jag 

ett samtal med Pjatakov i hans kabinett. Pjatakov underströk och bekräftade nödvändigheten 

av min resa till Västsibirien för att där stärka den trotskistiska kontrarevolutionära 

verksamheten. Samtidigt ställde han mig en alldeles ny uppgift: icke bara terror, utan också 

diversion och skadegörelsearbete. 

Hur Pjatakov motiverade denna uppgift? Han sade: Terrorn är ett kraftigt medel, men den är 

långt ifrån tillräcklig. Den måste ovillkorligen kompletteras med skadegörelse- och 

diversionsverksamhet för att de framgångar, som sovjetmakten uppnått, skall undergrävas, för 

att den stalinska ledningens auktoritet skall undergrävas, för att ekonomin skall 

desorganiseras, ty framgångarna höjer ledningens auktoritet, stärker dess inflytande bland de 

arbetande massorna, så att om vi ej nu kopplar om vår energi på att desorganisera vårt lands 

ekonomiska liv, så kan vi självfallet ej endast med terrorns hjälp komma till makten. Det är 

därför som arbetet i Kusnetskbassängen måste bedrivas på det mest energiska sätt; härvid 

betonade han, att man måste handla på det mest resoluta sätt. Han upprepade det redan kända 

uttrycket: òJu värre, dess bättre.ò Han upprepade att man måste handla energiskt och 

eftertryckligt, utan att sky några medel. Alla medel äro nödvändiga och goda ï det var 

Trotskis direktiv som det trotskistiska centrum godkänner. 

Pjatakov sade också att det är nödvändigt att för detta arbete värva specialister bland de f. d. 

skadegörarna och bland dem som är kontrarevolutionärt inställda. I Västsibirien skulle jag 

sätta mig i förbindelse med Sjestov, Leonov och Vladimir Kosior. 

Pjatakov motiverade nödvändigheten av diversions- och skadegörelsearbete uteslutande med 

inrepolitiska hänsyn. Varken då eller senare, vid vårt andra möte, sade han ett ord om de nya 

riktlinjerna, om avtalen med allehanda utländska stater som Trotski träffar och vartill han 

erhåller fullmakt av centrum. Han sade mig icke ett ord om de förefintliga avtalen och 

överenskommelserna om landets delning o. s. v. 

Härom har jag fått kännedom först genom anklagelseakten, härom har jag fått kännedom först 

av de uttalande, som Pjatakov, Sokolnikov, Radek och Serebrjakov gjort här inför rätten. Den 

gången anförde han uteslutande motiv av inrepolitisk art. Jag reste till Västsibirien. Jag fick 

den anvisningen, att för så vitt jag var medlem av det västsibiriska centrum, skulle jag 

ovillkorligen sätta mig i förbindelse med västsibiriska centrum. På vägen till Kemerovo, dit 

jag sändes som vicechef för Kemerovokombinatets bygge, hade jag också ett samtal med 

Muralov, ledaren för västsibiriska centrum, Muralov. Muralov sade mig att han själv direkt 

leder det terroristiska arbetet, att man bildat grupperna Hodorose, Sjestov o. a., att man hade 

terroristgrupper i Tomsk, huvudsakligen i högskolorna. Muralov sade också att han direkt 

leder skadgörelsearbetet i Västsibiriens lanthushållning och en av hans närmaste medarbetare 

är Mejertjenko, att skadegörelsearbetet inom trafikväsendet ledes av Boguslavski och att jag 

måste rikta min uppmärksamhet på arbetet i Kusnetskbassängen. 

Jag frågade Muralov: Vilken ställning intar Rakovski till detta centrum? Muralov svarade att 

Rakovski före sitt utträde icke var medlem av Västsibiriens centrum, men att han likväl stod i 

direkt förbindelse med det och var mycket väl informerad om den nya taktiken, om Trotskis 

nya direktiv angående terrorn och diversionsverksamheten. 

Vysjinski: När anlände ni till Kemerovo? 

Drobnis: Till Kemerovo anlände jag antingen 3 eller 4 augusti 1934. 

Vysjinski: Ställde ni er i Kemerovo i förbindelse med de lokala trotskisterna? 



 154 

Drobnis: I Kemerovo strävade jag efter att vinna parti- och sovjetorganisationernas förtroende 

för att minska misstänksamheten och misstron gentemot mig. Jag måste således säga, att jag 

gjorde betydande ansträngningar huvudsakligen just i denna riktning. Jag strävade efter att 

vara en aktiv medarbetare, att utföra alla uppdrag, jag åtog mig uppdrag och jag måste säga, 

att jag vann partiorganisationernas förtroende, vilket i betydande rad underlättade mitt 

fortsatta arbete. Vidare måste jag säga, att man vid fördelningen av åliggandena mellan 

byggnadschefen och hans två ställföreträdare tilldelade mig uteslutande administrativt arbete. 

Det försvårade min verksamhet, emedan mitt arbetsfält inskränktes och det direkta tillträdet 

till bygget, till monteringen och driften av de i arbete varande företagen försvårades för mig. 

Detta leddes av Norkin, som är anklagad i denna process, och likaså ställföreträdande 

chefingenjören Kartsev, som också är häktad. 

Således var detta koncentrerat i deras händer, och det var svårt för mig att bedriva något 

arbete. Jag inriktade därför mina ansträngningar på att skapa mig den erforderliga miljön och 

att sedan, då jag lärt känna folket och miljön, taga itu med värvningsarbetet. I mars 1935 

kallades jag till Pjatakov för att informera honom om mitt skadegörelse- och diversionsarbete 

i Kusnetskbassängen och särskilt på det kemiska kombinatet i Kemerovo. Pjatakov meddelade 

mig att chefen för kombinatbygget, Norkin, på hans uppdrag redan utfört ett ganska 

betydande skadegörelsearbete på kemiska kombinatet i Kemerovo och att huvudingenjören 

Kartsev befattar sig med detta arbete. Under detta samtal påpekade Pjatakov att Trotski kräver 

det mest energiska och aktiva arbete, och han underströk att man vad medlen beträffar inte 

behöver pålägga sig några skrankor. 

Jag återvände till Kemerovo, satte mig i förbindelse med Norkin och vi satte arbetet i gång. 

Norkin sade mig, att han har en plan för skadegörelsearbetet, om än icke i skriftlig form. Jag 

hade ingenting emot denna plan, så mycket mindre som den till vissa delar och i betydlig mån 

redan uppfyllts. 

Vysjinski: Följaktligen var det den plan, som Norkin upprättat och på förhand kommit överens 

om med Pjatakov i Moskva? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Hur kom han överens därom, också muntligt? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: På grund av en rapport? 

Drobnis: Ja, på grund av en rapport. Norkin reste ofta till Moskva, och hade således möjlighet 

att oftare informera honom. 

Vysjinski: Av vem har ni fått veta detta? Av Norkin eller av någon annan? 

Drobnis: Av Norkin. 

Vysjinski: Vad sade er då Norkin konkret? Varpå stöder sig ert påstående att planen var 

överenskommen? 

Drobnis: Det vet jag både på grund av vad Norkin sade mig och på grund av samtalen med 

Pjatakov. 

Vysjinski: Vad sade Norkin? 

Drobnis: Han sade att det finnes en sådan plan, omtalade den för mig och sade att den var 

godkänd av Pjatakov och att vi måste bedriva vårt arbete i denna riktning. Är du ense 

därmed? Jag sade, att jag accepterade planen. 

Vysjinski: En frågade till anklagade Norkin. 

Anklagade Norkin, har ni hört denna del av uttalandet? 

Norkin: Jag hörde det. 
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Vysjinski: Har ni några rättelser att göra? 

Norkin: Mycket obetydliga. 

Vysjinski: En sak intresserar mig: Utarbetade ni verkligen en sådan plan för skadegörelse-

arbetet och kom ni överens med Pjatakov härom eller fastställde han planen? 

Norkin: En sådan plan, utarbetad på vanligt sätt, förefanns icke. 

Vysjinski: D. v. s. den förelåg ej i skriftlig form? 

Norkin: Den var ej heller i detalj utarbetad. Drobnis säger att ni under samtalet med honom 

framlade huvudfrågorna, vilka bildar innehållet ... 

Norkin: Det är fullkomligt riktigt. I samtalen med Drobnis och Kartsev talade vi upprepade 

gånger därom, vi berättade för varandra om arbetet, och härvid var allt på förhand 

överenskommet med Pjatakov. 

Vysjinski (till Drobnis): Vari bestod planen? 

Drobnis: En av skadegörelseplanens uppgifter var att slösa bort medlen på åtgärder av 

underordnad betydelse. En annan var att bromsa bygget i en sådan riktning, att viktiga 

anläggningar icke kunde sättas i drift på den tidpunkt, som fastställts av regeringen. 

Vysjinski: D. v. s. att förhindra att den fastställda tiden iakttogs? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Framför allt i de företag, som har betydelse för försvaret? 

Drobnis: Ja. Vidare ofta förekommande omprojekteringar, fördröjande av avräkningen med 

de organisationer, som levererat projekten, till följd varav projekten erhölls mycket sent. 

Detta fördröjde självfallets byggets tempo och förlopp. Det måste sägas, att det gjordes 

synnerligen skickligt. Så fanns det exempelvis projekt till Kväve-konstgödselkombinatets 

huvudbyggnad, men för sådana förment sekundära anläggningar, som dock var ytterst viktiga 

för att fabriken skulle kunna sättas i drift på bestämd tid, som gasledningar, ångledningar o. s. 

v. blev projekten ej förberedda i rätt tid, och de ständiga trakasserierna med avräkningarna 

med de organisationer, som utarbetade projekten, ledde självfallet till att projekten erhölls 

med stor försening. 

I de delar av det kemiska koksverket, som redan var i gång, lämnades avsiktligt en rad 

anläggningar halvfärdiga, vilket hade en ytterst störande inverkan på fabrikens arbete, sänkte 

produktionens kvalitet och bidrog till att ge koksen en hög fuktighets- och askhalt. 

Då Kemerovo kokskemiska kombinat försåg Uralindustrin med koks, så inverkade detta i sin 

tur på metallernas kvalitet. En gång, det var år 1935, gick det så långt att metallarbetarna i 

Ural valde en delegation och sände den till Kemerovo för att påvisa, hur den av Kemerovo 

kokskemiska kombinat framställda koksens dåliga kvalitet inverkade på metallens kvalitet 

och berövade dem möjligheten att få fart i stachanovrörelsen samt fördröjde de metallurgiska 

verkens produktionstempo och arbete. 

Ehuru arbetarna i det kemiska koksverket försökte förbättra arbetet, lyckades det dem inte till 

följd av det skadegörelsearbete, som bedrevs där. 

Distriktets elektriska kraftstation var helt i ordningställt till att i ett ur skadegörelsesynpunkt 

lämpligt ögonblick på erforderlig anvisning sätta kolgruvorna under vatten. Dessutom 

försvårades kraftstationens eldning, då kolens kvalitet icke motsvarade de tekniska 

betingelserna, och detta förorsakade explosioner. Detta gjordes fullständigt avsiktligt. 

Det är ungefär i stora drag de åtgärder av skadegörelsearbetet, vilka planerades och vilka 

genomfördes. 
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Dessutom organiserades också olyckshändelser. Två olyckshändelser hade en mycket 

allvarlig karaktär. Visserligen förekom inga dödsfall, men arbetarna led allvarsamma 

kroppsskador. 

På hjälpföretagen, vilka var direkt underställda mig, utfördes skadegörelsearbete inom 

automobilparken. Saken gick framför allt ut på att så många bilar som möjligt skulle stå 

overksamma och att de ibrukvarande bilarna skulle utnyttjas så litet som möjligt. Också ifråga 

om bostadsbygget utfördes arbetet med sådant tempo, att de ingenjör-tekniska funktionärerna 

och arbetarna icke erhöll bostäder. Om företaget hade satts i drift, så hade läget blivit mycket 

svårt och tungt. Det var ungefär, så att säga, planen för genomförandet av skadegörelsearbetet. 

Vysjinski: Vidare? 

Drobnis: Enligt centrums anvisning hade jag också att sätta mig i förbindelse med Sjestov. 

Sjestov anlände till mig i Kemerovo hösten 1935. Vid detta sammanträde berättade Sjestov 

vilka åtgärder han planerade huvudsakligen för att omintetgöra byggandet av nya gruvor, 

minska kolproduktionen och flera andra åtgärder. Han rådde mig att på gruvan i Kemerovo 

utnyttja f. d. skadegöraren Pesjehonov för skadegörelsearbeten. 

Sjestov kunde tydligen icke utsträcka sin verksamhet till gruvan i Kemerovo. Därför måste 

jag direkt befatta mig med denna sak. Det lyckades mig att komma i förbindelse med 

ställföreträdande chefen, senare chefen för centralgruvan, Noskov, med Sjubin och Kurov och 

med deras tillhjälp utföra skadegörelsearbete. 

Vysjinski: Noskov, Sjubin och Kurov ï det är alla sådana som dömdes i Kemerovoprocessen? 

Drobnis: Ja. Vid samma tillfälle meddelade mig Sjestov, att de genom Stroilov eller direkt, 

eller genom någon, jag minns nu inte vem, antagligen kommer Sjestov att korrigera mig, ifall 

jag ej säger det exakt ï men han sade mig, att de har förbindelser med utländska fackmän, 

vilka blivit indragna ... 

Vysjinski: Det sade er Sjestov? 

Drobnis: Ja, Sjestov, som ställts till ansvar för skadegörelse- och diversionsverksamhet. 

Vysjinski: Nämnde Sjestov några namn? 

Drobnis: Nej, han nämnde inga namn, han nämnde Pesjehonov, som arbetar i Kemerovo-

gruvan. 

Vysjinski: Men beträffande förbindelserna med de utländska fackmännen nämnde han inga 

namn? 

Drobnis: Nej, inga namn. 

Vysjinski: Fick ni inte heller senare kännedom om dessa namn? 

Drobnis: Nej, jag fick senare kännedom om ett namn, men det var inte av Sjestov. Jag måste 

säga, att sedan jag varit hos Pjatakov, vilken förelade mig krav på att arbetet skulle bedrivas 

forcerat och energiskt och påvisade att arbetet inte är tillfredsställande ï talade jag härom med 

Sjestov och sade att arbetet i Kemerovo ligger nere, att intet som helst arbete utföres där. 

Redan innan jag sagt Noskov detta, meddelade mig Noskov, att de upprättat förbindelse med 

Pesjehonov. Stroilov hade gett Pesjehonov anvishing att sätta sig i förbindelse med de 

trotskistiska organisationer, som existerade vid gruvan. Noskov frågade mig, vad jag tänkte 

om saken. Jag svarade att det var alldeles tillåtligt och nödvändigt, emedan Trotskis och 

centrums riktlinjer gick ut på att alla krafter måste mobiliseras för att slå ett så kännbart och 

kraftigt slag som möjligt. 

Under ett samtal meddelade mig Noskov, att Pesjehonov sagt honom att han dragit in den 

tyska ingenjören Stickling i organisationen för att utföra skadegörelsearbete. 

Vysjinski: Är det densamme Stickling, som stod inför rätta i Kemerovoprocessen? 
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Drobnis: Ja. Jag svarade Noskov: Det är bra. På så vis sattes det fart i arbetet även vid 

Kemerovogruvan. 

Noskov planerade också en rad åtgärder där, vilka i huvudsak var inriktade på att hindra 

stachanovrörelsen. Det måste sägas att också i arbetsplanen för Kemerovokombinatets bygge 

frågan om att hindra stachanovrörelsen intog en betydande plats. I gruvan utvecklade sig 

stachanovrörelsen en tid genast i början ganska bra, sedan sjönk rörelsens utvecklingstempo 

något, och då partiorganisationerna ställde uppgiften att stegra stachanovrörelsen, så 

koncentrerade vår organisation sina ansträngningar på att hindra detta. Den andra uppgiften 

var att minska kolutvinningen och vidare att skada ventilationen, att förgasa gruvorna och att 

förorsaka explosioner. 

I juli 1935 rapporterade mig Noskov att han förberett en explosion i gruvan òCentralnajaò, där 

han var ledare. Jag godkände detta.  

Vysjinski: När sade han, att explosionen i gruvan òCentralnajaò var förberedd? 

Drobnis: Detta samtal hade jag med honom i början eller i mitten av juli 1936. 

Vysjinski: Överlade ni om under vilka omständigheter denna sprängning skulle försiggå? 

Drobnis: Noskov sade att en sådan skadegörelseåtgärd som förgasningen av gruvan är 

förbunden med en explosion och kräver förlust av människoliv. Jag sade: òDet gör ingenting, 

man måste vara beredd också till detta. Det blir t. o. m. bra, ty det framkallar förbittring bland 

arbetarna och det ger oss möjlighet att vinna deras sympati för vår sak.ò 

Vysjinski: Alltså godkände ni icke bara denna Noskovs plan att spränga gruvan, utan ni gav 

också ert bifall till att det skulle ske med direkta offer av arbetarliv? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Oberoende av alla följder? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Ni sade att många arbetare måste förlora livet. 

Drobnis: Jag frågade Noskov om ett sådant skadegörelsedåd kan utföras utan offer? Han sade 

mig att det är uteslutet. Jag sade honom därefter, att inga betänkligheter här får komma ifråga, 

att man måste vara beredd också till detta. 

Vysjinski: Hur förklarade ni det? 

Drobnis: Jag sade att . . . att man måste . . . jag sade redan att man måste vara beredd härtill, 

att det t. o. m. . . och även om det medför offer, så väcker det i sin tur arbetarnas förbittring 

och därav drar vi nytta. 

Vysjinski: Men det är ju icke detsamma som ni här försöker påstå. Ni sade här att ni frågade 

Noskov: òKan det icke ske utan offer?ò Av edra ord framgår att ni icke bara ville ha offer, 

utan att ni tvärtom ansåg att ju mera offer det blir, dess bättre för er. 

Drobnis: Ja, ungefär i den stilen .. 

Vysjinski: Nåväl, jag förstår att det naturligtvis icke är angenämt för er att här inför folket 

berätta om dessa saker, att det icke är angenämt att säga det. Men det kan inte hjälpas. Sade ni 

att det icke får göra någon betänksam? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Och det betyder att om härvid arbetare omkommer, så får de omkomma. 

Uppmuntrade ni Noskov? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Uppmuntrade ni honom att mörda arbetare och sade ni t. o. m. att ju mera mord, 

dess bättre? Har jag förstått er riktigt? 

Drobnis: Ja. 
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Vysjinski: Alltså överdriver jag här ingenting?  

Drobnis: En smula överdriver ni dock. 

Vysjinski: Låt oss klargöra saken, låt oss återkalla den i minnet. Sade ni Noskov, att ju mera 

offer, dess bättre? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Vad överdriver jag då? 

Drobnis: Jag avsåg härmed icke att han skulle döda så många som möjligt. 

Vysjinski: Ni trodde att om ni säger òså många som möjligtò, så kommer han att tolka det som 

mindre, så kommer han att förstå er så, att ni ville att det skulle bli mindre? 

Drobnis: Jag ville att det skulle bli mindre. 
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Vysjinski: Men ni sade ï låt det bara bli mera, och ni motiverade t. o. m. varför offrens antal 

borde bli större. Ni sade, att må det bara bli mera offer, eftersom det framkallar arbetarnas 

vrede. Ju mera offer, dess mindre vrede? 

Drobnis: Nej, tvärtom. 

Vysjinski: Ju mera offer, dess större vrede? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Ni ville det? 

Drobnis: Ja, i grund och botten ville jag det. 

Vysjinski: Ville ni det òi grund och bottenò eller ville ni det? Säg rent ut.  

Drobnis: Jag bekräftar helt och fullt mina uttalanden under rannsakningen. 

Vysjinski: Vad bekräftar ni? Ni står nu inför rätten och kan göra uttalanden utan att bekräfta 

det gamla. 

Drobnis: Jag försöker icke att slingra mig undan, jag bekräftar helt och fullt mina tidigare 

uttalanden. 

Vysjinski: Talade ni med Noskov om förberedelsearbetet för sprängningen av gruvan 

òCentralnajaò? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Var det Noskov som ställde er frågan eller var det ni som ställde honom frågan om, 

vad man skulle företaga sig med människorna? Vem var det som ställde frågan? 

Drobnis: Noskov. 

Vysjinski: Frågade han er, vad man skulle göra med arbetarna? Är det riktigt? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Men först sade ni, att det var ni som frågade, om det icke kan gå för sig utan offer. 

Vad svarade ni? 

Drobnis: Jag sade att man måste vara beredd till detta. 

Vysjinski: Vad betyder òtill dettaò? 

Drobnis: Till offer av arbetarliv. 

Vysjinski: Vad betyder òofferò? 

Drobnis: Det betyder mord. 

Vysjinski: Varmed motiverade ni det? 

Drobnis: Ju mera offer dess bättre. 

Vysjinski: För vem? 
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Drobnis: För skadegörelsearbetet. 

Vysjinski: För trotskisterna? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Varför? 

Drobnis: Emedan det kunde framkalla arbetarnas vrede mot sovjetmakten. 

Vysjinski: Var det er uppgift att framkalla arbetarnas vrede mot sovjetmakten? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Och för detta ändamål var ni beredd att tillgripa alla medel, t. o. m. mord på 

arbetare? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Vad överdriver jag då? 

Drobnis: Ingenting. 

Vysjinski: Därefter genomfördes sprängningen? 

Drobnis: Jag fängslades den 6 augusti och sprängningen försiggick den 23 september. 

Vysjinski: Men ni gav ert bifall till sprängningen? 

Drobnis: Jag gav mitt bifall i slutet eller i mitten av juli. 

Vysjinski: Alltså förhindrade edert fängslande icke sprängningens genomförande, emedan 

Noskov blev kvar på gruvan? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Men kunde man ha gjort något för att förhindra den? 

Drobnis: För att förhindra? Naturligtvis skulle man ha kunnat det. 

Vysjinski: Vem skulle ha kunnat förhindra det? 

Drobnis: Det kunde jag ha gjort. 

Vysjinski: Men ni förhindrade det icke? 

Drobnis: Nej, jag förhindrade icke. 

Vysjinski: Man sprängde gruvan? 

Drobnis: Ja. 

Vysjinski: Jag har inga vidare frågor. 

Ordföranden: Anklagade Drobnis. Gav ni Noskov råd på vem man skulle skjuta skulden för 

dessa diversions- och skadegörelsedåd för den händelse att allt skulle komma i dagen? 

Drobnis: Ja. 

Ordföranden: Vilka anvisningar gav ni Noskov för den händelse att han skulle ställas i 

ansvar? 

Drobnis: Att skjuta hela skulden på de partilösa fackmännen. Ordföranden: Fast de icke var 

skyldiga till något? 

Drobnis: Det är ju självklart. 

Ordföranden: Sammanträdet avbrytes till kl. 6. 

(Namnteckning) 

Ordföranden: 

Ordföranden för Sovjetunionens Högsta 

Domstols Militärkollegium. 

Armé-militärjuristen V. Ulrich. 
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Sekreterare: 

Militärjuristen av 1:a rangen A. Kostjusko. 

Eftermiddagssammanträdet den 25 januari 1937. 
Kommendanten: Jag ber de närvarande resa sig, rätten kommer. 

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. 

Kamrat åklagare, har ni några frågor till Drobnis? 

Vysjinski: Nej. 

Förhöret med den anklagade Muralov. 

Ordföranden: Anklagade Muralov. Bekräftar ni de utsagor, som ni avgav i december och 

januari månad? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Berätta om ert deltagande i västsibiriska illegala trotskistiska centrum. 

Muralov: Jag börjar med 1928. Jag kom till Novosibirsk i november 1928. Här gör jag en 

liten rättelse till de data, som givits av den anklagade Boguslavski. Han talade om att han 

träffade mig i Novosibirsk i januari månad. Jag kom först i slutet av november månad till 

Novosibirsk. Allt det övriga som han sade, bekräftar jag. 

Vad det beträffar anvisningarna om den fortsatta verksamheten, då det sibiriska centrum blev 

återupprättat, så förekommer det här hos Boguslavski en viss inexakthet ifråga om data. Han 

sade att direktivet erhölls 1932. Centrum blev återupprättat i slutet av 1931. Men detta har 

kanske ej så stor betydelse. Då det första Novosibirska centrum upplöstes och jag blev ensam 

kvar ... 

Vysjinski: När var det? 

Muralov: I början av 1931. Då jag var på tjänsteresa i Moskva, sammanträffade jag med Ivan 

Nikitij Smirnov. Han berättade mig att han varit utomlands och där sammanträffat med 

Sedov. Han berättade om Trotskis nya riktlinjer beträffande tillämpandet av terror mot 

kommunistiska partiets och regeringens ledning. Smirnov rådde oss återupprätta det sibiriska 

centrum av folk, som han och jag kände till, vilka 1929 inträtt i partiet. Dessa namn 

anvisades: Sumetski och Boguslavski. Den första uppgiften för detta centrum vore att samla 

de trotskistiska krafterna och organisera terrordåd i stor stil. Vid ankomsten till Novosibirsk, 

försökte jag sammanträffa med Sumetski och Boguslavski och meddelade dem vad Ivan 

Nikititj Smirnov föreslagit, vilket jag ansåg vara bindande. De gav också sitt samtycke, och i 

den sammansättningen började det trotskistiska kontrarevolutionära centrum i Sibirien att 

fungera. Jag var ledaren; Sumetski skulle samla kadrer, huvudsakligen bland högskole-

ungdomen. Trotskisten Hodorose ålade jag att organisera en terroristgrupp. Han bildade den 

1932 och objektet för terrordådet var sekreteraren för SUKP (b):s distriktskommitté Eiche. 

Samma år 1932 kom Sjestov till Novosibirsk och förde med sig ett brev från Sedov.  

Detta brev innehöll en massa skönlitterära saker och var skrivet på vanligt sätt. Men det, som 

ej var skönlitterärt, var chiffrerat med antipyrin, nämligen Trotskis direktiv om övergång till 

terrordåd. Brevet bekräftade det som Smirnov sagt. 

Vysjinski: Hade ni känt Sedov tidigare under en lång tid? 

Muralov: Jag kände Sedov, Trotskis son, Leo Lvovitj Sedov. Första gången träffade jag 

honom i Moskva 1919 eller 1920, och då jag visste, att han var Trotskis medhjälpare och så 

att säga hans förvaltare, så träffade jag honom ofta under den tid vår Moskvaorganisation 

existerade. Jag kände honom mycket bra, såg honom ofta i Trotskis bostad och kände honom i 



 161 

detalj bl. a. hans fysiska defekt som Sjestov bekräftade för mig. Jag var således övertygad om 

att det ej var ett förfalskat brev, och jag kände igen handstilen. 

Vysjinski: Kände ni igen handstilen? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Den var lik hans handstil? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Så att ni inte längre tvivlade? 

Muralov: Alla tvivel hade då redan försvunnit. Påföljande år träffade jag Ivan Nikititj 

Smirnov i Moskva, och sedan han frågat mig, vad vi gjort, och jag informerat honom om vad 

vi gjort, frågade jag honom vad som nu skall ske, och vad för nytt det ges. Han sade att det 

nya nu består i inställningen på ekonomisk terror. Detta uttryck var mig obegripligt ï vad är 

ekonomisk terror? Han klargjorde det för mig. I själva verket är det skadegörelsearbete. Vems 

inställning är det? Det är även Trotskis inställning. 

Återkommen till Novosibirsk, underrättade jag mitt centrum härom, och vi fördelade arbetet 

så, att Boguslavski skulle sysselsätta sig med denna sak, och i Kusnetskbassängen skulle 

Sjestov sköta den. 

1932 erhöll jag ännu ett brev från Sedov, vilket en trotskistisk ingenjör, Seidmann, medförde 

åt mig. 

Även detta brev hade ett till det yttre formellt skönlitterärt innehåll: hur står det till med er, 

hur vi mår o. s. v. I den chiffrerade delen fanns det en saklig del, som egentligen ej var avsedd 

för mig utan för I. N, Smirnov. Innehållet i denna skrivelse kan jag ej återge bokstavligt, men 

meningen var att den skulle överlämnas till I. N. Smirnov. Den innehöll en uppmaning att 

påskynda terrorakterna mot Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj och Kirov. 

År 1933 erhöll jag återigen ett brev från Sedov, där det hette att ògubben är nöjd med vår 

verksamhetò. 

Efter 1933 erhöll jag ej mera några brev, och efter I. N. Smirnovs häktning bemödade jag mig 

vid min ankomst till Moskva 1934 att sätta mig i förbindelse med Pjatakov, då jag redan 

tidigare fått veta av I. N. Smirnov, att ett parallellcentrum, ett reservcentrum organiserats. 

1934 satte jag mig i förbindelse med Pjatakov och informerade honom angående vår 

verksamhet. Vid denna tid, ja, t. o. m. före detta år kom för övrigt Drobnis till Novosibirsk, 

där han blivit utnämnd till vicedirektör för kemiska kombinatets i Kemerovo bygge. Han 

uppsökte mig och meddelade att även han blivit sänd av Pjatakov från Moskva och att han 

kan och måste utföra skadegörelseuppdrag. Således hade vårt sibiriska centrum genom 

Drobnis fått ett grepp även på denna industri. Pjatakov underrättade mig om att han ingått 

överenskommelse med högerelementen. Det förvånade mig till en början, att högerelementen 

ställt sig på vår ståndpunkt både beträffande terrorn och beträffande skadegörelseverksam-

heten och att de har sitt centrum, bestående av Tomski, Rykov och Bucharin. Den nyheten 

förvånade mig, emedan jag för det första ansåg dem vara opportunister och för det andra fegt 

folk, oförmögna till energiska handlingar. Pjatakov förklarade för mig att de förändrats och 

samtidigt fick jag reda på reservcentrums sammansättning, och att Pjatakov, Radek, 

Sokolnikov och Serebrjakov tillhörde det. 

Med Pjatakov sammanträffade jag redan 1935, enligt vad jag tror i början eller mitten av 

oktober 1935. Han hade ingenting nytt att säga mig, men betonade att man ej fick vara alltför 

het ifråga om terrordåden. Vi hade ett samtal om denna sak och gjorde varandra förebråelser. 

Jag förebrådde dem för att de här ingenting gjort i detta avseende sedan mordet på Kirov. 

Vysjinski: I vilken mening hade de ingenting gjort? 

Muralov: D v. s. ingenting utfört, inte förövat flera anslag. 



 162 

Vysjinski: Inte mördat någon? 

Muralov: Ja. Och inte vi heller. Jag berättade om det misslyckade attentatet mot Molotov, 

ordföranden för Folkkommissariernas Råd, men han sade: Hetsa inte upp dig som en soldat. 

Vysjinski: Vem sade: Hetsa inte upp dig som en soldat? 

Muralov: Pjatakov. Efter detta möte med Pjatakov träffade jag honom ej vidare, jag såg 

honom ej mera. Det var i början eller i mitten av oktober. Vare sig jag eller hela vårt centrum i 

Novosibirsk erhöll några nya riktlinjer av honom. Han påpekade väl att man måste trycka på 

Drobnis, emedan denne ej var särdeles verksam, och vid ett sammanträffande i Novosibirsk 

sade jag Drobnis, att centrum ej är särskilt tillfreds, att man måste trycka på något. Det var 

fråga om skadegörelsearbetet. 

Vad beträffar organiserandet av terroristgrupper och terrordåd, så blev den första gruppen på 

3-4 personer som jag redan påvisat, organiserad av Hodorose i Novosibirsk under min direkta 

ledning; därefter en grupp i Tomsk, bestående av Kasjkin (direktören för industriinstitutet) 

och Nikolajev (hans assistent), med vilka jag satte mig i förbindelse, gav anvisningar, 

godkände deras plan om attentat på Eiche i händelse han skulle ankomma till platsen. Grupper 

organiserades av Sjestov i Prokopjevsk och i Ansjerk. I Prokopjevsk försökte vi 1934 att 

verkställa terrordåd mot Molotov men det misslyckades. Så att faktiskt blev inga terrordåd 

förövade i Västsibirien. 

Vysjinski: De lyckades inte? 

Muralov: Nej, de lyckades inte. 

Vysjinski: Men de förbereddes. 

Muralov: De förbereddes. 

Vysjinski: Misslyckades de därför att ni avstod från dem, eller var det oberoende av er? 

Muralov: Nej, det lyckades helt enkelt inte. 

Vysjinski: Men det gjordes ett försök? 

Muralov: Det gjordes ett försök mot Molotov, men den planerade bilolyckan lyckades inte. 

Vysjinski: Var god och berätta utförligt om hur försöket att verkställa attentatet mot kamrat 

Molotov organiserades, vem ni gav ett sådant uppdrag, vem som organiserade det? 

Muralov: Detta ålade jag Sjestov. Han sade mig att han har en redan förberedd grupp, i vars 

ledning jag tror Tjerepuhin stod, och en förberedd chaufför, vilken är redo att offra sitt liv för 

att beröva Molotov livet. Men i sista stund tappade chauffören modet och riskerade inte att 

offra sitt liv, och på så sätt bevarades Molotovs liv. 

Vysjinski: Vari bestod själva attentatsförsöket? 

Muralov: Automobilen skulle med full fart köra ned i ett dike. Under sådana förhållanden 

välter bilen av farten, bilen krossas och passagerarna... 

Vysjinski: Gjordes det ett försök att välta automobilen i diket.  

Muralov: Det gjordes ett försök, men sedan tappade chauffören modet och bilen hamnade inte 

i diket. 

Vysjinski: Vem var chauffören? 

Muralov: Jag tror det var Arnold. 

Vysjinski: Ålade ni Sjestov att organisera denna sak? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Tillåt mig fråga Sjestov. Anklagade Sjestov, bekräftar ni Muralovs utsago i detta 

avseende? 
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Sjestov: Ja. Det första samtalet ägde rum i november 1931. Vid detta tillfälle ställde mig 

Muralov endast uppgiften att föröva ett terrordåd mot Eiche, sekreteraren för partiets 

västsibiriska distriktskommitté. Senare, då jag redan rapporterade för Muralov, att 

terroristgruppen i Prokopjevsk var redo att utföra terroranslag, gav mig Muralov en mera 

vittgående formulering om terrordåden. Han sade, att man måste förbereda terroristgruppen i 

Prokopjevsk till att inte endast föröva terrordåd mot Eiche ensam, utan att man även måste 

utföra terroranslag mot andra regeringsmedlemmar, ifall de skulle komma till Kusnetsk-

bassängen. Det var i maj 1933. 

Sommaren 1934 hade jag ett samtal med Muralov i Novosibirsk. Muralov sade mig den 

gången, att man i likhet med de föregående åren kunde vänta att någon av regeringsleda-

möterna skulle komma, särskilt påstod han att Molotov väntades dit (varifrån han fått reda på 

det, vet jag inte), och att man därför måste föröva ett terrordåd mot Molotov. 

Jag erinrar mig ytterligare att jag i början av juni 1933 sade till Muralov att Ordsjonikidse 

väntades ankomma till Kusnetskbassängen, och då erhöll jag av Muralov uppdraget att föröva 

ett terrordåd mot Ordsjonikidse. 

Vysjinski: Erhöll ni uppdraget av Muralov? 

Sjestov: Ja 

Vysjinski: Vad företog ni er praktiskt, sedan ni fått direkt uppdrag av Muralov om att 

förbereda terrordådet? 

Sjestov: Då jag fick kännedom om Molotovs ankomst, gav jag order till Tjerepuhin om att 

omedelbart resa till Prokopjevsk för att personligt leda terroranslaget mot Molotov. Det 

gjorde han också. Som han sedan meddelade mig, ålade han Arnold att verkställa detta 

terrordåd. I planen för terrordådets förberedande förutsågs att verkställa dådet genom en 

automobilolycka och för den sakens skull utsågs två lämpliga platser. Den ena ï den som 

känner till Prokopjevsk vet var det är ï bredvid schakt nr 5, i riktning mot Gruvstyrelsen, och 

den andra platsen: mellan arbetarbostäderna och schakt nr 3, Där ar inget dike, som Muralov 

sade, utan ett stup på 15 meter. 

Vysjinski: Ett litet òdikeò på 15 meter! Vem utvalde platsen?  

Sjestov: Jag själv tillsammans med Tjerepuhin, 

Vysjinski: Ni valde personligen ut platsen? 

Sjestov: Vid den tiden arbetade jag i Prokopjevsk och kände mycket gott till ortens terräng. 

Vysjinski: Ni utvalde två platser och gav den som skulle verkställa dådet direktivet: antingen 

där eller här. 

Sjestov: Endast på dessa platser, andra platser kunde ej komma i fråga. 

Vysjinski: Vem talade om dessa platser med dådets förövare? 

Sjestov: Tjerepuhin talade med förövaren. Han sade mig att han hade lyckats att sätta Arnold 

vid bilratten. 

Vysjinski: Vad var Arnold vid den tiden? 

Sjestov: Arnold var chef för garaget. Han är en erfaren chaufför. Och dessutom hade 

Tjerepuhin, som han sade mig, t o. m. förutsett en kompletterande säkerhetsåtgärd. Den 

bestod i att om Arnold av någon anledning skulle tappa modet, så skulle en annan från motsatt 

håll kommande bil, en lastbil, från sidan köra på personbilen, så att båda bilarna skulle ramla 

utför stupet. 

Arnold skjutsade verkligen Molotov, men vred ratten och desorienterade på så sätt lastbilen, 

som fortsatte i förhoppning om att Arnold ramlat utför stupet. I själva verket hade denne 

verkligen svängt ratten ut mot stupet, inte gjort det tillräckligt energiskt och den bakom 

körande skyddsvakten kunde bokstavligen med bara händerna gripa tag i bilen och hålla den 
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kvar. Molotov och övriga som satt i bilen, däribland också Arnold, kröp fram ur den redan 

kullstjälpta bilen. Det är vad Tjerepuhin då berättade mig härom. 

Då vi til lsammans med Tjerepuhin analyserade denna sak, kom vi till den slutsatsen, att 

Arnold inte släppt på tillräckligt med gas och gjort en otillräckligt tvär vändning. 

Vysjinski: Med vilken hastighet skulle vändningen göras? 

Sjestov: Med stor hastighet, men han gjorde den långsamt. 

Vysjinski: Och åkte sakta och vackert ned? 

Sjestov: Nej inte sakta och vackert, utan tack vare att han inte vred ratten tillräckligt kraftigt, 

så hölls bilen tillbaka och började inte att falla med den hastighet som hade uppnåtts, ifall han 

hade gjort en beslutsam vändning, och då skulle de personer som satt i den bakom åkande 

bilen inte ha kunnat vara i stånd att uppfånga bilen. 

Vysjinski: De hann hjälpa bilen? Vem sade så? 

Sjestov: Tjerepuhin. 

Vysjinski: Och Arnold? 

Sjestov: Arnold berättade senare om saken i samma stil. 

Vysjinski: Och det stämde med det ni hört tidigare? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Tillåt mig fråga Arnold? 

Anklagade Arnold, hörde ni Sjestovs vittnesmål? Vittnade han riktigt? 

Arnold: Den tekniska sidan är inte tillräckligt skildrad ... 

Vysjinski: Men i huvudsak var det faktiskt så? 

Arnold: Ja, det var det. 

Vysjinski: Det bekräftar ni? 

Arnold: Ja. 

Ordföranden: Vi återvänder till förhöret med den anklagade Muralov.  

Muralov: Tillåt mig tala med anledning av Sjestovs upplysning. Jag skall inte ingå i 

diskussion med Sjestov huruvida det är ett litet dike eller ett stup. 

Vysjinski: Har ni varit på platsen, där diket befinner sig? 

Muralov: Nej, jag har inte varit där. 

Vysjinski: Så att ni har inte sett det? 

Muralov: Nej, men det finns många stup i Prokopjevsk, där är stup vid stup, och höjd vid 

höjd. 

Vysjinski: Om ni inte har sett platsen, kan ni inte tvista. 

Muralov: Jag skall inte ingå i diskussion. 

Det andra gäller 1932 och Sjestovs anvisningar om attentat mot Ordsjonikidse. Jag förklarar 

kategoriskt, att detta är Sjestovs fantasi. Sådana anvisningar har jag aldrig givit. 

Vysjinski: Blandar han samman? 

Muralov: Jag vet inte om han blandar samman eller helt enkelt fantiserar. 

Vysjinski: Tillåt mig fråga Sjestov. Anklagade Sjestov, hörde ni: Muralov bestrider ert 

uttalande? 

Sjestov: Jag vidhåller på det bestämdaste mitt uttalande Jag påstår det så mycket mer, som jag 

hade fått noggranna anvisningar av Sedov, av Pjatakov och Smirnov om att min verksamhet 

uteslutande måste försiggå under Muralovs kontroll och att jag skulle få praktiska anvisningar 

av honom om, vem terrordåden skall förövas mot. 
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Vysjinski (till Sjestov): Bekräftar ni, att Muralov gav er en direkt anvisning ifråga om 

Molotov? 

Sjestov: Ja, och i juni 1933 gav han en direkt anvisning om att utföra ett terroranslag även mot 

Ordsjonikidse. 

Vysjinski: Utdelades denna anvisning tidigare än anvisningen beträffande terrordådet mot 

Molotov? 

Sjestov: Det var precis ett år tidigare. 

Vysjinski: Och vad för anvisning erhöll ni sedan av Muralov, och talade ni med honom om 

vad ni utfört? 

Sjestov: Jag ï ï sade till honom att jag har en terroristgrupp redo i Prokopjevsk. Muralovs 

direktiv överbringade jag exakt till Tjerepuhin, som tog den till efterrättelse. Och sedan 

rapporterade mig Tjerepuhin, att han ej verkställt detta terrordåd, endast därför att den grupp 

som skulle skjuta med revolver i schaktet òKoksovajaò blev rädd, och emedan Ordsjonikidse 

den gången ej använde någon bil. 

Vysjinski: Det var två varianter: antingen skjuta eller med bilen.  

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Ni påstår således tvärtemot Muralovs kategoriska påstående att det var så? 

Sjestov: Ja, det var så. 

Vysjinski: Har ni inte talat med någon av de anklagade? 

Sjestov: Nej, jag hade endast att göra med Tjerepuhin. 

Vysjinski: Anklagade Muralov, bekräftar ni det som sades beträffande organiserandet av 

attentatet mot kamrat Molotov? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: I detta avseende förefinnas inga meningsskiljaktigheter mellan er och Sjestov, 

bekräftar ni det? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Sedan attentatet mot kamrat Molotov misslyckats, rapporterade någon det till er, 

rapporterade någon om orsakerna till misslyckandet, och vad gjorde ni vidare? 

Muralov: Sjestov avgav rapport ï det hade misslyckats, än sedan, ett misslyckande är ett 

misslyckande. Vidare organiserade jag en grupp i Tomsk. Under denna tid kom antingen inte 

Eiche, eller också var de inte förberedda, med ett ord, saken förblev i förberedelsestadiet. 

Vysjinski: Också i förberedelsestadiet? 

Muralov: Ja, det var Kasjkin och Nikolajev Vad beträffar de grupper, som Sjestov ledde, så 

känner jag uppriktigt sagt inte till dem. Jag kände den personliga sammansättningen, delvis 

Hodorose i Novosibirsk, men denna grupp förövade inte ett enda terrordåd. 

Vysjinski: Men den förberedde ett? 

Muralov: Den förberedde ett mot Eiche. 

Vysjinski: Visste ni, att vid denna tid i andra städer, i synnerhet i Moskva, förbereddes också 

andra terrordåd? 

Muralov: Jag kände till den allmänna riktlinjen. Om vi hade fått ett sådant direktiv och det 

hade blivit bekräftat av centrum, av det förenade centrum, så handlade tydligen även 

parallellcentrum i enlighet därmed, men den personliga sammansättningen och vad som 

gjordes i andra städer, det kände jag ej till Jag vet ej, om medlemmarna av sibiriska centrum 

hade reda på det. Jag visste ingenting om dessa grupper vare sig om deras personliga 

sammansättning, eller organisatoriskt. 
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Vysjinski: Vilka år sammanträffade ni med Pjatakov? 

Muralov: I slutet av 1927, då man uteslöt oss på kongressen, skildes jag från honom och 

träffade honom sedan första gången 1934 och därefter 1935. Senare har jag inte sett honom 

eller sammanträffat med honom. 

Vysjinski: Meddelade er Pjatakov något om sin terroristiska verksamhet, då ni 

sammanträffade med honom? 

Muralov: Detaljer meddelade han inte. 

Vysjinski: Inte detaljer, men i allmänhet talade han? 

Muralov: I allmänhet sade han, att det finns ett sådant beslut och att det organiserades 

grupper. Men jag visste dessutom av Ivan Nikitititj, att Dreitzer sysslar med dessa 

specialfrågor. 

Vysjinski: Det visste ni? 

Muralov: Jag visste det 

Vysjinski: Visste ni också vem Dreitzer var? 

Muralov: Jag kände också Dreitzer. Han är militär. 

Vysjinski: Var god och berätta, sammanträffade ni med Pjatakov efter mordet på Sergej 

Mironovitj Kirov? 

Muralov: Ja, jag sammanträffade med honom. 

Vysjinski: I Moskva? 

Muralov: Ja, i Moskva. 

Vysjinski: Och talade ni ej om mordet på Sergej Mironovitj Kirov? 

Muralov: Vi talade därom. Vi delgav varandra de intryck som detta dåd gjort på alla och om 

att direktiven i alla fall verkställas. En person hade vi allaredan skaffat ur vägen. 

Vysjinski: En hade ni undanskaffat! Och sade inte Pjatakov, att nu är de andras tur kommen? 

Muralov: Beträffande de övrigas tur så talade han inte om det, utan sade tvärt om att det 

måste göras organiserat. Överhuvud taget talade vi inte om huruvida det måste gå i tur eller på 

en gång, men i varje fall sade vi att man måste förbereda sig väl och han förebrådde mig i det 

avseendet och sade att man inte får sätta igång huvudstupa på soldatmanér, utan man måste 

handla försiktigt, organiserat o. s. v. 

Vysjinski: Försiktigt och organiserat, men handla måste man? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Vid förundersökningen, då man förhörde er inför Unionens allmänna åklagare, 

uttalade ni följande. Tillåt mig att läsa upp ur band 25, s. s. 109: 

ò1934, efter mordet på Sergej Mironovitj Kirov, sammanträffade jag i Moskva med Pjatakov, 

som i sitt samtal med mig yttrade: òEn av dem, som utpekades i planen, har vi redan gjort 

upp, och nu har turen kommit till de övriga, men man skall ej förhasta sigò. 

Är det riktigt? 

Muralov: Jag bekräftar, att jag sade det. 

Vysjinski: Så sades det alltså? 

Muralov: Enligt min mening är det inga motsägelser i det jag sagt. 

Vysjinski: Motsägelser finns det inte, men det är för tydlighetens skull Muralov: Där finns 

endast ordet òplanò. Men han är ju specialist på att sammanställa planer. 

Vysjinski: Det spelar en viss roll. Det bekräftar ni? 

Muralov: Ja, det bekräftar jag. 



 167 

Vysjinski: Jag har en fråga till Pjatakov. Anklagade Pjatakov vad säger ni i anledning av 

detta? 

Pjatakov: Överhuvud taget är Muralovs uttalanden mycket exakta. Orden, ja, det är hans 

egenartade terminologi, det är hans uttryckssätt, men i realiteten är allt riktigt återgivet. Det 

var fråga om just det jag uttalade, att här gäller det inte enstaka fakta utan organiserad 

förberedelse. 

Vysjinski: Det är inte ord, utan redan ett annat innehåll. Här blev det sagt, att en av de i planen 

utpekade har man redan gjort upp med. Talet rörde sig om det skändliga mordet på Sergej 

Mironovitj Kirov. Anklagade Muralov, stämmer det? 

Muralov: Jag garanterar inte för att orden var exakt så, men meningen var sådan. 

Vysjinski: Om man ej hänger upp sig på ord, så vari bestod meningen?  

Muralov: Att Kirov var en bland de fyra, vilka Trotski gett anvisning om, och att 

organiseringen av ett av morden i denna plan var uppfyllt.  

Vysjinski (till Pjatakov): Var detta meningen? 

Pjatakov: I huvudsak är det riktigt återgivet. 

Vysjinski: Det kommer inte an på uttryckssättet. Meningen består i att det var utpekat 

personer, av vilka man redan hade mördat en. 

Pjatakov: Jag återger fullständigt exakt, vad jag talade om med Muralov, vad jag talade med 

Radek om ï nämligen nödvändigheten av att avstå från individuella dåd och att övergå till 

förberedandet av organiserade dåd, så att den enskilde inte handlar självständigt. 

Vysjinski: Alltså, ni förnekar det som Muralov tillskriver er? 

Pjatakov: I huvudsak bekräftar jag det, som Muralov sade. Vad en eller annan sats beträffar, 

så förnekar jag dem. 

Vysjinski: Jag vidhåller ej enskilda ord. För mig är den mening, som ni uttalade, det viktiga. 

Nu har vi 1937, detta var 1934. 

Pjatakov: Det var 1935. 

Vysjinski: Det har gått en tämligen lång tid och orden kan ha fallit ur minnet. När var det? 

Pjatakov: Det var 1935. 

Ordföranden: Den 1 december 1934 förövades det skändliga mordet på kamrat Kirov. 

Följaktligen var det antingen i december, d. v. s. i slutet av 1934, eller i januari 1935. Han 

sade, att man redan gjort upp med en, en av de i planen utpekade är redan undanskaffad, och 

nu kommer turen till de övriga samt tillade att man ej får förhasta sig. Så var det, anklagade 

Muralov. 

Muralov: Ja, så var det. Att han sade, att man ej får förhasta sig, att man måste bedriva terror 

organiserat, i stor stil, det är riktigt. 

Vysjinski: Jag har inga flera frågor till Pjatakov. Anklagade Muralov ,var det också tal om att 

man måste handla organiserat? 

Muralov: Ja, så var det. 

Vysjinski: Och talades det inte om att terror överhuvud taget inte ger resultat, då man mördar 

bara en och de övriga blir kvar, och att det därför är nödvändigt att handla på en gång? 

Muralov: Både jag och Pjatakov kände att man kan inte gå till aktion med 

socialistrevolutionärernas partisanmetoder. Man måste organisera saken så, att man på en 

gång skapar panik. Att skapa panik och förvirring i partispetsarna ansåg vi vara en av 

metoderna för att komma till makten. 

Vysjinski: Vad rekommenderade er Pjatakov? 
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Muralov: Han frågade mig: òHur står det till hos er.ò Jag sade, att saken står så och så till. Jag 

frågade: òOch vad är på färde hos er?ò ï òIngenting särskilt.ò Jag sade: òOm ingenting är på 

färde hos er, så är det inte heller hos oss.ò Just då sade han mig att man inte får handla på 

soldatmanér utan att saken måste organiseras. Vi får inte låta det gå så, att vi råkar fast alla på 

en gång, det kräves konspiration. Det är inte Pjatakov som skall föröva terrordåden, utan 

några personer, som på ett eller annat sätt kan sopa undan spåren. Samtalet härom var kort. 

Vysjinski: Det var kort, men dess innehåll är tämligen vittgående. 

Ordföranden: Anklagade Muralov, på vilket sätt underhöll ni de skriftliga förbindelserna med 

Sedov? 

Muralov: De skriftliga förbindelserna upprätthölls genom Sjestov Då Sjestov var i Berlin, 

sammanträffade han med Sedov och medförde ett brev från honom. Det andra brevet 

medförde en ingenjör, medlem av partiet, Seidmann, en hemlig trotskist, som också var i 

utlandet och sammanträffade med Sedov. Det tredje brevet fick jag också genom medverkan 

av Sjestov, vilken gett någon tysk fackman uppdrag härom. 

Ordföranden: Vilken fackman? 

Muralov: Det vet jag inte. 

Ordföranden: Vilken roll spelade denna tyska fackman? 

Muralov: Det vet jag inte. Jag sände chifferbrev och informerade ... 

Ordföranden: Jag frågar inte om innehållet. Mig intresserar den tekniska sidan av saken vid 

brevens fraktande från Novosibirsk till Berlin och tillbaka. 

Muralov: Jag överlämnade breven till Sjestov. Det tredje brevet, som jag fick, medförde en 

fackman. 

Ordföranden: Fackman i vilket yrke? 

Muralov: En gruvfackman, som arbetade i Kusnetskbassängen. 

Ordföranden: Ni säger att Sjestov hade förbindelser med de tyska fackmännen, som ofta reste 

till Berlin. Jag vill utreda, vilka tyska fackmän det är fråga om och vilken roll de spelade vid 

upprätthållandet av förbindelserna mellan er och Sedov? 

Muralov: Hela korrespondensen sände jag genom Sjestov. 

Ordföranden: Men intresserade ni er inte för hur Sjestov tryggade brevens frambefordrande 

och om de skulle nå fram? 

Muralov: Att döma av svaren som jag fick, så gick mina brev fram. 

Ordföranden: Men vem var det, som förde dessa brev till utlandet och tillbaka: Sjestov eller 

några andra personer? 

Muralov: Andra personer. 

Ordföranden: Sjestov var endast en förmedlande instans? 

Muralov: Ja, han endast överlämnade dem. 

Ordföranden: Men vem reste då till Berlin med dessa brev och vem bragte er breven från 

Berlin? Var det mellanhänder? 

Muralov: Mellanhänder var det inte. Det var personer som var på tjänsteresa. 

Ordföranden: Av vilken anledning på tjänsteresa. 

Muralov: På tjänsteresa till Kusnetsbassängen. 

Ordföranden: Av vilken anledning reste de dit? 

Muralov: Det vet jag inte. 
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Ordföranden: Intresserade ni er inte för, då ni fick vetskap om dessa tyska fackmän, i vilket 

förhållande de tyska fackmännen stod till den trotskistiska organisationen i 

Kusnetskbassängen? 

Muralov: Jag betraktade det helt enkelt som en tillfällighet. Sjestov hade garanterat att göra 

allt för att breven skulle gå fram till adressaten. 

Ordföranden: Garanterade Sjestov, att de tyska fackmännen skulle överlämna alla dessa brev 

till adressaterna? 

Muralov: Ja. 

Ordföranden: Men varför påtog sig dessa tyska fackmän funktionen av brevbärare? 

Muralov: Det vet jag inte. Seidmann är ingen tysk fackman, utan en rysk. 

Ordföranden: Anklagade Sjestov, berätta i korthet, vilka tyska fackmän ni talade om med 

Muralov. 

Sjestov: Jag talade om spionerna-diversanterna. 

Ordföranden: Varför befordrade dessa tyska fackmän Muralovs brev till Sedov och tvärtom? 

Sjestov: Muralov kände gott till, då jag första gången meddelade honom om mina underhand-

lingar med Sedov, ävensom av mina senare upprepade meddelanden, att jag träffat överens-

kommelse med den tyska firman òDehlmann-Frölich-Klüpfelò, att jag träffat överens-

kommelse med denna firmas direktör, och att en av punkterna i denna överenskommelse var: 

oklanderlig befordran av post från Västsibirien till min husbonde ï Leo Sedov och tillbaka till 

mig under täcknamnet òAljosjaò. 

Ordföranden: På vilket sätt satte ni er i förbindelse med de tyska fackmännen, som arbetade i 

Kusnetskbassängen, vilken mötesplats hade ni, varför utförde de edra uppdrag? 

Sjestov: De utförde mina uppdrag därför att jag, som jag redan sagt, träffat överenskommelse 

med denna firma. För det andra var ingenjör Stroilov representant för denna firma redan före 

min återkomst från Berlin. Vid min ankomst satte jag mig i förbindelse med Stroilov och 

indrog honom i diversions-, underminerings- och förstörelsearbetet. 

Ordföranden: Känner ni namnen på dessa fackmän, som sysslade med att befordra brev? 

Sjestov: Ja. 

Ordföranden: Det är bra. Det skall ni berätta utförligare om, då man förhör er. Nu intresserar 

mig följande: Visste Muralov att några tyska fackmän sysslar med att befordra hans brev till 

Sedov och tvärtom? 

Sjestov: Utan tvivel. 

Ordföranden: Nämnde ni dessa fackmäns namn till Muralov? 

Sjestov: Jag sade honom, att en spion-diversant väntas ankomma. 

Ordföranden: Men ni nämnde inte namnet? 

Sjestov: Nej. 

Ordföranden: Så han kände dem inte och sammanträffade inte med dem?  

Sjestov: Nej. 

Ordföranden: Och dessa tyska fackmän lurade er inte en enda gång? Utförde de alla uppdrag? 

Sjestov: Ja, de uppfyllde dem noggrant. 

Ordföranden: Anklagade Muralov, är det er bekant, vilket arbete Drobnis och Norkin bedrev 

på Kemerovsk Kemikombinat och i kolgruvorna. Vari bestod deras diversionsarbete?  

Muralov: Då Drobnis tillhörde Västsibiriska centrum, så informerade han naturligtvis 

centrum och däribland även mig. Enligt min mening har han i dag berättat det här på 

domstolens sammanträde. 
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Ordföranden: Han har ju berättat det, men det intresserar mig att veta, om ni kände till hans 

arbete. Ni satt ju inte för ro skull som ledare för det Västsibiriska trotskistiska centrum. 

Muralov: Jag kände till det. 

Ordföranden: Visste ni, att trotskisterna vid Kemerovogruvorna fyllde schakten med gas och 

skapade outhärdliga arbetsförhållanden? 

Muralov: Drobnis satt i Kemikombinatet ï det är en trust för sig, men gruvorna tillhör en 

annan trust. 

Ordföranden: Jag förstår, jag talar om Kemerovogruvorna. 

Muralov: Att man där satte kursen på att fylla centralschaktet med gas, var mig inte bekant, 

och Drobnis berättade inte därom. Det försiggick under den tid då jag redan satt i fängelset. 

Ordföranden: I ett av edra uttalanden finnes en sats: 

òVid Kemerovogruvorna fyllde trotskisterna schakten med gas och skapade outhärdliga 

förhållanden för arbetarna.ò 

Muralov: Härom fick jag vetskap, då jag satt i fängelse, liksom om resultaten av hela det 

trotskistiska undermineringsarbetet. 

Ordföranden: Under ledning av Drobnis och Norkin utvecklade de trotskister, som arbetade 

vid Kemerovo Kemikombinat ett aktivt skadegörelsearbete. Är det riktigt? 

Muralov: Det är riktigt. 

Ordföranden: Var det under Drobnis ledning? 

Muralov: Ja. Så informerade man mig. 

Ordföranden: De, d. v. s. Drobnis och Norkin förhalade byggandet av huvudavdelningarna. 

Informerade er Drobnis och Norkin om detta?  

Muralov: Endast Norkin. 

Ordföranden: Men att skadegörarorganisationen arbetade i Kemerovo, det var er bekant? 

Muralov: Ja. 

Ordföranden: Kände ni till trotskisternas viktigaste skadegörelsedåd i Kemerovogruvorna vid 

den tid, då ni ledde det västsibiriska centrum?  

Muralov: Det vet jag ingenting om. 

Ordföranden: Men att det vid Kemerovogruvorna finns en grupp som bedrev skadegörelse 

kände ni till? 

Muralov: Genom Drobnis. 

Ordföranden: Alltså, Drobnis berättade er, men ni kände ej till sammansättningen av denna 

grupp? 

Muralov: Nej. 

Ordföranden: Vad gjorde de där, konkret sagt? 

Muralov: Vad de gjorde då Norkin var där, känner jag inte till. 

Ordföranden: Vad vet ni om skadegörelsen på Omsk- och Tomskjärnvägarna under den 

period, då ni var i västsibiriska distriktet? 

Muralov: Endast det, som Boguslavski sade. Han rapporterade att han försöker att arrangera 

trafikstopp på järnvägsstationerna. 

Ordföranden: På vilka? 

Muralov: På stationen Eiche på Novosibirsksträckan. Dessutom utrangerade han lokomotiv 

tidigare än bestämt var. 
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Ordföranden: I edra uttalanden heter det: Boguslavski, som stod i förbindelse med den 

trotskistiska organisationen inom järnvägstrafiken, informerade mig om att de trotskistiska 

järnvägsmännen på basen av vårt sibiriska centrums direktiv hade satt lokomotiven ur 

funktion korsat planen för tågens resor, förorsakat trafikstopp på järnvägsstationerna och 

därmed förhalat transporten av brådskande gods. Är det riktigt? 

Muralov: Det är riktigt.  

Ordföranden: Och under den senaste tiden bedrev Boguslavski skadegörelsearbetet vid 

bygget av linjen EicheïSokol? 

Muralov: Ja. 

Ordföranden: Och resultat blev att bygget avstannade? 

Muralov: Ja. 

Ordföranden (till allmänna åklagaren): Har ni några frågor? 

Vysjinski: När blev ni häktad? 

Muralov: Den 17 april 1936. 

Vysjinski: Var ni aldrig häktad under tiden från er ankomst till Novosibirsk och fram till 17 

april 1936? 

Muralov: Nej inte någon gång. 

Vysjinski: Men under hela denna tid bedrev ni trotskistiskt arbete? 

Muralov: Jag har sagt att det avbröts från och med 1929, då en del häktades, en annan del, 

som Radek, Boguslavski, Sumetski kapitulerade och intet arbete bedrevs. 

Vysjinski: Men sedan? 

Muralov: Sedan började det igen 1931. 

Vysjinski: Vad var det som förde er till kamp mot sovjetmakten i så skarpa former, som 

organiserandet av terrordåd? 

Muralov: Början av syndafallet måste man räkna från det ögonblick, då jag undertecknade det 

första dokumentet mot partiet. Det var de 46 trotskisternas förklaring år 1923. Härmed 

började syndafallet, och sedan indrogs jag i den trotskistiska organisationen, ända till dess jag 

blev utesluten ur partiet och sänd till Västsibirien. Det var naturligtvis en förnärmelse för mig 

och för de andra, jag var så att säga förbittrad. 

Vysjinski: Och detta var huvudorsaken till ert fortsatta arbete? 

Muralov: Nej det skulle jag inte vilja säga. Mina differenser ï för mig som politisk arbetare 

stod de politiska meningsskiljaktigheterna på första plats och inte mina personliga. 

Vysjinski: Edra politiska synpunkter bestämmas av er tillhörighet till trotskismen? 

Muralov: Ja, vilka blev utlagda i den bekanta plattformen till XV kongressen. 

Vysjinski: Och på denna grundval förblev ni intill allra sista tiden och förde kamp emedan ni 

kvarstod på dessa politiska positioner? 

Muralov: Ja. 

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, varför ni beslutat att giva sanningsenliga vittnesmål. 

Då jag studerar undersökningsprotokollen ser jag, att ni vid en rad förhör förnekade ert 

illegala arbete. Är det riktigt? 

Muralov: Ja. Till den 5 december. Under 8 månader. 

Vysjinski: Och varför beslutade ni då att avge sanningsenliga vittnesmål och gav dem? 

Redogör för motiven varför ni beslutade att lägga alla papper på bordet, ifall ni nu gjort det. 

Muralov: Här finns det enligt min mening tre orsaker, som höll mig tillbaka och tvang mig att 

neka till allt. 
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En orsak är av politisk art och djupt allvarligt. Två är av uteslutande personlig art. Jag börjar 

med de minst viktiga, med min karaktär. Jag är mycket hetlevrad och snarstucken. Det är den 

första orsaken. Då man häktade mig blev jag förbittrad, jag kände mig kränkt. 

Vysjinski: Vad för råhet begick man mot er? 

Muralov: Man berövade mig friheten. 

Vysjinski: Kanske har man använt grova metoder gentemot er? 

Muralov: Nej, det har inte förekommit. Jag måste säga att både i Novosibirisk och här har 

man behandlat mig hövligt och ej framkallat någon förargelse, mycket belevat och kulturellt. 

Vysjinski: Men själva häktningen i och för sig? 

Muralov: I stället för andra metoder tog man och satte mig i fängelset. Sådan är min karaktär. 

Vysjinski: Ni tycker inte om, att man sätter er i fängelse? 

Muralov: Nej det tycker jag inte om. Den andra orsaken är också av personlig art. Det är min 

tillgivenhet för Trotski sedan den tid, då han var folkkommissarie och jag befälhavare för 

Moskvas militärkrets. Och sedan politiska saker: en hel grupp av mina kamrater stod i 

opposition till partiet, de flesta av dem var sådana auktoritativa kamrater, som jag mycket väl 

kände, exempelvis I. N. Smirnov, som jag skattade mycket högt, och V. N. Jakovleva, som 

jag ansåg vara en synnerligen klok kvinna, och så en hel rad personer, vilka solidariserade sig 

med Trotski. Självfallet drogs jag med in i denna historia, jag kom ju i beröring med honom 

under arbetet, och det rådde inte endast politisk överensstämmelse oss emellan, utan även ett 

vänskapligt förhållande. Det är den andra omständigheten, som så att säga höll mig bunden. 

Jag ansåg det moraliskt otillåtligt att förråda Trotski, ehuru jag inte ansåg direktivet om terror 

och förstörelse vara riktigt. Hela tiden gnagde det i hjärtat och jag ansåg att det är oriktigt. 

Här var det både vänskapliga förhållanden och politiska motiv. Det tredje momentet är att det, 

som ni vet, finns överdrifter i varje sak. 

Och jag trodde så, att om jag i fortsättningen förblir trotskist, så mycket mera som de övriga 

avfallit ï en del ärligt och andra oärligt ï i varje fall har de inte blivit ett kontrarevolutionens 

banér ï då skulle jag vara òhjältenò ... Om jag fortfarande kvarstår på samma sätt, så kan jag 

bli ett kontrarevolutionens banér. Det skrämde mig oerhört. Samtidigt som inför mina ögon 

kadrerna, industrin, folkhushållningen växte ... Jag är inte blind och ingen sådan fanatiker. 

Och jag sade mig själv, det var nära på i åttonde månaden, att jag måste underordna mig den 

stats intressen, för vilken jag kämpat under 23 år, för vilken jag aktivt stridit i tre revolutioner, 

då mitt liv tiotals gånger hängt på ett hår. Skall jag väl stå kvar, fortsätta vidare och fördjupa 

denna sak? Mitt namn kommer att tjäna som ett baner för dem som ännu finns i 

kontrarevolutionens leder. För mig var detta det avgörande, och jag sade: Gott, jag skall gå 

och vittna om hela sanningen Jag vet inte om mitt svar har tillfredsställt er eller inte. 

Vysjinski: Där finns inget perspektiv i kampen? 

Muralov: Faran att stå kvar på denna ståndpunkt är en fara för staten, för partiet, för 

revolutionen. 

Vysjinski: Allt är klart. Jag har inga fler frågor. 

Ordföranden: Har försvarsadvokaterna några frågor? 

Försvarsadvokaterna: Nej. 

Ordföranden: Rättsförhandlingarna avbrytes å 20 minuter. 

* * *  

Kommendanten: Jag ber de närvarande stå upp, rätten kommer. 
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Förhör med den anklagade A. A. Sjestov 

Ordföranden: Vi går till förhör med den anklagade Sjestov. 

Vysjinski: Anklagade Sjestov, meddela så kort som möjligt om er brottsliga verksamhet. 

Sjestov: Min brottsliga verksamhet började i slutet av 1923. Då jag var student i Moskvas 

Bergsakademis arbetarfakultet, försvarade jag aktivt den trotskistiska plattformen. 

1924 bedrog jag för första gången partiet, då jag på hösten på ett partimöte förklarade, att jag 

lämnar trotskismen. I slutet av 1925 började jag ånyo att aktivt strida mot partiet. Det blev 

mig då ålagt att förestå ett illegalt tryckeri. Jag duplicerade trotskistisk litteratur. 

1930 arbetade jag i Novosibirsk, och 1931 kom jag på tjänsteresa till Moskva. Ungefär i slutet 

av februari fick jag veta, att en stor grupp direktörer skulle resa till Tyskland. Jag var medlem 

av styrelsen för trusten òVostokugolò. Jag satte mig i förbindelse med styrelsens ordförande 

och bad honom hjälpa mig att få resa till Tyskland. Redan då hörde jag att Pjatakov skulle 

komma att leda denna grupp. Man tillät mig att resa. I början av maj var jag redan i Tyskland. 

Jag måste återvända en smula och säga att jag 1926 hade några personliga sammanträffanden 

med Trotski. Samma år träffade jag Pjatakov. Således i början eller i mediet av maj var jag i 

Tyskland. 

Jag var hos Pjatakov i arbetsrummet mellan fyra ögon, och efter det officiella samtalet ställde 

jag honom frågan: òHur bör man förstå er förklaring, som publicerats i pressen? Är det ett 

resultat av ett verkligt avståndstagande från trotskismen, eller är det ett påtvingat steg.ò 

Pjatakov frågade mig: òHar du läst den senaste litteraturen som säljes i Berlin.ò Jag sade att 

jag hoppades få bekantskap med den. Och vad beträffar den framställda frågan, sade Pjatakov, 

så råder jag dig att tala med I. N. Smirnov om denna sak. 

Så gjorde jag också. Ett par dagar efteråt satte jag mig i förbindelse med Smirnov. Smirnov 

sade mig då: òNu har läget i Sovjetunionen starkt förändrat sig, och ni förstår själv att det är 

omöjligt att föra kamp med öppet visir. Nu består trotskisternas uppgift i att tillvinna sig 

partiets förtroende och sedan ånyo med fördubblad och tredubblad kraft gå till attack. 

Han sade mig, att underhandlingar fördes i Berlin, och att det inte rådde något tvivel om att 

vid vår avresa till Sovjetunionen nya program- och taktiklinjer skulle utarbetas, den sista, 

nyaste kursen, som han sade. 

Han frågade mig, om jag mindes Sedov. Jag svarade, att jag ej stått i organisatorisk 

förbindelse med Sedov, men att jag mindes att jag 1926 var med på flera konspirativa möten i 

Baumanstadsdelen, i vilka Sedov deltog, och att jag känner honom till  utseendet. Han sade: 

Sedov har också en föreställning om dig. 

Smirnov rådde mig att tala utförligt med Sedov om den senaste nya kursen. Jag gav gärna mitt 

samtycke. Vid sammanträffandet med Sedov, ställde jag honom frågan, vad menar då vår 

ledare, Trotski, vilka konkreta uppgifter ställer han oss trotskister. Sedov började med att det 

inte lönar sig att sitta vid stranden och vänta på vackert väder ; man måste med alla krafter 

och medel börja en aktiv politik, som går ut på att diskreditera den stalinska ledningen och 

den stalinska politiken. 

Vidare förklarade Sedov, att hans far anser att den enda riktiga vägen, en svår, men riktig väg 

ï det är vägen att med våld avlägsna Stalin och regeringens ledare genom terror. 

Jag anmärkte då, att det delvis är riktigt, emedan vi verkligen råkat in i en återvändsgränd. 

Därför måste man antingen sträcka vapen eller utstaka nya vägar 

Då han såg att hans ord gjorde intryck på mig, förde han samtalet in på ett nytt ämne. Han 

frågade mig, om jag inte känner någon av direktörerna för de tyska firmorna, i synnerhet 

Dehlmann. Jag sade att jag erinrade mig ett sådant namn, det är direktören för firman òFröich-

Klüpfel-Dehlmannò. Den firman ger enligt avtal teknisk hjälp vid brytningen av 
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genomgångsschakten i Kusnetskbasängen. Ja visst, sade Sedov, jag råder er att sätta er i 

förbindelse med denna firma och göra er bekant med herr Dehlmann. 

Jag frågade, vad denna bekantskap skulle tjäna till. Han sade att firman hjälper till med att 

avsända korrespondens till Sovjetunionen. Jag sade då: òRåder ni mig kanske att göra något 

slags geschäft med denna firma?ò Han svarade: òVad är det för illa däri? Ni förstår ju att om 

de gör oss tjänster, så varför skulle inte vi göra dem tjänster, ge vissa informationer. 

Jag sade: òNi föreslår mig helt simpelt att bli spion.ò Han ryckte på axlarna och sade: òDet är 

omotiverat att bruka sådana ord. I kampen får man ej ställa frågan så pedantisk som ni gör.ò 

òOm ni accepterar terrorn, om ni accepterar underminerings- och förstörelsearbetet i industrin, 

så kan jag absolut inte förstå, varför ni ej kan samtycka härtillò. Jag sade: òDet är svårt för 

mig att avgöra frågan, men jag skall tala härom med I. N. Smirnov och sedan ge er ett eller 

annat svarò. Sedan hade jag ett samtal med Sedov om att jag antagligen ännu en gång skulle 

träffa honom, Sedov. Han frågade mig, när jag skulle resa till Sovjetunionen. Jag svarade, att 

det var planerat till hösten. Han sade: òDet är bra, då kan jag skicka några brev i synnerhet till 

Muralov, det skall bli trevligt för gubben att få underrättelser från Leo Davidovitj. Jag 

frågade, hur jag skulle finna honom. Han sade: òJag skall sammanföra er med en pålitlig 

person, som alltid kan sätta er i förbindelse med mig.ò Härmed slutade mitt samtal med Sedov 

på restaurant òNikolajò för denna gång och vi reste till Berlin. I närheten av Wittenbergplatz 

steg vi ur bilen och gick in i restaurant òBaltimoreò, där vi tog plats. Sedov avlägsnade sig för 

en stund och kom sedan tillbaka med en person, som var klädd som kypare och vilken han 

presenterade som herr Schwarzmann. Mig kallade han Aljesja. Vi betraktade varandra, och 

Sedov sade: òOm det blir nödvändigt att finna mig, så kan herr Schwarzmann utföra detta 

uppdragò. Därmed var samtalet slut, emedan Sedov sade, att man ej fick stanna länge på detta 

ställe. 

I början av juni 1931, sedan jag smält allt vad jag hört av Smirnov och Sedov, kom jag till  

slutsatsen, att det vore för sent att retirera. Smirnov och de andra kände mig som en övertygad 

trotskist, så mycket mer som det personliga umgänget med Sedov, Smirnov och Pjatakov fört 

oss närmare varandra, och jag avgjorde därför frågan för min del så, att jag skulle gå samman 

med mina ledare 

Mellan den tionde och den tjugonde juli sammanträffade jag med Smirnov och han frågade 

mig rent ut: òNå, hurudan är din stämning?ò Jag svarade att jag inga personliga stämningar 

hade, utan att jag gjorde som vår ledare Trotski lärt oss: jag står i giv akt och väntar order. 

Smirnov sade då, att underhandlingarna avslutats, att avgörande beslut fattats och att dessa 

beslut gick ut på följande: för det första, att Pjatakov bevisat att den industrialisering, som den 

stalinska regeringen genomför, lidit fiasko, att företagen är oräntabla, att de ej kan existera 

utan stora statssubsidier, att dessa stora extra utgifter kommer att ligga som en olidlig börda 

på arbetarklassens skuldror, att vi har fullständig moralisk rätt att bedriva ett underminerings- 

och förstörelsearbete och att draga in i detta arbete alla fientliga krafter, i synnerhet det 

mellanskikt, som de kontrarevolutionärt sinnade ingenjörerna bildade. Vidare berörde han 

terrorfrågan. Han sade, att det fattats beslut om att uppnå makten genom att organisera mord, 

genom att organisera våldsdåd mot Stalin, hans politiska byrå och hans regering. Sedan han 

erhållit ett jakande svar av mig, att jag fullkomligt samtyckte till att utföra detta arbete, sade 

han: òDe praktiska anvisningarna både om terrorn och om undermineringsarbetet får du av 

Pjatakov.ò Han stod just i begrepp att gå, då jag just i detsamma frågade honom: òTillåt mig, 

Ivan Ivanovitj, Sedov har gett mig order om att träda i förbindelse med firman òFröhlich-

Klüpfel-Dehlmannò. Han sade mig direkt, att jag skall sätta mig i förbindelse med en forma, 

som bedriver spioneri och diversionsverksamhet i Kusnetzbassängen. Jag sade att jag kommer 

att bli spion och diversant, men han svarade mig: òLåt bli att bravera med sådana starka ord 

som spion och diversant.ò Han sade också, att varje övertygad trotskist förstår ordet terror, 
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och att vårt folk inte kommer att börja med några särskilda diskussioner härom. Men om man 

ställer dem frågan om förstörelse- och undermineringsarbete, så är det inte alla, som kommer 

att gå med därpå, det blir diskussioner, tiden förgår och man måste handla snabbare. Vad 

finner du då för märkvärdigt i om vi anser det vara möjligt att störta den stalinska ledningen 

och mobilisera alla kontrarevolutionära krafter i Kusnetskbassängen. Han sade: òVad finner 

du för förskräckligt däri, att man drager in tyska diversanter i detta arbete, så mycket mer som 

man fjäskar för de tyska fackmännen hos oss i Sovjetunionen och stavligen lyssnar till allt vad 

de sägerò. I samtalet med mig använde han en mängd andra ord beträffande mig. Han 

övertygade mig om att ingen annan väg finnes. Vi behöver ha en mycket fast förbindelse med 

Trotski och hans byrå, och därför måste vi ge vårt samtycke härtill, om vi vill eller inte. Efter 

detta samtal samtyckte jag till att ha förbindelser med firman. 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Sjestov: Det var mellan den tionde och tjugonde juli 1931. 

Vysjinski: Var båda sammanträffandena 1931. 

Sjestov: Ja, på våren. 

Vysjinski: Stannade ni kvar efteråt i Berlin? 

Sjestov: Jag stannade kvar i utlandet överhuvud taget till de första dagarna i november. 

Jag reste till London. 

Vysjinski: Och träffade ni sedan samman med Sedov före er avresa hit? Sökte ni överhuvud 

taget att träffa Sedov? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och under dessa sammanträffanden förde ni liknande samtal med honom, eller 

talade ni om något annat? 

Sjestov: Som jag då också kom överens med honom ... 

Vysjinski: Ni bör svara kort på denna fråga. Ni talar mycket om detaljer, som för ögonblicket, 

tyckes det mig, inte särskilt intresserar oss. Jag frågar er, då ni kvarstannade i Berlin till 

november 1931, sammanträffade ni med Sedov eller ej? 

Sjestov: Jag hade ytterligare två sammanträffanden med honom. 

Vysjinski: Vilken fråga behandlades under det första sammanträffandet? 

Sjestov: Det första sammanträffandet gick ut på, att jag redogjorde för honom om alla de 

samtal som senare ägt rum med Smirnov och Pjatakov. I korthet berättade jag honom, hur jag 

hade för avsikt att i praktiken börja bedriva det terroristiska, underminerande arbetet, och vem 

jag skulle draga in i detta arbete. Då sade han mig, att han skulle ge mig i uppdrag att medföra 

brev för Muralov och Pjatakov. 

Vysjinski: Och det andra sammanträffandet efter detta? 

Sjestov: Då kom vi överens om att jag skulle få dessa brev av honom inlagda i sulorna på ett 

par skor ... 

Vysjinski: Det har ni redan sagt, ni fick två skor, vari brev var inlagda, och dem medförde ni 

till Moskva. Det har ni redan berättat om här. 

Sjestov: Nej, jag har ännu inte påvisat en sak, nämligen att jag hade ett sammanträffande med 

Pjatakov i mitten av juni 1931, då Pjatakov konkretiserade de uppgifter, som förestod mig i 

Kusnetskbassängen. 

Vysjinski: Var var det sammanträffandet? 

Sjestov: I Berlin. 

Vysjinski: I Berlin? 
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Sjestov: Ja. Det andra sammanträffandet ... 

Vysjinski: Vad var det han konkretiserade för er ... 

Sjestov: Han talade också med mig om nödvändigheten av att genomföra åtgärder, vilka 

skulle kunna göra slut på industrialiseringen i landet. Just att få industrialiseringen att 

upphöra. Likaså sade han: òDu får dig personligen anförtrott att verkställa ett terrordåd mot 

Eiche.ò 

Vysjinski: Det sade han er, medan ni ännu var i Berlin? 

Sjestov: Ja, detta uppdrag beträffande terrordåd och terroristiskt arbete fick jag av Pjatakov i 

Berlin. Han talade också om nödvändigheten av att indraga alla fientliga krafter och i 

synnerhet ingenjörerna och teknikerna. Han sade uttryckligen, att folkmaterial kan man finna 

tillräckligt i Kusnetskbassängen och däribland kontrarevolutionärt stämda element. 

Vysjinski: Hade ni ytterligare ett möte med Sedov efter sammanträffandet med Pjatakov? 

Sjestov: Jag förstod inte frågan. 

Vysjinski: Hade ni efter detta sammanträffande med Pjatakov ytterligare något möte med 

Sedov?  

Sjestov: Jag har redan talat om det. Detta sammanträffande ägde rum just i oktober. 

Vysjinski: Det är bra. Och det var allt. 

Sjestov: Härmed slutade mina samtal år 1931 med den trotskistiska organisationens ledning. 

Vysjinski: Sedan avreste ni till Kusnetskbassängen över Moskva? 

Sjestov: Ja, i november månad reste jag till Kusnetskbassängen, men i enlighet med Sedovs 

och Smirnovs uppdrag hade jag underhandlingar med firman òDehlmann-Fröhlich-Klüpfelò. 

Vysjinski: Vilka uppdrag hade ni och hur utförde ni dem? 

Sjestov: Jag hade före min avresa ett möte med direktören för den nämnda firman Dehlmann 

och med vicedirektören Koch. 

Vysjinski: Vari bestod det väsentliga i ert samtal? 

Sjestov: Huvudinnehållet i detta samtal med ledarna för firman òDehlmann-Klüpfel-Fröhlichò 

var följande: för det första att leverera spionagemeddelanden genom denna firmas 

representanter, som arbetade i Kusnetskbassängen, och att gemensamt med trotskisterna 

organisera skadegörelse och diversionsarbete. Det talades också om att firman i sin tur skulle 

giva oss understöd. 

Vysjinski: Vem uttalade det? 

Sjestov: Det uttalades i samtalet av direktören för firman, Dehlmann, Sedovs vän. 

Vysjinski: Talade ni med honom om det brottsliga diversionsarbetet i Kusnetskbassängen? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Sade er Dehlmann med vilka medel de skulle giva understöd?  

Sjestov: Han sade, att han redan har sitt folk ... 

Vysjinski: Var? 

Sjestov: I Kusnetskbassängen. Och att de ytterligare kan överföra folk dit, ifall vår 

organisation så kräver, medan trotskistorganisationen skall lämna dessa diversanter all möjlig 

hjälp. Firman påtager sig i sin tur att upprätthålla förbindelserna mellan de trotskistiska 

organisationerna i Sovjetunionen, däribland även med mig. 

Vysjinski: Det är å ena sidan, och å den andra? 

Sjestov: Å andra sidan med Sedov. Firman förpliktar sig att klanderfritt bringa alla brev till 

min adress med signaturen òAljosjaò, liksom även brev tillbaka, att på allt sätt hjälpa 

trotskisterna att komma till makten, medan vi sluter avtal med firman om projekterandet av 
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schaktbrotten och om placerandet av ett tillräckligt stort antal beställningar på utrustningar. 

Samtidigt meddelas det mig att de i Kusnetskbassängen har sin agent, Stroilov, och att jag vid 

ankomsten skall sätta mig i förbindelse med denna Stroilov. 

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, varför denna firma, som lovade understödja er för att 

komma till makten, var intresserad av att få ett avtal om gruvans fördjupning. 

Sjestov: Avtalet med den hade blivit uppsagt till denna tid. 

Vysjinski: Ni lovade således er hjälp? 

Sjestov: Ja, jag lovade hjälpa till att ett nytt avtal skulle slutas. 

Vysjinski: I vems namn lovade ni?. 

Sjestov: I den trotskistiska organisationens namn. 

Vysjinski: Det var inofficiellt, men kunde ni officiellt bidraga på något sätt? 

Sjestov: Jag var vid den tiden medlem i òVostogugolsò styrelse, och därför kunde jag utan 

tvivel lämna den erforderliga hjälpen. 

Vysjinski: Gav ni löftet officiellt som medlem av òVostgugolsò styrelse?  

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Emedan avtalet var uppsagt till denna tid? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Var det Dehlmann som sade er det? 

Sjestov: Ja.  

Vysjinski: Att Stroilov befinner sig i Kusnetskbassängen? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och att han är agent för Dehlmann? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och intresserade det er inte att få veta på vilket sätt Stroilov, som befinner sig i 

Kusnetskbassängen, hade blivit Dehlmanns agent?  

Sjestov: Stroilov hade tidigare bott en ganska lång tid i Tyskland. 

Vysjinski: Visste ni det? 

Sjestov: Ja, det visste jag. 

Vysjinski: Visste ni? I varje fall hade ni inte något speciellt samtal om detta? 

Sjestov: Nej, jag antog det vara sannolikt. 

Vysjinski: Ni hade den gången intet speciellt samtal med Dehlmann?  

Sjestov: Nej. Det sades, att folk som reser från Tyskland, skall vända sig till Stroilovs adress 

och på hans anvisningar bli utfördelade i gruvan. 

Vysjinski: Som vad arbetade Stroilov? 

Sjestov: Som chef för en av styrelserna. 

Vysjinski: Varför skulle folk, som Dehlmann sände till er i Kusnetskbassängen, vara tvungna 

att komma till Stroilov och inte direkt till er.  

Sjestov: För det första hade jag i samtalet med Dehlmann sagt honom, att jag inte talar tyska. 

För det andra skulle det bli lämpligare för Stroilov att som fackman ha att göra med 

fackmännen. För det tredje, hade jag redan då utstakat för mig vägen för genomförandet av 

undermineringsarbetet: att bege mig till en av de viktigaste gruvorna i Kusnetskbassängen ï 

till Prokopjevsk. 

Vysjinski: Och var arbetade Stroilov? 
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Sjestov: Stroilov ï i trusten òKusbassugolsò centralapparat i Novosibirsk. Jag sade Dehlmann, 

att det just måste organiseras genom Stroilov, genom Novosibirsk. 

Vysjinski: Ni ansåg det således vara lämpligare att genomföra denna operation genom 

Novosibirsk än, låt oss säga, genom Prokopjevsk?  

Sjestov: Utan tvivel. 

Vysjinski: Hade ni sedan ännu något sammanträffande med denna firma? 

Sjestov: Ja, det hade jag, men då var det inte tal om diversions- och spionageverksamhet. 

Vysjinski: Alltså, resonemanget var öppenhjärtligt? 

Sjestov: Ja, resonemanget var rakt på sak. 

Vysjinski: På vilket språk fördes underhandlingarna? 

Sjestov: Han talade på tyska, och jag på ryska. Översättare var Koch, som dessförinnan bott 

en ganska lång tid i Sovjetunionen och gjorde sig ganska ledigt förstådd på ryska. 

Vysjinski: Var Koch gott inne i denna sak? 

Sjestov: Ja, han var närmaste man och hade varit denna firmas representant i 

Donetsbassängen. 

Vysjinski: Både i firmans angelägenheter, i produktionssaker och i alla övriga? 

Sjestov: Otvivelaktigt. 

Vysjinski: Hade ni inte flera samtal i detta ämne, om diversion och spioneri med Dehlmann? 

Sjestov: Nej. 

Vysjinski: Därefter reste ni till Sovjetunionen? 

Sjestov: Nej, jag avreste i början av november 1931. 

Vysjinski: Och när var ni i England? 

Sjestov: I mitten av november 1931. 

Vysjinski: Före samtalet med denna firma Dehlmann, eller efteråt? 

Sjestov: Jag avslutade underhandlingarna med firman och reste sedan till England. 

Vysjinski: Sedan återvände ni från England och reste till Sovjetunionen? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Hur lång tid var ni i Berlin på återvägen? 

Sjestov: Omkring tre veckor. 

Vysjinski: Och ni sammanträffade inte mera med Dehlmann under dessa tre veckor? 

Sjestov: Det är möjligt att jag träffade honom. Men jag upprepar att jag inte hade flera samtal 

med honom beträffande diversion och spioneri. 

Vysjinski: Sammanträffade ni, då ni återvände från England, och vistades 3 veckor i Berlin, 

med Pjatakov, Sedov eller Smirnov. 

Sjestov: Nej, vid den tiden var Pjatakov ej där, och inte heller Smirnov. 

Vysjinski: Men Sedov var där? 

Sjestov: Under de sista dagarna i oktober hade jag två möten med Sedov. 

Vysjinski: Nu är allt klart. Och därefter reste ni till Sovjetunionen med de omtalade skorna 

och med breven? 

Sjestov: Alldeles riktig. Jag förde igenom skorna lyckligt och väl och överlämnade breven. 

Vysjinski: Det har vi redan hört. Vart for ni därefter? 

Sjestov: Till Kusnetbassängen, till Novosibirsk. 

Vysjinski: Efter det samtal med Pjatakov, om vilket ni förut också talat? 
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Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Vari bestod i korthet detta samtal med Pjatakov? Vi har redan hört det, men det är 

nödvändigt endast för sammanhanget i er redogörelse. 

Sjestov: Samtalet var mycket kort. Jag överlämnade honom brevet. Han önskade mig 

framgång och därmed var samtalet slut. 

Vysjinski: Var det tal om Dehlmann? 

Sjestov: Det talade jag inte om för honom, och vid vårt andra möte talade jag inte heller om 

det. 

Vysjinski: Av vilka motiv? 

Sjestov: Frågan var klar för mig, att Smirnov ålagt ... 

Vysjinski: Ni ansåg det helt enkelt inte nödvändigt? 

Sjestov: Fullständigt riktigt. 

Vysjinski: Men var Smirnov vid den tiden i Moskva? 

Sjestov: Det kommer jag inte ihåg. Smirnov rådde mig att inte sätta mig i förbindelse med 

honom, och t. o. m. om det kom brev på hans namn, att överlämna det till Pjatakov. 

Vysjinski: Jag förstår. Mig intresserar följande fråga: satte ni er i förbindelse med firman 

òDehlmannò på Smirnovs och Sedovs uppdrag? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Kom ni överens med denna firma? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Var inte Smirnov i Berlin vid det tillfället, då ni träffade er slutgiltiga 

överenskommelse med firman? Träffade ni inte Sedov förutom i oktober? Talade ni med 

honom om Dehlmann? 

Sjestov: Ja, det gjorde jag. 

Vysjinski: Kände inte Smirnov, som hade gett er uppdraget, till hur ni uppfyllde det? 

Sjestov: Nej. 

Vysjinski: Ansåg ni det inte vara nödvändigt att söka upp honom då ni kom till Moskva och 

berätta för honom, hur ni fyllt uppdraget? 

Sjestov: Nej. Det var inte nödvändigt. Jag kom ihåg Smirnovs ord om att inte i onödan sätta 

sig i förbindelse med honom, och det var ju inte nödvändigt. 

Vysjinski: Alltså, ur konspirativa synpunkter? 

Sjestov: Uteslutande. 

Vysjinski: Och sedan reste ni till Kusnetskbassängen? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Fortsätt. 

Sjestov: Då jag kom till Novosibirsk satte jag i förbindelse med Muralov.  

Vysjinski: Det har ni också talat om. 

Sjestov: Ja, men jag vill införa en väsentlig rättelse i Muralovs vittnesmål. Då jag överlämnat 

brevet, gav jag honom en utförlig information, i synnerhet cm förbindelserna med Pjatakov, 

Sedov och Smirnov och även med denna spionfirma. Då jag gav honom detta meddelande, 

sade Muralov, att han möjligen skulle komma att behöva min hjälp vid dechiffreringen av 

brevet, och därför bad han mig att nästa dag komma till Obskajagatan. Jag kom till gatan 10 

på kvällen, och då var Muralov redan där. 

Vysjinski: Och vad fanns då på Obskajagatan? 
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Sjestov: Det är en strandgata 

Vysjinski: Var det en överenskommen plats, där någon hade sin bostad? 

Sjestov: Nej vi möttes bara helt enkelt i gathörnet. Vid ett av våra första sammanträffanden 

möttes vi på samma ställe i tvärgatan och även denna gång kom vi överens om att komma dit. 

Vysjinski: Alltså, ni kom överens? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Om dag och timma? 

Sjestov: Jag överlämnade honom brevet den ena dagen, och han sade: Kom i morgon. 

Vysjinski: Alltså tiden var överenskommen? 

Sjestov: ja, jag har redan sagt, till klockan 10 på kvällen. 

Vysjinski: Klockan 10 på kvällen gick ni till Obskajagatan och där infann sig Muralov? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Fortsätt. 

Sjestov: Muralov sade mig, att han hade kunnat dechiffrera privatbrevet från gubben Leo 

Davidovitj, men av det kolossalt långa brevet och denna aritmetik hade han fått ont i ögonen. 

Han bad mig att dechiffrera brevet. Han överlämnade då omedelbart brevet och gav mig 

nyckeln till chiffret. Under tre dagar höll jag på med att dechiffrera brevet. 

Så att då framför allt två brev anlände, ett från Trotski och ett från utlandsbyrån, som jag 

personligen dechiffrerade. Det väsentliga i detta brev var följande: Det var ett beslut av 

utlandsbyrån av förbundscentrums medlemmar. Brevet bestod av tre delar: första delen var en 

inledning, i vilket det inre läget i Sovjetunionen skildrades i mycket mörk och dyster ton ... 

det sades att inom järnvägstrafiken råder förfall, jordbruket degraderas o, s. v., o. s. v. 

Slutsatsen härav var: det sades, att det nu blir nödvändigt att bedriva förstörelse och 

underminerande arbete i stor skala, och det motiverades med samma synpunkter, som jag 

redan omtalat, att Sedov, Pjatakov och Smirnov hade sagt mig. 

I andra delen talades det om att det är nödvändigt att på våldsamt sätt avlägsna den 

existerande ledningen ï Stalin och den stalinska politbyrån. På samma ställe i detta brev gavs 

anvisningen att föröva terrordåd gruppvis. 

Vysjinski: Dechiffrerade ni detta och meddelade Muralov? 

Sjestov: Jag överlämnade det till Muralov. 

Vysjinski: När? 

Sjestov: Tre dygn efteråt sammanträffade jag med Muralov och överlämnade honom brevet. 

Vysjinski: Vad hände vidare? 

Sjestov: Vidare började jag med konkret operativt arbete. Jag började med att värva 

ingenjören Stroilov. Jag kom till honom i hans bostad, och ställde frågan direkt, Jag sade, att 

jag kände till hans förbindelser med firman òDehlmann-Frölich-Klüpfelò. Därför sade jag 

direkt, att han ej behövde sträcka vapen, utan att man ånyo måste börja arbeta på nedrivnings- 

och undermineringsområdet. Det var inte så viktigt för mig att värva Stroilov ensam, utan det 

var viktigt att värva håns meningsfränder. Jag visste, att han åtnjöt stort förtroende bland en 

rad ingenjörer, och jag hyste intet tvivel om att de voro knutna till varandra också genom 

kontrarevolutionärt arbete. Jag varnade honom: tänk inte på att anmäla mig till G.P.U., jag har 

tillräckligt stor auktoritet i Västsibiriendistriktet, så att ingen kommer att tro er. Men om jag 

berättar om ert arbete och vad jag vet därom, så blir ni ovillkorligen genast häktad. 

Stroilov blev bestört och sade, att han skulle lämna svar nästa dag. Påföljande dag sade 

Stroilov, att han samtyckte till att taga del i vår organisation. Jag sade honom, att vi ej skulle 

splittra oss i vårt underminerings- och förstörelsearbete och att hela vårt arbete måste 
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koncentreras i de tre viktigaste gruvorna: Ansjersk-Sudsjensk, Leninsk och Prokopjevsk 

gruvorna. Vad Kemerovogruvan beträffar, så talade vi om att vi skulle hålla denna gruva i 

dåligt skick, och då vi hade folk i òKussbassugolsò apparat, skulle vi försöka att bromsa 

gruvans utveckling i det syftet att beröva den kemiska industrin dess lokala bränslebasis. Vi 

sade att vi ej behöver hålla folk där och att detta arbete kan utföras i òKussbassugolò-trustens 

apparat. Huvudlinjen var att underminerings- och förstörelsearbetet skulle bedrivas av 

Stroilov å ena sidan, och å andra sidan av den trotskistiska organisation, som jag skulle bilda. 

Stroilov skulle sammanställa en plan i följande riktning: 

1. Att hindra bygget av nya schakt och genomförandet av rekonstruktion i de gamla schakten. 

2. Att försöka organisera arbetet på byggandet av de nya schakten och rekonstrueringen av de 

gamla, på så sätt att de nya objekten endast delvis sättes i drift. Vi hade för avsikt att draga ut 

på processen att uppnå den projekterade kapaciteten. 

3. Att införa ett sådant system i kolframforslingen att det uppstår maximala förluster samt 

eldsvådor i gruvorna. 

4. Att medvetet hindra förberedsearbetet av nya schaktavsatser och brytningsfält, med syfte 

att inte endast tillfoga gruvdriften av schakten och gruvorna i Kusnetskbassängen ett kännbart 

slag utan även Urals och Västsibiriens metallurgi. 

5. Att medvetet hindra förberedelsearbetena i syfte att skapa missförhållande mellan 

rensningsarbetena och de förberedande arbetena. 

6. Att med mera effektiva medel öka förstörandet av mekanismerna, och i synnerhet dem som 

äro sysselsatta med direkt framforsling, transport och undanfraktande av kol. Med dessa fakta 

hade vi för avsikt att inte endast lamslå kolbrytningsplanen, utan också framkalla arbetarnas 

förbittring. 

7. Slutligen, det sista var sabotage av slagbrigadverksamheten, och under den senaste tiden 

sabotage av stachanovrörelsen och utskämmande av arbetarna. 

Vi kom överens med Stroilov, att han skulle utarbeta denna plan enligt de olika objekten till 

januari eller februari. Vid denna tid kom jag till Novosibirsk. Stroilov visade mig planen. Jag 

prövade den. Jag rapporterade om planen för Muralov och gav den sedan tillbaka ï d. v. s. jag 

hade hela planen klar i huvudet på samma sätt som Stroilov. Vi är gamla fackmän på 

stenkolsgebietet och känner till alla hål i Kusnetsbassängen; vi sade att planen var stadfästad 

och nu gäller det att handla, och så utsåg vi folk som skulle sätta planen i verkställighet. För 

Ansjersk-Sudsjenskgruvan skulle Stroilov draga med chefingenjören, Andrejev. Dessutom 

befann sig min vän, den gamla trotskisten Olesjko, där, och han skulle säkerställa 

undermineringsarbetet. 

Vad Prokopjevsk beträffar, så övertog jag själv undermineringsarbetet i det nya gruvbygget, 

Ifråga om driften fattade vi beslutet, att Ovsiannikov måste dragas med för detta arbete. Vi 

resonerade så, emedan Ovsiannikov visserligen inte var medlem av vår organisation, men han 

var en förvaltare av den typen, som överlåter allt åt ingenjörerna, som själv inte befattar sig 

med saken och lätt skulle kunna göras till trotskist. Stroilov och jag hade vidtagit alla åtgärder 

för att Ovsiannikov skulle överföras dit. Samtidigt talade jag om Ovsiannikov med ledningen 

med Kokin och Moisej Lvovitj, som hjälpte mig härvid. Vid denna tid talade vi också om att 

Sjevtjenko ej skulle komma tillrätta med en så blomstrande gruva som Prokopjevsk. 

Sjevtjenko var faktiskt inte heller den rätta mannen för denna sak, och så kom Ovsiannikov i 

maj 1932 till Prokopjevsk. Nu skall jag tala om vad vi gjorde på basen av denna plan. 

Vysjinski: Vad gav er Stroilov positivt? 

Sjestov: Som jag redan sagt, han sammanställde planen och denna utarbetade plan blev 

godkänd, vi kom överens och vidare i den stilen. 

Vysjinski: Ni sade att han skulle svara följande dag? 
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Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och Ni tog er omedelbart saken an? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski (till Stroilov): Anklagade Stroilov, jag skulle vilja kontrollera denna del av Sjestovs 

vittnesmål. Var ni länge i Tyskland? 

Stroilov: Över ett år. 

Vysjinski: Hur blev ni värvad där? 

Stroilov: Ej av firman òDehlmannò utan av ingenjören Wüster. Det var en framstående 

ingenjör, som åtnjöt högt socialt anseende. Han sade mig, att han hade förbindelse med 

bestämda politiska- och industrikretsar. Han värvade mig. 

Vysjinski: I egenskap av vad? 

Stroilov: I egenskap av en person, som måste bedriva skadegörelse, förstörelsearbete till 

Tysklands förmån. 

Vysjinski: För vilken institution? En stat är en stat, men staten har olika organ. För att tala 

enkelt, ni var förbunden med det tyska spionageväsendet?  

Stroilov: Direkt? 

Vysjinski: Nej, genom denna ingenjör Wüster. 

Stroilov: Med hjälp av andra? 

Vysjinski: Även om det var med hjälp av andra? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Vad roll spelar här firman òDehlmannò? 

Stroilov: Firman òDehlmannò kände mig också. 

Vysjinski: Kände den också till er, eller värvade den också? 

Stroilov: Nej, värvade mig gjorde Wüster. Men tydligen kände firman òDehlmannò också till 

att jag hade värvats av ingenjör Wüster. 

Vysjinski: Och därför hade firman òDehlmannò rätt att betrakta er som sin man? Bör man 

förstå det så? 

Stroilov: Det skulle också en annan firma kunnat göra, om Wüster meddelat dem mitt namn. 

Vysjinski: Följaktligen är det riktigt vad Sjestov här sade, eller ej?  

Stroilov: I själva verket var det inte Dehlmann som värvade mig utan Wüster, men i huvudsak 

är det riktigt. 

Vysjinski: Och en andra fråga: var verkligen Sjestov hos er i bostaden, då han kom till 

Kusnetsbassängen från utlandet, och föreslog gemensamt skadegörelsearbete. 

Stroilov: Ja, nu om Sjestov. Då han var hos mig i bostaden, frågade jag förvånad vilken 

kontakt det kan bli fråga om mellan mig, som är en partilös ingenjör och den trotskistiska 

organisationen, jag som står långt från deras trotskistiska arbete inom partiet och att det var 

mig ofattbart. Han svarade, att denna fråga, frågan om det inre partiarbetet är en kvarleva från 

en förgången etapp, nu ställer trotskisterna och tyskarna precis samma uppgifter för dem som 

för mig. Det finnes ingen skillnad. 

Vysjinski: Gick ni med på det? 

Stroilov: Ja, jag blev övertygad. Det varom Sjestov talade, är skadegörelse- och 

diversionsarbete, som i verkligheten inte har något gemensamt med några slags idéer, vilket 

han också sade mig, i det han särskilt åberopade Ramsinprocessen ï det har ingenting 

gemensamt, han är en likadan skadegörare som jag. 

Vysjinski: Övertygade detta er? 
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Stroilov: Nej, det var ej detta som övertygade mig. Jag blev övertygad därav att jag kände 

hans karaktär ...  

Vysjinski: Vilken karaktär? 

Stroilov: Han skulle ha överlämnat mig till G.P.U. Jag var helt enkelt rädd. 

Vysjinski: Tog han er med terror? 

Stroilov: Så har han också meddelat. I det avseendet har han rätt. 

Vysjinski: Alltså, vad var det han sade, varmed tog han er? 

Stroilov: Med våld så att säga. Han hänvisade till den firma, som jag i viss grad varit 

behjälplig före Sjestovs ankomst. 

Vysjinski: Behjälplig i vad? 

Stroilov: Hjälpen bestod däri att denna firma, som utförde vissa arbeten i Sovjetunionen, i 

Solikamsk och Kusnetskbassängen, skulle förnya avtalen och i synnerhet börja med nya 

arbeten. Därför gjorde jag de tekniska konsultationer, som jag gav beträffande gruvgångarna i 

Sjtjeglovskaja och Plovony schakten, med stor, fördel för firman òDehlmanò i jämförelse med 

firman Thyssen. 

Vysjinski: Fick ni någonting för det? 

Stroilov: Nej, absolut ingenting. 

Vysjinski: Varför gjorde ni det då, för deras vackra ögons skull?  

Stroilov: Nej inte för deras vackra ögon. Före denna tid var det en rad omständigheter, som 

tvingade mig att göra det. 

Vysjinski: Berätta om de viktigaste, väsentligaste momenten. Vad var det för moment? 

Stroilov: Det var en rad viktiga, väsentliga moment. 

Vysjinski: Varför gav ni sådana förmåner utan vedergällning? 

Stroilov: Medborgare åklagare. Det blir redan ett svar, som går in på frågans kärnpunkt, jag 

måste berätta mycket. 

Vysjinski: Var ni i händerna på denna firma? Hur föll ni i deras klor? 

Stroilov: Jag föll i dess klor på rekommendation av två tyskar: von Berg och Dehlmann. 

Dessa personer hade så att säga snärjt in mig. Den metod som de använde bestod i att von 

Berg riktade anklagelsen mot mig, att jag skulle sysslat med kommunistisk agitation, då jag 

besökte schakten för att inbjuda utländska fackmän. 

Jag skall inte dölja, att jag i allmänhet talade om de goda sidorna av livet här i Sovjetunionen, 

om levnadssättet, om fackföreningarna o. s. v. Berg påpekade att hade reda på ett fall, då jag 

talat med arbetarna. Det förekom fall, då jag talade med arbetarna ... 

Vysjinski: Bedrev ni verkligen kommunistisk agitation? 

Stroilov: Nej. Det var oss kategoriskt förbjudet att inblanda oss i något som helst politiskt 

arbete i utlandet, men Berg sade, att det varit två fall, då jag vid värvandet av fackmän skulle 

ha talat härom. Jag kommer ihåg att vid en sådan mottagning av fackmän infann sig två 

civilpersoner från den tyska kriminalpolisen. 

Vysjinski: D. v. s. hemliga polisen? 

Stroilov: De var civilklädda, fan vet. Det var i närvaro av en av kamraterna, kommunisten 

Fritsch, och han förde underhandlingar med dem. Och det andra fallet var den för tyskar 

oerhörda saken, att de kontrollerade passet. I detta avseende är det mycket lätt hos dem. Men i 

Dortmund kom en viss herre, även han civilklädd, in till mig i hotellfoajén och avfordrade 

mig mitt pass. Jag förstod därför på grund av Bergs ord och dessa två fall, av vilka det ena 
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ägde rum före samtalet med Berg och det andra efter, att här förekom någon slags skuggning, 

och att man försökte skrämma mig. 

Men det som jag huvudsakligen snubblade på var, att jag i ett samtal vid mitt besök i 

september månad, i firman òWalramò, som framställer hårda legeringar och som står i ett visst 

inbördes förhållande till Krupp, hade haft ett dåligt samtal med Berg vid frukosten. Vare sig 

från min eller hans sida blev det sagt några kontrarevolutionära saker. Men då han såg att jag 

var fullt överenens med femårsplanen och med allt som genomföres hos oss, så sade han: 

òDet säger ni för att ni är ung, men jag har bott i Ryssland i cirka 15 år, känner utmärkt 

stämningarna och läget, och om ni hade läst herr Trotskis bok, så skulle ni tala på ett annat 

sätt.ò Jag tillstår, att jag därefter läste igenom Trotskis bok òMein Lebenò. Vid ett besök av 

von Berg frågade han mig plötsligt òHar ni läst bokenò. Jag svarade, att jag hade läst den. 

Vysjinski: Vad för bok? 

Stroilov: òMein Lebenò ï òMitt liv.ò 

Vysjinski: Och hur visste han, att ni skulle komma att läsa denna bok?  

Stroilov: Han hade rekommenderat mig den. Det är boken òMitt livò, (börjande med perioden 

1917). 

Vysjinski: Vidare. 

Stroilov: Jag sade att jag läst den. Han frågade, om jag tyckte om den. Jag svarade att han ur 

litterär synpunkt skrivit bra som journalist, men att jag ej tyckte om den på grund av det 

ändlösa ordandet om òjagetò. 

Vid en av mina resor i Ruhrbassängen infann sig hos mig på hotellet Dehlmann, hans son och 

ingenjör Wegemann från firman òEickhofò. Samtalet rörde sig om att vi ryssar i allmänhet, 

och i synnerhet jag, herr Stroilov, är fullständigt ovärdiga den tyska gästfriheten, som ger oss 

möjligheter att få färdas överallt, studera allt o. s. v., under det att vi svarar men den svartaste 

otacksamhet. Ryssarna överflyttar beställningarna till England och Amerika. De krävde, att 

jag på allt sätt skulle popularisera deras produkter i den tekniska pressen och inför 

handelsrepresentationen. Jag svarade att det inte är beroende av mig. Sist och slutligen gick de 

över till direkt hot: Vi känner till att ni i Sovjetunionen har tagit emot några personer, som är 

våra representanter. Jag svarade, att det känner jag inte till. De räknar upp några personer. Ja, 

det är ett faktum, jag har tagit emot dem. De sade: òVi känner till att ni bedriver 

kommunistisk agitation.ò Jag svarade, att det är fullständigt oriktigt. 

De försatte mig i ett dilemma: antingen de ena eller det andra: antingen förbjuder vi er varje 

som helst besök, eller sätter vi er i fängelse vid någon av edra nästa resor. Er 

handelsrepresentation må försöka utverka ert lössläppande, men den bryr sig inte om att 

inveckla sig i konflikt för er skull. 

Och sedan övergick de om igen till frågan om att òvi då allt kommer omkring, är en bra firma. 

Om ni kommer att rekommendera oss, så ligger det ingenting misstänkt däriò. Och därefter 

var jag dem behjälplig. 

Vysjinski: Det är i alla fall inte tillräcklig grund för att göra sig till agent för spioneriväsendet. 

Stroilov: Naturligtvis är det inte tillräckligt. Agent för spionageväsendet blev jag i april 1931. 

Och detta samtal, som jag nu relaterade, hänför sig till slutet av oktober 1930. 

Vysjinski: 1930? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Alltså är det inte den sista etappen? 

Stroilov: Nej. 

Vysjinski: Men jag talade om den sista etappen. 

Stroilov: Skall jag berätta om den sista etappen? 
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Vysjinski: Berätta om hur ni blev agent för spionageväsendet.  

Stroilov: Ser ni ... 

Vysjinski: Det som ni sagt, förbereder svaret på denna fråga, men det är ännu inte svaret. 

Stroilov: Jag kom i slutet av november 1930 till Moskva på Allryska Centrala 

Exekutivkommitténs session, som kandidat till Allryska Centrala Exekutivkommittén. Jag 

hade varit hemma i kollektivbruket, där mina föräldrar bor. Det föreföll mig då som om det, 

som inletts med kollektiviseringen, var en oriktig sak. I varje fall beträffande det tempo, som 

antagits. Det föreföll mig då som om både tempot och omfånget av industrialiseringen, som vi 

slagit in på i Unionen, är allt för stort. Jag hade vacklanden. Jag började att tvivla. 

Måhända föreföll det mig så i jämförelse med den yttre ståt, som jag sett i Tyskland. Därför 

var den andra impulsen, förutom det spioneri och de provokationer, som jag var utsatt för i 

Tyskland, min resa till Sovjetunionen, där jag började vackla i min övertygelse. 

Jag vill ej säga att jag slutligen förlorade tron på allt, men jag vacklade, det uppkom rännor i 

min övertygelse och jag förlorade tron på den snabba industrialiseringen. Jag började tvivla... 

Vysjinski: Det var efteråt, sedan ni läst Trotskis bok? 

Stroilov: Det var efteråt. Det är svårt att säga, vilket som här inverkade starkast. 

Vysjinski: Allt tillsammans? 

Stroilov: Antingen faktiskt läsningen av Trotskis bok eller samtalen med tyskarna. 

Vysjinski: Både samtalen med tyskarna och Trotski inverkade på er?  

Stroilov: De inverkade på mig. 

Sedan jag varit närvarande på sessionen, återvände jag till Tyskland. 

Vysjinski: Talade ni ej om för någon, att Trotski förorsakat vacklan hos er, sedan ni 

sammanträffat med tyskarna? 

Stroilov: Nej. 

Vysjinski: Och ni valdes till kandidat i Sovjetunionens Centrala Exekutivkommitté? 

Stroilov: Ja, det var jag redan. 

Vysjinski: Och kunde det förenas? Ni var medlem av Sovjet unionens Centrala 

Exekutivkommitté och samtidigt smusslade ni med tyskarna och läste Trotski. Fick ni det att 

gå ihop? 

Stroilov: Ja, jag fick det att gå ihop. 

Vysjinski: Återvände ni till Berlin? 

Stroilov: Ja, jag återvände till Berlin. 

Vysjinski: Hyste ni ej önskan att stanna i Tyskland, att ej återvända till Sovjetunionen? 

Stroilov: Då genast? 

Vysjinski: Jag talar inte med kronometrisk noggrannhet. önskade ni det eller inte? 

Stroilov: Det uppstod en önskan hos mig att stanna i Tyskland. 

Vysjinski: Det uppstod en önskan att stanna i Tyskland. Talade ni med någon därom? 

Stroilov: Någon bland sovjetmedborgarna? 

Vysjinski: Det gör detsamma vem. 

Stroilov: Jag inte endast meddelade det, utan ingav också en skrivelse därom. 

Vysjinski: Vad för skrivelse och till vem? 

Stroilov: Jag gav Wüster en skrivelse om att jag beslutat mig för att avstå från att resa tillbaka 

till Unionen och uttryckte min önskan att få stanna kvar i Tyskland och tillsammans med 

honom arbeta energiskt och utföra hans uppdrag. 
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Vysjinski: Vad kan man kalla det? 

Stroilov: Fosterlandsförräderi. 

Vysjinski: Fosterlandsförräderi! En ryss! Sovjetmedborgare! Denna skrivelse visade sig vara i 

händerna på vem? Wüster? 

Ordföranden: Det hade man kunnat börja med, det skulle ha varit enklare. 

Vysjinski: Jag vet inte vad som är enklare ur Stroilovs synpunkt. Han har första ordet i denna 

fråga. Vidare, vad gjorde Wüster med er skrivelse? 

Stroilov: Sedan gick det så att 8-10 dagar efter denna min skrivelse fick jag telegram från 

Moskva om att resa till Sovjetunionen.. På två dagar packade jag mina saker och reste. Jag 

förstod inte varför man kallade mig till Moskva, då jag nyligen varit där och kunde göra 

tjänsteinformation och gjort allt vad jag kunde. Därför var det för mig oförklarligt 

Vysjinski: Varför kallade man er till Moskva? 

Stroilov: Å andra sidan tänkte jag, att det kanske är i förbindelse med några andra 

omständigheter i Novosibirsk. Men då jag kom fram, visade det sig inte vara det. 

Vysjinski: Säg i korthet, vad gällde saken. 

Stroilov: Det förefaller mig, som om tyskarna efter att ha fått denna skrivelse, utnyttjade mig 

och kastade ut mig. 

Vysjinski: Kastade ut, vad vill det säga? Man kallade er från Moskva?  

Stroilov: Ja, från Moskva. 

Vysjinski: Vem? 

Stroilov: Sjestov. 

Vysjinski: Kanske enligt överenskommelse med Wüster? 

Stroilov: Det vet jag inte, men det är möjligt. 

Vysjinski: Men hur blev ni i alla fall agent för underrättelseväsendet?  

Stroilov: Då skrivelsen visade sig vara i händerna på Wüster ï jag skall inte relatera alla 

samtal som ägde rum, det varade omkring fem timmar. 

Vysjinski: Därom sedan. 

Stroilov: Wüster förklarade, att jag nu är i deras händer, och om jag inte utför deras enskilda 

uppdrag och uppgifter, så blir jag överlämnad i sovjetmyndigheternas händer, för vilka man 

skall förelägga min egenhändiga skrivelse. 

Vysjinski: Vad beslöt ni? 

Stroilov: Med anledning härav hade jag ett tre timmar långt samtal, men jag var rädd för att 

råka ... 

Vysjinski: På de anklagades bänk, där ni hamnat? 

Stroilov: Jag var rädd för att hamna i GPU, för straff var jag rädd. 

Vysjinski: Och därför? 

Stroilov: Därför kom jag överens med Wüster, d. v. s. jag blev förrädare. 

Vysjinski: Det var slutet. Sitt ned. 

Kan man få fortsätta frågorna till Sjestov? 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: På så sätt vände ni, Sjestov, er till Stroilov, då ni redan visste att han värvats av det 

tyska spionageväsendet? 

Sjestov: Ja. Men jag är inte överens med några detaljer, om vilka Stroilov här talat. 

Vysjinski: Och vilka? Ni har således deltagit i hans värvning? 
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Sjestov: Nej. Han yttrade att han fick telegram med min underskrift att resa till Unionen. Det 

är inte riktigt. Då var jag ännu inte fosterlandsförrädare. 

Vysjinski: Vem kan nu förstå sig på er? 

Sjestov: Jag fick ett telegram från Novosibirsk om nödvändigheten av att kalla Stroilov från 

Tyskland. 

Vysjinski: Jag ber om ursäkt. Kommer ni ihåg vem som kallade Stroilov från Tyskland? 

Sjestov: Det kommer jag ihåg. 

Vysjinski: Kommer ni ihåg hur det gick till? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Berätta. 

Sjestov: Det gick så till, att jag fick telegram från styrelsens ordförande Abramanov med 

förslag om att återkalla Stroilov från Tyskland. Vid den tiden började häktningarna av 

ingenjörer i Kusnetskbassängen. Jag visste det, och därför gick jag till chefen för Utländska 

avdelningen i Högsta Folkhushållningsrådet och berättade mina synpunkter, att Abramanov 

antagligen hemkallar Stroilov av två orsaker: antingen för att fylla det uppkomna tomrummet 

och anförtro honom praktiskt arbete, eller på grund av misstankar att han varit en av 

deltagarna, och därför måste han återkallas. Sänd ett telegram med eder underskrift. 

Vysjinski: Alltså, under ert deltagande? 

Sjestov: Under mitt deltagande, men jag sände ej telegrammet med min underskrift. 

Vysjinski: Det kommer inte an på underskriften. Stroilov talar således sant då han säger, att 

Sjestov hade del i hans återkallande.  

Sjestov: Nej det är inte riktigt. Jag kommer gott ihåg, att då Stroilov återkom, så bemödade 

han sig om att ånyo få resa till Tyskland. 

Vysjinski: Det är en annan sak, att han bemödade sig, men ni bemödade er om att han återkom 

från Tyskland. Det är det frågan gäller. 

Sjestov: Riktigt. 

Vysjinski: Vari bestod er spionageverksamhet? 

Sjestov: Spionaget bestod i att jag i slutet av 1932... 

Vysjinski: Fatta er kort och iakttag de fordringar som Ordföranden här har uppställt 

beträffande bestämda statliga krav och statliga institutioner. 

Sjestov: I slutet av 1932 sammanträffade jag med Stroilov och han sade mig att det har anlänt 

en ny, tämligen stor grupp av tyska fackmän-diversanter. 

Vysjinski: D. v. s. de anlände under masken av fackmän? 

Sjestov: Ja. Det inbjöds då ett stort antal ingenjörer till Kusnetskbassängen, och de kom 

också. 

Vysjinski: Nämn deras namn. 

Sjestov. Saken har ännu inte kommit fram till namnen. 

Vysjinski: Jo, saken har kommit dithän. 

Sjestov: Nej, tillåt mig ï det upprättades en plan för Kusnetskbassängen 

Vysjinski: Jag frågar, om ni stod i förbindelse med någon av spionerna och diversanterna? 

Sjestov: I Prokopjevsk hade jag förbindelser med Sjebesto, Floren och Kahn. 1934 arbetade 

jag redan som ledare för en annan gruva och där satte jag mig i förbindelse med Stein. 

Jag försade mig. För detta ändamål arbetar Baumgartner hos honom. 

Vysjinski: Fick ni reda på det av Stroilov? 
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Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Men Sjebesto, av vem fick ni reda på honom? 

Sjestov: Stroilov sade mig att en ingenjör Sjebesto ankommit. 

Vysjinski: Och Floren? 

Sjestov: Floren arbetade förut i Prokopjevsk och kom som översättare till mitt arbetsrum. Jag 

lärde känna honom genom Sjebesto. 

Vysjinski: Hur kom ni i förbindelse med Kahn? 

Sjestov: Sjebesto sade mig att Kahn deltager i hans arbete. 

Vysjinski: Med Stein? 

Sjestov: Med Stein kom jag i förbindelse genom Floren. 

Vysjinski; Genom vem satte ni er i förbindelse med Baumgartner? 

Sjestov: Om den personen fick jag vetskap genom Stroilov. 

Vysjinski: Alltså är källan sist och slutligen Stroilov. SjebestoïStroilov, KahnïStroilov, 

BaumgartnerïStroilov o. s. v. Allt Stroilov? 

Sjestov: Riktigt. 

Vysjinski: Tillåt en fråga till Stroilov. 

Anklagade Stroilov, är detta riktigt? 

Stroilov: Han har förväxlat dem. Inte Baumgartner utan Sommeregger. 

Vysjinski: Alltså ännu en ny. Men de övriga. Sjebesto nämnde han riktigt?  

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Floren nämnde han riktigt ? 

Stroilov: (tiger). 

Vysjinski: Kahn nämnde han riktigt? 

Stroilov: Det fanns en sådan fackman. 

Vysjinski: Har ni nämnt dem? 

Stroilov: Jag nämnde honom endast Sjebesto. 

Vysjinski: Men Stein? 

Stroilov: Jag påminde om Stein, för att han skulle ha honom i åtanke då jag var i Ansjerk. 

Vysjinski: Ni nämnde honom för att han skulle ha honom i åtanke? Och ingenting mer? 

Sjebesto ledde till Stein, Floren ledde till Kahn, Floren ledde till Sjebesto.. Men hur är det 

med Baumgartner?  

Stroilov: Jag erinrar mig att det var ett sådant samtal. 

Vysjinski: De var så många, att ni blandade samman alla namnen? 

Sjestov: Jag kommer gott ihåg att Stroilov talade om Baumgartner.  

Vysjinski (till Sjestov): Har Stroilov talat med er om Baumgartner? 

Sjestov: Jag kände honom genom Stroilov. På min direkta fråga hur han upprätthåller 

förbindelserna, sade han mig: genom ingenjör Baumgartner. 

Vysjinski (till Stroilov): Hade ni ett, sådant samtal? 

Stroilov: Samtal om förbindelser genom ... 

Vysjinski: Existerade Baumgartner i verkligheten? 

Stroilov: Ja, han existerade. 

Vysjinski: Hade ni samtal med honom? 
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Stroilov: Överhuvud taget så känner jag Sjestov, men för förbindelserna tjänstgjorde både 

Baumgartner och andra. 

Vysjinski: Även Sommeregger? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Talade ni med Sjestov om Baumgartner ? 

Stroilov: Det gjorde jag, men inte som en förbindelseman. 

Vysjinski: Utan som vad? 

Stroilov: Som en ... 

Vysjinski: Som en av de många. 

Stroilov: Ja, av de många ... 

Vysjinski: Agenterna? 

Stroilov: Ja, agenterna. 

Vysjinski (till Sjestov): Alltså var ni ett tämligen solitt sällskap. 

Sjestov: Sjebesto bad att man skulle ge honom en plan där de viktigaste anläggningarna var 

utmärkta, så att han skulle kunna börja kampanjen med diversionsarbetet. Jag gav honom 

denna plan. Han använde den för en diversion i Prokopjevsk-området. Det kom till uttryck 

däri, att han gjorde försök att spränga gruvmynningen och brottet i schakt nr 5. Han placerade 

där en sprängbomb av dynamit. Knallhatten blev påsatt och även stubintråden. Det återstod 

endast att antända tråden. 

Men explosionen ägde inte rum, bara därför att då bomben skulle placeras på sin plats, så var 

det någon som kom och störde. En arbetare, som städade på platsen upptäckte bomben nästa 

natt och den blev undanskaffad. 

Vysjinski: Undanskaffad. Men Sjebesto blev inte undanskaffad? 

Sjestov: Nej. 

Vysjinski: Varför? 

Sjestov: Jag utlämnade honom ej. 

Vysjinski: Ni utlämnade honom ej ? 

Sjestov: Nej. 

Vysjinski: Vad var det vidare? 

Sjestov: På min anvisning blev det med hjälp av teknikern Kahn stulet dynamit ur ett 

dynamitupplag varefter vi anlade vårt eget hemliga dynamitförråd. 

Vysjinski: Stal han dynamit med er hjälp? 

Sjestov: Nej, jag deltog inte häri. Han rådfrågade mig angående platsen. 

Vysjinski: Gjorde ni i ordning förvaringsplats för det stulna? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Deltog ni i stölden? 

Sjestov: Ja, jag deltog. 

Vysjinski: Han stal således tillsammans med er? 

Sjestov: Jag visste härom. 

Vysjinski: Nej, förlåt, ni inte endast visste, ni hjälpte också. 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Ni var medhjälpare? 

Sjestov: Ja. 
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Vysjinski: Således stal ni tillsammans?  

Sjestov: Tillsammans. 

Vysjinski: Det är just det jag säger. 

Sjestov: 1934 exploderade detta förråd. Gruvarbetarnas barn lekte inte långt från denna plats, 

och antagligen hade de grävt i jorden och träffat på dynamiten. Det blev en djävulsk 

explosion. 

Vysjinski: Hur gick det med barnen? 

Sjestov: De dog. 

Vysjinski: Många? 

Sjestov: Några stycken.. Härmed slutade också Sjebestos verksamhet i Propokjevsk. 

Vysjinski: Varför stal ni dynamit, det har ni inte sagt. Var det för att föröva liknande 

explosioner? 

Sjestov: (tiger). 

Vysjinski: För att förbereda sprängning av schakten? 

Sjestov: Alldeles riktigt. I maj 1933 gjorde Sjebesto försök att bränna ned kraftstationen i 

Kusnetsk, på det tyska spionageväsendets och mitt uppdrag. 

Vysjinski: Vem var det som föreslog att spränga denna station? 

Sjestov: Det var mitt förslag. 

Vysjinski: Sade ni det till Sjebesto? 

Sjestov: Nej. Han sade mig helt enkelt, att han företagit åtgärder för att anlägga eld. Om detta 

faktum kände jag till. 

Vysjinski: Vari bestod försöket att anlägga branden? 

Sjestov: Jag visste gott av Sjebesto att man satt eld på stationen. 

Vysjinski: Alltså var det inte ett försök, utan mordbrand? 

Sjestov: Ja, en äkta mordbrand. Vidare vet jag av Floren, att han hösten 1934 satte eld på 

kolbehållaren vid schakt nr 9, men där blev ingen eldsvåda. 

Vysjinski: Det var ett försök? 

Sjestov: Ja. På samma sätt gjordes försök att sätta eld på produktionen i schakten nr 5-7. 

Vysjinski: När? 

Sjestov: På hösten 1934. Endast tack vare schaktledarens snabba ankomst ïhan var inte 

medlem av den trotskistiska organisationen ï samt brandkårens hastiga utryckning blev elden 

lokaliserad. 

Vysjinski: Talade ni med Stroilov om detaljerna i denna Sjebestos, Florens och andras 

verksamhet? 

Sjestov: Ja, jag talade med honom om det. 

Vysjinski: Han var följaktligen också inne i saken? 

Sjestov: Ja, det var han, 

Vysjinski: Anklagade Stroilov, har ni hört Sjestovs vittnesmål i dess sista del? 

Stroilov: Jag har hört det. 

Vysjinski: Bekräftar ni att ni var underrättad om Sjebestos, Florens och andras 

diversionsarbete? 

Stroilov: Det bekräftar jag. 

Vysjinski: Talade ni med Sjebestov om detta? 
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Stroilov: Flera gånger. 

Vysjinski: I vilket samband hade ni dessa samtal? Informerade han er eller ni honom? 

Stroilov: Vi informerade varandra ömsesidigt, då skadegörelsearbetets planer upprättats 

tillsammans med honom. 

Vysjinski: Alltså var det samtal angående kontrollen av planernas uppfyllande? 

Stroilov: För information om det utförda arbetet. 

Vysjinski: Av de gemensamt utförda brotten? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Var god och sitt (till Sjestov). Vidare. 

Sjestov: Andra fakta kommer jag nu inte ihåg. Angående Leningruvan underrättade mig 

Stroilov, men där utfördes inte diversionsarbetet av tyska spioners händer efter vad jag kan 

komma ihåg, utan diversionsarbetet utfördes av Andrejev, första mekanikern vid denna gruva. 

Det gjordes försök från hans sida att anlägga brand i Jemeljanovskschaktet. 

Vysjinski: Men ert undermineringsarbete? Skadegörelsemontagen i schakten o. s. v. 

Sjestov: Jag skall strax övergå till detta. Det är ett mycket stort avsnitt. I Prokopjevskgruvan 

genomfördes ett kammar- och stolpsystem utan tillmurning av de bearbetade sträckorna. Tack 

vare detta system hade vi över 50 % kolförlust, i stället för de vanliga 15-20 %. För det andra: 

tack vare detta faktum hade vi i Prokopjevskgruvan mot slutet av 1935 omkring 60 eldsvådor 

i schakten. 

Vysjinski: Det var resultatet av ... 

Sjestov: Det genomförda underminerings- och skadegörelsearbetet. 

Vysjinski: Organiserade ni dessa eldsvådor i schakten? 

Sjestov: Vi organiserade dem inte, men vi bedrev ett sådant system i kol-framforslingen, som 

ledde till dessa eldsvådor i schakten. 

Vysjinski: Ni framkallade eldsvådor? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Jag säger också att ni organiserade dem i den meningen, d. v. s. ni genomförde ett 

sådant system, som oundvikligt måste medföra eldsvådor? 

Sjestov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Och för detta ändamål tillämpade ni också detta system? 

Sjestov: Uteslutande därför. 

Vysjinski: För att det skulle uppstå eldsvådor? 

Sjestov: Ja, för att det skulle bli stora kolförluster. 

Vysjinski: Vem hjälpte er i ert brottsliga arbete? 

Sjestov: Hjälpte mig gjorde Stroilov, förvaltaren för Prokopjevskgruvan, Ovsjannikov, och 

överingenjören i samma gruva, Maier. Under deras medverkan börjades inte i rätt tid 

fördjupningen av schakten, och i synnerhet i Molotovschaktet. Sedan 1933 konserverade vi 

medvetet schaktavsatsen ò100ò i schaktet Koksovaja.. Vi började ej i rätt tid fördjupa 

Maneiha schaktet och schakten nr 5-6. Det förhalades under 2 år. Vidare har jag personligen 

öppnat två stora schakt 7-8 på en sådan plats i kolfyndigheterna, där det (som jag visste på 

förhand) måste bli stora obehagligheter vid brytningen. Allt detta gjordes medvetet. 

Vid Koksavaja-schaktet, vid schakten 5-6, bedrevs under uppmonteringen av utrustningen och 

vid monteringen av den underjordiska kraftstationen och andra maskiner ett stort 

undermineringsarbete. Det utförde den av mig värvade ingenjören Schneider med en grupp 

medhjälpare. 
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Vysjinski: Är det allt? 

Sjestov: I Ansjerka drogs det ut 2 år på tiden med att sätta schaktet nr 5 i drift. Ett sådant stort 

skadegörelsearbete blev också genomfört i schakten 9-15. Vidare genomförde vi stora 

åtgärder av skadegörande och förstörande art på de maskiner, som befann sig i arbete såväl 

vid Leningruvan som vid Ansjersk-Sudsjenskgruvan, vilket haft till resultat att dessa gruvor 

under loppet av fem år ej kunnat fylla sina planer. 

Och det sista: vid alla gruvor, Prokopjevsk, Ansjerka och Leningruvan bedrevs sabotage av 

stachanovrörelsen. Det gavs direktiv om att lägga arbetarnas nerver på sträckbänken. Innan 

arbetarna kom fram till sina arbetsplatser, måste de fälla ett par hundra svordomar över 

schaktledningen. Det skapades omöjliga arbetsförhållanden. Med stachanovmetoder kunde 

man icke arbeta och inte ens med vanliga metoder var det möjligt att arbeta normalt.  

Vysjinski: Om det terroristiska arbetet har ni redan talat. 

Ordföranden: Klockan är omkring tio. 

Vysjinski: Ännu två frågor. För det första, jämsides med de brott varom ni nu har talat, har ni 

inte på ert samvete, jag säger rent ut, banditbrott i ordets egentliga betydelse? Exempelvis, 

stölder och mord. 

Sjestov: Det var mord. 

Vysjinski: Inte terror, utan just mord. 

Sjestov: Jag erinrar mig att i Prokopjevsk blev en ingenjör Bojarsjinov mördad av 

terroristgruppen. 

Vysjinski: Varför blev han mördad? 

Sjestov: Han blev mördad på uppdrag av mig. Han meddelade mig att någonting är på tok vid 

òSchaktostrojsò arbete. Han riktade min uppmärksamhet på det. Jag åtnjöt då förtroende bland 

ingenjörerna och de tekniska arbetarna. Bojarsjinov var själv en f, d. skadegörare från 

Donetsbassängen, men nu arbetade han ärligt i denna gruva. 

Vysjinski: Vände han sig till er som en auktoritativ ledare? 

Sjestov: Ja han ville öppna mina ögon för vad som pågick. Jag sade till honom, att jag 

mottager detta till meddelande, tackade honom och sade: òJag skall underrätta vederbörande 

härom, och ni tiger så längeò. Därefter kallade jag på Tjerepuhin och gav honom i uppdrag att 

mörda honom, och det blev också gjort. 

Vysjinski: Och han blev mördad? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: En ärlig ingenjör? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Vem mördade honom? 

Sjestov: Eftersom den saken försiggick förutan mig, så nämnde Tjerepuhin ej namnet på 

förövaren. 

Vysjinski: Ni handlade genom Tjerepuhin. 

Sjestov: Ja. Tjerepuhin rapporterade sedan. 

Vysjinski: Säg, tillhörde Arnold Tjerepuhins grupp? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och denna grupp var förutsedd för terror och sådana mord? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Vem var den direkta verkställaren av mordet? 
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Sjestov: Namnet kan jag inte säga. Det var 1933 och jag kände inte alla trotskister i 

Prokopjevsk. 

Vysjinski: Med ett ord, ni organiserade mordet? 

Sjestov: Alldeles riktigt. 

Vysjinski: Genom den grupp, som verkade under er ledning? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Den andra frågan: hur förhöll det sig med stölderna? 

Sjestov: Det var en stöld i Ansjersk bank. Med mitt deltagande och på uppdrag av mig. 

Vysjinski: Hur gick den saken till? 

Sjestov: Det var 1934. Jag hade värvat föreståndaren för Statsbankens avdelning i Ansjersk-

Sudsjensk området, Figurin. Han drog med första kassören Solomin i organisationen, och de 

tog för vår organisations räkning 164 tusen rubel ur kassan och överlämnade till mig. 

Vysjinski: Och vad gjorde ni? 

Sjestov: Jag fördelade dem på följande sätt: en del av pengarna, omkring 30 tusen rubel 

lämnade jag för Ansjerka-organisationen, för terroristgruppen, som fanns där ï Schumachers 

och Fedotovs grupp ï och för andra ändamål. 40 tusen rubel överlämnade jag till Muralov för 

andra organisationer, som direkt var honom underordnade och sorterade under honom, och 

ytterligare 30 tusen rubel bad han mig om för Kemerovos räkning. Muralov fick således 70 

tusen rubel. De övriga pengarna avlämnade jag till Prokopjevsk-organisationen. Tjerepuhin 

gav jag omkring 15 tusen rubel och omkring 30 tusen rubel gav jag Ovsionnikov. 

Vysjinski: Var det någon som kontrollerade pengarnas användning? 

Sjestov: Jag hade förtroende för folk. 

Vysjinski: Så mycket mera som det var statens pengar. 

Jag har inga flera frågor. 

Ordföranden: Förhandlingarna avbrytes till i morgon klockan 11 f. m. 

(Sammanträdet avslutas) 

(Namnteckning) 

Ordföranden:  

Ordföranden för Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium.  

Armé-militärjuristen V. Ulrich. 

Sekreterare:  

Militärjuristen av 1:a rangen  

A. Kostjusjko. 

 

Förmiddagsammanträdet den 26 januari 1937. 
Rättskommendanten: Rätten inträder, jag ber de närvarande resa sig. 

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. 

Fortsättning på förhöret med den anklagade A. A. Sjestov 

Kasnatjejev: Jag anhåller om att få ställa några frågor till den anklagade Sjestov. 

Ordföranden: Var så god! 

Kasnatjejev: Anklagade Sjestov, i går, när ni avgav er utsago, berättade ni, hur Stroilov blev 

värvad av er. Säg oss, använde ni, när ni värvade Arnold, samma metoder eller andra? 
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Sjestov: När det gällde Arnold, hade jag en annan värvningsmetod. 

Kasnatjejev: Och vilken då? 

Sjestov: Sommaren 1928 kom Arnold till mig i òSjahtostrojò för att taga anställning som 

mekaniker vid en gruva. När jag genomgick hans självbiografi, märkte jag, att han blivit 

avskedad från sitt arbete på Kusnetskstroj ï vilket han då icke undanhöll mig ï för 

sovjetfientlig agitation bland de utländska specialisterna. Detta föranledde mig att antaga 

honom och att i fortsättningen bearbeta honom för att i allmänhet dra in honom i vår 

trotskistiska organisation. Jag ämnade då använda honom för undermineringsarbete. Min 

bekantskap med honom sedermera under sommaren och hösten 1936 visade, att Arnold till 

nationaliteten, så vitt jag minnes, är finne; att han namn är någonting liknande Kelgen eller 

Kilgan. Det kommer Arnold att säga, överhuvud har han ett finskt namn. Under tsartiden 

levde han under namnet Vasiljev 

Vysjinski: Jag begriper alls icke, varför Sjestov skall berätta Arnolds biografi. 

Ordföranden: Frågan gällde icke detta, frågan rörde sig om, hur Sjestov värvade Arnold. 

Vysjinski: Må han berätta om värvningsmetoden, men jag vänder mig emot att Sjestov 

berättar Arnolds biografi, när denne befinner sig här på de anklagades bänk, innan anklagade 

Arnold själv berättat därom. Det är orätt. 

Ordföranden: Vilken fråga ställde kamrat försvarsadvokaten? Med vilka metoder värvade ni 

den anklagade Arnold till eder grupp; men man har alls icke bett er att utlägga hans biografi. 

Svara på den framställda frågan. 

Sjestov: Jag sade redan, att när Arnold började arbeta vid òSjahtostrojò hade han redan 

bestämda åsikter som ett sovjetfientligt element. 

Kasnatjejev: Det vill säga, ni fick reda på, att han är ett sovjetfientligt element och tog itu 

med att värva honom? Visste ni eller visste ni det icke? 

Sjestov: Nej, jag förde underhandlingar med honom under några månaders tid. 

Kasnatjejev: Under några månaders tid, hur många? 

Sjestov: Under 5-6 månader. 

Kasnatjejev: Under denna tid förberedde ni honom?  

Sjestov: Ja, jag förberedde honom. Jag sade honom, att jag är en trotskist, medlem av den 

trotskistiska organisationen, samt övertygade honom om att ge sig in på terrorns väg. Han 

samtyckte härtill. Senare uppkom frågan, huruvida han åtar sig missionen att utföra ett 

terrordåd. Efter någon tid och efter ytterligare underhandlingar med honom gav han mig sitt 

samtycke härtill. 

Kasnatjejev: Var det vid värvningen nödvändigt för er att hota honom med något, såsom det 

var med Stroilov? 

Sjestov: Nej, med Stroilov var det en annan sak; men hur kunde jag hota Arnold, när jag 

utmärkt förstod, att jag behöver en person, som åtoge sig att utföra ett terrordåd. 

Kasnatjejev (till den anklagade Sjestov): När ni värvade Stroilov, så hotade ni honom med 

möjligheten av att utlämna honom till respektive myndigheter? 

Sjestov: Ja. 

Kasnatjejev: Behövde ni använda ett liknande hot gentemot Arnold eller icke? 

Sjestov: Nej. 

Kasnatjejev: Men ni sade, att ni kände till hans sovjetfientliga stämningar? Ni kände till dem, 

och använde er därav? 

Sjestov: Ja, det gjorde jag. Det gav mig anledning att förmå honom till att begå terroristdåd. 

Jag förde honom samman med Tjerepuhin. 
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Kasnatjejev: Ni ställde denna fråga, men frågan om hot ställde ni icke? 

Sjestov: Nej. 

Kasnatjejev: Säg oss nu, när gav ni första gången uppdraget att utföra ett terrordåd? 

Sjestov: Jag gav själv inga uppdrag. 

Kasnatjejev: Direkt gav ni icke? 

Sjestov: Nej. Jag förde honom samman med den person, som operativt ledde terrordåden. 

Kasnatjejev: Namnet på denna person? 

Sjestov: Tjerepuhin. 

Kasnatjejev: Följaktligen gav Tjerepuhin det direkta uppdraget? 

Sjestov: Ja. 

Kasnatjejev: Rapporterade icke Tjerepuhin till er, vad Arnold sade? 

Sjestov: Han sade, att Arnold icke bara samtyckt till att utföra terrordådet, utan också att själv 

gå under därvid. 

Kasnatjejev: I det första uppdraget, som Tjerepuhin gav Arnold, var det fråga om ett terrordåd 

och mot vem? 

Sjestov: Mot Ordsjonikidse, men dådet kom inte till stånd, emedan Ordsjonikidse icke 

använde sig av automobilen. 

Kasnatjejev: Det vill säga av helt oförutsedd orsak? 

Sjestov: Ja. 

Kasnatjejev: Det andra uppdraget, vilket var det? 

Sjestov: Att begå ett terrordåd mot Molotov. 

Kasnatjejev: Avgav Tjerepuhin sedan rapport till er om detta terrordåd? 

Sjestov: Ja. 

Kasnatjejev: Hur förklarade Arnold, att han icke lyckats utföra dådet? 

Sjestov: Tjerepuhin sade, att Arnold blev rädd och gav tappt. 

Kasnatjejev: Men träffade ni Arnold efter detta? 

Sjestov: Ja, det gjorde jag. 

Kasnatjejev: Omedelbart eller efter någon tid? 

Sjestov: Icke omedelbart. Ungefär efter någon tid, när han kom till arbete vid Ansjersk-

Sudsjensk gruvan i slutet av år 1934. 

Kasnatjejev: Då, vid detta möte med Arnold rörde sig ert samtal om det misslyckade 

terrordådet? 

Sjestov: Så vitt jag minnes, gjorde det det. 

Kasnatjejev: Vad sade er Anold ï lyckades han icke genomföra detta terrordåd eller blev han 

rädd den gången?  

Sjestov: Han förklarade, att det inte lyckades honom. 

Kasnatjejev: Men ni misstänkte, att han blev rädd? 

Sjestov: Ja. 

Kasnatjejev: I överensstämmelse med Tjerepuhins rapport till er? 

Sjestov: Ja. 

Kasnatjejev: Var detta det sista uppdraget, som Arnold erhöll av er eller genom Tjerepuhin? 

Sjestov: Jag förstår inte riktigt. Jag gav genom Tjerepuhin Arnold i uppdrag att utföra 

terrordådet mot Molotov. 
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Kasnatjejev: Förutom detta uppdrag hade Arnold ännu något annat uppdrag? 

Sjestov: Nej. 

Kasnatjejev: Gav ni, eller gav ni icke i uppdrag åt någon att värva någon till organisationen? 

Sjestov: Nej. Hela arbetet att värva terrorister i Prokopjevskdistriktet bedrev Tjerepuhin, 

sedan jag värvat honom för detta arbete. 

Kasnatjejev: Och därutöver ingen annan? 

Sjestov: Med undantag av Arnold, med viljen jag hade att göra, och vilken jag värvade. 

Kasnatjejev: Men Arnold fick ej i uppdrag att värva någon annan av medarbetarna? 

Sjestov: Det är möjligt att det var fallet, jag minnes icke .. . 

Kasnatjejev: Tillsvidare har jag inga frågor. 

Förhör med den anklagade M. S. Stroilov 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, bekräftar ni de utsagor, som ni avgav vid den förberedande 

rannsakningen och även vid domstolsförhandlingarna av Högsta domstolens 

Militärkollegiums speciella session i november? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Kan ni tillägga något till edra uttalanden i går? 

Stroilov: Jag skickades på två år till Tyskland och beklädde posten som överingenjör för 

bergsbrukssektionen av handelsrepresentationens tekniska byrå. 

I samband med denna ställning besökte jag många företag, maskinbyggnadsverk, gruvor, 

utställningar o. s. v. Därför var det ett relativt stort antal personer, som kände mig. Dessutom 

ålades mig under ett halvs års tid uppgiften att anställa tekniska fackmän för Sovjetunionen. 

Uppgiften bestod i att pröva deras tekniska kunskaper och på basen härav bestämma, på 

vilken plats i Sovjetunionen de skulle arbeta. På så sätt gick c:a 250 man genom mina händer, 

och c:a 70 blev anställda. På grund av dessa två fakta måste man antaga, att det fanns flera 

firmarepresentanter och representanter för ingenjörsföreningar i Ruhrområdet, i Schlesien och 

i Sachsò som kände mig. 

Ehuru det ej hörde till vår tekniska byrås funktion, då den hade att sörja för den tekniska 

hjälpen till Sovjetunionen och samtidigt utgjorde basen för höjandet av kvalifikationerna, 

måste jag på uppmaning av Handelsrepresentationens importavdelning avge tekniska 

konsultationer över maskiner, som beställdes i Tyskland. 

Jag avgav en rad konsultationer och därför var jag känd av en rad firmor, jag skall ej räkna 

upp dem här, ty det var många. Jag nämner det därför att mina besök i dessa företag tydligen 

var av sådan art, att man kände mig som en ingenjör. 

Saken började så småningom med min bekantskap med von Berg, som jag flyktigt nämnde i 

går; det är svårt att säga, vilken bestämd firma von Berg representerade, men han sade, att han 

kände alla i Tyskland. Han talade utmärkt ryska, ty under tiden före revolutionen hade han 

bott 15-20 år i Ryssland, i Petersburg. Denna person kom flera gånger till tekniska byrån och 

talade med mig i affärsangelägenheter. I synnerhet var det fråga om hårda legeringar, vilka 

firman Walram framställde. 

Jag nämnde i går att jag hade ett samtal med Berg om frågor angående vårt uppbygge, då jag 

gjorde en resa för att i laboratorier och fabriker bese tillverkningen av dessa legeringar och 

deras användning i gruvorna, varigenom en stor effekt uppnåddes. Berg, som tvivlade både på 

vårt uppbygge och på allt annat, rekommenderade mig då att läsa den bok av Trotski, som jag 

även talat om. Tydligen kände man också Berg, ty då jag hade besök av firmorna, och man 

påvisade att jag redan gjort ett och annat, påpekade man också att min stämning var långt 
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ifrån sovjettrogen och att jag läst Trotskis bok òMitt livò. Härav slöt jag, att Berg informerade 

en rad andra institutioner. 

Jag hade ett samtal med Berg i frågor rörande vårt uppbygge. Berg rekommenderade mig att 

läsa Trotskis bok, varom jag talade i går. 

När jag var i Sovjetunionen ï i slutet av november eller början av december 1930, befann sig 

denne Berg också i Moskva. Per telefon anhöll han på det enträgnaste, att jag skulle besöka 

honom. Jag gjorde det icke. Sedan bad han mig sända ett brevkort med anvisning om, när jag 

komme att återvända till Tyskland, vilket jag också gjorde. Sedan jag återvänt till Tyskland 

träffade jag Berg några gånger. Vid ett av samtalen sade han, att man i Sovjetunionen känner 

till att jag visat firmorna òWalramò och òEuckhoffò en viss hjälp. Vid ett andra samtal tillade 

han, att man tydligen håller mig under uppsikt och att man i Sovjetunionen har reda på mina 

sovjetfientliga samtal, så att därför måste jag stanna i Tyskland. 

I slutet av mars 1931 knöt jag förbindelse med Wüster, som rekommenderats mig av von Berg 

för att organisera min resa till Tjeckoslovakien och Frankrike för att utreda frågor rörande 

utvinningen av mäktiga kolskikt. Wüster sade mig, att òDet kan arrangeras, men enär ni icke 

är tysk, så måste man ha något slags skriftligt bevis därpå, att ni är vår man och inte lurar 

migò. Och jag gav det dokument, varom jag redan talat, dvs. samtycke till att icke återvända 

till Sovjetunionen utan stanna i Tyskland och arbeta samman med dem och utföra deras 

uppdrag. Efter tre eller fyra dagar, det var den 2 april, begav jag mig till hans bostad vid 

Armstrasse ï andra våningen, jag tror det var nummer 59. Wüster sade: òDet kan inte bli tal 

om att man låter er stanna i Tyskland, eller att ni besöker Frankrike eller Tjeckoslovakien.ò 

För att tala uppriktigt, jag tappade koncepterna och sade, att detta helt enkelt är ohederligt. 

Han genmälte: òHär är det inte fråga om någon ohederlighet. Ni har givit er personliga 

skrivelse, och därför måste ni utföra våra uppdrag, såsom ni förbundit er, herr Stroilov.ò Han 

höjde tonen och förklarade, att han nu inte talar i sitt namn, utan i namn av de politiska 

kretsar, som kan göra den ena eller andra av två eventualiteter: antingen placera mig i tyskt 

fängelse på grund av en rad fakta om agitation, som jag skulle ha bedrivit, eller på grund av 

denna skrivelse ï i sovjetfängelse. Jag samtyckte till att utföra Wüsters anvisningar, dvs. ï 

rent ut sagt ï att bli förrädare. Under samma samtal påpekade han, att mina närmaste 

uppgifter bestod i att hjälpa de tyska specialisterna och i synnerhet dem, som enligt 

överenskommen lösen ï òhälsning från Wüsterò ï komme att vända sig till mig, att jag skulle 

visa dem varje medverkan i att placera dem på bestämda platser i Sovjetunionen, understöda 

dem i arbetet, utan att fästa uppmärksamhet vid de tekniska bristerna. 

Vidare påpekade han för mig, att jag hör vidtaga åtgärder för att bromsa utvecklingen av 

Sovjetunionens kolindustri. Detta var helt enkelt ett direktiv om skadegörelseverksamhet. 

Den 11 april inträffade ett telegram, som återkallade mig till Sovjetunionen. 

I Novosibirsk blev jag till att börja med utnämnd till viceföreståndare för förvaltningen av 

rationaliserings- och forskningsarbetena, och 1932 till föreståndare för denna förvaltning. 

Efter ungefär två månader började några av de tyska specialisterna komma till mig med den 

överenskomna lösen. Till slutet av 1934 hade sex personer vänt sig till mig: Sommeregger, 

Wurm, Baumgartner, Maas, Hauer och Flessa. Dessa spioneriagenter hade, som jag senare 

kunde övertyga mig om, fördelats på de mest avgörande ställena. I augusti upptog en av dem 

ett samtal om en officiell person ...  

I början av 1931 sade han, att denna officiella person känner mig. Omkring en och en halv 

månad senare, ungefär, i april 1931, sade man mig, att denna officiella person sänder mig sin 

hälsning och ber mig icke glömma de förpliktelser jag åtagit mig. På detta sätt knöts ännu en 

snara omkring mig. Direktiven från denna officiella person skiljde sig ringa från Wüsters 

direktiv. Detta var som att bli driven i hets. 

Till Wüster sände jag tre informationer. Som svar erhöll jag direktiv. 
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Vysjinski: Vad för direktiv erhöll ni? 

Stroilov: Kontrarevolutionära direktiv om förstörelsearbeten. 

Min första information ï i januari 1932, genom ingenjör Flessa, vari meddelades om den 

väldiga byggnadsplanen i Kusbass, var faktiskt en spionageinformation. I augusti återvände 

Flessa och sade, att Wüster kräver, att jag skulle taga itu med att upprätta en organisation av 

kontrarevolutionärt sinnade fackmän. 1933 meddelade jag Wüster genom Sommeregger, att 

jag vidtagit åtgärder för att upprätta organisationen. 

År 1934, ungefär i juni, meddelade jag genom Sommeregger, som begav sig på semester, hur 

många fackmän, vilka var sovjetmedborgare, som indragits i den kontrarevolutionära 

organisationen och vilka malmgruvor som omfattats, samt meddelade, att gruvdriftens 

igångsättande och behärskande antar skadegörelseformer. Härpå följde anvisningen att övergå 

till energisk skadegörelse- och förstörelseverksamhet. 

Vad diversionsanslagen beträffar, så skulle Sommeregger själv avlägga rapport härom, då han 

ej var sämre, utan bättre underrättad än jag härom. Dessutom hänvisade jag till (det var 

visserligen ej så utpräglat vid den tiden som år 1935) att i en del gruvor, t. ex. i Prokopjevsk 

gruvan, förekom ett antal eldsvådor i samband med det nedrasningssystem, som tillämpades, 

vilket kunde hota utvinningen av kokskol för österns metallurgiska industri. Härpå följde 

hänvisningen, att jag ej fullgjort det direktiv, som han gett mig redan 1933 och som jag glömt 

att nämna, nämligen att jag skulle sätta i gång resoluta skadegörelse- och förstörelseaktioner. 

Han kallade det ett skadegörelsearbete vid skrivbordet och påvisade, att det vore nödvändigt 

att bedriva saken intensivare, och samtidigt påvisade han att det ej låg något ädelmod från min 

sida i den omständigheten att jag ej uppfyllde mina löften, ty därigenom förlorade de endast 

tid, de skulle kunna utnyttja Indien eller Kina (man hoppades på oss ifråga om maskinell 

utrustning) men ni, hette det, bedriver kommersiella underhandlingar med Amerika. 

Särskilt retade det honom att det inte lyckades att utföra de diversionsdåd, som Sjestov talat 

om, som jag också skall tala om. När Sommeregger delgav mig anvisningarna, så talade han 

ej (det kan vara en detalj) i Wüsters namn, utan han sade òviò. 

Min sista information avgav jag ungefär i september 1935. Den bestod däri, att driften i 

huvudgruvan Prokopjevsk befann sig i ett synnerligen svårt läge, att det ofta förekom 

eldsvådor i schakten, vilket inskränkte kolutvinningen, att den planerade kapaciteten i en rad 

gruvor absolut ej nåddes. 

Beträffande fackmännen, av vilka ett antal vid denna tid avlägsnats, så påvisade jag att jag var 

maktlös på grund av att flera fackmän uppfört sig ytterligt ogenerat och fräckt. På denna 

information erhöll jag inga direktiv. Wüster var ej i Berlin, han var bortrest och lät säga, att 

han överlämnat saken åt en pålitlig person. Men jag erhöll sedan inga informationer och 

direktiv. 

Vad beträffar den officiella personen, så gällde alla hans anvisningar i huvudsak placering av 

personer. Så blev särskilt ingenjör Stickling på denna officiella persons enträgna begäran och 

med min rekommendation sänd för att upprätthålla förbindelse med den kontrarevolutionära 

organisationen i Kemerovo. 

Man varnade mig, att jag icke skulle tänka på att ställa till med något slags rebelliskt bråk i 

samband med genomförandet av rent provokatoriska åtgärder.  

Ordföranden: Från vems sida? 

Stroilov: Från den officiella personens sida. 

Ordföranden: I Novosibirsk talade han icke om denna officiella persons verksamhet? 

Vysjinski (till ordföranden): I detta fall har vi att göra med den anklagade Stroilovs uttalanden 

om någon officiell persons verksamhet. Jag anser, att man på grund av de intressen, som 

betonats av er, kan låta bli att nämna denna person, men det är nödvändigt att meddela, vari 
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denna officiella persons verksamhet bestod. De varningar, som ni tidigare framställt, 

förefaller mig att göra verkan beträffande den anklagade Stroilov. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov tar upp denna fråga på ett öppet sammanträde. 

Vysjinski: Utan att nämna den givna personen. 

Ordföranden (till Stroilov): ï Önskar ni upprepa de utsagor, som ni avgav i Novosibirsk vid 

den speciella sessionen, eller någonting annat? 

Vysjinski (till ordföranden): Ursäkta mig, processordningen fastställer bestämda krav, och att 

fråga den anklagade, vad han önskar säga, betyder att pålägga den anklagade tvång. 

Ordföranden: Det är alldeles oriktigt. 

Vysjinski: Jag ber att detta tages till protokollet som en omständighet, vilken pålägger den 

anklagade tvång. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, ni önskar tala om den officiella persons verksamhet, vilken 

ni nämnde vid den speciella sessionen i Novosibirsk? 

Stroilov: Ja, den officiella personens. 

Ordföranden: Tag hänsyn till, att vi vid domstolens öppna sammanträde icke bör nämna 

namnen på officiella personer, statsinstitutioner och representanter. 

Stroilov: Gott. På denna officiella persons enträgna yrkan uppeggades sovjetarbetare och 

utländska arbetare mot sovjetregeringen. 

Jag kan anföra sådana exempel. Då Sovjetunionen inbjöd utländska arbetare, hade den för 

avsikt att tillägna sig deras arbetsmetoder för att sovjetarbetarna skulle arbeta tillsammans 

med dem och få till stånd en bättre organisation av produktion och teknisk arbetskultur. Den 

rationellaste metoden skulle därför ha varit att låta de utländska arbetarna och sovjetarbetarna 

arbeta gemensamt, så att de kunnat utbilda kadrer av våra sovjetarbetare. Nu planerades saken 

avsiktligt så, att man skulle agitera för att detta i intet fall skulle ske. De utländska arbetarna 

arbetade inte endast skilt för sig, utan de erhöll utan tvivel bättre arbetsförhållanden, 

komprimerad luft, elektrisk ström, arbetsdräkt o. s. v. Och sedan sade dessa arbetare: òSe där, 

hur man behandlar er, sovjetarbetare.ò Om ni vill arbeta riktigt, så måste ni erhålla sådana 

förhållanden som vi, d. v. s. det var helt enkelt att hetsa sovjetarbetarna mot sovjetregeringen. 

Och sovjetarbetarna påvisade naturligtvis, att det vore lätt att förtjäna under sådana 

förhållanden, som utlänningarna erhållit i sitt arbete, med sådana lönetariffer, arbetsdräkt o. s. 

v. Det hela går ut på, sade de, att vi är något slags sämre folk, inte sådana sons de vilka 

inbjudits från utlandet. Sådana brigader fanns det överallt, i synnerhet i schaktet 5-6, i 

schaktet 5-7 i Ansjersk-Sudsjenskgruvan, där dessa arbetare var koncentrerade. 

För det andra. Våra parti- och sovjetorganisationer kunde ej lämna de utländska arbetarna åt 

sitt öde, utan de försökte att draga in dem i arbetarnas allmänna, samhälleliga liv vid våra 

gruvor, och de övertygade sig därvid om, att i en hel rad fall många utländska arbetare ej var 

emot att arbeta hos oss i Sovjetunionen som sovjetmedborgare. Jag vet, att det bedrevs en 

regelrätt och nästan ohöljd agitation med paroller om Tysklands pånyttfödelse o. s. v., kort 

sagt med fascistiska paroller, som gick ut på att om arbetarna stannade kvar här i 

Sovjetunionen, så var det detsamma som att överlämna dem till slaveri o. s. v. Jag skall inte 

här upprepa denna illvilliga agitation, men den bedrevs, och det fick jag reda på genom 

officiella personers uttalanden. 

För det tredje. Man åstadkom med avsikt ändlösa konflikter. Det förekommer konflikter oss 

emellan, på annat sätt går det inte, konflikter om tarifferna, om arbetsdräkten, 

arbetsförhållandena o. s. v. Men dessa trakasserier var alldeles meningslösa, och det förekom 

sådana konflikter, då de utländska arbetarna lämnade arbetet och inte arbetade under 5, 10, 

15, 20 dagar, och sedan började det pratas, man visste ej av vem, att dessa personer, som är 

sabotörer och ej iakttager disciplinen, i alla fall tages tillbaka i arbetet ï och sovjetarbetarna 
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sade: för den ena gäller lagen, men inte för den andra. Om jag skolkar från arbetet en dag eller 

två, så blir jag absolut avskedad. 

Därtill kom ännu det momentet, att man fordrade utlämnandet av en del uppfinningar, som vi 

hade. Det är de moment, vilka jag bad rätten om tillstånd att få tala om. 

Det är alltså min brottsliga linje i förbindelserna med utlänningarna. Vidare ber jag om 

tillåtelse att få tala om förbindelserna med trotskisterna. 

Vysjinski: Vänta, ni sade, att när von Berg var i Moskva, ringde han till er och att ni icke ens 

vet, varför ... 

Stroilov: Han ringde mig. 

Vysjinski: Och ni säger, att ni inte förstod, varför han ringde till er. 

Stroilov: Jag förstod det icke. Kanske helt enkelt för att visa, att han var en av de våra. Jag 

kan än i dag söm är inte förklara, varför han ringde. 

Vysjinski: Men ni ringde inte honom? 

Stroilov: Nej. 

Vysjinski: Och hade inte för avsikt att ringa? 

Stroilov: Ett brevkort sände jag. 

Vysjinski: Varför sände ni brevkortet? 

Stroilov: Jag skrev: Hermann Vasiljevitj, jag tackar er för att ni sänder mig en hälsning här i 

mitt fosterland, jag återvänder om två veckor till Tyskland. 

Vysjinski: Han hälsar er, ni hälsar honom ï vad är det då som är er obegripligt, om han hälsar 

er? 

Stroilov: Jag begriper icke, varför han ringde, det förelåg inga uppdrag. 

Vysjinski: Jag tror, att det var nödvändigt för honom. 

Stroilov: Han är en erfaren man, i onödan ringde han ej. 

Vysjinski: Och ni skulle icke ha skrivit i onödan? 

Stroilov: När jag skrev honom brevkortet, hade jag intet ont i sinnet. 

Vysjinski: Bara gott? 

Stroilov: I samband med von Berg ges det ingenting gott. 

Vysjinski: Just därför säger jag det också, men ni säger, att ni inte hade något ont i sinnet. 

Således med undantag av brevkortet ämnade ni icke skriva eller telefonera? Men hans 

telefonnummer hade ni? 

Stroilov: Han nämnde det. 

Vysjinski: När? 

Stroilov: Där, när han talade i telefon. 

Vysjinski: Och ni antecknade det? 

Stroilov: Jag minnes icke nu, i min anteckningsbok, där finner man det. 

Vysjinski: Ha inte så bråttom, vi kommer nog till er anteckningsbok. 

Stroilov: Jag antecknade den. 

Vysjinski Varför antecknade ni den, om ni ej hade för avsikt att ringa? 

Stroilov: Han sade, anteckna den, ifall ni vill ringa. 

Vysjinski: Varför skriver man upp telefonnummer? 

Stroilov: För att ringa. 

Vysjinski: Och ni skrev också för att ringa? 
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Stroilov: Jag ringde honom icke. 

Vysjinski: Jag vet icke, om ni ringde eller icke, men att ni antecknat Bergs telefon, det 

erkänner ni? Tillät att jag överlämnar boken åt den anklagade, så att han kan se efter. På sidan 

317-319, numreringen är här något besynnerlig, står antecknat: von Berg 8-50, anslutning 2-

23. Stämmer det? 

Stroilov: Det stämmer. 

Vysjinski: Vet ni, var von Berg bodde? 

Stroilov: Antingen på Grand Hotel eller òSavoyò. 

Vysjinski: Vilken månad var det? 

Stroilov: I slutet av november eller början av december. 

Vysjinski: Vilket år? 

Stroilov: 1930. 

Vysjinski: Jag ber domstolen bifoga till handlingarna hotell òSavoysò meddelande: Utländska 

turisten G. V. Berg, f. 1874, tysk undersåte, till yrket affärsman, hotell Savoy: rum 223 

(sammanfaller med telefonnumret) från 1 till 15 december 1930, anlände från Berlin. Hur 

länge vistades han här? 

Stroilov: Enligt min uppfattning minst en månad, eller omkring en månad. 

Vysjinski: Och vart reste han sedan? 

Stroilov: Dit, tillbaka till Tyskland. 

Vysjinski: Visste ni, när han reste? 

Stroilov: Då visste jag det icke, men senare 

Vysjinski: När han reste, visste ni det? 

Stroilov: Nej. 

Vysjinski: Hur kan ni bekräfta att han vistades här en månad? 

Stroilov: Därför att när han återvände, sade han: Jag var här en månad. 

Vysjinski: Men kanske två veckor? 

Stroilov: Kanske, säkert vet jag icke. 

Vysjinski: I meddelandet står det: anlände den 1 december, och avreste den 15 december. Är 

det möjligt? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: òI rummet, där Berg bodde, befann sig telefon 8-50, anslutningsnummer 223. 

Hotellets direktör. Stämpel och nummer.ò 

Är allt rätt? 

Stroilov: Det är rätt. 

Vysjinski: Så att Berg är en levande människa och icke någon mystisk person? 

Stroilov: Nej. Likaså de andra, som jag nämnde ï de äro levande människor. 

(På statsåklagarens anhållan förelägger man den anklagade Stroilov en anteckningsbok, i 

vilken von Bergs telefonnummer i Moskva, då han vistades i Sovjetunionen, finnes införd. 

Stroilov bekräftar, att anteckningsboken tillhörde honom, Stroilov, och att han själv gjort 

denna anteckning.) 

Vysjinski: Bra. Nu angående Wüster. Är denna bok er? Visa den, var så god (man visar 

Stroilov en anteckningsbok i mörkrött band). 

Stroilov: Ja, det är min bok. 
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Vysjinski: Och det som är skrivet i boken, det är skrivet med er hand? 

Stroilov: (läser i anteckningsboken) òWüster, Armstrasse . . . 

Vysjinski: Wüsters hemadress? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Varför har ni Wüsters hemadress? 

Stroilov: Därför att han sade, när han var . . 

Vysjinski: Besökte ni honom på denna adress? 

Stroilov: Jag har redan sagt, att jag talade med honom i hans bostad den 2 april. 

Vysjinski: Ni var hos honom en gång? 

Stroilov: Ja, en gång. 

Vysjinski: Efter det ni antecknat denna adress, eller före detta? 

Stroilov: Efteråt. Han gav mig den i Berlin och jag gick till denna adress. 

Vysjinski: Han gav den i Berlin och ni antecknade den där? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: I vilket syfte, varför gick ni till hans bostad? Var borde ni ha träffat samman med 

honom i tjänsteärenden? 

Stroilov: I tjänsteärenden, på neutral mark. 

Vysjinski: Vad är det på neutral mark? 

Stroilov: Låt oss säga i hotellets konferenssal. 

Vysjinski: Behövde ni en sovjetingeniör, som befann sig utomlands på tjänsteresa, besöka 

utländska medborgare i deras bostäder och upprätthålla intima förbindelser med dem? 

Stroilov: Nej. 

Vysjinski: Ni var emellertid hos Berg i hans bostad? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Jag anhåller att domstolen bifogar till handlingarna den här adressen och 

telefonnumret ur denna officiella publikation (framlämnar till rätten en stor bok i rött band), 

på sidan 206 under nummer 8563 står Wüster, Armstrasse, jämte denne Wüsters adress, som 

finnes angiven i Stroilovs anteckningsbok. 

Ni bekräftar detta, Stroilov? 

Stroilov: Ja, jag bekräftar det. 

Vysjinski: Den officiella publikationen. 

Ordföranden: För vilket år? 

Vysjinski: Där står angivet. 

Förevisa sedan den anklagde Stroilov denna svarta bok (man förevisar Stroilov en bok, 

liknande en stor kontorsbok i svart band). 

Vad är detta för en svart bok? 

Stroilov: Det är min dagbok. 

Vysjinski: Var har ni fört den? 

Stroilov: Jag förde den utomlands. 

Vysjinski: Vilket år? 

Stroilov: Hela tiden så länge jag bodde där. 

Vysjinski: Den är skriven med er hand? 

Stroilov: Allt är mitt ... 



 203 

Vysjinski: Var så god, se efter först, lita icke på förtroendet. 

Stroilov: Allt vad här är, är mitt. 

Vysjinski: Det är ert? 

Stroilov: Ja. 

Vysjinski: Och mötet med Wüster och Berg är antecknat med er hand? 

Stroilov: Allt detta skrevs när jag var i Tyskland, och kanske jag endas? fortsatte här ungefär 

ett par månader när jag kom till Sovjetunionen. Det här är redan här i Sovjetunionen. 

Vysjinski: När var allt detta? 

Stroilov: 1930-31. 

Vysjinski: Då blev det också antecknat? 

Stroilov: Omedelbart. 

Vysjinski: Bra. Giv mig boken tillbaka. 

Denna bok har bifogats handlingarna som bevismaterial. Jag ber rätten rikta uppmärksam-

heten på sidan 23, som innehåller mötet med Berg, vidare sidan 27, som innehåller hänvisning 

till ett samtal med Berg, sidan 37, som innehåller en hänvisning till Wüsters brev, sidan 33, 

som innehåller en hänvisning till Wüster, sidan 35, som innehåller en hänvisning till samme 

\Väster, och sidan 43, som innehåller en hänvisning till Sommeregger. Vilken karaktär dessa 

möten och samtal hade, gav anklagade Stroilov er i går en utläggning av. Jag ber er uppmärk-

samma, att dessa möten bekräftas i dagboken från år 1931. 

Stroilov: Från 1930 och 1931. 

Vysjinski (till Stroilov): Låt oss nu övergå till er skadegörelse- och diversionsverksamhet. 

Stroilov: Med tyskarna? 

Vysjinski: Utan tyskar gick det ju icke?  

Stroilov: Nej, här, ser ni, är det tyskar, trotskisteré 

Vysjinski: Och alla de övriga? 

Stroilov: Nej, icke alla de övriga, utan dessa fackmän. 

Vysjinski: Mig intresserar de brottsliga gärningarna, så att om ni talar om något brott, så säger 

ni naturligtvis, var det förövades, när det förövades, av vem det förövades, varför och för vad. 

Var god och belys dessa frågor. Tag åtminstone de viktigaste, de mest väsentliga momenten. 

Men om ni börjar räkna upp allt, så föreställer jag mig, att inte ens två sammanträden räcker. 

Stroilov: Härom meddelade Sjestov redan i går, och han kunde inte undgå att påvisa det, 

därför att planen för skadegörelse- och destruktionsarbetet uppgjordes tillsammans med 

honom, som representant för den trotskistiska organisationens västsibiriska centrum. 

Vad gick detta arbete ut på? 

Först om diversionsåtgärderna, ehuru jag måste säga, att även en del skadegörelseåtgärder 

knappast skiljer sig från diversionsdåden. Jag bekräftar, att det gjordes försök och 

förberedelse till att spränga fallverket vid gruvan 5-6. Det skulle den utländska fackmannen 

Schebesto göra. Det var Sommeregger, som 1932 gjorde mig uppmärksam på Schebesto och 

sade att man måste sätta honom i förbindelse med Sjestov. Jag undrade på att han visade oss 

till  Schebesto, men ville ej fråga därom. Då Sjestov var i Novosibirsk, sade jag honom: 

Schebesto kommer att vända sig till er i mitt, Stroilovs namn, hjälp honom. På samma sätt 

underrättades också Schebesto, men inte av mig själv utan av Sommeregger. 

Många försök gjordes att från centralförvaltningen stjäla ritningar och utkast till maskiner, 

som avprovades i arbetet och utgjorde våra sovjetuppfinningar. Detta gäller 

kolbrytningshammaren, borrmaskinen o. a. Vidare planerades anläggning av mordbrand på 
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kraftstationen. Enligt vad Sommeregger senare meddelade mig tycks mellanväggen i 

maskinsalen faktiskt ha blivit nedbränd. 

Passerandet av sträckorna under jorden i gruvan nr 5-6 arrangerades på så sätt, att det alldeles 

uteslöt möjligheten att använda elektriska lok för bortforsling. Därnäst förslogs det så kallade 

systemet òSchebfloò, uppkallat efter dess upphovsmän: Schebesto, Flessa och Otto, som 

medförde en kolförlust på 80 %. 

Vidare gjordes försök att inställa alla arbeten på den övriga avsatsen i Prokopjevsk. 

Uppenbart brottsligt var förslagen till timmervinscharna utarbetade. Vid gruvan Koksovaja 

var kompressorernas fundament orörligt förenade med byggnadens fundament. Detta 

förorsakade en sådan skakning i byggnadens väggar, att de när som helst kunde ha ramlat ned. 

Vid Ruchimovitjgruvan hämmades på konstlat sätt av ingenjör Weber öppningen till 

avforslingen för den nedre avsatsen, vilket hade till följd att otillräckligt kokskol erhölls. 

Under två års tid, ignorerade ingenjör Hauer de engelska och amerikanska maskinernas 

fördelar och sysslade endast med omprojektering av sådana maskiner, som tillverkas av tyska 

firmor i hopp om, att man skulle köpa dessa maskiner hos tyskarna. Flessa komprometterade 

på allt sätt Kulakovfabrikens makiner och ville genom sin linje bevisa, att man måste beställa 

elektroteknisk utrustning från utlandet. 

Jag kan icke säga, att alla de 70 tyska medborgare, som arbetar hos oss, var skadegörare och 

diversanter. Alls icke. Denna skadegörarverksamhet fördes av de 6 personer jag räknade upp, 

och även av de personer, som Sjestov nämnde. Dessutom kan man visa på Stickling, som 

arbetade i gruvan òSevernajaò. 

Nu måste jag tala om vårt planeringsarbete. Ledningen där fördes av trotskisten Versjkov, 

men jag kände till sakernas gång. Varje gruva planerades och projekterades så, som om 

avforslingen skulle ha tillhört olika ägare ï utan hänsyn till uppfartsvägarna, elektroenergin 

och vägarna, så att det uppstod ett sådant läge, att gruvorna sattes i drift, men arbeta kunde de 

icke.  

Vysjinski: Till vilket tillstånd bragte ni malmgruvan i Kemerovo? 

Stroilov: Sista gången var jag där år 1935. Jag blev ditkallad av gruvans ledning, emedan de 

sociala- och partiorganisationerna börjat titta snett på de arbeten, som där utfördes. Gruvan 

fann jag i ett mycket dåligt tillstånd. Utvinningen hade sjunkit, vilket ej gav möjlighet att 

öppna uttagningsplatserna; vagnarna och de elektriska lokomotiven gav icke möjlighet att 

normalt forsla timret. Förhållandet mellan skikten upprätthölls alls icke. Ventilationen var 

försummad. Nybyggnadsarbetena för den andra avsatsen genomfördes icke. Ett sådant 

tillstånd i arbetena har jag icke sett någonstädes. Detta var följden av det skadegörelsearbete, 

som utfördes av Pesjehonovs grupp. Jag var tvungen att säga honom, att han skulle arbeta 

med huvudet, och upphöra med ett sådant vansinne. Dessa mina anvisningar blev icke 

genomförda. 

På frågan, varför han icke vidtog några åtgärder, när jag dock personligen gett anvisningar 

härom både som ledare av den kontrarevolutionära organisationen och som huvudingenjör, 

svarade han, att han talat med min ställföreträdare Andrejev ï chefen för nybyggnadsarbetena 

ï och de hade beslutat att inte förbättra läget vid malmgruvan i den tron, att jag icke komme 

att göra invändningar. 

Vysjinski: Och ni, vad gjorde ni? 

Stroilov: Jag gjorde invändningar. 

Vysjinski: Varför gjorde ni invändningar? 

Stroilov: Ja, emedan detta redan var rena vansinnet. 

Vysjinski: Övermåttan? 
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Stroilov: Övermåttan. 

Vysjinski: Farligt? 

Stroilov: Ja, emedan det runt omkring fanns folk med huvud som begrep, att så får man icke 

arbeta. 

Vysjinski: Det vill säga, de hade gått till överdrift? 

Stroilov: Javisst. 

Vysjinski: Men ni ville ... 

Stroilov: Nej, det som förekom där, ville jag icke. 

Vysjinski: Men vad ville ni? 

Stroilov: Jag? 

Vysjinski: Ja, ni. 

Stroilov: Jag ville, att utvinningen skulle vara omkring fem procent mindre. 

Vysjinski: En liten smula mindre? 

Stroilov: Och självkostnaderna ungefär 50 kopek högre. 

Vysjinski: Varför räknade ni ut och kalkylerade så? 5 % mindre utvinning, 50 kopek högre 

självkostnader o. s. v.? 

Stroilov: Emedan detta inte är så påfallande. 

Vysjinski: För trygghetens skull? 

Stroilov: Ja, om man skall tala så ï riktigt, för trygghetens skull. 

Vysjinski: Fortsätt. 

Stroilov: Ja, det är egentligen det centrala. 

Ordföranden: Rätten efterkommer statsåklagarens anhållan om att bifoga till handlingarna 

meddelandet av direktören för hotell Savoy därom, att utländske medborgaren Berg bodde där 

från den 1 till den 15 december 1930. Meddelandet är verifierat av hotellets direktör och bär 

stämpel. 

Likaså efterkommer rätten statsåklagarens anhållan om att bifoga till handlingarna tyska 

rikets telefon och adresskalender, 7:e upplagan II bandet, där Wüsters Berlinadress anföres, 

vilken sammanfaller med anteckningen i Stroilovs anteckningsbok. 

Rättsförhandlingarna avbrytes på 20 minuter. 

Kommendanten: Jag anhåller att de närvarande reser sig, rätten kommer. 

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. Kamrat Vysjinski, har ni några frågor? 

Vysjinski: Till Stroilov har jag icke frågor.  

Ordföranden: Har försvaret några frågor till Stroilov? 

(Försvaret har icke några frågor.) 

Vysjinski: Jag vill bedja rätten att i samband med anklagade Stroilovs utsagor om hans 

förbindelser med ett antal tyska ingenjörer i Moskva, särskilt med Wüster, Berg, Flessa och 

Schebesto, bifoga till handlingarna 4 inreseärenden, d. v. s. ärenden från utländska sektionen 

av Administrativa avdelningen vid Moskvadistriktets Exekutivkommittés Presidium i 

anledning av dessa ingenjörers inresa och uppehållsort i Sovjetunionen ï det för det första. 

För det andra. Jag vill bedja rätten att förelägga Stroilov 20 fotografier av olika utlänningar, 

och på grund av dessa fotografier fråga honom vilken av dessa ingenjörer: Wüster, Berg, 

Flessa, Schebesto fotografierna föreställer, för att inga tvivel må råda därom, att dessa 

personer faktiskt existerar och hade de förbindelser, som Stroilov påvisat. Således, fyra 
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inreseärenden, 20 fotografier, varvid å inget fotografi finnes något namn. Jag ber att detta 

fastställes. 

Ordföranden: Rätten anser det ändamålsenligt, att Stroilov i händelse av igenkännande 

egenhändigt skriver tillnamnet på baksidan av fotografierna. 

Vysjinski: Jag anhåller om, att Stroilov skriver dessa personers tillnamn på fotografiernas 

baksida. Likaså anhåller jag om att de föreläggas Sjestov för identifiering. 

Ordföranden: Samma fotografier? 

Vysjinski: Samma fotografier. 

Ordföranden: Rätten beslutar att bifalla prokuratorns anhållan och att till handlingarna bifoga 

4 inreseärenden från utländska sektionen av Administrativa avdelningen vid Moskva-

distriktets Exekutivkommittés Presidium beträffande inresetillstånd och tillstånd till vistelse i 

Sovjetunionen för Reinhold Wüster, inresetillstånd för Schebesto, inresetillstånd för att 

erhålla uppehållstillstånd för vistelse i Sovjetunionen för Hermann Berg och det fjärde ärendet 

från samma utländska sektion av Administrativa avdelningen vid Moskvasovjeten för inresa 

till Sovjetunionen för Wilhelm Flessa. 

Kamrat sekreterare, förelägg anklagade Stroilov dessa 20 fotografier. 

Sekreteraren Kostjusjko framlämnar fotografierna till den anklagade Stroilov. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, skriv namnet på den person, som ni känner igen, på 

motsvarande fotografi och förse den mer er namnteckning och datum. 

Stroilov (betraktar fotografierna): Enligt min mening är detta Schebesto. 

Ordföranden: Antar ni det eller är ni fast övertygad om, att det är Schebesto? 

Stroilov: Ja, det är Schebesto. 

Detta är ingenjör Dehlmann ï son till affärsmannen Dehlmann. 

Vysjinski: Ni känner icke affärsmannen Dehlmanns initialer? 

Stroilov: Nej. 

Detta är von Berg. Vanligen såg jag honom i grå kostym, men här är han i svart. 

Detta är Wüster. 

Detta är Flessa. 

Vysjinski: Således, av dessa 20 fotografier igenkänner ni endast fyra? 

Stroilov: Fem: von Berg, Schebesto, Flessa, Dehlmanns son och Wüster. 

Vysjinski: Mig intresserar fyra personer. Jag ber att man fastslår, huruvida de av Stroilov 

identifierade personerna på dessa fotografier motsvarar de fotografier av dem, som finnes i de 

officiella dokumenten i inreseärendena, eller om de icke motsvarar dem. 

Ordföranden: Det bestyrkes, att det fotografi, vilken den anklagade Stroilov identifierat 

såsom von Bergs bild, fullständigt motsvarar det kort, som finnes i inreseärendet från Moskva 

Sovjetens administrativa avdelning och är fastklistrat på ett uppehållstillstånd för en 

utlänning. 

Vysjinski: Jag ber att man anger numret på inreseärendet. 

Ordföranden: Uppehållstillståndets nummer är 257199. Uppehållstillståndet är utställt åt 

tyska medborgaren Hermann Berg för tillfällig vistelse i Sovjetunionen för en månad, räknat 

från den 24 oktober 1929. 

Vysjinski: Vilket år är uppehållstillståndet utställt? 

Ordföranden: Det är utställt av Moskva administrativa avdelning den 24 oktober 1929. 

Kortet, som är fästat vid detta uppehållstillstånd, motsvarar helt det kort, som framlämnades 

till Stroilov och å vilket den senare igenkände Berg. 
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Fotografien på vilken anklagade Stroilov igenkände Wüster, är helt identisk med det kort, 

som finnes i inreseärendet från Moskvasovjetens utländska avdelning, vilket innehåller en rad 

frågeformulär och andra papper rörande den tyska undersåten Wester. Ärendet är försett med 

nr 186929 från juni 1931. 

Fotografien, på vilken den anklagade Stroilov igenkände medborgaren Flessa, är helt identiskt 

med motsvarande kort, som är klistrat på frågeformuläret och undertecknat av Wilhelm 

Flessa. Enqueten har ifyllts av Flessa, om jag icke misstager mig, den 11 september. Årtalet är 

icke fullt tydligt, antingen 1930 eller 1931. 

Det finnes ett annat dokument, rörande samma medborgare Wilhelm Flessa, daterat i april 

1935. Det kort, som igenkänts av Stroilov, motsvarar fullständigt det kort som är fästat vid 

frågeformuläret och undertecknat av medborgaren Flessa. 

I ärendet från administrativa avdelningen av Moskvasovjeten beträffande beviljande av 

inresevisum för medborgaren Schebesto finnes en fotografi på frågeformuläret, som är 

undertecknat av Schebesto. Denna fotografi motsvarar helt den bild, som framlämnades till 

Stroilov, och vari han igenkände Schebesto. 

(Till kamrat Vysjinski): Ni anhåller om att man förelägger fotografierna över den anklagade 

Sjestov? 

Vysjinski: Jag anhåller om att rätten må fastställa, att i detta inreseärende för Berg finnes en 

ansökan om registration av hans visum för inresa, daterat den 30 november 1930. 

Ordföranden: Ja, jag bekräftar, att i utreseärendet för medborgaren Berg finnes en anhållan av 

den 30 november 1930, adresserat till Moskva Exekutivkommitténs administrativa avdelning. 

Vysjinski: Fotografierna bör nu förevisas Sjestov. 

Ordföranden: Man måste framvisa andra exemplar. 

(Sekreteraren framlämnar fotografierna åt Sjestov.) 

Sjestov: På denna fotografi igenkänner jag Flessa. Enligt denna fotografi minnes jag 

Schebesto. 

Vysjinski: Minnes jag, det är mycket blygsamt. Är det han, eller är det icke han? 

Sjestov: Ja, det är han. Detta är direktören för firman òDehlmann-Frölich-Klüpfelò. 

Ordföranden (läser): Jag bekräftar, att fotografin på vilken Sjestov igenkände Flessa ingår i 

Moskvasovjetens administrativa avdelnings ärende... Fotografin på vilken Sjestov igenkände 

Schebesto finnes i Moskvasovjetens administrativa avdelnings ärenden ... Vad beträffar 

fotografin av direktören för firman òDehlmann-Frölich-Klüpfelò, så har jag icke motsvarande 

dokument, som tilläte en verifikation. 

Vilka frågor ges det ännu? 

Vysjinski: Jag har inte en fråga, utan en anhållan till den anklagade att rikta uppmärksamheten 

på Band 55 sid. 432, i handlingarna, jag skall inte uppläsa det, varom Stroilov talade i april 

1933. I denna akt talas om brandens orsaker ï eldsvådan var avsiktlig och förorsakad av 

kortslutning. 

Ordföranden (till Stroilov): Anklagade Stroilov, har ni några frågor? 

Stroilov: Nej.  

Ordföranden: Har icke försvaret några frågor? 

Försvaret: Nej. 

Förhör med den anklagade B. O. Norkin 

Ordföranden: Vi går till förhör med den anklagade Norkin. 

Anklagade Norkin, bekräftar ni de utsagor, som ni gav i januari detta år? 
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Norkin: Ja. 

Ordföranden: Vilken post beklädde ni i Kemerovo? 

Norkin: Jag var föreståndare för Kemerovokombinatets bygge. 

Vysjinski: Det vill säga, att ni var den ledande personen på Kemerovobygget? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Vem sände er dit på denna post? 

Norkin: Folkkommissariatet för tunga industrin. 

Vysjinski: Nej, Folkkommissariatet för tunga industrin är en stor institution, av vem direkt? 

Norkin: Pjatakov. 

Vysjinski: I vilket syfte? 

Norkin: Då stod frågan ännu icke så. 

Vysjinski: Det vill säga, hur òsåò? 

Norkin: Man sände mig dit, därför att den kemiska industrin, där jag arbetat dittills hade några 

svårigheter och fel, och förflyttningen till Kernerov hade tydligen ett visst syfte, som sedan 

blev klart för mig, men vid tiden för förflyttningen visste jag icke därom. 

Vysjinski: När blev det klart, och vad blev klart för er? 

Norkin: Är 1933 blev det mig klart, att orsaken till min förflyttning till Kemerovo låg däri, att 

jag borde utföra undermineringsarbete på ett av den kemiska industrins viktigaste objekt, som 

hade en väldig betydelse för försvaret. 

Vysjinski: Det var klart för er, att ni sänts för detta? 

Norkin: Det klarnade för mig. 

Vysjinski: På grund av vilka omständigheter blev det klart? 

Norkin: Det blev klart av de uppgifter, som jag erhöll år 1933 som medlem av den 

trotskistiska organisationen av den direkta ledaren av mitt arbete Pjatakov. 

Vysjinski: Vad sade er Pjatakov? 

Norkin: I huvudsak gick det ut på att jag skulle arbeta på att fördröja detta bygge i syfte att 

undergräva statens makt. 

Vysjinski: Var detta det huvudsakliga? 

Norkin: Det är i korthet det huvudsakliga. 

Vysjinski: Sades det något om kapitalplaceringar och hur ni borde ställa er därtill? 

Norkin: Att man vid stora kapitalplaceringar skulle försöka uppnå mindre effekt, varvid 

kapitalplaceringarna icke skulle tillföras de utslagsgivande objekten, utan mindre viktiga. 

Vysjinski: Det vill säga, förvandla dessa kapital till dött kapital? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Sades det något om mobilisationsberedskapen av olika aggregat, som hade 

betydelse för försvaret? 

Norkin: Jag bekräftar det, som jag sagt. Detta kombinat har betydelse för försvaret. För så vitt 

en del av medlen drogs bort, ledde detta till att försvarsobjekten försvagades. Som 

huvudmetod för vårt arbete betraktades omprojektering av företagen, huvudsakligen under 

förevändning av att öka kapaciteten eller av rationalisering, vidare förhalande av 

projekteringsarbetena, fördröjning av bygget. 

Vysjinski: Sades det rent ut så? 

Norkin: Jag dechiffrerar det något. I samtalen behövde vi icke utlägga detta utförligt, ty det 

var tillräckligt klart. 
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Vysjinski: Alla dessa direktiv erhöll ni av Pjatakov? 

Norkin: Ja.  

Vysjinski: Vilket år? 

Norkin: Är 1933. 

Vysjinski: När blev ni sänd till Kemerovo? 

Norkin: År 1932. 

Vysjinski: Ungefär hur lång tid efter er utnämning? 

Norkin: Omkring ett år, eller något mindre, omkring 10 månader. 

Vysjinski: Och talade Pjatakov med er vid utnämningen om den brottsliga organisationen, vari 

han och ni tog del? 

Norkin: Jag hade redan förut dragits in i organisationen. 

Vysjinski: Jag frågar er icke härom, vi vet, när ni drogs in i organisationen. Det intresserar 

mig om Pjatakov, när ni blev utnämnd till Kemerovo, talade med er om edra hemliga 

brottsliga gärningar eller ej? 

Norkin: Det kan jag icke säga, jag kommer ej ihåg det. 

Vysjinski: Säg det, som ni kan säga. 

Norkin: Så vitt jag minnes, talade jag icke med Pjatakov före avresan, utan jag talade med en 

annan medarbetade från folkkommissariatet, kamrat Pavlunovski. 

Vysjinski: Om vad? 

Norkin: Som faktiskt var så att säga den officiella ledaren av detta bygge, och han avsände 

mig till Kemerovo och försåg mig med instruktioner. 

Vysjinski: Försåg han er officiellt med instruktioner? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Varom talade ni? 

Norkin: Han gav anvisningar om, hur arbetet skulle bedrivas i överensstämmelse med de 

uppgifter, som bygget stod inför. 

Vysjinski: Det vill säga, det arbete i Kemerovo, till vilket ni officiellt utnämnts? 

Norkin: Jag betonar, att jag före avresan inte talade med Pjatakov, utan erhöll anvisningar av 

Pavlunovski, som icke hade någonting gemensamt med vår kontrarevolutionära verksamhet. 

Vysjinski: Pavlunovski hade ingenting gemensamt med er verksamhet? 

Norkin: Nej, jag talar om tjänsten. 

Vysjinski: Följaktligen, for ni till Kemerovo med de gamla riktlinjerna, vilka ni fått av 

Pjatakov redan tidigare? När då? 

Norkin: Jag räknar mitt inträde i organisationen från 1931. Då anlände också alla 

huvudsakliga direktiv för den trotskistiska organisationen. 

Vysjinski: Efter Pjatakovs återkomst från utlandet?  

Norkin: När jag hörde anklagade Pjatakovs utsago, övervägde jag, hur detta försiggått, och 

jag måste säga att jag icke kan bestrida, att direktiven anlände efter hans ankomst från 

utlandet. Ehuru jag i mina utsagor nämnde en tidigare period, fasthåller jag icke därvid. Jag 

gjorde då förbehållet, att jag icke bestämt minnes månaden. Det föreföll mig, att det var något 

tidigare. Nu måste jag bekräfta, att här råder en viss obestämdhet. 

Vysjinski: Det vill säga, det var tydligen så, som ni nu erinrar er ... 

Norkin: Det var i slutet av 1931, och icke under de första månaderna. 

Vysjinski: Och hade ni något möte med Pjatakov år 1932? 
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Norkin: Jag hade synnerligen många möten med Pjatakov. 

Vysjinski: Och år 1932? 

Norkin: Både 1931 och 1932 och 1933... 

Vysjinski: Och berörde ni under samtalens gång denna er brottsliga verksamhet? 

Norkin: Enligt min uppfattning träffades vi i regel icke en enda gång utan att tala om vår 

verksamhet. 

Vysjinski: Vad var ämnet för ert samtal? 

Norkin: År 1932 erhöll jag inga särskilda anvisningar av Pjatakov i fråga om Kemerovo, 

desto mer som jag år 1932 reste bort vid årets slut. Jag minns att då jag ankom, rådde mycket 

stark köld, vilken brukar förekomma antingen i tredje dekaden av december, eller i första 

dekaden av januari.  

Vysjinski: Och det nästa? 

Norkin: Det mest bestämda samtalet, under vilket konkreta uppgifter i fråga om 

Kemerovokombinatets bygge formulerades för mig ägde rum 1933. Av efterföljande samtal 

om vår gemensamma verksamhet måste jag erinra om samtalet i mitten av 1935, då det gavs 

skärpta direktiv om att förstärka destruktionsarbetet, och det samtal, som ägde rum för icke så 

länge sedan, före min häktning då jag erhöll uppgiften att utföra sprängningar och 

mordbrandsanläggningar under kriget. 

Vysjinski: Hade ni någon förbindelse med Ratajtjak? 

Norkin: Med Ratajtjak hade jag inga direkta förbindelser. Senare erfor jag, att Ratajtjak var 

vår man. 

Vysjinski: När senare? 

Norkin: Följaktligen efter Ratajtjaks vistelse i Kemerovo. Det var i slutet av 1935. 

Vysjinski: Hur erfor ni det, varför? 

Norkin: Jag erhöll en anvisning av Ratajtjak och det visade sig, att den hade samma syfte, 

som jag fullföljde ehuru taktiken var en annan. Det gällde bygget av fabriken på högra 

stranden. Vi hade för avsikt att förhala detta bygge på vårt vanliga sätt. Ratajtjak föreslog nya 

metoder, men det stod i samband med en ovillkorlig sprängning av fundamentet, med en 

väsentlig ombyggnad. Med ett ord, det var mycket buller, men gav ingen effekt. Jag försökte 

protestera emot detta, men erhöll anvisning, att man bör lyda Ratajtjak, ty han är vår man. 

Vysjinski: Vad har ni konkret gjort på skadegörelsens område. 

Norkin: På detta område ville jag ... 

Vysjinski: Som en summering. 

Norkin: Huvudsumman består däri, att bygget av de viktigaste objekten, som har betydelse för 

försvaret, fördröjdes. Ett mycket väsentligt resultat var, att det förekom fall av 

desorganisering av Kusnetskbassängens kraftförsörjning. 

Vysjinski: Vad har ni att säga beträffande diversionsdåd? 

Norkin: 1935 erhöll jag anvisning av Pjatakov att gripa tag i huvudlänkarna, för att erhålla 

största resultat utan att splittras. 

I överensstämmelse härmed tänkte jag ut en plan att bringa vårt kraftverk ur funktion genom 

sprängning. I februari 1936 förekom tre explosioner. 

Vysjinski: De ägde rum? 

Norkin: Ja. Jag måste sedan ge upp denna operation, ty det var ett väldigt tryck underifrån, 

och dessutom erhöll jag anvisning om, att upphöra med att använda lätt exploderande kol, så 

jag måste avstå från detta. Däremot ansåg jag det redan nödvändigt att vidtaga åtgärder för att 
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avvända slaget från mig själv, d. v. s. att ställa frågan om att förse Kusbass med elektricitet 

och i förgrunden genomföra några åtgärder, som faktiskt var inriktade på att främja denna sak. 

Vysjinski: Varför gjorde ni det? 

Norkin: Sedan de tre explosionerna genomförts ï man anser att det varit två, men faktiskt var 

det tre, emedan den första inträffade de första dagarna i februari, och den andra efter några 

dagar, räknas båda som en ï beslöt jag självfallet för att utesluta möjligheten av att råka fast 

och väcka uppmärksamhet, att ställa frågan om sanering av kraftleveransen till 

Kusnetskbassängen, men det visade sig, att det ej blev realiserat och min anhållan på detta 

område blev icke tillfredsställd. 

Vysjinski: Vände sig organen för den tekniska inspektionen till er med varning om, att det 

som ni gör, kan leda till farliga explosioner? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Förekom det exempelvis, att Ponomarjov och Monosovitj vände sig till er? 

Norkin: Monosovitj minnes jag icke, men Ponomarjov känner jag. Han är föreståndare för en 

avdelning.   

Vysjinski: Visste ni, att Ponomarjov den 26 januari 1936 sände avdelningsföreståndaren för 

pannavdelningen en skrivelse med varning härom. Jag ber rätten tillåta mig att uppläsa blad 

1106 ur band nr 169. 

Ordföranden: Var så god. 

Vysjinski: Denna skrivelse lyder sålunda: òatt pulverisering av vissa kolsorter är farlig och 

kan framkalla en stor explosion, som komme att skada utrustningen och vålla olyckshändelser 

bland personalenò. 

Norkin: Detta dokument såg jag. 

Vysjinski: Låt oss till att börja med tala om, vad som är riktigt i detsamma, och sedan kan vi 

finna ut, var en överdrift här finnes, var en avvikelse osv. Förekom således ett sådant faktum? 

Norkin: Ja, ja. 

Vysjinski: En sådan varning förekom? 

Norkin: Ja. Det finns ett officiellt förbud mot att använda lätt explosiva kol i kombinatet, 

undertecknat av chefingenjören... 

Vysjinski: Det faktum, som utlägges i denna skrivelse, förekom? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Skrivelsen är officiell? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Det vill säga, man varnade er, att med ett sådant system av koltillförseln föreligger 

fara för explosioner och att de förebyggande åtgärder vilka ni vidtagit, var otillräckliga? 

Norkin: Denna skrivelse var ej riktad till mig, utan till direktören för elektricitetsverket, och 

åtgärderna vidtogs icke av mig, utan av Ponomarjov. 

Vysjinski: Jag vet. Men till er ï Norkin ï föreståndaren för Kemerovobygget adresserades en 

skrivelse av följande innehåll: òHär bifogas rapportskrivelse på mitt namn av föreståndaren 

för pannavdelningen Ponomarjov om fara för stationen, på grund av förbränningen av vissa 

kolsorter ... Då jag har er muntliga order att bränna dessa kol, på basen av vilken jag i min tur 

gav order åt föreståndaren för pannavdelningen, mot existerande skriftlig förordning, och med 

hänsyn till att pulveriseringen av vissa, kolsorter kan förorsaka explosioner, farliga för 

utrustningen, anhåller jag om att ni ger order om att tillförseln av dessa kol.ò Ett sådant 

faktum förekom också? 

Norkin: Ja, jag bekräftar det. 
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Vysjinski: Är det er bekant, att arbetsinspektören den 31 januari 1936 meddelade 

föreståndaren för pannavdelningen ï samme Ponomarjov, med anvisningen òtermin för 

utförande ï omedelbartò, att på basen av artikel 146 a. Arbetslagsamlingen ò... anvisar jag er 

för andra gången att utföra de anvisningar som påpekats i de och de akterna, om att upphöra 

med förbränningen av dessa kol, för att undvika explosioner ...ò Är detta också ett faktum? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Vad kan man nu säga från ståndpunkten av fakta: under förloppet av en viss tid år 

1936 varnades ni av edra underordnade för explosioner? 

Norkin: Jag fick varningar från alla dessa personer. Denna sak genomfördes med stort 

motstånd nedifrån, från arbetarna. Jag måste bekräfta detta. 

Vysjinski: Var det ett faktum? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Varningar gavs? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Explosioner ägde rum? 

Norkin: Jag har redan sagt detta. 

Vysjinski: Vidare. 

Norkin: Det är ju det viktigaste diversionsdådet, som jag personligen utfört. 

Vysjinski: Återigen algebra! 

Norkin: Men jag översatte det till de konkreta förhållandenas i Kemerovo språk och visade 

här en viss självständighet.  

Vysjinski: Diversionen visade sig att vara lättare att utföra aritmetiskt, än algebraiskt? 

Norkin: (tiger). 

Vysjinski: Ni erhöll icke anvisning om denna diversion av Pjatakov? 

Norkin: Jag säger ju, att jag erhöll anvisning i tämligen allmän form och att valet av objekt i 

detta fall ... 

Vysjinski: Berodde på er? 

Norkin: Jag bekräftar, att i detta fall berodde det på mig, ty en rad uppgifter erhöll jag i 

aritmetiska uttryck. 

Vysjinski: Var det enklare? 

Norkin: Nej, det är lika invecklat. Jag vill blott betona, att det är skillnad... 

Vysjinski: Det är skillnad i initiativ? 

Norkin: Ja. Jag ansåg det icke möjligt att låta bli att säga detta, att icke betona denna 

omständighet. 

Vysjinski: Hade ni någon förbindelse med er hemliga organisations terroristiska verksamhet? 

Norkin: Direkt förbindelse hade jag icke. 

Vysjinski: Hade ni indirekt? 

Norkin: Jag visste att ett sådant arbete bedrivits. 

Vysjinski: Genom vem visste ni det? 

Norkin: Jag hade direkt förbindelse uteslutande med Pjatakov. 

Vysjinski: Jag frågar av vem fick ni veta det? 

Norkin: Allt jag kunde få reda på om de ledande anvisningarna erhöll jag av Pjatakov. 

Vysjinski: Vad visste ni om den terroristiska verksamheten? 
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Norkin: Jag visste, att mordet på Sergei Mironovitj Kirov genomfördes av en organisation för 

terrordåd. Jag visste, att den trotskistiska organisationen planerar och förbereder en hel rad 

andra dåd mot partiets och regeringens ledare. Inom denna ram var dessa frågor mig bekanta. 

Vysjinski: Vilken ställning i partiet intog ni den senaste tiden? 

Norkin: Jag var medlem av partiets kretskommitté och medlem av partiets stadskommittés 

byrå. 

Vysjinski: Medlem av stadskommitténs byrå och medlem av västsibiriska kretskommittén? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Och samtidigt var ni medlem av den hemliga, trotskistiska, sovjetfientliga, 

terroristiska, diversions-, spionage- och skadegörarorganisationen? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Förekom det sådana fall, att ni gjorde medlemmarna av er hemliga organisation 

några tjänster, utnyttjande er ställning som medlem av partiets kretskommitté? 

Norkin: Sådana fakta minnes jag icke. 

Vysjinski: Ifråga om Drobnis till exempel? 

Norkin: Vad ifråga om Drobnis? 

Vysjinski: Jag skall då påminna er det, som rannsakningsmaterialet tillåter mig att påminna 

om. Ni visste något om Drobnis 

Norkin: Ah ... Ni talar om materiell hjälp åt Drobnis? 

Vysjinski: Jag sade, gav ni något understöd åt medlemmarna av er hemliga organisation, 

utnyttjande er, Norkins, ställning som medlem av kretskommittén. 

Norkin: Jag utnyttjade min ställning i partiet och följaktligen i kretskommittén för att skyla 

min brottsliga verksamhet, naturligtvis utnyttjade jag den på allt sätt i min organisations 

intressen. 

Vysjinski: Konkret? 

Norkin: Ja, allt det, som gjordes.  

Vysjinski: Och förekom det ett sådant fall, att då när ni fick reda på att Drobnis var avslöjad 

som trotskist, ni vidtog åtgärder för att varna Drobnis? 

Norkin: Naturligtvis. Så fort jag blott fick veta att situationen blev allt mera hotande, det var 

då icke fråga om arrest ... Med ett ord, allt, vad jag fick veta i kretskommittén om 

organisationsmedlemmarnas verksamhet, meddelade jag genast ... 

Vysjinski: Och om åtgärderna mot denna verksamhet? 

Norkin: Allt, som jag fick veta i kretskommittén, och som hotade den trotskistiska 

organisationen och dess enskilda medlemmar, använde jag, förstås, omedelbart antingen så att 

jag meddelade det, eller att jag tog det i betraktande. 

Vysjinski: När var det? 

Norkin: Jag åtar mig icke att nu bekräfta, när det var precis. 

Vysjinski: Var det år 1936? 

Norkin: Ja, det var år 1936, inte långt före Drobnis arrest, ungefär i juli 1936. 

Vysjinski: Och ni, när blev ni arresterad? 

Norkin: Den 30 september. 

Vysjinski: Började ni genast att ge utsagor, uppgifter? 

Norkin: Nej, icke genast. 

Vysjinski: Ni vägrade. 
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Norkin: Ja, jag vägrade. 

Vysjinski: Vägrade ni under en längre tid. 

Norkin: Ja, under en tämligen lång tid, ungefär i två månaders tid lämnade jag inga uppgifter. 

Vysjinski: Varför, vad höll er tillbaka? 

Norkin: Synnerligen många orsaker. 

Vysjinski: Nämn de huvudsakliga. 

Norkin: Jag vill nämna en av orsakerna. Här har de andra anklagade talat om, vad som 

föranleder motståndet. Jag vill nämna om ett faktum, som icke tagits med ï nämligen 

Pjatakovs artikel i òPravdaò i anledning av hans förhållande till den första processen. 

Vysjinski: Processen med det sinovjevsk-kamenjevska förenade centrum? 

Norkin: Ja. 

Vysjinski: Varför den första, det var ju även andra processer, t. ex. Nikolajevs process? 

Norkin: Jag avsåg processen mot vår organisation. 

Vysjinski: Ni talar om artikeln i òPravdaò? 

Norkin: Jag talar om artikeln, i vilken Pjatakov ropade ï òBravo, bravo tjekister!ò. Denna 

artikel spelade en stor roll ifråga om motståndet, ifråga om mina försök att sträcka vapen och 

göra vad jag senare gjorde. 

Vysjinski: Nämligen i vilken mening? 

Norkin: Jag kunde icke tolka denna artikel annorlunda, än som en signal till att på allt sätt 

hålla sig stark, som ett direktiv: òHåll stånd!ò Jag trodde, att Pjatakov hade medel att fortsätta 

kampen. Ehuru jag vid häktandet och t. o. m. före det ögonblicket var klar över kampens 

hopplöshet, så höll jag likväl vid häktandet stånd för en tämligen lång tid. 

Vysjinski: Under inflytande ... 

Norkin: Jag sade, som ett tillägg till de vanliga orsakerna, som försvårar utträdet ur leken, när 

man begått ett brott. Men utom de vanliga och här omtalade faktorerna var denna artikel för 

mig ett hämmande moment, som föranledde mig att hålla stånd, ty annorlunda kunde jag icke 

uppfatta innebörden av några fraser i denna artikel. 

Vysjinski: Vilken artikel? 

Norkin: Jag sade redan òBravo, bravo ...ò En sådan dristighet och en sådan bluff i denna 

artikel kunde inte förklaras genom någonting annat, än att det var en fullt begriplig anvisning, 

ett òHåll stånd!ò, och jag höll stånd.  

Vysjinski: Men varför beslöt ni sedan att taga avstånd därifrån? 

Norkin: För att det finnes en gräns för allt. 

Vysjinski: Kanske man utövade påtryckning på er? 

Norkin: Man frågade mig, avslöjade mig, konfronterade mig. 

Vysjinski: Man framlade för er bevis, fakta? 

Norkin: Det förekom konfronteringar. 

Vysjinski: Hur behandlade man er i allmänhet, hurudana var förhållandena i häktet? 

Norkin: Mycket bra. Ni frågar mig om yttre påverkan? 

Vysjinski: Ja. 

Norkin: Ingen påtryckning förekom. 

Vysjinski: Man kan beröva människan god föda, beröva henne sömnen. Vi känner detta från 

de kapitalistiska fängelsernas historia. Man kan beröva henne cigaretter. 

Norkin: Ifall det gäller detta, så förekom ingenting dylikt. 
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Vysjinski: Man gav er god mat? 

Norkin: Man var ytterst förekommande. 

Vysjinski: Man förelade er tillräckligt vägande bevis? Spelade de framlagda bevisen någon 

roll? 

Norkin: Naturligtvis spelade de sin roll, därigenom att jag insåg kampens hopplöshet och 

begrep nödvändigheten av att klara ut hela denna sak. 

Vysjinski: Men just före häktningen förstod ni icke detta? 

Norkin: Jo, jag förstod det. Det är ju en process, som inte göres på en dag. Jag kom inte till 

det läge, vari jag nu befinner mig, under loppet av en dag. Det var inte så, att i dag var jag 

medlem av partiet, och i morgon blev diversant. Det är processen av en långvarig omställning 

av hjärnan och uppfattningen av tingen. Återställningsprocessen och processen av avståendet 

från kampen var naturligtvis också långvariga, men jag har besvarat er direkta fråga, varför 

jag inte gav efter. Jag anförde just det moment som för mig spelade en bestämd roll. 

Vysjinski: Jag har inga frågor mer. 

Ordföranden: Jag har två frågor. Anklagade Norkin, ni samtalade upprepade gånger med 

Pjatakov om metoderna för maktövertagandet; på vilka inre och yttre krafter hoppades ni, 

eller åtminstone, vilka krafter talade ni och Pjatakov om år 1935-1936? 

Norkin: Jag sade redan, att jag hade synnerligen många samtal med Pjatakov, tiotal samtal 

och olika sådana. 

Ordföranden: Jag säger, på vilka krafter byggde ni? 

Norkin: För varje given period på olika. 

Ordföranden: Jag talar om åren 1935-1936. 

Norkin: 1935-1936 hade vi inga samtal av det slaget. Men i början av 1935 hade vi måhända 

sådana samtal. Kort sagt, jag åtar mig icke att bekräfta den kronologiska ordningen. I varje 

fall undvek åtminstone jag dessa samtal, ty man kunde icke föra dem, utan att stöta på mycket 

stora motsättningar; men i början förekom de, under 1934 perioden och kanske 1935. Frågan 

var alldeles klar. 

Ordföranden: Jag vill vetaĂ vad fºr samtal ni fºrde med Pjatakov om metoderna fºr 

maktövertagandet icke under perioden 1931-1932, utan den följande. 

Norkin: Metoderna var: terror, först motstånd, hinder, därefter skadegörelse och diversion, 

och även indragande av utländskt kapital på en eller annan grund, teknisk hjälp, koncessioner, 

sedan förekom antydningar om ett förbund. 

Ordföranden: Vems antydningar, på vad för slags förbund? Antydde Pjatakov? 

Norkin: Ja, Pjatakov. Pjatakov orienterade mig förstås i dessa frågor, i synnerhet när de gick 

utanför ramen av de inre angelägenheterna. Jag kunde aldrig göra anspråk på att ha en 

självständig ståndpunkt i internationella frågor. 

Ordföranden: Med vilka krafter kalkylerade ni, med inre eller yttre? 

Norkin: Både med inre och yttre. 

Ordföranden: Med vilka inre? 

Norkin: Tidigare i stor utsträckning med de inre, med massorna. Därefter ströks massorna ut, 

och kalkylen ställdes på element, som var intresserade av ändring i politiken, d. v. s. på kulak- 

och kapitalistiska element. 

Ordföranden: Det vill säga, ni kalkylerade med kulakelementen inom landet. Vilka andra? 

Norkin: Inga andra. 
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Ordföranden: I edra utsagor är detta något noggrannare utlagt: òpå arbetarmassornas, 

böndernas sympati kunde vi inte räkna, de stod på Centralkommitténs sida. Följaktligen 

hoppades vi icke på någon hjälp inom landet vid erövrandet av makten.ò  ï  Ni hoppades på 

resterna av kulakerna, på de små återstoder, som fanns? 

Norkin: Ja, på kulakresterna. 

Ordföranden: På vems hjälp hoppades ni förutom på kulakernas inom landet? 

Norkin: På ingen annan. 

Ordföranden: Och utom landet? 

Norkin: Under de senaste åren talade jag icke härom. 

Ordföranden: Jag frågar icke om det. Vilka krafter räknade ni med vid slutet av 1934 och i 

början av 1935? 

Norkin: På att draga till oss hjälp utifrån, på det utländska kapitalet. 

Ordföranden: Till vilket pris? 

Norkin: Till vilket pris, den frågan behandlades icke. För övrigt ... 

Ordföranden: Gjorde Pjatakov anspelningar på, till vilket pris hjälp kunde erhållas? 

Norkin: Inga anspelningar gjordes. 

Ordföranden: Talades det om tillträde för det utländska kapitalet? 

Norkin: Om tillträde för det utländska kapitalet fördes synnerligen många samtal och t. o. m. i 

konkret form. 

Ordföranden: Vilken konkretisering var det? 

Norkin: Om koncessioner, om att taga in teknisk hjälp, om utvidgande av förbindelserna med 

utlandet, om att ändra vår utrikeshandel i den mening att den skulle utvidgas o. s. v. Allt detta 

förekom. Vid ett av de senaste samtalen började dessutom frågan om ett förbund att figurera. 

Jag upptog detta abstrakt, men det förekom en konkretisering, man talade om Tyskland. 

Ordföranden: Men anspelade Pjatakov på, att något slags underhandlingar föres av det 

trotskistiska centrum med några utländska personer? 

Norkin: Sådana underhandlingar förekom utan tvivel och jag har uttalat mig härom. 

Ordföranden: Bekräftar ni edra utsagor på denna punkt; visste ni åren 1934-1935-1936 vilka 

underhandlingar de ledande trotskisterna förde och med vilka utländska politiker? 

Norkin: Detta bekräftade jag i mina utsagor och bekräftar det även nu, men konkret sades det 

icke. 

Ordföranden: Ni gick icke emot detta? 

Norkin: Jag antog denna form. 

Ordföranden: Som ett direktiv? 

Norkin Jag antog det, och det tycktes mig att det passar in i den tankegången. 

Ordföranden: Sista frågan. När Pjatakov i juli 1936 gav uppdraget att man måste tänka på att 

anlägga mordbrand i kemiska kombinatet, uttalade ni farhågan, att arbetare kunde omkomma? 

Norkin: Jag har uttalat mig därom.  

Ordföranden: Jag minnes det, ni uttalade personligen edra farhågor, att arbetare kan 

omkomma? 

Norkin: Detta finnes i mina utsagor, och jag sade det inte bara en gång, utan upprepade 

gånger. 

Vysjinski: Vad svarade Pjatakov er? 
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Norkin: Pjatakov svarade att offer äro oundvikliga, Därvid använde han uttrycket som jag igår 

bekräftade: òDe är just de rätta att beklagaò. 

Ordföranden: Och sedan tillade han: òOch dessutom kommer man ju icke att skälla på oss 

därför.ò 

Norkin: Allt detta bekräftar jag, hur tungt det än är. 

Ordföranden: I slutet av denna mening har ni följande: òOm man skall säga som sanningen 

är, så betraktade Pjatakov alltid arbetarklassen med ringaktningò? 

Norkin: Ser ni, en viss herreinställning, det måste jag säga, kunde jag förnimma. Jag kunde 

alls icke känna, att vår inställning var lika. 

Ordföranden: Vari kom denna herreinställning till uttryck? 

Norkin: Den framträdde i synnerligen många fakta. Det är svårt att återgiva. Det sker i 

betydande grad på basen av sådana förnimmelser. Det är min övertygelse. Nu är det klart, och 

även då kände jag det. Jag förklarade det därmed, att mannen förlorat kontakten med 

massorna. Jag kände det synnerligen skarpt, särskilt i slutet av 1935, i början av 1936... Kort 

sagt, jag anser icke att jag överdriver mina utsagor, jag avger tillräckligt objektiva utsagor. 

Jag har inget behov av att nu göra oriktiga uttalanden. 

Ordföranden: Har försvaret några frågor till Norkin? 

Försvaret: Nej. 

Ordföranden: Det återstår endast en anklagad från den sibiriska gruppen: Arnold och så 

vittnet Stein. Anser ni det ändamålsenligt att förhöra den anklagade Arnold eller vittnet Stein? 

Vysjinski: Jag menar att det är nödvändigt att utfråga vittnet Stein. 

Innan vi förhör vittnet, tillåt mig bedja rätten avgöra en rad frågor, som jag i dag inför rätta 

ställde till sakkunnige kamrat Lakus, i samband med de anklagade Sjestovs och Stroilovs 

utsagor. Jag anhåller att rätten, om inga invändningar göres från de anklagades sida, ville taga 

ställning till dessa frågor och därmed ge den sakkunnige möjlighet att förbereda svaret på 

dessa frågor. 

Och detsamma gäller även sakkunnige Pokrovski, i samband med Norkins och Drobnis 

brottsliga verksamhet på Kemerovokombinatets bygge. 

Dessutom innebär min anhållan, att, om inga invändningar reses från de anklagades sida, 

expertisen i kväll eller i morgonbittida kan avgiva utlåtande i de framställda frågorna. 

Ordföranden: Jag anser det vara ändamålsenligt att överlämna en kopia av edra frågor till de 

anklagade Sjestov, Stroilov, Norkin och Drobnis. 

Vysjinski: Med hänsyn till att det kan förekomma formuleringar av juridisk karakter, skulle 

jag t. o. m. vilja bedja försvarsadvokaterna som deltar i processen att, ehuru de ej försvarar 

just dessa anklagade, också göra sig förtrogna med dessa frågor samt hjälpa de anklagade i 

formuleringen av svaren på frågorna. 

Försvarsadvokaterna: Vi har inga invändningar. 

Ordföranden: Rätten har ingenting att invända däremot. 

Förhör med vittnet A. M. Stein 

Vittne Stein, ert förnamn och fadersnamn? 

Stein: Alex Mihailovitj. 

Ordföranden: Ni bör avgiva vittnesmål i den anklagade Sjestovs sak. Hur önskar ni avgiva 

vittnesmålet, på ryska eller tyska språket? Vi har översättare. 

Stein (på ryska): På tyska språket.  

Ordföranden: Utmärkt. Säg oss, var så god, ni föddes år 1882?  
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Stein (på ryska): Ja. 

Ordföranden: Född i staden Riga, tysk undersåte? 

Stein (på ryska): Tysk undersåte. 

Ordföranden: Var arbetade ni i Sovjetunionen under senaste tiden?  

Stein (genom tolken): i Leninsk. 

Ordföranden: I vilken egenskap? 

Stein (genom tolken): Jag var monteringsmästare. 

Ordföranden: Vilken tjänsteställning hade ni? 

Stein (genom tolken): Jag var monteringsmästare vid kraftstationerna i Leninsk. 

Ordföranden: Översätt för honom, att han blivit kallad till detta förhör på anhållan av kamrat 

prokuratorn. 

Vysjinski (till tolken): Var vänlig och fråga vittnet Stein om han känner Sjestov? 

Stein (genom tolken): Jag blev bekant med Sjestov år 1934. 

Vysjinski: Sedan dess träffade ni honom ofta? 

Stein (på ryska): Jag träffade Sjestov några gånger. 

Vysjinski: Kanske ni vill svara på ryska, då ni i viss grad behärskar det ryska språket? 

Ordföranden: Vittnet meddelade, att han önskar tala på tyska språket, men svarade ofrivilligt 

på ryska. Oss är det lika gott, på vilket språk han kommer att svara. 

Stein (genom tolken): Jag förstår ryska. 

Vysjinski: Varför anhöll ni då om tolk? 

Stein (genom tolken): För precisionens skull. 

Vysjinski: Ett fullkomligt berättigat krav. Om han kan svara på ryska och önskar svara, må 

han då svara på ryska, för oss är det lika gott. Det är klart, att om en person icke fullständigt 

känner det ryska språket, så kommer han till korta. 

Ordföranden: För så vitt som vittnet förstår ryska, kan han, om han finner, att tolken icke 

översätter alldeles riktigt, korrigera denne.  

Vysjinski: Träffade ni ofta samman med Sjestov? 

Stein (genom tolken): Ofta. 

Vysjinski: Och under loppet av flera år? 

Stein (genom tolken): År 1934, 1935 och en gång år 1936. 

Vysjinski: Jag ber vittnet Stein bekräfta, är detta den Sjestov, som han känner? 

Vysjinski: Är detta Sjestov? 

Ordföranden: Var så god vittne Stein, betrakta den anklagade (visar på Sjestov) 

Stein: Ja. 

Vysjinski (vändande sig till Sjestov): Är detta samme Stein, vilken ni nämnde? 

Sjestov: Ja, det är Stein, Alexej Mihailovitj. 

Vysjinski: Varför Alexej Mihailovitj? 

Sjestov: I Ansjerka kallade vi honom alla så: òAlexej Mihailovitjò. 

Vysjinski: Men Steins faktiska förnamn och fadersnamn? 

Stein: Alex Mihailovitj. 

Vysjinski: Vad vet ni om Sjestovs brottsliga verksamhet? Känner ni något om de brott, som 

Sjestov begått? 

Stein (genom tolken): Sjestov bad, att jag skulle arbeta för honom på diversionsområdet. 
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Vysjinski: Det vill säga, endast med diversionsarbete? 

Stein: Ja. 

Vysjinski: Var arbetade ni då officiellt? 

Stein: I Ansjersk. 

Vysjinski: I vilken egenskap?  

Stein: Som ledare för montagearbetena. 

Vysjinski: Under vilka omständigheter och av vilken anledning gjorde er Sjestov sådana 

förslag? 

Stein: Till en början måste jag berätta om mitt arbete med de tyska ingenjörerna, som redan 

tidigare, före Sjestov, arbetade med mig på detta område. 

Vysjinski: Var så god! 

Stein: Första gången talade jag om detta arbete med ingenjör Wurm. 

Vysjinski: òOm detta arbeteò ï vad betyder det? 

Stein: Om deltagande i diversionsarbete. 

Vysjinski: Vad förstår ni med diversionsarbete? 

Stein: Skadegörelsearbete. 

Vysjinski: Vad förstår ni med skadegörelsearbete? 

Stein: Jag menar stillastående på fabrikerna, förstörande och skadande av maskiner, oriktig 

läggning av kablar. 

Vysjinski: Det vill säga, förstörande och skadande av maskiner, oriktig läggning av kablar o. 

s. v. ï så uppfattade ni det arbete som Wurm föreslog? 

Stein: Wurm gjorde mig också andra förslag. 

Vysjinski: Vilka? 

Stein: Skall jag berätta om hela historien med Wurm, skall jag berätta om hur man bragte mig 

till detta arbete? 

Ordföranden: Jag upplyser om, att vittnet Stein icke får inför öppet rättssammanträde nämna 

officiella utländska institutioner, eller namnet på personer, som arbetar i dessa institutioner. 

Vysjinski: Jag ber ordföranden upplysa vittnet Stein, om att vittnet kan nämna dessa 

institutioner och personer vid slutet sammanträde. 

Ordföranden ger denna upplysning. 

Stein: Kan jag börja berätta om begynnelsen av mitt arbete med ingenjör Wurm? 

Ordföranden: Jag gav er en upplysning, fattade ni den? Synbarligen kommer vi till slut att ha 

ett slutet sammanträde, där kan ni berätta mera ingående. 

Stein: År 1932 anlände ingenjörerna Wurm och Sommeregger. Ingenjör Wurm kom till mig i 

min bostad som en tysk till en tysk och under denna förevändning anknöt vi bekantskap. 

Ingenjör Wurm sade, att vi icke kommit till Sovjetunionen för att hjälpa bolsjevikerna. Vi 

hade kommit hit för att hjälpa den tyska staten, de tyska firmorna. 

Saken var den, att man måste till varje pris förstöra de maskiner, som importerats från 

Tyskland, för att få möjlighet att införa nya maskiner hit. För den skull måste man till varje 

pris förstöra maskinerna på så sätt, att det icke skulle härledas av maskinernas kvalitet, utan 

av de ryska arbetarnas oduglighet. Man skulle börja med att förstöra de ryska maskinerna. 

Han sade mig, att detta är varje tysks plikt, och den som inte gör detta, har inte rätt att vara 

tysk. 
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Samtidigt, år 1932, anlände ingenjör Flessa. Han frågade mig, om jag ännu inte utfört någon 

skadegörelseverksamhet. Jag sade honom, att det hade jag icke. Då kallade han mig en 

stackare och en förrädare mot Tyskland. 

Vysjinski: Vem? 

Stein: Ingenjör Flessa. Han gav mig en direkt anvisning, att jag skulle börja arbetet. Jag borde 

söka förbindelse med malmgruvans verkställande ledare Sjestov och med Floren, vilken snart 

skulle anlända till Ansjerka. 

Ordföranden (till tolken): Vad talar ni om? 

Tolken: Han vill nämna namnet på en utländsk stat, men jag säger honom, att man icke får, 

enär varning givits. 

Ordföranden: Jag sade, att man icke får nämna namnet på officiella representanter för 

officiella institutioner. Förstod ni mig precis? 

Stein: Han berättade mig, att han står i förbindelse med många utländska ingenjörer, vilka 

under senaste tid synnerligen ofta vistades i Tyskland, att han stod i förbindelse med dessa 

utländska ingenjörer och att han hört av sina bekanta, som kommit från Tyskland till 

Sovjetunionen, att Tyskland till varje pris vill uppnå sin förra styrka, och att vi, tyskar, som 

lever här i Sovjetunionen, måste bedriva skadegörelse för att därmed hjälpa Tyskland. 

Vi skulle genom detta vårt skadegörelsearbete försvaga Sovjetunionens makt. Praktiskt gav 

han den anvisningen att man borde bringa Sovjetunionens energihushållning i oordning, där 

jag arbetar skulle jag förstöra ackumulatorerna och de elektriska lokomotiven, så att transpor-

ten under jorden komme att stå still och gruvorna sättas under vatten. På min fråga sade 

Flessa, att han erhåller anvisningarna av en person, som står nära Tyskland, och att denna 

samma person kommer att hjälpa i händelse av att dessa skadegörelsearbeten misslyckas. 

Vysjinski: Och denna person befann sig då inom Sovjetunionens gränser?  

Stein: Ja. 

Vysjinski: Beklädde denna person någon officiell post? 

Stein: Ja. 

Vysjinski: Flera frågor har jag icke. 

Stein: Dessutom rådde mig Flessa att inträda i det kommunistiska partiet, så att jag skulle få 

stor möjlighet att få tillträde till olika arbeten, varigenom skadegörelsearbetet skulle 

förstärkas. 

Vysjinski: Flessa gav det rådet? 

Stein: Jag talar endast om Flessa. 

Vysjinski: Och gjorde ni något för att försöka vinna inträde i det kommunistiska partiet? 

Stein: Ja. Flessa gav mig rådet att vända mig till Sjestov. 

Vysjinski: Vände ni er till Sjestov? Vad gav detta för resultat? 

Stein: Jag vill berätta om min bekantskap med Sjestov från början. 

Vysjinski: Det intresserar mig icke, men om ni vill, så kan ni berätta. 

Ordföranden: Frågan ställdes konkret, på vad sätt hjälpte er Sjestov. 

Vysjinski: Kanske det är bekvämare för honom att säga detta i samband 

med förhållandet dem emellan. 

Stein: Jag var hos Sjestov, och Sjestov gav mig ett formulär att ifylla. 

Vysjinski: Ett frågeformulär, eller hur? 

Stein: Ja, ett frågeformulär. 

Vysjinski: Ifyllde ni det? 
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Stein: Ja. 

Vysjinski: Åt vem gav ni det? 

Stein: Jag överlämnade frågeformuläret åt partiorganisatören. 

Vysjinski: Och vidare, hur gick det? 

Stein: Jag blev icke intagen i partiet, därför att vid denna tid började partirensningen. 

Vysjinski (till Sjestov): Anklagade Sjestov, förekom en sådan episod med Stein, att ni ville 

smuggla in honom i partiet? 

Sjestov: Jag erinrar mig, att det var tal om denna sak. 

Vysjinski: Var det fallet, att ni ville smuggla in Stein i partiet? Kan ni säga, om det var fallet 

eller icke. 

Sjestov: Ja, jag talade med Stein härom. 

Vysjinski: Om vad? 

Sjestov: Att han önskar inträda i partiet. 

Vysjinski: Sade han det själv? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Och ägde ett sådant samtal rum med Flessa? 

Sjestov: Jag hade inte samtal med Flessa. 

Vysjinski: Personligen talade ni icke om denna sak? 

Sjestov: Nej.  

Vysjinski: Men i allmänhet förekom samtal med Flessa i ämnen, som stod i samband med den 

hemliga verksamheten? 

Sjestov: Jag stod icke i förbindelse med Flessa, men jag minnes, att Floren talade till mig om 

Flessa som en diversant. 

Vysjinski: Men stod ni i förbindelse med Floren på detta område? 

Sjestov: Ja. 

Vysjinski: Det vill säga, av vem kunde Flessa få veta det? 

Sjestov: Av Schebesto, av Stroilov, av Floren. 

Vysjinski: Stein vände sig till er, för att ni skulle hjälpa honom att komma in i partiet? 

Sjestov: Jag hjälpte honom. 

Vysjinski (till Stein): Vände ni er själv till Sjestov? 

Stein: Jag kom till Sjestov i hans bostad och vände mig till honom av denna anledning. 

Vysjinski (till Sjestov): Ni lovade er medverkan, Sjestov? 

Sjestov: Ja, jag lovade det. 

Vysjinski: Vari kom det till uttryck? 

Sjestov: Säkert tog jag med mig ett frågeformulär och antagligen hade jag givit honom det 

erforderliga intyget, då jag ju var medlem av stadskommitténs byrå. 

Vysjinski: Och ni visste, vad Stein var för en man? 

Sjestov: Ja, det visste jag. 

Vysjinski: Och ni gav ett intyg? 

Sjestov: Nej, jag gav icke. 

Vysjinski: Ni stod i begrepp att göra det, ni lovade? 

Sjestov: Ja. 
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Vysjinski (till Stein): Vidare? 

Stein: Vid detta möte gjorde mig Sjestov ett förslag: Jag borde bemöda mig om att till varje 

pris bringa några gruvor under vatten och hindra kolutvinningen. Jag samtyckte härtill. 

Sjestov sade mig, att det inte finnes tillräckligt med folk för organisationen. Jag frågade, för 

vilken organisation. Han svarade mig, att saken gäller huvudsakligen den trotskistiska 

organisationen. 

Vysjinski: Talade Sjestov med er om att han behöver folk bland utlänningarna, och att han inte 

har tillräckligt med sovjetfolk? 

Stein: Inte bara utlänningar. Just när jag var hos honom, sade han, att det var mycket bra, att 

jag kom till honom. 

Vysjinski: Sade han er något om, att det är svårt för honom att värva unga sovjetingenjörer? 

Stein: Han sade, att han i gruvan har ingenjörer, som arbetar mycket ärligt, vilka han icke kan 

använda för detta syfte. 

Vysjinski: Och därför blev han mycket glad över att ni kom till honom? 

Stein: Ja, jag skulle åtaga mig detta arbete. 

Vysjinski: Träffade ni Sjestov år 1936 i Novosibirsk? 

Stein: Detta samtal fördes just i maj 1936. 

Vysjinski: Det är samma samtal, under vilket Sjestov inbjöd er? 

Stein: Det är samma samtal, och Sjestov föreslog mig då att arbeta hos honom. Jag vill berätta 

om Floren. 

Vysjinski: Vad vill ni berätta om Floren? 

Stein: Floren gjorde mig samma förslag som Flessa. Floren själv hade redan utfört några 

skadegörelsedåd i gruvorna och förberedde en stor explosion i gruvan 5-7, där han stod i 

förbindelse med ryska troskister. Varför explosionen, som förbereddes av Floren, icke 

inträffade, det vet jag icke, men jag vet, att Floren tog en mycket betydande del i 

skadegörelse-dåden i gruvorna. 

Vysjinski: Men vet ni, vad Floren och Flessa är för folk? 

Stein: Nej: de sade mig icke öppet, vilket parti de tillhör, men jag övertygade mig vid samtal 

med dem om, att de är fascister.  

Vysjinski: Och stod de i förbindelse med någon officiell person, som befann sig på 

Sovjetunionens territorium? 

Stein: Om Floren vet jag det icke, men om Flessa vet jag, att han stod i förbindelse med en 

officiell person, som befann sig i Sovjetunionen. 

Vysjinski: Hur stod han i förbindelse med honom, som medborgare i en stat med en 

medborgare i en annan stat? 

Stein: Jag förklarar, att denne officielle person kände till Flessas skadegörelsearbete, emedan 

Flessa själv berättade härom. 

Vysjinski: Och stod denna person i förbindelse med det tyska spionaget? 

Stein: Härom sade mig Flessa ingenting. 

Vysjinski: Men kunde ni icke själv sluta er till det på grund av alla deras handlingar, av deras 

uppträdande? 

Stein: Jag trodde hela tiden, att alla de order, som Flessa och Floren erhöll, kom från 

Tyskland. Först vid det sista samtalet sade Flessa mig, att han erhåller dessa uppdrag av en 

officiell person, som nu befinner sig i Sovjetunionen. 

Vysjinski: Denna officiella person är av utländsk härkomst? 
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Stein: Personligen känner jag icke denna person. 

Vysjinski: Är han en sovjetmedborgare? 

Stein: Det är en person, som arbetar för Tyskland. 

Vysjinski: Som arbetar officiellt för Tyskland? 

Stein: Han är en officiell person och arbetar officiellt. 

Vysjinski: Jag har icke flera frågor. 

Ordföranden: Försvaret har inga frågor? (Nej). 

Har de anklagade frågor till Stein? (Nej.) 

Vilken åsikt har försvaret angående de frågor, som framställts av allmänna åklagaren till 

expertisen? 

Braude: Vi anser, att frågorna ställts juridiskt riktigt och i verkligheten motsvarar 

sakförhållandena. Vad beträffar möjligheten av vår hjälp, så menar vi, att om de anklagade 

anser det nödvändigt att tillägga några frågor, så skall vi hjälpa dem att juridiskt formulera 

dessa frågor. 

Ordföranden: Har de anklagade gjort sig förtrogna med frågorna till expertisen? Ännu icke? 

Under uppehållet kan ni göra det. 

Jag förklarar uppehåll till klockan 6. 

(Namnteckning) 

Ordföranden: 

Ordföranden för Sovjetunionens Högsta Domstols Militärkollegium 

Armé-militärjuristen V. Ulrich 

Sekreterare: 

Militärjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko 

 

Eftermiddagssammanträdet den 26 januari 1937. 
Rättskommendanten: Rätten inträder, jag ber de närvarande resa sig. 

Ordföranden: Sammanträdet fortsätter. 

Anklagade Sjestov, har ni några rättelser eller tillägg att göra angående sakkunnige-

utlåtandena? 

Sjestov: Nej. 

Ordföranden: Anklagade Stroilov, har ni? 

Stroilov: Jag har inte heller några. 

Ordföranden: Har försvaret några tillägg? 

Braude: Nej, vi har inga. 

Ordföranden: Anklagade Norkin, har ni inga kompletterande frågor? 

Norkin: Nej. 

Ordföranden: Drobnis inte heller? 

Drobnis: Nej. 

De sakkunnige förelägges frågor 

Ordföranden: Följande frågor förelägges sakkunnige, ingenjör Lekus (läser): 

òFrågor till sakkunnige Lekus i samband med Sjestovs och Stroilovs brottsliga verksamhet i 

Kusnetskbassängen. 
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A) Gruveldsvådorna i Prokopjevsk gruvan. 

1. Orsakerna till eldsvådornas uppkomst. 

2. Eldsvådornas följder.  

3. Fanns det möjlighet att förebygga dessa eldsvådor? 

B) Ventilationsanläggningarnas tillstånd i Prokopjevskgruvan. 

1. Orsakerna till ventilationsanläggningarnas dåliga tillstånd. 

2. Följderna av ventilationsanläggningarnas dåliga tillstånd. 

3. Fanns det möjlighet att förbättra ventilationen? 

C) Kussbasstrustens byggnader och utvidgningar åren 1932-1936. 

1. Står planerna för de utförda byggena i överensstämmelse med Kusnetzkbassängens 

utvecklingsintressen? 

2. Följderna av den oriktiga planeringen.ò 

Hur lång tid behöver ni ungefär för att förbereda svaren på dessa frågor? 

Lekus: Tillåter ni mig att framlägga dem i morgon på eftermiddagssammanträdet? 

Ordföranden: Är inte möjligt till middagspausen? 

Vysjinski: Kamrat ordförande, tillåt de sakkunniga att utebli från eftermiddagssammanträdet i 

dag, då deras närvaro vid förhandlingarna för ögonblicket icke är absolut nödvändig. De skall 

använda denna kväll till att förbereda svaren och sedan i morgon kväll framlägga sina svar. 

Ordföranden: Gott, alltså under förutsättningen att de på eftermiddagssammanträdet i morgon 

framlägger sina svar, befrias de från eftermiddagssammanträdet i dag. 

Jag skall läsa upp frågorna till sakkunnige, ingenjör Pokrovski (läser): 

òFrågor till sakkunnigekommissionens ordförande, kamrat Pokrovski i samband med de 

anklagade Norkins och Drobnis brottsliga verksamhet vid Kemerovokombinatets bygge. 

A) Explosionerna i Kemerovo statliga distriktskraftverk den 3 och 9 februari 1936. 

1. Orsakerna till explosionerna i Kemerovo distriktskraftverk. 

2. Fanns det möjlighet att förhindra explosionerna? 

3. Kan dessa explosioner anses vara tillfälliga eller utgjorde de resultatet av illvilliga avsikter? 

B) Olyckshändelserna i Asotstrojs avdelningar den 22 mars och den 5 april 1936. 

1. Orsakerna till olyckshändelserna. 

2. Fanns det möjlighet att förhindra dessa olyckshändelser? 

3. Olyckshändelsernas följder. 

4. Kan dessa olyckshändelser anses vara tillfälliga eller var de resultat av illvilliga avsikter? 

C) Läget vid Kemerovokombinatsstrojs byggen. 

1. Byggnadsobjektens slutförande till den av regeringen fastställda tiden. 

2. Finansieringens förhållande till byggnadsobjektens betydelse. 

3. Byggnadsarbetenas kvalitet. 

4. Hur förklarar de sakkunniga det faktum, att den fastställda tiden för bygget ej iakttogs, den 

oriktiga finansieringen och byggnadsarbetenas kvalitet?ò 

Kamrat Pokrovski, hur lång tid behöver ni ungefär för att utarbeta svaren på dessa frågor? 

Pokrovski: Jag behöver likaledes tid till i morgon kväll kl. 6, d. v. s. till 

eftermiddagssammanträdet i morgon. 

Ordföranden: Gott. 

Förhör med den anklagade V. V. Arnold 

Härmed befrias de sakkunniga Lekus och Pokrovski från deltagande i sammanträdet i dag. Vi 

övergår till förhöret med den anklagade Arnold. 
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Anklagade Arnold, bekräftar ni de vittnesmål, som ni i slutet av 1936 och under januari 1937 

avlade inför Sovjetunionens Statsåklagareämbete? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Anklagade Arnold, vad är ert riktiga efternamn? 

Arnold: Vasiljev. 

Vysjinski: Och ert förnamn och fadersnamn? 

Arnold: Valentin Vasiljevitj. 

Vysjinski: Varför kallar ni er Valentin Volfridovitj? 

Arnold: Först och främst skulle jag i korthet vilja berätta min biografi. 

Vysjinski: Nej, det kan ni berätta vid sidan om. Säg nu, varför ni kallat er Valentin 

Volfridovitj, ehuru ni heter Valentin Vasiljevitj? 

Arnold: Det gick till på följande sätt. Då jag i Amerika erhöll medborgarskap hette jag enligt 

dokumenten Aimo Volfrid. 

Vysjinski: Är ni amerikansk medborgare eller sovjetmedborgare? 

Arnold: För närvarande är jag sovjetmedborgare. 

Arnold: Jag kom dit som finsk medborgare. 

Vysjinski: Alltså antog ni i Amerika förnamnet och fadersnamnet Valentin Volfridovitj? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Varför? 

Arnold: Därför att jag, enligt de dokument, som jag hade, hette Aimo och min far Volfrid. 

Vysjinski: Men det gäller den person, vars dokument ni använde? 

Arnold: Den, vars dokument jag tagit. 

Vysjinski: Ni kom således till Amerika med främmande dokument? Och hur var ert 

efternamn, när ni föddes? 

Arnold: Allt sedan jag gick i skolan, hette jag Vasiljev. 

Vysjinski: Och ni hette inte Ivanov? 

Arnold: Jo. Vid sju års ålder började jag skolan. 

Vysjinski: Och före ert sjunde levnadsår? 

Arnold: Före mitt sjunde levnadsår frågade ingen mig om mitt efternamn och jag visste 

ingenting om det. 

Vysjinski: Till ert sjunde levnadsår var ni alldeles utan efternamn? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Ni föddes alltså utan efternamn? 

Arnold: Jag föddes utan efternamn. 

Vysjinski: Det är måhända indiskret, men jag måste fråga eder, var ni är född och vilket 

efternamn er far hade. 

Arnold: Jag föddes i Leningrad, min fars efternamn var Jefimov. 

Vysjinski: Och er mors efternamn? 

Arnold: Min mors efternamn var Ivanova. 

Vysjinski: Det var just det, som jag frågade efter. Ivanova figurerar alltså i denna sak. Men 

varför kallade ni er Vasiljev från ert sjunde levnadsår? 

Arnold: Från och med mitt sjunde levnadsår, då jag hade börjat skolan, ville min morfar inte 

ge mig sitt efternamn. 
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Vysjinski: Det är förståeligt. 

Arnold: Och han hatade min far, därför beslöt man att ge mig namnet Vasiljev. 

Vysjinski: Varför är ni då Vasiljev och inte Petrov? 

Arnold: Därför att min fadder hette Vasiljev. 

Vysjinski: Alltså vid edert sjunde levnadsår hade ni redan erhållit tre 

efternamn: Ivanov, Vasiljev och Jefimov och ni valde ett av dem: Vasiljev. 

Arnold: Jag valde inte själv, utan mina släktingar valde det åt mig. 

Vysjinski: Vilka papper fick ni därpå? 

Arnold: Jag fick inga papper, senare hade jag en dopattest. 

Vysjinski: Men varför tror ni, att ni är Vasiljev. 

Arnold: Därför att man i skolan kallade mig Vasiljev. 

Vysjinski: Varför kallade man er Vasiljev i skolan? 

Arnold: Jag vet inte varför. 

Vysjinski: Naturligtvis är det vid sju års ålder svårt att sätta sig in i sådana saker. Till edert 

trettonde levnadsår gick ni alltså under namnet Vasiljev, inte sant? 

Arnold: Nej, jag lämnade Finland vid tretton års ålder. 

Vysjinski:  Var är ni född? 

Arnold: I Leningrad. 

Vysjinski: Var har ni gått i skolan? 

Arnold: Jag gick tre år i folkskolan och fyra år i stadsskolan i Viborg i Finland. 

Vysjinski: Och hur kom ni till Finland? 

Arnold: Då jag var 10 månader gammal, kunde min mor inte längre försörja mig och skickade 

mig till sin far, som var kyrkvaktare i Viborg. Sedan for jag till Leningrad. 

Vysjinski: Hur gammal var ni den gången? 

Arnold: På fjortonde året. 

Vysjinski: Under vilket namn? 

Arnold: Vasiljev. 

Vysjinski: Varthän kom ni i Leningrad? 

Arnold: En vecka bodde jag i Kudrjavtsevs taktäckarverkstad vid Apraksingatan, men jag 

hade inga papper och ägaren ville inte längre ha mig hos sig, jag hade endast mina skolbetyg. 

Jag visste att jag var född i Leningrad och döpt i Vladimirkatedralen, och mästarna rådde mig 

att gå dit och fråga efter dopattesten. Med denna dopattest kunde jag få arbete. Jag fann 

kyrkan, träffade överdiakonen och han hittade mig i böckerna och skrev ut en dopattest åt 

mig. 

Vysjinski: På vilket namn? 

Arnold: Där stod skrivet, att det intygades att Valentin ï det var den nyföddes namn ï är son 

till soldatdottern Eudokia Mihailovna Ivanova, mitt efternamn stod inte där. 

Vysjinski: Hade ni något pass? 

Arnold: Jag var bara tretton år gammal. På grund av dopattesten skickade man mig till en 

fabrik. 

Vysjinski: Som Ivanovs son? 

Arnold: Nej, som Vasiljev. Därför att skolbetygen var utställda på Vasiljev och på dopattesten 

stod endast Valentin, men inget efternamn. 
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Vysjinski: Och moderns efternamn var Ivanova? 

Arnold: Ja, jag började arbeta på denna fabrik som tapetserarlärling. Det var en möbel- och 

dekorationsfabrik. 

Vysjinski: Hur många år tillbragte ni i Leningrad? 

Arnold: Två år. 

Vysjinski: Hur gammal var ni, när ni avreste? 

Arnold: På sextonde året. 

Vysjinski: Varhän reste ni sedan? 

Arnold: Jag reste till Finland, till Viborg. 

Vysjinski: Till er morfar? 

Arnold: Min morfar var redan död. Jag bodde hos min morbror. Jag började arbeta i en 

möbelfabrik. 

Vysjinski: Som Vasiljev? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Hur länge bodde ni hos er morbror? 

Arnold: Inte länge. Jag for till Helsingfors. 

Vysjinski: Varför for ni till Helsingfors? 

Arnold: Därför att jag ville arbeta i en stor fabrik och förtjäna mera. 

Vysjinski: Var det av nöden att ni reste? 

Arnold: Det var av nöden. 

Vysjinski: Till Helsingfors? 

Arnold: Till Helsingfors. 

Vysjinski: Vad började ni där med? 

Arnold: Jag började arbeta i en möbelfabrik. 

Vysjinski: Hur länge arbetade ni där? 

Arnold: Ett och ett halvt år. 

Vysjinski: Och sedan? 

Arnold: Jag ville resa till Tyskland. 

Vysjinski: Varför? 

Arnold: Jag ville resa till utlandet för att där pröva min lycka. 

Vysjinski: Hur klarade ni det? 

Arnold: Mycket enkelt. Jag kom överens med en kamrat, som gav mig sitt pass. Han hade just 

tagit ut det, men for inte själv. 

Vysjinski: Så avstod han det åt er? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Hur var hans namn? 

Arnold: Hans namn var Karl Rask. 

Vysjinski: Först Vasiljev, sedan återigen Vasiljev, sedan Ivanov och så Karl Rask. 

Arnold: Ivanov var aldrig mitt efternamn. Det var min mors efternamn. 

Vysjinski: Varthän for ni under namnet Rask? 

Arnold: Jag tog hyra på en båt som jungman. Jag for till Hamburg och arbetade där tre-fyra 

månader i ett garage. Men ända från bardomen var det min dröm att komma till Amerika... 
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Vysjinski: Vidare. 

Arnold: Jag begav mig till Rotterdam i Holland, men klarade mig inte över gränsen. Där blev 

jag fasttagen av polisen och skickades etappvägen tillbaka till Ryssland. Jag kom tillbaka till 

Viborg. 

Vysjinski: Fortfarande under namnet Rask? 

Arnold: Fortfarande som Rask 

Vysjinski: Vilket år var det? 

Arnold: Det var i början av 1913. I Viborg arbetade jag till 1914, sedan for jag till 

Helsingfors, började arbeta i Sveaborgs hamn under namnet Vasiljev, Rask stoppade jag för 

tillfället i fickan. 

Vysjinski: Varför tyckte ni inte om namnet Rask? 

Arnold: Jag var ju i Viborg, där kände alla mig och därför gick det inte längre att heta Rask. 

Vysjinski: Sade ni att alla kände er? Hur många invånare fanns det i Viborg? 

Arnold: Tidigare inte mer än 15-20.000. 

Vysjinski: Ni är dålig i räkning. 

Arnold: Kanske var det också mera. 

Vysjinski: I varje fall var ni en känd personlighet där? 

Arnold: Rask var inte känd. 

Vysjinski: Men Vasiljev? 

Arnold: Vasiljev var känd, därför att många människor gick i kyrkan, och jag besökte kyrkan. 

Vysjinski: Ni var väl kyrkobetjänt? 

Arnold: Jag bodde vid kyrkan. 

Vysjinski: Ni sade, att ni studerade. 

Arnold: Jag gick i skolan i Viborg. 

Vysjinski: Ni stoppade således Rask i fickan och dök åter upp i Viborg som Vasiljev? Var ni 

den gången länge i Viborg under namnet Vasiljev? 

Arnold: Jag arbetade där till början av 1914 och for sedan till Helsingfors. Då kriget började, 

fick jag veta, att jag efter någon tid måste rycka in i hären och kom på den tanken att det var 

häst att försvinna från Finland. Försedd med papper på namnet Rask begav jag mig till Sverge 

och kom därifrån till Norge. 

Vysjinski: Var ert pass på namnet Rask pass på utlandet? 

Arnold: Ja, det var ett pass på utlandet. 

Vysjinski: På obegränsad tid? 

Arnold: På fem år. 

Vysjinski: Ni dök alltså upp på nytt i utlandet? 

Arnold: Ja, jag dök upp i Norge. 

Vysjinski: Och vidare? 

Arnold: Därpå tog jag hyra på en svensk båt, gjorde en resa till England, och därefter kom vi 

till Stockholm. 

Vysjinski: När var det? 

Arnold: Det var i början av 1915. Därifrån ville jag fara till min morbror i Viborg. Jag kom 

med ett fiskefartyg till Viborg. Morbror sade mig, att jag måste rycka in i hären. Omedelbart 

utställdes ett papper åt mig på namnet Vasiljev. Med detta papper gick jag och mönstrade. Jag 

upptogs i hären och sändes till Alexander III:s kaserner på Malaja Ochta i Leningrad. Här 
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stannade jag en och en halv månad. Soldattjänsten föll mig inte i smaken. Jag ville 

överhuvudtaget inte ut i kriget och därför deserterade jag ur armén till Helsingfors. Nåväl, då 

jag såg, att det var dåligt ställt med soldatlivet, fattade jag slutgiltigt beslutet att avresa. Men i 

Helsingfors häktades jag som desertör och transporterades tillbaka till Leningrad. I Leningrad 

dömdes jag till sex månaders disciplinstraff. 

Sedan jag avtjänat straffet, sändes jag med första avgående kompani till fronten och hamnade 

i orten Stockmannshof vid Riga. Här insjuknade jag i lunginflammation, så att jag var endast 

ungefär en månad vid fronten. Därefter hamnade jag bakom fronten. 

Vysjinski: Varför har ni inte vid förundersökningen berättat det, som ni nu säger? 

Arnold: Ser ni, det är så svårt att erinra sig, därför att jag har så många äventyr i min biografi. 

Vysjinski: Vi tar händelserna i tur och ordning. Reste ni till Finland före 1913? 

Arnold: Jag har ju i förundersökningen ... 

Vysjinski: Nej, svara på frågan. Ni reste till Finland 1913. 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Under vilket namn? 

Arnold: Jag sade eder, att Karl Rask räcker till 1916. 

Vysjinski: Ser ni, vid förundersökningen den 13 september sade ni, att ni två gånger for till 

utlandet under namnet Aimo Kylpenen. Var det fallet? 

Arnold: Det är mycket svårt att erinra sig. 

Vysjinski: När talade ni sant? Vid förundersökningen eller nu? 

Arnold: Nu kommer jag ihåg alltsammans. 

Vysjinski: Ni ville åter sammanföra det, och har blandat alltsammans om vartannat. Var är 

garantin för att ni nu talar sant? Vidare sade ni också vid förhöret inför Sovjetunionens 

Statsåklagareämbete likaså något helt annat, nämligen att ert efternamn efter modern var 

Ivanov, och att ni lagt er till med namnet Vasiljev efter eder fader, nå det stämmer, men hur är 

det med moderns namn? 

Arnold: Jag erkänner inte min mors efternamn, men mor hade detta namn. ï 

Vysjinski: Vidare, var dopatesten utställd på namnet Ivanov? 

Arnold: Nej, där stod det: Son av soldatdottern Ivanov. 

Vysjinski: Ni är således Ivanov? 

Arnold: (tiger) 

Vysjinski: Vidare, till revolutionen ... När ägde revolutionen rum hos oss? 

Arnold: År 1917. 

Vysjinski: Till revolutionen var ni landstrykare, enligt vad ni sade vid rannsakningen. 

Stämmer det? 

Arnold: Det stämmer. Det får man också en känning av från min biografi. 

Vysjinski: Ni säger vidare, att ni inträdde i 13:e sibiriska regementet, där ni fullgjorde er 

värnplikt. Har ni sagt det? 

Arnold: Jag sade eder ju, att jag sändes till fronten vid Riga, men ni lät mig inte tala till slut, 

jag tjänade där i 13:e sibiriska regementet. 

Vysjinski: Och ni deserterade från 13:e sibiriska regementet? 

Arnold: Jag deserterade inte från 13:e sibiriska regementet. 

Vysjinski: När var ni i 13:e sibiriska regementet, före rättegången eller efter? 



 230 

Arnold: Efter rättegången. Före rättegången var jag inte i 13:e sibiriska regementet. Kanske 

har det insmugit sig ett fel hos er ... 

Vysjinski: Naturligtvis, det är svårt nu att åberopa sig på, vad ni har läst och vad ni har skrivit 

under. 

Arnold: Jag skrev under och tänkte, att ni uppsatte allt riktigt. 

Vysjinski: Det visar sig alltså, att jag är skulden till allt detta virrvarr? 

Arnold: Felet låg hos er. Jag sade, att jag var i Leningrad i Alexander III :s kaserner. 

Vysjinski: I edra uttalanden heter det annorlunda. 

Arnold: Var vänlig och läs det. 

Vysjinski: Gott, jag skall läsa det en gång till: ò1915 ryckte jag in till krigstjänst. Jag tjänade i 

13:e sibiriska regementet. Regementschefens namn var Ivanov ...ò 

Arnold: Hos er finnes det ingenting om att jag deserterade för första gången. Jag har ju 

deserterat två gånger. 

Vysjinski: Nej, det säges inte här. 

Arnold: Men nu tillfogar jag det. 

Vysjinski: Jag säger ju, att det nu dyker upp tillägg. 

Arnold: Första gången kom jag till Alexanderkasernen 

Vysjinski: Och vad gjorde man med er? 

Arnold: Som rekryt utbildades jag i de mest skilda övningar. Jag flydde till Finland redan 

innan jag var färdig med utbildningen, råkade fast och återsändes till Alexanderkasernerna. 

Sedan jag råkat fast kom jag till en fångtrupp i väntan på rättegången. 

Vysjinski: Blev ni dömd ...? 

Arnold: Jag dömdes till överföring till 13:e sibiriska regementet, till ett marschkompani. 

Vysjinski: Ser ni, det är redan något helt annat än vad ni sagt. Kom ni till regementet? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Hette regementschefen Ivanov ? 

Arnold: Stämmer, Ivanov. 

Vysjinski: Och var namnet på kompanichefen Vasiljev? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Men ni har skrivit: òJag kan inte erinra mig namnet på kompanichefen.ò 

Arnold: Jag sade eder det senare, men ni har glömt det. 

Vysjinski: Nej, anklagade Arnold, ni är inte så primitiv, som ni vill ge sken av. Ni förstår att 

inlämna skrivelser, i vilka ni tillrättalägger fel från de anklagades sida. Ni inlämnade en 

förklaring till domstolen, att namnet Arnoldov här nämnes, och ni ber att man skall upplysa 

om att ni inte är Arnoldov utan Arnold. 

Erinrar ni er således inte kompanichefens namn eller gör ni det kanske? 

Arnold: Tidigare erinrade jag mig inte, men sedan kom jag ihåg det. Jag sade det redan då, 

och ni var t. o. m. förvånad och sade: òOckså Vasiljev?ò Och jag sade: òJa.ò 

Vysjinski: Och vem var fältväbel? 

Arnold: Jag kommer inte ihåg. 

Vysjinski: Märkvärdigt. Det må vara hur som helst, men en fältväbel kan man lättare erinra 

sig än en regementschef. 

Vad skedde senare? Var ni i regementet? 
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Arnold: Jag var där. 

Vysjinski: Vid fronten? 

Arnold: Vid fronten. 

Vysjinski: Och sedan? 

Arnold: Sedan kommenderades jag från fronten. 

Vysjinski: Hur länge var ni vid fronten? 

Arnold: En eller två månader, jag kommer inte så noga ihåg. 

Vysjinski: Erinrar ni er exakt platsen där ni var? 

Arnold: I trakterna kring Stockmannshof. 

Vysjinski: Befann sig fronten i närheten? 

Arnold: Ja, alldeles i närheten, den gick utmed floden. 

Vysjinski: Ägde också strider rum där ni var? Förekom eldgivning? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Deltog ni i eldgivningen? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Deltog ni i striderna? 

Arnold: Jag var inte med i något angrepp, men i eldgivningen deltog jag. 

Vysjinski: Varför sade ni då vid förundersökningen, att ni inte deltagit i striderna? 

Arnold: Emedan jag kallar det för strid först när man deltar i ett angrepp. 

Vysjinski: Varför är det strid endast när man deltar i ett angrepp, men då man inte deltar i ett 

angrepp utan i eldgivning, varför är det då ingen strid? Kort och gott, när talade ni sanning: nu 

eller då? 

Arnold: Både nu och då. Först sade jag, att jag inte deltagit i någon strid, emedan jag inte var 

med i något angrepp, men när ni upplyste mig om, att eldgivning också är strid, så sade jag, 

att jag i så fall hade deltagit i strider. 

Vysjinski: Ni har alltså deltagit i strider? 

Arnold: Alltså, ja. 

Vysjinski: Nå gott. Ni kom till lasarettet. Vilket år var det? 

Arnold: Det var 1915. Vid slutet av 1915. 

Vysjinski: Vilket namn hade ni då? 

Arnold: Det var t. o. m. i början av 1916. 

Vysjinski: Under vilket namn? 

Arnold: Namnet Vasiljev. 

Vysjinski: Varför sade ni vid rannsakningen, att ni 1916 antog arbete under namnet Kylpinen? 

Arnold: Ja, då var jag ju ännu i hären, jag hade ju inte kommit dit. Men vänta tills jag kommit 

dit, så skall jag inte längre ha namnet Vasiljev, utan Kylpinen. 

Vysjinski: Jag frågar er, vilket namn hade ni 1916? Ni säger nu Vasiljev, varför sade ni 

tidigare vid rannsakningen, att ni i slutet av 1916 tog arbete under namnet Kylpinen? 

Arnold: Riktigt. I början av 1916 var jag ännu i armén och just under namnet Vasiljev, men i 

slutet av 1916 tog jag arbete under namnet Kylpinen. 

Vysjinski: Vid slutet av 1916 hade ni alltså redan namnet Kylpinen? 

Arnold: Nej, men gå då i tur och ordning, eljest hoppar ni över något, och det uppstår luckor 

... 
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Ordföranden: Anklagade Arnold. Jag kallar er till ordningen. Svara i tur och ordning på 

medborgare statsåklagarens frågor. 

Arnold: Jag svarar ju i tur och ordning, men medborgaren statsåklagaren hoppar ju själv över 

... 

Ordföranden: Jag gör er än en gång uppmärksam på, att statsåklagaren ställer frågor till er 

och ni har att bemöda er om, att svara i den ordning som han ställer frågorna till er. 

Arnold: Skall ske. Ursäkta mig. 

Vysjinski: Jag förstår naturligtvis, anklagade Arnold, att det är mindre angenämt för er att 

luckorna bli kvar. Hur var det med er, hade ni ett särskilt namn på varje lucka? 

Arnold: Nej, två, tre månader har emellertid en kolossal betydelse i mitt liv. 

Vysjinski: Föredrar ni, att jag ställer er frågorna i tur och ordning så att inga luckor kvarstår i 

er biografi?  

Arnold: Led förhöret precis som ni önskar. Jag ber om ursäkt att jag stört er. 

Vysjinski: Alltså, vad visar det sig till slut? 1915 kom ni till fronten under namnet Vasiljev. 

Hur många månader stannade ni där? Bara ett par, eller hur? 

Arnold: Ja, ungefär ett par månader. 

Vysjinski: Blev ni sjuk eller deserterade ni? 

Arnold: Nej, först insjuknade jag, kom till fältlasarettet, sedan överfördes jag till lasarettet i 

Perejaslav-Salesk och från lasarettet kom jag till Nisjni-Novgorod. Där stannade jag två 

veckor, så började man värva för en lettisk bataljon. Jag anmälde mig och kom med den 

lettiska bataljonen till Jurjev. 

Vysjinski: Varför kom ni med i den lettiska bataljonen? Är ni lett? 

Arnold: Emedan jag åter ville schappa från armén och därför flyttade jag mig närmare S:t 

Petersburg. 

Vysjinski: Varför var det då nödvändigt att i detta syfte gå in i den lettiska bataljonen? Ni 

kunde ju helt enkelt ha rest direkt till S:t Petersburg. Till Nisjni-Novgorod reste ni ju på egen 

hand. 

Arnold: Nej, jag beordrades dit. 

Vysjinski: Av vem blev ni beordrad? 

Arnold: Jag hade ett papper från lasarettet. 

Vysjinski: För vem var papperet avsett? Av vem och för vilka myndigheter var det utställt? 

Arnold: Jag erinrar mig inte längre, det var till en kasern någonstädes. 

Vysjinski: Och så kom ni till kasernen? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Var ni alltså i militärtjänst? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Kom ni dit som soldat? 

Arnold: Ja, t. o. m. som korpral. 

Vysjinski: När hade ni hunnit bli korpral? 

Arnold: Det lade jag mig till med under vägen. 

Vysjinski Ni har således egenhändigt lagt er till med korpralstiteln? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Varför lade ni er inte till med en högre rang? 

Arnold: Jag var rädd för att inte kunna klara en högre titel. 
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Vysjinski: Men ni klarade korpralstiteln? 

Arnold: Ja, den klarade jag. 

Vysjinski: Vad gjorde ni sedan för att klara korpralstiteln? 

Arnold: Jag reste till Nisjni-Novgorod, och när jag åter blev frisk där, så beordrades jag, nej, 

inte beordrades, utan man frågade vem som ville gå in i den lettiska bataljonen. Jag anmälde 

mig och avreste. 

Vysjinski: Ni avreste således? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Med vilken titel reste ni, som korpral? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Hade ni papper på det? 

Arnold: Ja, det stod där, att jag var korpral. 

Vysjinski: Ni förfärdigade alltså falska papper? 

Arnold: Ja, naturligtvis. 

Vysjinski: Följaktligen kom ni till lettiska bataljonen med förfalskade papper och med 

korpralstitel? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: Varthän sändes denna lettiska bataljon? 

Arnold: Den andra lettiska bataljonen skickades till Jurjev, där jag tilldelades ett 

utbildningskommando och drillade rekryter. 

Vysjinski: Hur kunde ni då utbilda andra? Vad begrep ni väl själv? 

Arnold: Det som man tidigare läst eller lärt, kan man också behålla. 

Vysjinski: Varifrån hade ni då lärt något? Ni var ju mest i lasarett och på flykten? 

Arnold: Ja, men det man hör och ser, fastnar i minnet. Allt vad jag säger är öppenhjärtig 

sanning. 

Vysjinski: Det är omöjligt att tro, att ni efter er sjukdom, och efter att ha legat på lastrett, kom 

till en bataljon där man helt plötsligt beordrade er till utbildning av rekryter. Eller förstod ni 

helt enkelt att manövrera så, att ni slog blå dunster i ögonen på folk? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: D. v. s. ni utbildade ingen, ni bara låtsade att ni gjorde det? 

Arnold: Ja. 

Vysjinski: När och var var det? 

Arnold: Det var i slutet av 1915 eller början av 1916. 

Vysjinski: Eftersom varje månad ju är så värdefull för er, så berätta när och var det var, eljest 

kommer ni åter att förebrå mig. 

Arnold: Det var i slutet av 1915, ungefär novemberïdecember. 

Vysjinski: Var befann ni er med denna skyddsbataljon? 

Arnold: I Jurjev. 

Vysjinski: Var det i slutet av 1915? Ungefär i oktoberïnovember? 

Arnold: Ja, i novemberïdecember 1916, ursäkta mig, 1915. Där tjänstgjorde jag till början av 

1916. 

Vysjinski: Vad hände sedan med er? 

Arnold: Sedan i augusti fick jag semester och reste till Finland. 




























































































































































































































































































































































































