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Del I: Introduktion och kommentarer av Russel Block

Fé& myter har blivit mer accepterade dn uppfattningen att Stalin och sovjetbyrékratin var
legitima arvtagare till Lenin och den ryska revolutionens bolsjevikparti. Orsaken till detta &r
inte svar att uppticka — det dr den officiella ideologiska standpunkten bade i de “’socialistiska
landerna” och 1 de kapitalistiska “demokratierna”. Bada har naturligtvis sina orsaker till denna
uppfattning. Sovjetbyrakratin och deras motsvarigheter i Osteuropa och Asien forsdker
identifiera sig med Lenin och hans parti for att ldgga beslag pd den forsta antikapitalistiska
revolutionens prestige och pd sé sitt réttfardiga sitt eget vélde. De kapitalistiska ideologerna, &
andra sidan, vill identifiera oktoberrevolutionen och stortandet av kapitalismen med
byrakratins ekonomiska misshushallning, nationella fortryck och krossande av de personliga
friheterna. De vill framstélla degenereringen av revolutionen som oundviklig och
forutbestdmd, for att misskreditera det revolutionéra alternativet till det kapitalistiska
samhéllets ekonomiska kaos, rasism och undertryckande av medborgerliga réttigheter.

Den metod som stalinisterna anvénder for att underbygga uppfattningen att stalinismen ar
bolsjevismens naturliga arvtagare ér att helt enkelt forvrdanga och forfalska historien. Det
racker att gd igenom de olika versioner av Sovjetunionens Kommunistiska Partis historia som
tagits fram 1 Moskva for att méirka att de varierar beroende pa utgivningsar. Bara genom att
jamfora den ”Korta versionen” fran 1939, som utarbetades under Stalins ledning, med den
senare versionen fran 1960, upptiacker vi att ’fakta”, anklagelser, inte ldngre dr desamma.
”Sabotdrerna” och “’spionerna” i 1939 ars upplaga har i den senare upplagan blivit ’vénster-
och hogeravvikare”. ”Kapitalismens agenter” har blivit vanliga “dventyrare” som forhindrade
uppbygget av socialismen.

Medan Stalin levde portritterades han i alla historiebeskrivningar som alla folks” visa,
allvetande “fader”, en veritabel gud som inte kunde begé nagra fel. Idag fungerar byrakratins
officiella omvérdering av Stalins roll som en métare pa dess inrikespolitik. Nér Stalin
kritiseras sa har byrakratin bestdmt sig for att minska begriansningarna av de oliktankandes
rittigheter 1 Sovjetunionen. Lovord for Stalin &r ett tecken pa att hirdare restriktioner ar pd
vig. Hela denna “historia” har ett syfte. Det dr onddigt att papeka att syftet definitivt inte &r
att klargora forhallandet mellan Lenin och det bolsjevikparti som han byggde upp och dagens
hirskande kast som har makten i Sovjetunionen.

Trotskij skrev sin artikel ”’Om Lenins undertryckta testamente” for att slé fast att
sovjetbyrakratin inte fortsétter Lenins tradition. Den féardigstélles 31 december 1932 1
Prinkipo, Turkiet, som var Trotskijs forsta uppehallsort i landsflykt sedan han utvisats fran
Sovjetunionen av Stalin 1929.

Den direkta orsaken till Trotskijs artikel var en Stalinbiografi som hade skrivits av den
tyska forfattaren Emil Ludwig. Ludwig var ledare for den moderna humaniserade
biografins” skola, och han ocksé skrev studier om Bismarck, Freud och Roosevelt. Ludwigs
biografi, som grundades pa samtal med Stalin, antar stillatigande att Stalin var Lenins
rattmétiga arvtagare och upprepar ett antal fortalspunkter mot Trotskij. Men Trotskij skrev
inte sitt svar bara for att personligen forsvara sig. Genom att sla fast sin egen roll i kampen
inom det sovjetiska partiet och sina personliga, politiska relationer till Lenin under dennes
sista politiskt aktiva manader, ville Trotskij visa att vinsteroppositionen i det sovjetiska
kommunistpartiet var de som verkligen fortsatte den leninistiska traditionen.



Vid den tidpunkt dé Trotskij skrev ”Om Lenins undertryckta testamente” var
vansteroppositionen i det sovjetiska kommunistpartiet pd vig att krossas av den stalinistiska
byrékratin. Dess anhdngare hade kastats ut ur partiet, tusentals satt i fangelse eller
landsforvisade till Sovjetunionens mest avldgsna horn, manga hade tvingats gora “sjalvkritik”
och avsviéra sig sina uppfattningar. Trotskij fortsatte sin kamp i landsflykt utanfor
Sovjetunionen. Stalin hade forvisat honom for att berdva oppositionen sin ledare (vid den
tidpunkten kénde han sig inte tillrackligt siker vid makten for att vidta mer direkta och
permanenta atgdrder mot sin motstandare), men han forutsig inte Trotskijs forméga att
organisera oppositionen 1 internationell skala, och upprétta oppositionsgrupper 1 Frankrike,
Tyskland, England, USA och andra linder. Denna kédrna av oppositionsmedlemmar
utvecklades senare till Fjarde internationalen, som grundades 1938 och nu finns i ett fyrtiotal
lander.

Trotskij underbygger sin artikel med dokument frén Lenins sista artiklar och brev liksom
tidigare dokument. Det viktigaste dokumentet, som kom att bli kdnt som Lenins testamente, ar
en del av ett brev till bolsjevikpartiets tolfte kongress, dir Lenin utvérderar de viktigaste
partiledarna och i synnerhet Trotskij och Stalin. Brevet lades aldrig fram infor kongressen.
Istdllet hemligholl Lenins hustru, N Krupskaja, det 1 forhoppning att Lenins skulle dterfa
hélsan och sjélv kunna leda den kamp som det med sdkerhet skulle ge upphov till. Efter
Lenins dod 21 januari 1924 6verlimnade hon brevet till partiets centralkommitté och kravde
att det skulle ldsas upp infor den trettonde kongressen, som skulle hallas i maj 1924. Efter
avsevirt motstand gick Stalin och hans medarbetare med pé att 14ta ldsa upp brevet infor
enskilda delegationer till kongressen, men végrade publicera det.

I sjdlva verket publicerades inte brevet i Sovjetunionen forrdn 1956, nir behov i den
inombyrakratiska kampen inom det sovjetiska partiet fick Chrusjtjov och hans grupp att
offentliggdra dokumentet tillsammans med négra andra av Lenins artiklar och brev.
Publiceringen av detta material orsakade en sensation inom stalinistiska kretsar, dar Lenins
“absoluta stod” till Stalin hade varit en trosartikel i mer &n tre &rtionden. Huvuddelen av detta
“nya” material hade publicerats av Trotskij ndstan trettio ar tidigare i hans ”Brev till
partihistoriska byrdn”, som fanns i Det verkliga léiget i Ryssland, vilken gavs ut av Max
Eastman i USA 1928 och inom tva ar hade Oversatt till tio sprék [inklusive svenska,
Stockholm : Bonnier, 1929. Detta brev finns ocksa med i Stalins forfalskarskola — 6a].
Publiceringen 1 Sovjetunionen bekréftade dktheten hos det material som Trotskij hdnvisar till 1
sin studie.

Huvuddelen av denna bok bestar av Trotskijs artikel, som skisserar Lenins kamp mot
stalinismen och den dkande byrékratiseringen av bolsjevikpartiet och den sovjetiska
statsapparaten. Tillsammans med den finns dokument som stoder hans artikel. [De aterges hir
ur svenska utgadvor om mojligt, annars oversatta ur officiella engelska texter -6a.] Dessutom
finns ett antal andra dokument av Lenin och Trotskij, hela eller delar, for att runda av bilden
av Lenins kamp under det sista aret av sitt politiska liv.

Medan stalinisterna anvénde grova historieforfalskningar for att underbygga sina ansprak
pa arvet efter leninismen, har andra historiker anvdnt mer utstuderade sitt for att bevisa
ekvationen “stalinism &r lika med leninism”. Majoriteten av dessa historiker skriver i en eller
annan form under pa teorin om bolsjevikernas ’arvssynd”. Denna teori forsker placera
rotterna till oktoberrevolutionens degeneration och byrékratins uppkomst i de organisatoriska
former som Lenin infoérde 1 bolsjevikpartiet. For dessa forskare var det den centraliserade,
disciplinerade organisation som Lenin bestdmt yrkade pa som lade grunden till en ’naturlig”
utveckling av den byrakratiska diktaturen med Stalin i ledningen under aren efter
revolutionen. Denna uppfattning har ett ytterst grundlaggande fel: den hojer fragan om
organisationen till en rent metafysisk, absolut niva ovanfor den verklighet under vilken
bolsjevikpartiet verkade. Det vill sdga, den forbiser fragan om de materiella svarigheter



bolsjevikerna stod infor ndr de forsokte omorganisera ett efterblivet och krigshérjat samhille
och vilka effekter dessa svarigheter fick pé partiets utveckling.

Den ryska revolutionens problem

Perioden mellan oktoberrevolutionens seger 1917 och stalinismens uppkomst 1922-23 kan
delas in i tre delar: 1) perioden med koalitionsregering mellan bolsjeviker och
vanstersocialistrevolutionédrer (november 1917-mars 1918), under vilken de inledande
uppgifterna genomfordes (jordreform, fred med Tyskland etc.), 2) inbordeskriget och
krigskommunismen med nationalisering av industrin och tvangsrekvisition av spannmal fran
bonderna 1918-20, 3) konsolidering av sovjetmakten och inférandet av den Nya Ekonomiska
Politiken (NEP) 1921-22.

En detaljerad diskussion om denna period ligger utanfér ramen for denna inledning, men vi
kan skissera de viktigaste utvecklingstendenser som ledde till byrékratiseringen och Stalins
uppkomst.

Den forsta och viktigaste faktorn var revolutionens internationella isolering. Ingen av
bolsjevikledarna (inklusive Stalin) hade rdknat med att den ryska revolutionen skulle bli
isolerad. De sdg den snarare som gnista till en revolutiondr vadg som skulle svepa dver hela
Europa. Nir revolutionen vil hade segrat i de framskridna industriléinderna i vist skulle de ge
teknisk och ekonomisk hjélp till Ryssland. Detta skulle hjdlpa de ryska revolutionérerna att
overvinna de problem som orsakades av Ryssland otillrdckliga ekonomiska och kulturella
grund, vilken utgjorde ett hinder f6r socialismens utveckling. Det uppstod faktiskt en sddan
vag, med uppror i norra Tyskland, Bayern, Ungern och Italien. Genom att himma
kapitalistmakternas mojligheter att intervenera i Ryssland bidrog det revolutiondra uppsvinget
1 Visteuropa till sovjetregimens seger. Men till sist innebar det faktum att dessa revolutioner
inte lyckades fora arbetarna till makten att den ryska revolutionen blev isolerad, och bidrog
till att befolkningen demoraliserades efter att ha drabbats av umbéaranden utan motstycke.

Aven om bolsjevikerna hade grundat sina forhoppningar pa utvecklingen av den
internationella revolutionen, hade de forvisso inte glomt att planera for en inhemsk utveckling
1 hdndelse av att revolutionen i vidst skulle drgja lange. Denna eventualitet var en av
huvudpunkterna i Lenins artikel ”Hellre mindre men battre” (som &terges i denna bok) och
Trotskijs tal om “’den tolfte kongressens uppgifter” (varav delar aterges). Som Trotskij sdger i
sitt tal:

Ja, det ar kdrnfragan. Under 1920 och 1921 blev det helt uppenbart for oss, att Sovjetiska
Unionsrepubliken kanske for lang tid skulle bli tvungen att existera omringad av kapitalismen. Vi
kommer inte imorgon att f4 ndgon direkt eller indirekt hjdlp frén ett proletariat som organiseras i en
mycket mer utvecklad stat med storre ekonomisk makt dn var. Det var vad vi sa till oss sjdlva
1920.Vi visste inte om det skulle rora sig om ett, tva, tre eller tio ar, men vi visste att det var
inledningen pa en tidsperiod av allvarliga och langvariga forberedelser.

Var grundldggande slutsats av detta var att vi, medan vi véntade pa fordndrade styrkeforhallanden
1 vést, mycket mer uppmérksamt och noggrant méste titta pa styreforhéllandena i vért eget land, i
Sovjetunionen. (Leon Trotsky Speaks, New York: Pathfinder Press, 1972, s 137.)

Nyckeln till revolutionens formaga att halla ut tills den utifran kommande hjdlpen anlénde
var att utveckla stabila band till bonderna, som utgjorde en majoritet av befolkningen. Forsta
varldskriget och det efterfoljande inbordeskriget hade néstan inneburit att industrin hade fallit
samman. Det medforde att 4ven handelsforhdllandena mellan staden och landsbygden brét
samman. Normalt producerade bonderna ett dverskott av spannmaél och andra livsmedel som
de sdlde pa marknaden, och anvinde de pengar de fick vid detta handelsutbyte for att kopa
varor som producerats i stiderna. Men 1 och med att industrin néstan stod still fanns det inga
varor for bonderna att kdpa och de sparade sitt dverskott och lagrade det till béttre tider.



Under inbordeskriget anvénde bolsjevikerna tvangsrekvisitioner av spannmal med hjélp av
trupper ur Réda armén och kommittéer av fattigbonder for att avstyra svélten 1 stiderna och
hélla igdng krigsindustrin. Bonderna svarade med att vigra att odla mer &n vad de sjdlva
behovde. Efter avslutningen av inbdrdeskriget dndrades 1921 politiken med
tvangsrekvisitioner och under den Nya Ekonomiska Politiken infordes marknadsekonomi.

Grundvalen for NEP var inforandet av naturaskatt. Bonderna var tvungna att verlimna en
viss andel av det de producerat till staten i form av skatter. Resten av dverskottet fick de
avyttra sjdlva. Pa detta sétt hoppades man att bonderna skulle f& en materiell uppmuntran att
oka produktionen och vinnas &ver till att stoda regeringens politik. Atgirden innebar att man
maste ateruppritta marknadsekonomin sé att bonderna skulle kunna sélja sina produkter.
Aterupprittandet av den privata handeln skulle medféra en ackumulation av kapital, som
kunde pumpas in i industrin. Det skulle man uppné genom att ge privata koncessioner
(inklusive utlindska koncessioner) inom den nationaliserade industrin. Staten beholl
kontrollen 6ver vad Lenin kallade ekonomins dominerande positioner” med hjélp av sitt
monopol dver den tunga industrin, utrikeshandeln och bankerna.

I slutet av inbordeskriget var tillstandet for den sovjetiska industrin uruselt. Produktionen
var mindre &n en femtedel av 1913 ars siffror. Kolgruvorna producerade en tiondel och
jarnbruken bara en fjortondel av sin normala produktion. Jirnvégarna var forstorda, alla lager
och reserver helt tomda. Dessutom hade proletariatet — pé vilket arbetarstaten grundade sig —
decimerats. Ménga av de mest politiskt medvetna arbetarna hade under inbordeskriget kampat
vid fronten och gétt under. Miljontals andra hade 1dmnat de stillastdende fabrikerna och
atervant till landsbygden for att leva pa vad jorden gav for att undvika svilt. 1921 hade de
storsta industristiderna, Moskva och Petrograd, bara hilften respektive en tredjedel av sitt
tidigare antal invanare.

Dessa forhallanden gav upphov till ekonomiska problem som ér létta att uppticka. Men
dessutom skapade de ett grundldggande politiskt problem. Allteftersom arbetarklassen blev
uttrottad och uppsplittrad, upphdrde sovjeterna att fungera som regeringsorgan. Mer och mer
makt samlades i hinderna pa bolsjevikpartiet, och partiapparaten blev mer och mer
sammanblandad med statsapparaten, som till stor del grundades pd den gamla tsaristiska
byrakratin. Denna utveckling var inte planerad eller 6nskad av bolsjevikerna. Den patvingades
dem darfor att de maste fylla tomrummet och forhindra att kapitalismen aterupprattades.
Problemet var en frdga om form och inte innehall. Det var inte det att arbetarna inte
kontrollerade fabrikerna utan snarare att fabrikerna inte fungerade. Det var inte att
proletariatet saknade politisk makt, utan att proletariatet inte existerade i en form som kunde
utdva politisk makt, och inga demokratiska deklarationer eller pabud frén regeringen kunde
andra pa det. Vad som istillet behdvdes var atgarder for att rekonstruera proletariatet s att det
kunde utdva den politiska makten och pa sa sitt gora det mojligt att dteruppritta
arbetardemokratin pd en verklig och inte en skenbar grundval. Det dr den roda trad som loper
igenom alla Lenins och Trotskijs bidrag i denna samling: Hur ska man skapa de ekonomiska
och sociala forutsittningarna for en socialistisk demokrati i ett efterblivet, isolerat och 6delagt
land under en period nir en omedelbar hjélp fran revolutionen i de framskridna ldnderna 1
Visteuropa i bista fall var oséker. Det dr i [juset fran detta som forbudet mot fraktioner i
bolsjevikpartiet, fortrycket av oppositionspartier och andra bolsjevikiska “organisatoriska
atgdrder” miste bedomas.

Faran for byrakratisering

Till att borja med bor vi klargdra vad som menas med “’byrakrati”. En byrékrati dr inte bara
en ineffektiv eller godtycklig administration. En administration genomfor bara beslut.
Byrékrati innebér privilegier och makt for administratorerna.



Byrékrater &r 1 grund och botten administratorer som har tappat sina langsiktiga perspektiv.
For dem dr den administrativa apparaten inte langre ett medel for att uppna ett méal, utan malet
1 sig sjélv. Att bevara apparaten och sin egen privilegierade stillning i den dr byrdkratens
livsluft. Denna sortens byrakrati har sina rotter i brist och den lever pa demoralisering. Bada
dessa saker fanns det gott om efter de fruktansvéirda vedermddor som drabbade den unga
sovjetstaten under aren efter revolutionen.

En av de allra storsta bristerna under perioden efter 1917 var avsaknaden av administrativ
personal. I ett land dér laskunnigheten 1920 lag pa 30% var médnniskor som kunde lidsa och
skriva en bristvara. And4 var det just denna situation bolsjevikerna drvde. For att kunna skota
staten och ekonomin tvingades bolsjevikerna vinda sig till de enda personer som hade
kunskap och erfarenhet pa detta omrade — den gamla tsaristregimens tjdnsteman och tekniker,
for vilka utnyttjandet av administrativa positioner for personlig vinning hade varit ett
levnadssitt i flera &rhundraden. Denna atgéard genomfordes till och med inom Rdda armén,
dar tidigare tsaristiska officerare engagerades for att kdmpa mot de vita arméerna. For att
forma dessa individer att tjina Sovjetstaten istdllet for att fly utomlands eller g med de vita
trupperna, var man tvungen att ge dem avsevirda materiella privilegier. Saledes drabbades
Sovjetstaten av byrdkratiska deformeringar néstan dnda frén sin fodelse.

Lenin var medveten om detta, och tog upp det i artikeln ”Sovjetmaktens ndrmaste
uppgifter” (26 april 1918). Dér kallade han inférandet av denna sorts materiella motiv for ezt
steg tillbaka for var socialistiska, sovjetiska statsmakt, som fran forsta borjan proklamerade
och bedrev politiken att sinka de hoga 16nerna till genomsnittsarbetarens niva.” (Valda verk i
10 band, band 8, s 16-17.)

Vid den tiden foreslog han att sovjeterna skulle kontrollera strebrarnas och karridristernas
inflytande inom regeringsadministrationen. 1919 organiserade bolsjevikerna ocksa
folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen (ként under namnet "Rabkrin” efter
forkortningen av dess ryska namn), med Stalin som ordférande — en post som han innehade
fram till viren 1922. Rabkrin hade stor makt och omfattande ansvarigheter. Den kunde
inspektera de andra kommissariatens arbete utan varning och forviantades fa bort ineffektivitet
och byrékrati. Lenin fiste stora forhoppningar vid Rabkrin och forsvarade den under lang tid
mot dess kritiker. Trotskij, & andra sidan, kritiserade Rabkrin skarpt sa tidigt som i december
1920. Han ansag att uppfattningen om ett sérskilt departement som &ar utrustat med
regeringens samféllda klokhet” var orealistiskt och vad den presterade dnnu sdmre. “Rabkrin
ar sjilv en sldende illustration till den bristande dverensstimmelsen mellan regeringsdekret
och regeringsmaskineri, och &r sjdlv pa vég att bli en méktig faktor bakom allt krdngel och
godtycklighet.” Han kritiserade vidare Rabkrin for att vara tillflyktsort for misslyckade
individer. (Citerat ur Isaac Deutscher, Den avvapnade profeten.)

Vid den elfte partikongressen i mars-april 1922 — den sista kongressen han kunde deltaga
pa — dgnade Lenin en stor del av sina tal &t att diskutera faran for byrakratismen. P4 grund av
landet laga kulturella niva, som aterspeglades 1 parti- och statsapparaten, hade byrakratismen
brett ut sig. Landet gick i en annan riktning &n den 6nskade. Lenin valde en uttrycksfull
liknelse for att illustrera sin tanke: ”Nu har vi ett &r bakom oss och staten befinner sig i véira
hinder, men har den under den nya ekonomiska politiken fungerat enligt vér vilja detta ar?
Nej. Och vi vill inte erkdnna att den inte har fungerat enligt vér vilja. Hur har den dé fungerat?
Bilen végrar att lyda den hand som styr den. Det sitter en person vid ratten, men bilen gér inte
dit han vill utan i en helt annan riktning, som om den styrdes av nagot mystiskt, laglost eller
gud vet vad, kanske spekulanter eller privatkapitalister eller bada tillsammans.” (’Politisk
rapport till den elfte partikongressen”, se del I'V.)

Trots att kommunisterna officiellt hade makten, sé styrde apparaten enligt order fran en
annan makt, som drog partiet med sig: ”Om vi tar Moskva med dess 4 700 kommunister i
ansvarig stillning, och om vi tar det vildiga byrdkratiska maskineriet, denna massa, s maste



vi frdga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i hog grad, att man kan sdga att kommunisterna
leder denna massa. Sanningen att sdga leder de inte, utan blir ledda.” (Ibid.)

Men vad skulle man gora? Hér forkastade Lenin forslagen om att bilda nya
regeringsdepartement som ’skadligt strunt.” ”Kruxet”, sa han, ”ar nu att folk placerats pa fel
plats, att en ansvarig kommunist som pé ett lysande sitt deltagit i hela revolutionen nu inom
handeln eller industrin bekldder en post som han inte alls kan skéta och dir han hindrar oss att
se det verkliga forhédllandet, eftersom smarta personer och skojare har ett utmirkt gémstille
bakom hans rygg... plocka ut de ritta personerna och kontrollera hur det genomfors i
praktiken. Det kommer folket att sétta viarde pa.” (Ibid.)

Lenin upprepade samma uppfattningar i sina tal till Kominterns fjdrde kongress i november
1922. T grund och botten var Lenins idéer om detta problem att byrakratin existerade utanfor
partiet i statsapparaten, och att byrakratin hotade att omringa partiet och gora det till sin fange.
Vid denna tidpunkt kunde inte Lenin klart inse byrékratismen i partiet och den statliga
planeringens roll for att dvervinna den. Insikten om dessa tva aspekter kom fran Trotskij.

Vi har redan ndmnt Trotskijs hdrda kritik av Rabkrin, vid en tidpunkt ndr Lenin fortfarande
envist forsvarade inspektoratet och dess ledare — Stalin. Annu mer grundliggande var
Trotskijs kritik av bristen pa en centraliserad ekonomisk planering. I ett uttalande till den
attonde sovjetkongressen i november 1920 kommenterade Trotskij: ” Forebraelserna vi sa
ofta hor om att sovjetinstitutionerna har blivit 'infekterade' av de gamla byrékraternas olater
(formalism, dr6jsmal, etc) beror inte roten till problemet... Soleri, smaktig formalism och
organisatorisk hjéalploshet beror inte pé att de sovjetiska institutionerna har lagt sig till med
déliga vanor, utan har mycket djupare rotter, 1 industrins och administrationens tillfalliga
struktur och dess dvergdende stadie.” (Soviet Russia, New York, 5 mars 1921, s 226-27.)

Snarare &n att se problemet som att hitta “’rétt folk”, sag Trotskij det som ett problem som
héngde ihop med ekonomins objektiva situation och brist pd organisation. I samma uttalande
ger han ett motexempel, ndmligen vad som hade uppnatts inom jarnvigstransporternas
centraliserade organisation, som hade pébdrjat sitt arbete under hans ledning pa varen samma
ar. Trotskijs grundliggande instéllning utgick fran tvd huvudtankar. Den ena delade han med
Lenin: att den allvarliga kris som hotade sovjetsamhillet inte kunde 16sas med hjélp av en
formell demokrati, utan bara genom en ekonomisk ateruppbyggnad av landet. Han holl med
om att “Partiet dr forpliktigat att uppehalla sin diktatur, utan hdnsyn till de temporéra
svingningarna i massornas spontana sinnesstaimningar, utan hénsyn till det temporéra
vankelmodet inom t.o.m. arbetarklassen.” (Trotskij, 1 ett tal infor den tionde partikongressen
1921, citerad i Isaac Deutscher, Den vipnade profeten.)

Trotskij skilde sig frdn Lenin i att han bestimt yrkade pa att Gosplan (den statliga
planeringskommissionen) skulle utarbeta en central ekonomisk plan med inriktning
framforallt pd den storskaliga nationaliserade industrin. Lenin forkastade omorganiseringen
kring en central plan, och krivde istillet en striangare reglering av de existerande organen. I
tvd brev till politbyrdn, 7 augusti 1921 och 19 april 1922 (utdrag ur det senare finns med i
denna bok), presenterade Trotskij sina forslag. Han argumenterade att utan en central
planering skulle de olika ekonomiska organen och de enskilda foretagen oavsiktligt motarbeta
varandra, och det skulle i sig sjdlv ge upphov till forvirring och bromsa landets ekonomiska
utveckling. Det dr litt att se att denna forvirring hade direkta effekter pd byréakratins tillvaxt.
For det forsta skapade den allménna planldsheten tusentals gomstéllen dér “smarta personer
och skojare” kunde gdmma sig. Annu viktigare var att det hade en tendens att ge upphov till
demoralisering bland administratdrerna. Aven de mest hingivna bolsjeviker skulle kunna fa
en hopplos och cynisk instéllning, om de ség hur alla deras anstrangningar omintetgjordes av
faktorer utanfor deras kontroll (osédkerhet om att fa ravaror, brist pa reservdelar till
maskinerna, sammanbrott inom transporterna). Dessutom led arbetarna om industrierna led.
Avbrotten orsakade arbetsloshet, nedldggningar, att inte l1oner betalades ut. Arbetarna skyllde
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dessa missforhdllanden pd de direkt ansvariga administratorerna dven om orsaken ofta var
faktorer som ldg utanfor den enskilde administratorens kontroll. Som ett resultat av det
borjade de ndra banden och samarbetet mellan arbetarna och den bolsjevikiska
foretagsledaren att brytas ner. Under dessa forhallanden &r det inte svért att inse att drliga
administratorer kunde forvandlas till byrdkrater som bara brydde sig om sina egna intressen.

Vid denna tidpunkt forkastades Trotskijs forslag, men Lenin kom senare att anamma hans
stdndpunkt, vilket framgar av artikeln ”Om att tillerkédnna Statsplanekommissionen
lagstiftande funktioner”. Trotskijs forslag inforlivades ocksé i de ”Teser om industrin” som
han lade fram infor den tolfte partikongressen i april 1923. Trots att dessa “teser” antogs
enhilligt, sa genomfordes de aldrig. Industrin tvingades viénta till den forsta femérsplanens
véaldsamt forcerade industrialisering 1928.

Som vi har sett ansag Lenin fram till november 1922 att problemet med byrakratin kom
utifran partiet, forkastade en centraliserad planering via Gosplan, och hade fullt fértroende for
partiapparaten och dess sekreterare — Stalin. Men 1 mitten av december sker en plotslig
fordndring. 12 december erbjuder Lenin Trotskij ett gemensamt block for att forsvara
utrikeshandelsmonopolet. Mellan 23 december och 4 januari dikterar han svidande angrepp pa
Stalins hantering av den nationella frdgan och foreslar att han ska avsittas frdn posten som
generalsekreterare. Dessutom uppmanar han till en allmin omorganisering, att utvidga
centralkommittén till femtio eller hundra medlemmar och tilldela den statliga
planeringskommissionen lagstiftande funktioner. Detta arbetet genomf6r han trots sviterna
efter tva forddande slaganfall 12 december och 22 december. 23 januari och 2 mars foljer
ytterligare tva artiklar "Hur vi bor omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen” och Hellre
mindre men béttre”. De krdver en omorganisering av Rabkrin eftersom ”Alla vet att det inte
finns nagra sdmre organiserade institutioner dn Arbetar- och bondeinspektionen och att man
under nuvarande forhallanden inte heller kan begira nigot av detta folkkommissariat.” Aven
om inte Stalin ndmns direkt vid namn &r detta ett direkt angrepp mot hans auktoritet, eftersom
han ledde Rabkrin fram till mitten av 1922 och fortfarande var néra om an informellt knuten
till den.

Angreppet fortsdtter med Lenins erbjudande om sitt varma stdd till Stalins motstdndare 1
frdgan om Georgien, och hans engagerande av Trotskijs hjélp i kampen for att forsvara de
georgiska kommunisterna (se nedan). Dessa dokument var kraftfulla vapen som var tinkta att
anvindas mot Stalin och byrakratin vid den kommande partikongressen, som hade skjutits
upp till april 1 forhoppning att Lenin skulle bli frisk nog for att delta. Lenin tystas forst av ett
tredje slaganfall 10 mars, som avslutar hans politiska liv. Han kommer att forbli en tyst
askédare till de fortsatta hindelserna fram till sin dod 21 januari 1924.

Vad orsakade denna plotsliga omsvangning i Lenins instéllning? I december 1922 kom tvé
viktiga frdgor i forgrunden — den georgiska frdgan, som vi namnt ovan, och beslutet om
utrikeshandelsmonopolet. Lenins artiklar och brev om bdda dessa fragor finns 1 denna bok.

Utrikeshandelsmonopolet

Utrikeshandelsmonopolet var en av de viktigaste delarna av NEP. Det var tinkt som en
sorts socialistisk protektionism” for att forsvara den svaga sovjetiska ekonomin mot trycket
fran viarldsmarknaden. Den hindrade ocksa privata foretag att sl sig pa utrikeshandel och
bestimma export och import av varor utifrén sina kortsiktiga vinster utan hénsyn till de
langsiktiga effekterna pa ekonomin.

I bérjan av oktober 1922 beslutade centralkommittén, i Lenins och Trotskij frdnvaro, om
vissa atgirder for att forsvaga monopolet. De gick inte sé langt att de l4t privata foretag fa
direkt tillgéng till varldsmarknaden, men de 6ppnade vad Lenin ansag vara en farlig lucka i
den “’socialistiska protektionismens” skold. I ett brev till Stalin 13 oktober 1922 forkunnade
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Lenin att beslutet dr detsamma som att "undergriava utrikeshandelsmonopolet” och att det
dessutom hade tagits alltfor snabbt och utan eftertanke och 6verlaggningar. Han kravde att
beslutet skulle f ansta till centralkommitténs nésta plenarmdte om tvd ménader. Under tiden
fick Lenin reda pa att Trotskij hade en likartad uppfattning i denna fraga, och 13 december
skrev han till honom och bad honom forsvara deras gemensamma stdndpunkt infor
centralkommittén. Lenin var instdlld pd att det skulle bli strid, men i sjdlva vann de utan att
avlossa ett enda skott”, som han uttryckte det i ett brev till Trotskij 21 december.

Denna dispyt var ytterst kdnnetecknande for de linjer som skulle utvecklas senare. Hér
stodde Stalin, med Bucharin som teoretiker, en atgird som skulle stirka de privata delarna av
ekonomin mot den statliga sektorn. Den forebadade diskussionen om “’socialismen 1
snigelfart” gentemot statlig planering och industrialisering, och stdd till de rika bonderna
gentemot stdd till fattigbonderna och gradvis kollektivisering. Byrakratins konservativa
politik borjade redan bli uppenbar. Bara en vecka efter brevet till Trotskij om
utrikeshandelsmonopolet dikterade Lenin noterna ”Om att tillerkdnna
Statsplanekommissionen lagstiftande funktioner” dér han dterkom till Trotskijs syn pa den
ekonomiska politiken.

Det var vid samma tidpunkt, under de forsta veckorna i december, som Lenin och Trotskij
holl sina sista privata moten, dar Lenin erbjod Trotskij “en blockbildning: mot byrakratismen
1 allmanhet och mot organisationsbyran [som leddes av Stalin] i synnerhet” (Trotskij, Mitt
liv, Bokforlaget Roda rummet, 1981, s 191.) Visserligen har vi bara Trotskijs vittnesmal om
detta mote, men Lenins fortsatta aktioner bekréftar att denna “’blockbildning mot byrdkratin”
existerade.

Fragan om nationaliteterna

Nasta viktiga dispyt rorde frdgan om “nationaliteterna eller om 'autonomisering'”.
Socialistiska sovjetrepublikernas union bildades inte forrdn 30 december 1922. Fore denna
tidpunkt hade det existerat en 10slig union grundad pa bilaterala avtal mellan Ryska
socialistiska federativa sovjetrepubliken (RSFSR) och fem andra nationella republiker —
Ukraina, Vitryssland, Georgien, Azerbajan och Armenien. 1922 fick Stalin, 1 egenskap av
kommissarie for nationaliteterna, ansvar for att utarbeta en plan for att normalisera
relationerna mellan republikerna. Denna plan, som var kdnd under namnet
“autonomiseringsplanen”, vidtog atgarder for att de icke-ryska republikerna skulle gé in 1
RSFSR som autonoma [sjilvstyrande] omrdden med de centrala myndigheterna placerade 1
Moskva. Planen forkastades kategoriskt av de georgiska bolsjevikerna, som betraktade den
som ett forsok att patvinga det gamla Ryssland, “’ett och odelbart”, pa de nationaliteter som
hade fortryckts av det tsaristiska imperiet. Stalins plan inte bara skymfade de georgiska
bolsjevikernas kénslor, det var ocksé helt sékert att den skulle ocksa gora det
sjalvstandighetsstravande georgiska folket forbittrat. De georgiska bolsjevikerna var
angeldgna om att etablera sitt vildes legitimitet och gick mot denna inblandning frén Moskva.

Situationen forvirrades av det 6verldgsna sitt med vilket Stalin och hans ndrmaste man
Ordzjonikidze (bada tva for 6vrigt infédda georgier) behandlade oppositionen. De anklagade
omedelbart det georgiska kommunistpartiets centralkommitté, som leddes av personer som
Mdivani, Macharadze och Tsintsadze, for ’nationalistiska avvikelser”. Dispyten rasade hela
sommaren och hosten 1922. Vid ett tillfdlle “landsfoérvisade” Ordzjonikidze Mdivani och
Macharadze till Moskva, men de fortsatte bara sin kamp dér, och forsokte fa tala med Lenin
eller ndgon i centralkommittén som skulle lyssna pé dem.

P& sommaren upprittades en kommission som skulle studera planerna pa att reglera
relationerna mellan republikerna. Nar kommissionen traffades igen i slutet av september lade
Stalin fram ett forslag om sin autonomiseringsplan. Det sista stycket i denna avsldjar en hel
del om Stalins sétt att arbeta: ”Om det nuvarande beslutet bekréftas av Centralkommittén 1
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Moskva, kommer det inte att publiceras utan delgivas republikernas Centralkommittéer for att
cirkulera inom de sovjetiska organen, de Centrala exekutivkommittéerna eller inom sagda
republikers Sovjetkongresser innan Sovjeternas allryska kongress sammankallas, da beslutet
skall forklaras uttrycka dessa republikers vilja.” (Citerat ur Moshe Lewin, Lenins sista strid.)

Saledes skulle detta ytterst kontroversiella forslag, som gick emot allt som bolsjevikerna
hade sagt om de fortryckta nationaliteternas rétt till sjalvbestimmande, inte ens diskuteras
offentligt av de folk det berorde. Istéllet skulle det delgivas” republikernas ledande
administrativa organ och sedan “forklaras uttrycka dessa republikers vilja” vid den allryska
sovjetkongressen. Med andra ord skulle den ryska centralkommittén ldgga fram forslaget till
republikernas myndigheter som ett fullbordat faktum, och tillsammans skulle de foérkunna for
republikernas befolkning som ett fullbordat faktum vid sovjetkongressen.

Vid denna tidpunkt verkar Lenins meningsskiljaktigheter med Stalins forslag framst ha haft
en rent principiell grund — det vill sdga, han insdg dnnu inte vad Stalin var ute efter
organisatoriskt. Han trdffade Stalin fOr att diskutera forslaget och ordnade ett méte med
Mdivani. 26 september skrev han till politbyran, via Kamenev, och tillrdttavisade Stalin for att
ha en “’viss bendgenhet att skynda pa.” Tonen i brevet, som finns i denna bok, ar ytterst
diplomatisk. Han rapporterar att en “’eftergift har Stalin redan gatt med pa”, namligen att
ersitta termen 'intrdde' i RSFSR” séga “ett formellt samgéende med RSFSR i en
sovjetrepublikernas union i Europa och Asien”. Han klargdr att alla republikerna kommer att
vara “likaberittigade” och ber Kamenev och Zinovjev att tinka igenom fragan noggrant.
Atminstone for diskussionens skull var Lenin redo att se Stalins brott mot de bolsjevikiska
principerna om sjdlvbestimmande som ett Gverseende som berodde pa alltfor stor bradska.

Stalin skickade runt Lenins brev till politbyrdns 6vriga medlemmar, och bifogade en egen
not, dar han dvergav sin vanliga forsiktighet med att g& mot Lenin, och anklagade Lenin for
’nationalliberalism” och for att uppmuntra separatisterna (se Lewin, Lenins sista strid.) Men
ndr Stalin ldmnade sitt slutgiltiga forslag till centralkommittén 6 oktober, sa tog han med
Lenins dndringsforslag, och insisterade bara pa att Georgien skulle tas med som medlem 1
”Transkaukasiska Federationen” tillsammans med Azerbajan och Armenien. Det var en
kvarleva fran en tidigare mycket omdiskuterad plan att sla samman de tre grannrepublikernas
regerings- och ekonomiska administration. Stalins syfte med att ta med den i planen for det
nya Sovjetunionen var att underordna det rebelliska georgiska ledarskapet under de mer
fogliga partiledarna i Azerbajan och Armenien.

Planen antogs av centralkommittén men georgierna var fortfarande orubbliga, och krivde
att Georgien skulle tas upp 1 unionen som en sjélvstandig medlem och inte som en del av den
Transkaukasiska Federationen. Kavtaradze och Tsintsadze skrev till Kamenev och Bucharin
och klagade bittert 6ver planen och Ordzjonikidzes upptradande. Bucharin 6verldmnade
brevet till Lenin, som skrev ett barskt, irriterat svar och fordomde ”skymforden som riktades
mot Ordzjonikidze” och informerade dem om att fragan skulle avgdras av det ryska
kommunistpartiets centralkommittés sekretariat (Collected Works, band 33, s 582.) Kom
ihag att Stalin ledde detta sekretariat. Vid denna tidpunkt litade Lenin uppenbarligen
fortfarande pa de uppgifter han fick frdn Stalin och Ordzjonikidze.

Men saken var ldngt ifran over. Tva veckor senare avgick nio av den georgiska
centralkommitténs elva medlemmar i protest. Stalin utsig helt enkelt nya medlemmar som var
mer dverens med hans stindpunkt. Men den gamla ledningen gav inte upp kampen. De
fortsatte sitt motstdnd. Debatten blev sd upphetsad att vid ett mote 1 november gick
Ordzjonikidze sé langt att han fysiskt angrep Kabanidze, en av den georgiska oppositionens
ledare. Nar Dzerzjinskij, som ledde den officiella undersokningskommissionen om
Georgienaffaren, rapporterade om den i slutet av november gjorde denna héndelse ett djupt
intryck pa Lenin,. ”Om det hade gatt sa ldngt”, skrev Lenin i sina anteckningar om den
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nationella fragan, "att Ordzjonikidze kunde glomma sig till den grad att han brukade fysiskt
vald... da kan man forestilla sig vilket trdsk vi hamnat 1.”

Dzerzjinskijs rapport rentvadde officiellt Stalin och Ordzjonikidze, men Lenin lit sig inte
langre luras. 30 december 1922, samma dag som Socialistiska sovjetrepublikernas union
utropades, sa Lenin: ”Det r tydligt att hela detta pafund om 'autonomisering' var
genomgaende oriktigt och olédgligt. Det ségs att en enhetlig apparat behovdes. Varifran kom
dessa bedyranden? Var det inte fran samma storryska apparat som vi... dvertagit fran
tsarismen och som endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning?” (Till frdgan om
nationaliteterna eller om 'autonomisering'’, i del VI 1 denna bok.) I en mer omedelbar mening
kom naturligtvis forsidkringarna om att det behdvdes en central apparat fran Stalin, som
utarbetade autonomiseringsplanen. I de fortsatta anteckningarna frn nasta dag, gjorde Lenin
klart var skulden lag: ”Det politiska ansvaret for hela denna sant storryska nationalistiska
kampanj bor givetvis ldggas pa Stalin och Dzerzjinskij.” Hér kraver Lenin ocksa att man ska
’statuera ett exempel” med Ordzjonikidze.

Lenin lét inte saker och ting bero med det. I mitten av februari 1923 tog han initiativ till en
hemlig kommission bland sina egna sekreterare for att undersoka Georgienaffaren. Utifran
den kronologiska dversikt som finns i band 54 av den ryska upplagan av Lenins verk framgar
att kommissionen avgav sin rapport till honom 3 mars 1923, men sjélva rapporten har aldrig
sett dagens ljus. Uppenbarligen bekriftade den Lenins farhdgor, for han skrev till Trotskij:
”Jag ber dig entrédget att ataga dig forsvaret av den georgiska afféren i partiets
Centralkommitté.” (Detta och foljande brev finns 1 del VI i denna bok.) Detta var 5 mars.
Niésta dag dikterade Lenin en kort not till Mdivani, Macharadze och de andra inom den
georgiska oppositionen: “Jag foljer ert fall av hela mitt hjérta. Jag ar indignerad 6ver
Ordzjonikidzes ohyfsade sétt och Stalins och Dzerzjinskijs 6verseende med detta. Jag
forbereder nu anteckningar och ett tal for Er.” Det var Lenins sista politiska handling.

Georgienaffaren gjorde ett sé starkt intryck pa Lenin déarfor att han 1 den sag froet till en
byrékratiseringsprocess som péagick inom partiet. Alla de viktigaste dragen fanns dir: den
likartade instéllningen hos den gamla tsaristiska byrékratins storryska chauvinister och
partiets hogsta ledning, anvindandet av skvaller, falska anklagelser om “nationalistiska
avvikelser” for att rattféardiga illa Overtéinkta beslut uppifrén, att som straff forflytta personer
med avvikande uppfattningar, utse nya “’ledare” uppifran, vars frimsta ansprak pa ledarskapet
var deras beredvillighet att f6lja generalsekreterarens order, anvindandet av fysiskt véld mot
kamrater, undersokningar som bara rentvadde, och allra viktigast — att apparaten avldgsnade
sig fran alla principiella politiska dverviganden.

Aven om bolsjevikerna tidigare, med Lenins stdd, hade anvint skoningsldsa metoder for att
genomdriva impopuléra atgérder, sa gjordes det alltid utifran bedomningar av vad som var
bast for revolutionens intressen. Tvangsrekvisitionerna av spannmal, exempelvis,
genomfordes for att forhindra svélt 1 stiderna. Oavsett om man haller med om denna atgérd
eller ej, eller hur den genomf6rdes, sa rader det inget tvivel om att den inte genomfordes for
att gynna partiledningens personliga intressen. Det var nigot helt annat med planen pa
“autonomisering”. Det fanns inga tvingande skél, 6verhdngande svilt, kontrarevolution eller
ekonomiskt sammanbrott, som réttfirdigade att atgérden skulle tvingas igenom. Det enda som
stod pa spel och som forcerade saken var prestigen och makten hos folkkommissarien for
nationaliteterna och hans hogra hand, militdrbefalhavaren 6ver Georgien. Och nir
bolsjevikerna hade tvingats gora organisatoriska eftergifter som gick mot den uttalade
politiken, sa var de alltid noggranna med att diskutera dessa atgérder 6ppet, besvara
argumenten frdn oppositionen bade innanfor och utanfor partiet, och allra viktigast — de
deklarerade Gppet att sddana atgéarder var en retritt. Sa var exempelvis fallet nér bolsjevikerna
beslutade sig for att ge materiella fordelar till specialisterna, eller dterinfora
marknadsekonomin under NEP. Om man ansdg det vara nddvéndigt att bryta mot principen
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om sjilvbestimmande, da skulle man i enlighet med den tidigare praktiken ha forklarat varfor
det var nodvéndigt. Istillet hivdade Stalin att man inte hade brutit mot nagra principer, att de
georgiska centralkommittémedlemmar som inte h6ll med om hans plan gjorde “nationalistiska
avvikelser” eller var ”separatister”’, med andra ord att de var de som avvek fran principerna
och inte han.

Lenin maste ha varit lika upprord dver Stalins oérliga sétt att hantera motséttningarna om
planen att skapa Sovjetunionen. Tidigare hade det varit manga hérda politiska diskussioner
bland bolsjevikerna. Efter varje omrostning antog man att den grupp som rostades ner eller
tvingades kompromissa skulle genomfora den politik man beslutat om och inte skulle forsoka
genomfora sin egen politik under tickmantel av att 1dtsat halla med. Men det var just sa Stalin
gick till viga. I den not som han bifogade till Lenins brev fran 26 september, som stéllde en
union mellan likar mot Stalins autonomiseringsplan, stillde sig Stalin i skarp opposition till
Lenin pa nistan varje punkt. Men bara drygt en vecka senare accepterade” han Lenins
forandringar utan diskussion, och inforde bara ett eget litet pahitt, den Transkaukasiska
Federationen, som gjorde att han kunde bryta den princip om sjilvbestimmande som han
formellt hade godtagit och driva sin vendetta mot den georgiska oppositionen.

Tecknen var omisskénnliga. En grupp inom ledningen hade gatt samman med den statliga
byrakratin och avskilt sig frdn massorna och partimedlemmarna. Deras motiv var personliga
och inte politiska, och de var beredda att utnyttja alla medel for att stirka sin egen makt och
stdllning. Lenin beslutade sig for att till varje pris stoppa denna byrékratiska fraktion.

Den tolfte partikongressen

Lenin forberedde sig for att kimpa vid den tolfte partikongressen, som enligt planerna
skulle héllas i mars och sedan skdéts upp till april. Men han visste att han ndrsomhelst kunde fa
ett nytt slaganfall, som kunde leda till forlamning eller doden. Han vinde sig till Trotskij for
stod.

Under de foregdende manaderna hade de tvd ménnens uppfattningar nirmat sig varandra.
Vi har redan ndmnt deras enighet om utrikeshandelsmonopolet, byrdkratismen i partiet och
den ekonomiska planeringen. Det handlade bara om att ta reda pa var Trotskij stod 1 frdgan
om Georgien. Lenin hade all anledning att tro att Trotskij skulle vara Gverens dven i denna
fraga, eftersom Trotskij hade uttalat oenighet om Stalins politik 1 Georgien tidigare. Innan
Lenin sokte fa Trotskijs hjélp i forsvaret av den georgiska oppositionen, skickade Lenin en av
sina sekreterare till ett mote 1 centralkommittén for att hora vad Trotskij hade att sidga 1 fragan.
Till sin tillfredsstdllelse upptiackte han att de tyckte samma dven i denna fraga.

Dessutom var Trotskij den ende medlemmen i ledningen som kunde féra kampen vid
partikongressen i Lenins franvaro. Under revolutionen och inbordeskriget hade deras namn
staindigt sammanknutits, och Trotskij hade en enorm auktoritet inom partiets led. Lenin
lamnade sina anteckningar och sin korrespondens till Trotskij for att ge honom vapen till en
oforsonlig kamp. Det han hade antytt i brevet 21 december om utrikeshandelsmonopolet, ”Jag
foreslar att vi inte skall stanna upp och att vi skall fortsitta offensiven”, blev klart och tydligt i
ett meddelande som Lenins sekreterare Fotjeva kom med. Trotskij hade skickat Fotjeva for att
frdga om han kunde visa materialet om Georgienfragan for Kamenev. Fotjeva dtervinde med
svaret: ”’Pa inga villkor!.. Vladimir Iljitj sdger: 'Kamenev visar omedelbart det hela for Stalin
och denne ingar sd en bedréiglig kompromiss for att sedan forrdda oss'... Ijitj litar inte pa
Stalin, han vill 6ppet g& emot honom inf6r hela partiet. Han forbereder en bomb.” (Trotskij.
Mitt liv, s 193-94.)

Men Trotskij springde inte "bomben” som Lenin hade satt i hans hander. Kort efter
samtalet mellan Fotjeva och Trotskij &ngrade Lenin sig om att informera Kamenev. Han blev
allt svagare och tvingades trida fram Sppet innan det var dags. Han syfte med att visa korten



15

for Kamenev var mojligen inte for att soka hans hjélp, utan snarare att sprida panik bland
Stalins anhéngare.

Trotskij kallade genast pd Kamenev och dikterade villkoren. Han skulle inte krédva att
Stalin, Ordzjonikidze och Dzerzjinskij avsattes fran sina poster, men han ville att den
nationella politiken dndras radikalt, att forfoljelsen mot Stalins motstandare i Georgien
omedelbart instélls, att man upphdver det administrativa trycket fran partiets sida, att man
intar en fastare kurs nér det giller industrialiseringen och strivar efter ett hederligt samarbete
ledarna mellan.” (Ibid, s 195-96.)

Stalin gick med pa kompromissen. Han skrev om sina teser om den nationella frigan och
inforlivade Trotskijs dndringsforslag, stddde Trotskijs resolution om industrin, och stoppade
tillfalligt den kampanj av fortéckta antydningar som han hade inlett i centralkommittén. Och
som Lenin hade varnat sd bluffade Stalin. Medan Trotskij holl den 6verenskommelse man
hade slutit, inte krévde att de svidande anteckningarna om den nationella fragan publicerades,
och undvek att angripa Stalin och hans anhéngare vid den tolfte kongressen, sa inledde de en
skvallerkampanj mot honom bland delegaterna, och antydde att Trotskij strivade efter att bli
den ryska revolutionens Bonaparte.

Efter att nétt och jamnt ha klarat sig vid partikongressen, och med Lenin tystad {for
obestdmd tid av ett nytt slaganfall, tog Stalin och hans bundsforvanter, i form av triumviratet
Stalin, Zinovjev och Kameneyv, ett allt hardare grepp om stats- och partiapparaten och vidtog
ytterligare dtgirder for att isolera Trotskij. Ingen av de utlovade reformerna genomfoérdes, och
nér striden brot ut i partiet i oktober 1923 hade styrkeforhéllandena fordndrats avsevirt. Inte
bara hade de inrikespolitiska problemen forvérrats av triumviratets troghet att genomfora de
ekonomiska och organisatoriska reformer som den tolfte kongressen hade beslutat om, utan
dessutom svepte en ny vag av demoralisering 6ver landet efter nederlaget for den tyska
revolutionen 1923, som krossade forhoppningarna om hjélp fran vést.

Trotskijs ovillighet att agera

Historiker har grubblat éver varfor Trotskij valde att kompromissa istillet for att starta det
angrepp som Lenin hade krivt. Denna fraga ar sirskilt intressant eftersom vi i efterhand kan
sdga att om byrakratin skulle kunna ha stoppats sa var detta tidpunkten. Trotskij sjdlv skrev
under pa den uppfattningen. Som han framstillde det 1 Mitt liv: ”Jag tvekar dessutom inte, att
om jag hade framtratt vid den tolfte kongressen som 'ett block mellan Lenin och Trotskij' mot
Stalins byrékrati, sé skulle jag ha segrat &ven om inte Lenin hade deltagit direkt i kampen.” (ej
1 svenska utgavan. Sidan 481 i den engelska.) Men hur héllbar en sddan seger hade varit ér,
som Trotskij pdpekar, en annan fraga. Samma faktorer som hade lett till byrdkratins framvaxt
hade motverkat konsolideringen av segern. Men ”1922-23... var det fortfarande mojligt att
erdvra ledningen med hjélp av ett 6ppet angrepp...” (Ibid, s 481 engelska upplagan.)

Men varfor agerade inte Trotskij? Han uppger sjélv tva skil. For det forsta Lenins hélsa.
Lenin kanske skulle kunna komma upp frén sjukbddden, som han hade gjort tidigare, for att
leda kampen vid eller efter kongressen. For det andra Trotskijs rddsla for att ett 6ppet angrepp
1 Lenins franvaro skulle kunna tolkas som Trotskijs ’personliga kamp for Lenins position 1
partiet och staten” (ibid, sid 482, engelska upplagan). S ldnge det fanns nagot hopp om att
Lenin skulle tillfriskna var dessa dvervidganden tungt vigande skal.

Det var sant, i synnerhet som Stalins fraktion systematiskt utnyttjade fragan om
efterfoljaren till Lenins stdllning som partiledare. De presenterade sig som triumviratet
Zinovjev, Kamenev och Stalin — en grupp gamla bolsjeviker som varit aktiva i1 partiet och
lojala medarbetare till Lenin under tjugo ar. De framstéllde Trotskij som en uppkomling, en
av Lenins gamla motstandare som hade gatt med bolsjevikerna forst i augusti 1917. De
jamforde stindigt R6da arméns ledare under inbdrdeskriget med Napoleon Bonaparte, den
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franske revolutionens briljante militira ledare som forvandlade sina militéra framgéngar till
en personlig diktatur som fick revolutionen att spara ur.

Det finns ytterligare en forklaring som fortjdnar att ndmnas, ndmligen att Trotskij
underskattade sina motstandare. Han trodde att den skrick som Lenins kraftiga
avstandstagande hade satt i dem och vetskapen att materialet ndrsomhelst kunde
offentliggoras réckte for att halla dem i schack. Nér Trotskij senare verkligen forsokte
anvinda den "bomb” som Lenin hade 6verldmnat till honom, upptickte han att han var pa
defensiven och himmades av censuren. Han hade forst begrdansad och senare ingen alls
tillgang till pressen. Han kunde inte gora varken Lenins eller sina egna uppfattningar kdnda
for partiets medlemmar eller allmédnheten.

Nar det kommer till kritan &r historien ar 1922-23, som dokumenteras i denna bok, inte fullt
sé enkel som att rdkna upp de misstag som olika individer begick — Lenin, som inte insag
byrékratins tillvéxt i tid, Trotskij, som inte agerade bestdmt pa den tolfte partikongressen,
Zinovjev och Kamenev, som slot upp bakom Stalin och insag sitt misstag forst tva ar senare
nér de anslot sig till Trotskij 1 oppositionen, eller Stalin sjédlv, som hade slagit in pé en kurs
som skulle leda till bolsjevikpartiets och Kommunistiska internationalens undergang — vilket
sdkerligen inte var vad han ténkte sig vid den tiden.

Bolsjevikerna hade gjort minga allvarliga misstag tidigare — forseningen att underteckna
fredsfordraget 1 Brest-Litovsk, som innebar att tyskarna gjorde en ny militér invasion vid en
tidpunkt nér de ryska arméerna néstan helt hade 16sts upp, ar bara ett exempel. Men da var
revolutionen pa offensiven. Den bar upp bolsjevikerna och gav dem mojlighet att aterhamta
sig.

Men 1923 var revolutionen definitivt pa defensiven. Det var darfor misstagen fick en sa
avgorande karaktdr. Nar man simmar nedstroms bars man fram av strommen, och att missa
ndgra simtag betyder ingenting. Men nédr man simmar mot strdmmen, som Lenin och Trotskij
gjorde 1923, kan ett missat simtag leda till katastrof.

Lenins kamp mot stalinismen var dver. Men kampen for att forsvara den bolsjevikiska
traditionen mot byrakratins 6vergrepp fortsatte.

Efter flera minaders hopplosa forsok att tillimpa den tolfte kongressens resolutioner fran
centralkommittén, beslutade Trotskij sig for att pdborja kampen bland partimedlemmarna. 8
oktober 1923 skrev han till centralkommittén:

Alltmedan jag bestimt och otvetydigt har kimpat mot den felaktiga politiken i centralkommittén,
vet centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens medlemmar att jag medvetet har
undvikit att 1ata ens mycket begriansade grupper av kamrater, i synnerhet kamrater som om partiets
inriktning vore det minsta rimlig sékerligen skulle ha fatt en plats i centralkommittén och den
centrala kontrollkommissionen, bedoma kampen i centralkommittén. Jag méste tyvirr sla fast att
mina anstrangningar under de senaste ett och ett halvt &ren inte har lett till ngra resultat. Ddrmed
riskerar partiet att 6verrumplas av en oerhdrt allvarlig kris. Om en kamrat inser faran men inte
Oppet kallar den vid sitt ratta namn, sa kan partiet med rétta anklaga honom for att sitta formen fore
innehallet.

Med tanke pa den situation som har utvecklats, tror jag att det inte bara &r min rétt utan min
skyldighet att géra den verkliga situationen kénd for de partimedlemmar som jag anser vara
tillrackligt forberedda, mogna, behérskade och foljaktligen formogna att hjélpa partiet att hitta en
utvig ur denna atervindsgrand utan att det sker nagra fraktionella omvélvningar och omstortningar.
(Trotsky, The Challenge of the Left Opposition (1923-25), New York: Pathfinder Press, 1980).

En vecka senare dverlamnade fyrtiosex framstdende partimedlemmar ett manifest till
centralkommittén, som senare skulle bli kdnt som ”De 46 plattform”. Manifestet fordomde
“uppdelningen av partiet mellan en ordférandenas hierarki och 'det tysta folket'; mellan
professionella partifunktionérer som rekryterats uppifran och partiets stora massa som inte
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deltar i partilivet.” (Ur E H Carr, Mellan Lenin och Stalin. Sovjet 1923-24, Nacka 1979. Aven
1 F14/89.)

Dessa tvd dokument utgjorde ursprunget till vénsteroppositionen, som kimpade for att hilla
den leninistiska traditionen vid liv. Detta skede av kampen finns dokumenterat i en rad
skrifter av Trotskij frén &ren 1923-29: The Challenge of the Left Opposition.

Kampen kom att bli lang och blodig. Tusentals blev fangslade, landsforvisade och
mordade. For att sdkra sin “naturliga” arvsfoljd till Lenins mantel skulle Stalin komma att
fysiskt likvidera hela det gamla bolsjevikiska gardet. Trotskij sjélv uteslots ur
kommunistpartiet 1927, forvisades till Alma Ata i1 centralasien 1928, och landsforvisades till
Turkiet 1929. Atgirden uppnéadde inte det dnskade resultatet. Fréan sin landsflykt fortsatte han
att leda vinsteroppositionen.

Védnsteroppositionens fortsatta utveckling.

Trotskijs utvisning fran Sovjetunionen 1929 férsvarade kontakterna med den sovjetiska
oppositionen, men samtidigt underlédttade den uppbygget av den internationella oppositionen
eftersom det blev mojligt 6r honom att fa kontakt med kommunister utomlands. Fran sin exil i
Turkiet grundade han den internationella véansteroppositionen (ILO), som forsokte fungera
som en fraktion i Kommunistiska internationalen (Komintern). Men 1 praktiken tvingades
vansteroppositionen bilda separata organisationer, eftersom medlemmar i kommunistpartierna
som ens misstinktes for “trotskistiska sympatier” omedelbart uteslots ur de officiella
organisationerna.

Situationen fordndrades 1933, ndr det tyska kommunistpartiet (KPD) utan kamp
kapitulerade for Hitler. Komintern vigrade dra ndgra lardomar av nederlaget. Den forkunnade
att KPD:s politik hade varit helt korrekt, och att Hitlers maktdvertagande inte innebar ett
nederlag for de tyska arbetarna! Dérfor utfardade ILO 1933 en uppmaning att bilda en ny
International, den Fjdrde internationalen, som formellt grundades i september 1938. Man
uppmanade ocks4 till politisk revolution i Sovjetunionen for att storta byrakratin och
ateruppratta arbetardemokratin.

Odet for viinsteroppositionen i Sovjetunionen var ohyggligt. Dess medlemmar forvisades
till arbetslager, tvingades kapitulera eller avrattades. Bara nagra fa enstaka individer lyckades
mirakuldst nog 6verleva ”Gulagarkipelagen” in pa 50-talet (se ”En bolsjevik-leninists
memoarer” i Samizdat — Voices of the Soviet Opposition, red av George Saunders, New
York: Monad Press, 1974). Men kampen mot stalinismen 1 Sovjetunionen r inte slut.

Den sovjetiska arbetarklassen, som en géng var en liten minoritet i ett hav av bonder, utgor
nu en stor majoritet av befolkningen, och dess kulturella nivé dr odndligt mycket hogre én for
femtio ar sedan. Stortandet av kapitalistiska egendomsforhallanden i tolv lander efter Andra
vérldskriget har gjort det mdjligt for Sovjetunionen att bryta den kapitalistiska inringningens
grymma isolering. Och i och med att de sovjetiska massornas materiella villkor har hdjts — har
ocksa deras forvantningar gjort det. De &r inte langre den utsvultna och tilltufsade
generationen frdn 1923. Deras strdvanden pa det kulturella, ekonomiska och politiska omradet
krockar alltmer med den privilegierade, egennyttiga byrékratins intressen.

P& senare ar har det uppstatt en ny sovjetisk oppositionsrorelse. Denna rorelse organiseras
framst kring krav pé yttrandefrihet och stopp for fortrycket av de ickeryska nationaliteterna.
Trots att den dr ung och outvecklad och i allménhet isolerad fran de tidigare traditionerna, s
ar den foregdngare till den massrorelse for en politisk revolution som med nddvindighet
madste véixa fram 1 Sovjetunionen.
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En inte obetydlig del bland de oliktdnkande ar den stromning som forsoker ateruppliva den
bolsjevikiska traditionen, bana sig vig igenom alla artionden av forfalskningar och fortal och
ansluta sig till Lenins kamp mot stalinismen.

16 september 1974, Russell Block
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Del lI: Om Lenins testamente.

Introduktion av oversaéttaren

Trotskijs artikel ”Om Lenins undertryckta testamente” blev fardig 31 december 1932. Den
publicerades forsta gangen pa engelska 1 juli och augustinumren 1934 av tidskriften New
International. 1935 gav Pioneer Publishers ut Trotskijs artikel tillsammans med Lenins
testamente i pamflettform. En andra utgava, med mindre revideringar av dverséttningen av
Trotskijs artikel, publicerades av Pioneer 1946.

Den version som aterges hir dr baserad pa 1946 ars text. I Trotskijs ursprungstext kom
citaten av Lenin fran den ryska upplagan, och den engelska texten utgjordes av en direkt
oversittning av dessa. I vir dversittning har vi i mdjligaste mén tagit citaten ur Valda Verk i
10 band, Frams bokforlag, 1980-91. Ovriga citat ir dversatta ur Collected Works, senaste
upplagan.

Leo Trotskij: Om Lenins testamente.

Under efterkrigsperioden har psykologiska biografier fétt stor spridning, och de personer
som behirskar denna konst sliter ofta upp @mnet for sin bok ur samhéllet med rétterna.
Historiens grundldggande drivkraft ségs vara en abstraktion, personligheten. Det ”politiska
djurets” (Aristoteles lysande definition av minskligheten) beteende 16ses upp 1 personliga
kénslor och instinkter.

Péstiendet att personligheten ir abstrakt kan verka absurt. Ar det inte de historiska krafter
som star ovan personligheten som ar abstrakta? Och vad kan vara mer konkret dn en levande
ménniska? Men vi vidhaller vért pastdende. Om vi skalar av till och med den mest begdvade
personlighet det innehall som miljon, nationen, tidsepoken, klassen, gruppen, familjen tillfor,
aterstdr bara en tom robot, en psyko-fysisk robot, ett naturvetenskapligt men inte socialt eller
“ménskligt” objekt.

Orsakerna till att man 6vergiver historien och samhiéllet méste som alltid sokas 1 historien
och samhdllet. Tva decennier av krig, revolutioner och kriser har skakat om den suverina,
minskliga personligheten. For att viga ndgot 1 dagens historiska vagskélar maste saker och
ting matas i miljontal. Mot detta forsoker den krankta personligheten himnas. Nar den inte
klarar av det rasande samhillet, vinder den samhéllet ryggen. Nér personligheten inte lyckas
forklara sig sjdlv utifrdn historiska processer, forsoker den forklara historien utifran sig sjilv.
Foljaktligen byggde de indiska filosoferna universella system genom att betrakta sin egen
navel.

Den rena psykologins skola

Otvivelaktigt har Freud ett inflytande pa den nya biografiska skolan, men det ir ett ytligt
inflytande. I grund och botten forfaller dessa salongspsykologer till skonlitterdr ansvarsloshet.
De anvénder inte sd mycket Freuds metod som hans terminologi, och inte s& mycket for att
analysera som till litterdr utsmyckning.

I sitt senaste arbete har Emil Ludwig, som &r en populér representant for denna genre, tagit
ett nytt steg pa denna vig: han har ersatt studien av hjéltens liv och verksamhet med en
dialog. Bakom svaren pa hans fragor till statsmannen, bakom dennes intonation och minspel,
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upptécker forfattaren hans verkliga motiv. Samtalet blir ndstan som en bikt. Ludwigs nya
teknik och sitt att ndrma sig hjédlten paminner om Freuds sitt att nirma sig en patient: det
handlar om att f4 upp personligheten till ytan genom att samarbeta med den. Men trots den
ytliga likheten &r dess visen en helt annan! Freuds arbete blev fruktbart eftersom det pa ett
hjdltemodigt sétt brot med alla vedertagna uppfattningar. Den store psykoanalytikern &r
skoningslds. Nir han arbetar 4r han som en kirurg, nistan som en slaktare med upprullade
skjortdrmar. Man kan sdga vad man vill, men det finns inte ett uns diplomati i hans teknik.
Freud bryr sig inte ett dyft om patientens prestige, eller om god ton, eller andra sorters
falskhet eller choser. Och det dr dérfor han bara kan fora sin dialog ansikte mot ansikte, utan
sekreterare eller maskinskriverska, bakom stingda dorrar.

Men inte Ludwig. Han inleder sina samtal med Mussolini, eller Stalin, for att ge virlden en
akta bild av deras sjdlar. Och édnda foljer hela konversationen ett pa forhand 6verenskommet
program. Den ansedda patienten vet mycket vél vad som kan bli anvindbart under denna
process och vad som kan bli skadligt. Forfattaren &r tillrackligt erfaren for att uppticka
viltaliga trick, och artig nog att inte bry sig om dem. Om den dialog som fors under sddana
omstandigheter liknar en bikt, sa liknar den en bikt som framfors pé film.

Emil Ludwig har alla skél att sdga: ”Jag forstdr inget av politik.” Det antas betyda: Jag stir
over politiken.” I verkligheten dr det bara en formel for att forhélla sig personligt neutral —
eller for att lana frdn Freud, en mental granskare” som gor det léttare for psykologen att fylla
sin politiska funktion. P4 samma sétt blandar sig diplomater inte i det interna livet i det land
dér de har ackreditering hos regeringen. Men det hindrar dem inte fran att nér tillfalle ges
stdda komplotter och ekonomiska terroristhandlingar.

Under olika forhéllanden utvecklar samma person olika sidor av sin personlighet. Tank sa
manga Aristoteles som dr svinaherde, och sa ménga svinaherdar som har krona pa hjédssan!
Men Ludwig kan ldttsinnigt analysera motséttningen mellan bolsjevism och fascism som helt
enkelt individuell psykologi. Inte ens den mest intrangande psykolog kan ostraffat inta en sa
tendentios “neutralitet”. Ludwig frigdr sig fran de sociala villkoren bakom minsklighetens
medvetande, och betrdder den rent subjektiva nyckfullhetens omrade. ’Sjilen” &r inte
tredimensionell och saknar diarfor den svararbetade kvalité som dr gemensam for alla andra
dmnen. Forfattaren tappar lusten att studera fakta och dokument. Varfor anvdnda dessa
farglosa bevis nir de kan ersdttas med glinsande gissningar?

I sitt arbete om Stalin, liksom i sin bok om Mussolini, stdr Ludwig kvar “utanfor politiken”.
Det forhindrar inte pd minsta sitt att hans arbeten anvénds som politiska vapen. Vems vapen?
I ena fallet Mussolinis, i det andra Stalins och hans grupps. Naturen skyr tomrum. Aven om
inte Ludwig sysslar med politik, sa innebér det inte att politiken inte sysslar med Ludwig.

Nar min sjélvbiografi gavs ut for tre ar sedan, skrev den nu dode officiella sovjetiske
historikern Pokrovskij: ”Vi maste omedelbart svara pa denna bok, sétta vara unga forskare i
arbete fOr att tillbakavisa allt som kan tillbakavisas, etc.” Men ett sliende faktum &r att ingen,
absolut ingen, svarade. Ingenting analyserades, ingenting tillbakavisades. Det fanns inget att
tillbakavisa, och man hittade ingen som kunde skriva en bok som kunde fa l4sare.

Niér det visade sig omgjligt med ett frontalangrepp, sdg man sig tvingad till en kringgdende
rorelse. Ludwig dr givetvis ingen historiker fran Stalins skola. Han dr en oberoende
psykologisk portrattmalare. Men forfattare som ar fraimmande for all politik kan visa sig vara
ett ytterst 1dmpligt sitt att sprida idéer som bara stdds av ett populdrt namn. Lat oss se hur
detta faktiskt fungerar.

”Sex ord”

Emil Ludwig lanar foljande episod ur Karl Radeks vittnesmal:
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“Efter Lenins dod satt vi tillsammans, nitton medlemmar i centralkommittén, och véntade
spant pa att fa hora vad var bortgangna ledare skulle sdga fran graven. Lenins édnka gav oss
hans brev. Stalin liste det. Ingen rorde sig medan han ldste. Nér det kom till Trotskij foll
orden: 'Hans ickebolsjevikiska forflutna ar ingen slump.' Da avbrot Trotskij 14sningen och
fragade: 'Vad star det dar?' Meningen upprepades. Det var de enda ord som yttrades under
detta hogtidliga 6gonblick”.

Och 1 egenskap av analytiker och inte berittare gér Ludwig en personlig anmérkning: “Ett
fruktansvirt 6gonblick, da Trotskijs hjdrta maste ha slutat sla: dessa sex ord avgjorde i grund
och botten hela hans livsbana.” Hur létt det ar att hitta nyckeln till historiens gator! Utan
tvekan hade Ludwigs instdllsamma ord visat mig hemligheten med mitt 6de... om denna
Radek-Ludwigs historia inte rakat vara felaktig fran borjan till slut, felaktig i smétt som i
stort, 1 det som betyder ndgot och det som é&r betydelseldst.

For det forsta skrev inte Lenin sitt testamente tva ar innan han dog som var forfattare
hévdar, utan ett ar. Det dr daterat 4 januari 1923, och Lenin dog 21 januari 1924. Hans
politiska liv hade upphort i mars 1923. Ludwig talar som om testamentet aldrig blivit
publicerat. Det har i sjdlva verket atergivits dussintals gdnger i pressen pa all varldens sprak.
Den forsta officiella uppldsningen av testamentet dgde inte rum vid ett mote med
centralkommittén, som Ludwig skriver, utan i de Aldres rad vid partiets trettonde kongress 22
maj 1924. Det var inte Stalin som laste brevet utan Kamenev i sin ddvarande stillning som
stindig ordforande i partiets centrala organ. Och slutligen — och viktigast — jag avbrot inte
lasandet med ett kéinslosamt utrop eftersom det saknades all anledning till det. De ord som
Ludwig skrev ner i enlighet med Radeks foreskrifter finns inte i testamentet. De dr ett direkt
pahitt. Hur svart det 4n &r att tro det, sé dr det ett faktum.

Om inte Ludwig vore sa slarvig med den faktiska grunden till sina psykologiska monster,
kunde han utan svérighet ha fatt tag pa den exakta texten i testamentet, slagit fast nddvéndiga
fakta och datum, och pé sa sitt ha undvikit de bedrovliga misstag som hans arbete om Kreml
och bolsjevikerna tyvarr dr smockfullt av.

Det sa kallade testamentet skrevs vid tva tillfdllen, med tio dagars mellanrum: 25 december
1922 och 4 januari 1923. Till en borjan kinde bara tva personer till dokumentet:
maskinskriverskan M Voloditjeva, som skrev ut det fran diktat, och Lenins hustru, N
Krupskaja.(1) Sa linge det fanns minsta hopp om att Lenin skulle tillfriskna holl Krupskaja
dokumentet inlast. Efter Lenins dod strax innan den trettonde kongressen overlimnade hon
testamentet till centralkommitténs sekretariat, s att det i samband med kongressen skulle
komma till partiets kinnedom, till vilket det riktades.

Vid den tidpunkten var partiapparaten halvofficiellt i hinderna pa trojkan (Zinovjev,
Kamenev, Stalin) — i sjdlva verket redan i hinderna pa Stalin. Trojkan uttalade sig bestimt
mot att brevet skulle ldsas vid kongressen — och det &r inte svért att inse motivet for det.
Krupskaja vidholl sin 6nskan. I detta skede pagick diskussionen bakom scenen. Fragan
hénskéts till ett mote med kongressens Aldsta — det vill siiga ledarna for
provinsdelegationerna. Dir fick oppositionens medlemmar i centralkommittén for forsta
gingen hora talas om testamentet, bland dem jag. Sedan man beslutat att ingen fick fora
anteckningar borjade Kamenev lidsa upp texten. Ahdrarna var forvisso ytterst spinda. Men sé
vitt jag kan minnas var det de som redan kénde till innehallet 1 dokumentet som var
ojamforligt mest oroliga. Via en av sina hantlangare lade trojkan fram en resolution som man
sedan tidigare hade kommit 6verens med provinsledarna om: dokumentet skulle ldsas separat
for varje delegation i ett utskottsméte, ingen fick fora anteckningar, man skulle inte fa hinvisa
till testamentet under plenarmotet. P4 sitt typiskt milda, envisa sitt argumenterade Krupskaja
att det stod 1 direkt motsattning till Lenins vilja, och att man inte kunde neka honom rétten att
ligga fram sin sista vilja infor partiet. Men medlemmarna i de Aldres rid, som var bundna av
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fraktionell disciplin, var hardhjartade. Trojkans resolution antogs med dvervéldigande
majoritet.

For att inse inneborden 1 de mystiska och mytiska ”sex ord” som péstds ha avgjort mitt dde,
behdver vi pAminna oss om vissa tidigare med detta sammanhingande forhallanden. Redan
under de harda diskussionerna i fraga om oktoberrevolutionen, hade en del ”gamla
bolsjeviker” frdn hogern mer &n en gang forargat papekat att Trotskij trots allt tidigare inte
varit bolsjevik. Lenin satte sig alltid emot dessa roster. Trotskij har for lange sedan forstatt att
enhet med mensjevikerna var omgjligt, sa han exempelvis 14 november 1917 — ”och sedan
dess har det inte funnits nadgon béttre bolsjevik.”(2) Fran Lenins ldppar betydde dessa ord en
del.

I ett brev tva ar senare till utlindska kommunister om hur bolsjevismen hade utvecklats,
hur det hade funnits meningsskiljaktigheter och splittringar, pekade Lenin pa att i det
avgorande 6gonblicket, vid tidpunkten for erdvringen av makten och bildandet av en
sovjetrepublik, visade sig bolsjevismen vara enad, den attraherade allt det bdista fran
ndrstdaende stromningar i det socialistiska tinkandet”.(3) Varken 1 Ryssland eller i vist fanns
det ndgon stromning som stod ndrmare bolsjevismen én den jag foretrddde fram till 1917. Min
enhet med Lenin var forutbestimd av teoriernas och hindelsernas logik. I det avgdrande
Ogonblicket drog bolsjevismen till sig “allt det bésta” fran “nérstdende stromningar”. Sa
beddémde Lenin situationen. Jag har ingen anledning att ifrdgasétta honom.

Under de tvd méinader da vi diskuterade fragan om fackforeningarna (vintern 1920-21)
hade Stalin och Zinovjev én en géng forsokt sprida hanvisningar till Trotskijs
ickebolsjevikiska forflutna. Som ett svar pa detta hade mindre aterhallsamma ledare ur
oppositionens led pdmint Zinovjev om hur han upptridde under oktoberupproret. Nar Lenin
pa sin dodsbadd ténkte igenom hur forhéllandena skulle utkristallisera sig 1 partiet ndr han var
borta, kunde han inte undvika att forutse att Stalin och Zinovjev skulle forsoka utnyttja mitt
ickebolsjevikiska forflutna for att samla de gamla bolsjevikerna mot mig. Testamentet
forsoker for ovrigt forekomma dven denna fara. Omedelbart efter sin karakterisering av Stalin
och Trotskij skriver han: "Jag skall inte vidare karakterisera de andra medlemmarna i
centralkommittén efter deras personliga egenskaper. Jag vill bara pdminna om att
oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev givetvis inte var nadgon tillfdllighet, men att den
lika litet kan ldggas dem personligen till last som Trotskij hans ickebolsjevism.”

Denna anmirkning att oktoberepisoden “inte var ndgon tillfallighet” fyller ett ytterst
specifikt mal: att varna partiet for att Zinovjev och Kamenev under kritiska omstandigheter
aterigen kan visa sig sakna hirdhet. Men denna varning har inget samband med anmérkningen
om Trotskij. Gentemot honom rekommenderar han bara att hans ickebolsjevikiska forflutna
inte skall utnyttjas for personangrepp. Jag hade foljaktligen ingen anledning att stélla den
frdga som Radek tillskriver mig. Ludwigs gissning att mitt hjérta “upphorde sla” faller ocksa
platt till marken. Testamentet forsokte minst av allt forsvara for mig att f4 en ledande roll 1
partiarbetet. Som vi senare skall se forsokte det uppné det rakt motsatta mélet.

”Forhallandet mellan Stalin och Trotskij”

Den centrala delen av testamentet, som fyller tvd maskinskrivna sidor, dgnas at att
karakterisera forhallandet mellan Stalin och Trotskij, ”tva framstdende ledare i den nuvarande
centralkommittén”. Efter att ha kommenterat Trotskijs “enastdende begavning” (’den
talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén”), pdpekar Lenin omedelbart
hans brister: “alltfor stor sjilvsidkerhet” och att han ldgger “alltfor stor vikt vid den rent
administrativa sidan av saken.” Jag vill i1 forbigdende pdpeka, att oavsett hur allvarliga dessa
brister ma vara, sa har de inget som helst samband med att "underskatta bonderna” eller
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’sakna tro pa revolutionens inneboende krafter” eller andra pdhitt som epigonerna dragit fram
under senare &r.

A andra sidan skriver Lenin: ”Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin
hand koncentrerat en grinslos makt, och jag ar inte siker pa att han alltid kommer att kunna
bruka denna makt tillrdckligt varsamt.”

Har handlar det inte om Stalins politiska inflytande, som vid den tidpunkten var obetydligt,
utan om den administrativa makt han hade samlat 1 sina hinder, “efter att ha blivit
generalsekreterare.” Det dr en mycket precis och noggrant 6vervigd formulering. Vi kommer
att dtervéanda till den senare.

Testamentet kriaver att centralkommitténs medlemsantal skall utokas till femtio, eller till
och med hundra, sé att den med sin tyngd kanske skulle kunna bromsa de splittrande krafterna
1 politbyran. Detta organisatoriska forslag forefaller vara en neutral garant mot personliga
konflikter. Men bara tio dagar senare tyckte Lenin det var otillrackligt, och han lade till det
forslag som ocksa gav hela dokumentet dess slutgiltiga karaktér: ... foreslar jag kamraterna
att overvéga ett sitt att forflytta Stalin frdn denna post och till den utse en annan person, som
ar overldagsen kamrat Stalin bara i ett avseende(4), namligen att han &r tolerantare, lojalare,
hovligare och mer uppméarksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv.”

Under de tio dagar da testamentet dikterades forsokte Lenin hélla sin kritiska beddmning av
Stalin s& aterhallsam som mojligt. Under de foljande veckorna skulle hans ton bli allt hardare,
fram till den timme d4 hans r6st tystnade for alltid. Men dven i testamentet sdager han
tillrackligt for att motivera kravet att byta generalsekreterare: utover att vara ohdvlig och
nyckfull, anklagas Stalin for bristande lojalitet. Med denna punkt blir karakteriseringen en
tung anklagelse.

Vi kommer senare att visa att testamentet uppenbarligen inte var en 6verraskning for Stalin.
Men det gjorde inte slaget mindre hart. Nér han for forsta gangen blev bekant med
dokumentet 1 sekretariatet, 1 kretsen av sina ndrmaste medarbetare, 14t Stalin undfly sig en fras
som ohdljt visade hans verkliga kidnslor gentemot testamentets forfattare. De forhallanden
under vilka dessa ord spreds till storre kretsar, och framforallt den oefterhdrmliga reaktionen i
sig sjdlv, dr 1 mina 0gon en definitiv garanti for att denna handelse verkligen dgt rum. Tyvérr
finns inte dessa bevingade ord i skrift.

Testamentets avslutande mening visar entydigt var Lenin ansag att faran fanns. Att forflytta
Stalin — bara han och ingen annan — innebar att skilja honom fran apparaten, att inte lingre ge
honom mdgjlighet att trycka pa denna langa havsting, att berdva honom all den makt han hade
samlat 1 sin hand. Vem skulle da utses till generalsekreterare? Nédgon som hade Stalins
positiva kvalitéer, men var tolerantare, lojalare, mindre nyckfull. Uppenbarligen ansag inte
Lenin honom oersittlig eftersom han foreslog att vi skulle s6ka en mer 1amplig person till
hans post. Nér generalsekreteraren som en ren formsak erbjod sig avgd, upprepade han
nyckfullt: ”Névil, jag dr verkligen ohyfsad... Iljitj foreslog att ni ska hitta ndgon annan som
bara skiljer sig fran mig genom att vara mer hovlig. Navil, forsok hitta honom.” ”Bry dig inte
om det”, svarade en av Stalins davarande vénner. Vi ar inte rddda for dalig hyfs. Hela vért
parti dr ohyfsat, proletdrt.” Lenin tillskrivs har indirekt en salongsmassig uppfattning om
hovlighet. Vad giller anklagelsen om otillracklig lojalitet hade varken Stalin eller hans vanner
ett ord att sdga. Det saknar kanske inte intresse att den som stédde honom var A P Smirnov,
pa den tiden folkkommissarie for jordbruket, men nu anklagad for att vara hogeropportunist.
Det finns ingen plats for tacksamhet i politiken.

Radek, som da fortfarande var medlem i centralkommittén, satt bredvid mig nér testamentet
lastes upp. Under inverkan av detta 6gonblick och genom sin bristande inre disciplin, satte
testamentet fyr p4 Radek, och han lutade sig uppsluppet mot mig och sa: ”’Nu vagar de inte ga
emot dig.” Jag svarade honom: ”Tvirtom, nu maste de gora allt, och det sa snabbt som
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mdjligt.” De foljande dagarna under den trettonde kongressen visade att min beddmning var
den mest nyktra. Trojkan tvingades forekomma de eventuella effekterna av testamentet
genom att s& snabbt som mojligt stélla partiet infor fullbordat faktum. Sjilva uppldsningen av
dokumentet i lokala delegationer dar utbdlingar” inte var tilldtna, forvandlades till en direkt
kamp mot mig. Nér delegationernas ledare ldste upp texten svalde de en del ord, betonade
andra, och kommenterade att brevet hade skrivits av en allvarligt sjuk man som var paverkad
av bedréagerier och intriger. Apparaten hade redan fullstdndig kontroll. Bara det faktum att
trojkan kunde bryta mot Lenins vilja och végra att 14sa upp hans brev infor kongressen, &r ett
tillrackligt tecken pé vilken sammansittning och atmosfar det rddde pa kongressen.
Testamentet varken minskade eller stoppade den interna kampen, utan gjorde tvirtom att den
fick ett katastrofalt tempo.

Lenins installning till Stalin

Politiken ir envis. Aven de som demonstrativt vinder ryggen t den kan tvingas trida i dess
tjanst. Ludwig skriver: ”Stalin foljde entusiastiskt Lenin &dnda fram till hans d6d.” Om dessa
ord bara hade uttryckt Lenins méktiga inflytande dver sina elever, inklusive Stalin, skulle det
inte finnas nagot att invinda. Men Ludwig menar nadgot mer. Han vill paskina att det fanns en
alldeles sidrskild narhet mellan ldraren och denne speciella elev. Som ett speciellt vardefullt
vittnesbord aberopar Ludwig Stalins egna ord: ”Jag dr bara Lenins elev, och mitt mal &r att bli
en vardig elev.” Det dr illa nér en professionell psykolog okritiskt sviljer en banal fras, vars
overenskomna ddmjukhet inte innehaller ens ett uns av nédrhet. Hir vidarebefordrar Ludwig
bara den officiella legenden som fabricerats under de senaste aren. Jag betvivlar att han har
den ringaste aning om vart hans ointresse for fakta har fért honom, och vilka motséttningar
det leder till. Om Stalin faktiskt hade f6ljt Lenin fram till hans dod, hur kan man dé forklara
det faktum att det sista dokument Lenin dikterade, strax innan sitt andra slaganfall, var ett
kortfattat brev till Stalin, bara nagra fa rader, ddr han bryter alla personliga och kamratliga
relationer med honom?? Denna unika héndelse 1 Lenins liv, en skarp brytning med en av sina
nirmaste medarbetare, maste ha haft mycket allvarliga psykologiska orsaker, och vore minst
sagt obegriplig i forhillande till en elev som “entusiastiskt” foljde sin lirare till slutet. Andé
hors inte ett ord om detta fran Ludwig.

Nir brevet dir Lenin brot med Stalin blev kédnt bland partiets ledare hade trojkan splittrats.
Stalin och hans védnner sdg ingen annan utvag an att dra fram samma gamla historia om
Lenins odugliga tillstdnd. I sjdlva verket skrev Lenin bade testamentet och brevet dédr han
bryter forbindelserna under de manader (december 1922 till borjan av mars 1923) da han i en
rad programmatiska artiklar gav partiet de mest mogna resultaten av sitt tinkande. Brytningen
med Stalin kom inte som en blixt fran en klar himmel. Den hade sitt ursprung i en lang rad
tidigare konflikter 1 principiella savél som praktiska fragor, och det stéller bitterheten i dessa
konflikter i en tragisk dager.

Utan tvekan vérderade Lenin vissa av Stalins drag hogt: hans stdndaktighet, orubblighet,
envishet, till och med hansynsldshet, och slughet — kvalitéer som dr nddvindiga under krig
och foljaktligen i generalstaben. Men Lenin trodde absolut inte att dessa gavor, ens i
utomordentlig omfattning, var tillrdckliga for en parti- eller statsledning. Lenin sdg Stalin som
en revolutiondr, men inte som en storslagen statsman. Teorin var alltfor viktig for Lenin i den
politiska kampen. Ingen betraktade Stalin som teoretiker, och fére 1924 hade han sjdlv aldrig
gjort ansprak pa att ha fallenhet for det. Tvéartom var hans svaga teoretiska grund alltfor
vélkédnd 1 den inre kretsen. Stalin kénner inte till védst. Han kan inga frimmande sprak. Han
drogs aldrig in 1 diskussionerna om den internationella arbetarrdrelsens problem. Och
slutligen — vilket 4r mindre viktigt men inte utan betydelse — var Stalin varken skribent eller
talare 1 ordets egentliga mening. Trots att han ar forsiktig &r hans artiklar fyllda av inte bara
teoretiska misstag och aningslosheter, utan ocksa grova forsyndelser mot det ryska spraket. I
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Lenins 6gon lag Stalins vdrde helt inom partiadministrationens omréde och skdtseln av
apparaten. Men dven har hade Lenin avsevirda reservationer, och de blev allt storre under den
sista perioden.

Lenin hade bara forakt till dvers for idealistiskt moraliserande. Men det férhindrade honom
inte att vara ytterst string med den revolutiondra moralen — det vill séga de regler for
upptradandet som han ansag vara nddvandiga for att lyckas med revolutionen och uppbygget
av ett nytt samhille. Lenins stranghet hiarrorde obehindrat och naturligt frdn hans natur, och
dér fanns inte ett uns av formalism eller trangsynthet eller stelhet. Han kénde folk alltfor vl
och tog dem som de var. Han kunde kombinera vissa personers brister med andras dygder,
och ibland ocksa med deras brister, och han upphorde aldrig att ivrigt se vilket resultatet blev.
Han visste ocksa4 att tiderna fordndras och vi med dem. Med ett sprang hade partiet rest sig
frdn underjordiskt arbete till maktens hdjder. For de gamla revolutionédrerna innebar det en
forbluffande kraftig fordndring av den personliga situationen och de forhallanden de hade till
andra. Det Lenin under dessa nya forhallanden upptéckte hos Stalin papekade han forsiktigt
men klart 1 sitt testamente: bristande lojalitet och en benégenhet att missbruka makten.
Ludwig missade dessa antydningar. Men det dr dir man kan hitta nyckeln till relationen
mellan Lenin och Stalin under den sista perioden.

Lenin var inte bara den proletéra diktaturens teoretiker och tekniker, utan han vaktade
ocksa vaksamt over dess moraliska grundvalar. Varje antydan om att makten utnyttjades for
personliga intressen tande en hotfull eld i hans 6gon. ”Pa vilket sétt dr det béttre dn borgerlig
parlamentarism?”, frdgade han for att klart uttrycka en ilska som fick honom att storkna. Och
manga ganger lade han ocksa till en av sina uttrycksfulla beskrivningar av parlamentarismen.
Samtidigt utnyttjade Stalin i allt storre omfattning och alltmer urskillningsldst den
revolutionira diktaturens mojligheter for att rekrytera personer som stod i tacksamhetsskuld
till honom och var hans undersatar. I sin position som generalsekretare kunde han dela ut
fordelar och favorer. Hér lades grunden till en oundviklig konflikt. Gradvis forlorade Lenin
sitt moraliska fortroende for Stalin. Om man forstir detta grundlaggande faktum, faller den
sista periodens olika episoder pa plats, och man far en verklig och inte falsk bild av Lenins
instéllning till Stalin.

Sverdlov och Stalin som olika typer av organisatorer

For att kunna placera testamentet pa ratt plats 1 partiets utveckling, méste vi hér gora en
utvikning. Fram till viren 1919 hade Sverdlov varit partiets frimste organisator. Han kallades
inte generalsekretare, ett namn som &dnnu inte hade uppfunnits, men i realiteten var han det.
Sverdlov avled 34 ar gammal 1 mars 1919 i den sd kallade spanska sjukan. Inbordeskrigets
och epidemins spridning fick folk att falla till hoger och vénster, och partiet insdg knappt hur
stor denna forlust var. I tva begravningstal uttryckte Lenin sin vardering av Sverdlov, och den
sprider ett indirekt men mycket klart ljus 6ver dven hans senare relationer till Stalin. ”Under
revolutionens utveckling, under dess segrar”, sa Lenin, ” foll det pa Sverdlovs lott att mer
fullkomligt och mer fullstdndigt &n ndgon annan uttrycka den proletira revolutionens innersta
natur.” Sverdlov var ”framforallt och mer dn ndgot annat organisator.” Ur den ansprakslose
underjordiske aktivisten, som varken var teoretiker eller skribent, utvecklades pé kort tid ’en
organisator med oklanderlig auktoritet, en organisator av hela sovjetmakten i Ryssland, och
en organisator av partiet med en unik forstaelse.” Lenin var inte fortjust i de dverdrifter som
ar vanliga i1 lovprisningar vid jubiléer och begravningar. Hans bedomning av Sverdlov var pa
samma gang en beskrivning av organisatorens uppgifter: ”Bara tack vare att vi hade en
organisator som Sverdlov kunde vi under de forhdllanden som rddde under kriget arbeta som
om Vi inte hade en enda konflikt vird att diskutera.”

Sa var det faktiskt. Nar vi talade med Lenin pa den tiden papekade vi mer dn en gang, och
varje gang med tillfredsstéllelse, att en av de viktigaste orsakerna till vara framgangar var den
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hédrskande gruppens enhet och solidaritet. Trots det fruktansvirda trycket frdn handelser och
svarigheter, de nya problemen, och de harda praktiska meningsskiljaktigheter som ibland brot
ut, fortgick arbetet fantastiskt lugnt och vénligt, och utan avbrott. Med négra {4 ord erinrade vi
oss héndelser under tidigare revolutioner. "Nej, det dr battre hos oss.” ”Det dr detta som
garanterar oss segern.” Solidariteten inom ledningen hade forberetts under bolsjevismens hela
historia och upprattholls tack vare ledarnas obestridliga auktoritet — framforallt Lenins. Men
det var forst och framst Sverdlov som hade skapat de inre mekanismerna bakom denna
exempelldsa samstimmighet. Hans hemlighet var enkel: att lata sig styras av saken och endast
den. Partiarbetarna var inte rddda for att intriger skulle sippra ner fran partistaben. Grunden
till Sverdlovs auktoritet var lojalitet.

Efter att i sitt stilla sinne ha testat samtliga partiledare drog Lenin i begravningstalet den
praktiska slutsatsen: ”En sadan man gar inte att ersitta, om vi med ersdtta menar finna en
kamrat som kombinerar dessa kvalitéer... Det arbete som han gjorde ensam kan nu bara
genomforas av en grupp personer, som 1 hans fotspar skall fortsétta hans arbete.”(5) Detta var
inte bara tomma ord, utan ett strikt praktiskt forslag. Och forslaget genomfordes. Istéllet for
en enda sekreterare utsdgs en grupp pé tre personer.

Aven de som inte kiinner till partiets historia kan frin Lenins ord inse, att Stalin inte hade
nagon ledande roll i partiapparaten pa Sverdlovs tid — varken under oktoberrevolutionen eller
under uppbygget av Sovjetstatens grund och viaggar. Stalin ingick inte heller 1 det forsta
sekretariat som ersatte Sverdlov.

Vid den tionde kongressen, tva ar efter Sverdlovs dod, stodde Zinovjev och andra, inte utan
baktanke 1 kampen mot mig, Stalins kandidatur till posten som generalsekretare — det vill sdga
att juridiskt sitta honom i den position som Sverdlov faktiskt haft. Infor en begriansad grupp
talade Lenin mot denna plan, och uttryckte farhdgor att ”’den kocken bara kan laga starka
matrdtter.” Om vi jamfor denna fras med Sverdlovs natur, ser vi klart de olika typerna av
organisatdrer: den ene som outtréttligt slitade ut motséttningar, och forenklade gruppens
arbete, och den andre specialist pa starka matritter — och inte ens frimmande for att krydda
dem med riktigt gift. Den enda orsaken till att Lenin i mars 1921 inte drev motstandet till sin
spets — det vill séga inte 6ppet viddjade till kongressen mot Stalins kandidatur — var att posten
som sekreterare, till och med “generalsekreterare”, under de radande forhallandena, med
makten och inflytandet samlat i politbyrén, var av underordnad betydelse. Som s& manga
andra kanske inte heller Lenin insdg faran tillrdckligt klart 1 tid.

Mot slutet av 1921 forsdmrades Lenins hélsa avsevirt. P4 bestimd inrddan fran sin liakare
reste Lenin bort, och i ett brev 7 december skrev han, som inte hade for vana att klaga, till
medlemmarna i politbyrén: ”Jag reser bort idag. Trots att jag dragit ner pa arbetet och vilar
mer, har somnldsheten forvirrats djavulskt under de senaste dagarna. Jag ér radd att jag inte
kan tala varken vid partikongressen eller sovjetkongressen.”(6)

I fem manader forsmaktar han, till hilften avskdrmad fran sitt arbete av ldkarna och
vénnerna, hela tiden oroad 6ver hur regerings- och partiarbetet utvecklas, i stindig kamp med
sin tdrande sjukdom. I maj fér han sitt forsta slaganfall. I tvA ménader kan inte Lenin tala eller
rora sig. I juli borjar han sakta dterhdmta sig. Medan han fortfarande ar kvar pd landsbygden
borjar han gradvis ta upp sin korrespondens. I oktober dterviander han till Kreml och
aterupptar officiellt arbetet.

”Inget ont som inte har ndgot gott med sig”, skriver han i ett utkast till ett framtida tal. ”Jag
har suttit tyst under ett halvar och tittat pa 'fran dskédarplats'.”(7) Lenin menar: forut satt jag
alltfor stilla pa min post och missade manga saker. Det 1dnga avbrottet har tillatit mig att se
ménga saker med friska 6gon. Det som utan tvivel storde honom mest var den enorma
tillvixten av byrékratins makt, vars samlingspunkt hade blivit centralkommitténs

organisationsbyra.
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Omedelbart efter att Lenin hade atervint till arbetet insag han att man maste avlagsna
chefen som var specialist pé starka matrétter. Men denna personalfrdga hade blivit
anmarkningsvért komplicerad. Lenin kunde inte undvika att se hur Stalin hade utnyttjat hans
franvaro for att pa ett ensidigt sétt vilja ut personer — ofta i direkt motséttning till partiets
strivanden. Generalsekreteraren var beroende av en manstark fraktion, som knéts samman av
band som kanske inte alltid var sé intellektuella men atminstone var starka. For att kunna byta
ut personer 1 partiapparaten maste man forbereda ett allvarligt politiskt angrepp. Det var under
denna period som det “konspiratoriska” samtalet mellan Lenin och mig 4gde rum, om ett
gemensamt angrepp mot byrékratin inom partiet och sovjeterna, och hans forslag om ett
’block” mot organisationsbyran — som vid denna tidpunkt var Stalins viktigaste féste. Att
denna konversation verkligen dgde rum, liksom dess innehall, terspeglades snart i dokument,
och det dr en hindelse i partiets historia som inte gér att forneka och heller inte fornekas av
ndgon.

Men inom négra veckor forsdmrades Lenins hilsa pa nytt. Hans ldkare forbjod aterigen inte
bara arbete, utan dven direkta samtal med kamraterna. Ensam inom fyra védggar tvingades han
fundera ut hur den fortsatta kampen skulle foras. For att stidvja sekretariatets arbete bakom
kulisserna, utarbetade Lenin en del allménna atgédrder av organisatorisk karaktir. D4 uppkom
tanken pa att skapa ett officiellt particenter i form av en kontrollkommission, bestaende av
palitliga och erfarna partimedlemmar, som var fullstdndigt oberoende fran hierarkin — det vill
sdga varken var tjdnstemin eller administratdrer. Kommissionen skulle kunna stilla alla
tjdnstemén utan undantag till svars, inte bara partiets, inklusive centralkommitténs
medlemmar, utan via Arbetar- och bondeinspektionen ocksé statens hogsta tjanstemén.

23 januari skickade Lenin, via Krupskaja, en artikel(8) till Pravda, angéende sin foreslagna
omorganisering av de centrala institutionerna. Bade av rddsla for att hans sjukdom skulle ge
honom ett forradiskt slag, och for ett inte mindre forradiskt svar fran sekretariatet, krivde
Lenin att artikeln skulle tryckas 1 Pravda omedelbart. Han ville alltsa védnda sig direkt till
partiet. Stalins vigrade ga med pé detta med motiveringen att frigan behdvde diskuteras 1
politbyran. Formellt innebar det bara en dags fordrojning. Men sjédlva proceduren att hianvisa
frégan till politbyrédn baddade inte gott. P4 Lenins befallning vinde sig dd Krupskaja till mig
for hjdlp. Jag kravde att politbyrén skulle motas omedelbart. Lenins farhgor bekraftades
fullstandigt: samtliga medlemmar och suppleanter som var nédrvarande, Stalin, Molotov,
Kujbysjev, Rykov, Kalinin och Bucharin, var inte bara mot Lenins foreslagna reform, utan
ocksa att artikeln skulle tryckas. For att trosta den sjuke mannen som kunde drabbas av en
katastrof av varje emotionell upphetsning, foreslog Kujbysjev, kontrollkommissionens
framtida ordforande, att man skulle trycka ett speciellt nummer av Pravda med Lenins
artikel, men i ett enda exemplar. S& “entusiastiskt” foljde dessa personer sin larare. Ilsket
forkastade jag detta forslag att fora Lenin bakom ljuset, talade i stora drag for det forslag han
lagt fram, och krévde att artikeln genast skulle publiceras. Jag fick stod fran Kamenev, som
kommit till métet en timme forsenad. Majoritetens instéllning bréts till sist ner av argumentet
att Lenin hursombhelst skulle sprida sin artikel. Den skulle kopieras p& skrivmaskiner och bli
last med dubbelt si stort intresse, och dnnu mer riktas direkt mot politbyran. Foljande
morgon, 25 januari fanns artikeln i Pravda. Aven denna hindelse aterspeglades i sinom tid i
officiella dokument, pé vilket denna redogdrelse grundar sig.

Jag vill betona det faktum att jag, eftersom jag inte tillhor den rena psykologins skola, och
hellre litar till fastslagna fakta &n till hur de emotionellt aterspeglas i minnet, grundar hela
denna genomgang, med undantag for vissa angivna episoder, pd dokument i mina arkiv och
efter att noggrant ha bekréftat datum, vittnesméal och dverhuvudtaget de faktiska
omstidndigheterna.
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Meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och Stalin

Det var inte bara ifrdga om den organisatoriska politiken som Lenin kimpade mot Stalin.
Vid centralkommitténs novembermote (1922)(9), dér varken Lenin eller jag var med,
genomfordes helt ovéntat en radikal fordndring av utrikeshandeln, pa ett sitt som undergriavde
sjdlva grundvalarna for statsmonopolet. I ett samtal med Krassin, som da var folkkommissarie
for utrikeshandeln, sa jag ungefér sa hir om centralkommitténs resolution: ”De har inte slagit
botten ur tunnan, men de har borrat flera hal i den.” Lenin horde talas om detta. 13 december
skrev han till mig: ”jag [ber] dig entréget att ta pa dig att vid det kommande plenarmétet
forsvara var gemensamma uppfattning om det ovillkorliga behovet att bevara och stérka
monopolet... det forra plenarmotet fattade ett beslut som gér tvérs emot monopolet pé
utrikeshandeln”.

Lenin vigrade att gora nagra som helst eftergifter i denna fraga, och insisterade pa att jag
védjade till centralkommittén och kongressen. Slaget riktades forst och framst mot Stalin, som
1 egenskap av generalsekretare hade ansvar for att lagga fram fragorna infor
centralkommitténs moten. Men denna ging gick det inte sa ldngt som till dppen kamp. Stalin
och hans véanner anade faran och och gav sig utan strid. Vid decembermétet upphévdes
beslutet fran november. ”Det verkar som om vi har kunnat inta stillningarna utan att avlossa
ett enda skott, enbart med hjélp av mandvrar”, skrev Lenin skamtsamt till mig 21 december.

Oenigheten ifraga om den nationella politiken var &nnu hardare. P& hosten 1922 forberedde
vi oss for att omvandla Sovjetstaten till en federation av nationella republiker. Lenin ansig att
man sa langt det var mojligt skulle mota kraven och anspraken frén de nationaliteter som hade
levt under fortryck sé lange och dnnu inte hade himtat sig frdn konsekvenserna av det., |
egenskap av folkkommissarie for nationaliteterna hade Stalin hand om forberedelsearbetet,
och han forde pa detta omrade tvartom en byrakratiskt centralistisk politik. Medan Lenin var
konvalescent i en villa ndra Moskva forde han en diskussion med Stalin i brev till politbyran.
I sina forsta anmérkningar till Stalins planer for forbundsunionen var Lenin ytterst vanlig och
aterhdllsam. Vid den tidpunkten — i slutet av september 1922 — hoppades han fortfarande att
fragan kunde réttas till i politbyran, och utan 6ppen strid. Stalins svar, & andra sidan, var
patagligt irriterade. Han forebrddde Lenin for att ’ha brattom” och anklagade honom for
“nationalliberalism” - det vill sdga att ha dverseende med utldnningarnas nationalism. Trots
att denna brevvixling dr politiskt ytterst intressant, doljs den fortfarande for partiet.

Den byrékratiska nationalitetspolitiken hade redan dé givit upphov till en intensiv
opposition 1 Georgien. Denna opposition enade blomman av den georgiska bolsjevismen mot
Stalin och hans hogra hand Ordzjonikidze. Via Krupskaja hade Lenin kommit i privat kontakt
med ledarna for den georgiska oppositionen (Mdivani, Macharadze, etc) mot fraktionen kring
Stalin, Ordzjonikidze och Dzerzjinskij. Kampen i gransldnderna var sa intensiv, och Stalin
hade bundit upp sig sa hart till vissa speciella grupperingar, att han inte kunde ge med sig
under tystnad som han hade gjort i frdgan om utrikeshandelsmonopolet. Under de foljande
veckorna blev Lenin 6vertygad om att han maste védnda sig till partiet. I slutet av december
dikterade han ett langt brev om den nationella fragan, som skulle ersétta hans tal vid
partikongressen om sjukdomen gjorde att han inte kunde nérvara.

Lenin anklagade Stalin for att vara administrativt impulsiv och hétsk mot pastadd
nationalism. ”Overhuvud taget”, skrev han med eftertryck, “spelar forbittring vanligen en
synnerligen dalig roll i politiken.” [Valda Verk i 10 band, band 10, s 522] Att bekdmpa de
rattmédtiga, om &n till en borjan 6verdrivna, kraven fran de tidigare fortryckta nationerna
kallade Lenin for en yttring av storrysk byrdkratism. For forsta gdngen namngav han sina
motstandare: "Det politiska ansvaret for hela denna storryska nationalistiska kampanj bor
givetvis ldggas pa Stalin och Dzerzjinskij.” [Ibid, band 10, s 526] Att storryssen Lenin
anklagar georgiern Dzjugasjvilij(10) och polacken Dzerzjinskij for storrysk nationalism kan
verka som en paradox. Men hér handlar det inte om nationella kénslor och svagheter, utan om
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tvd politiska synsitt, vars olikheter visar sig pd alla omraden, bland annat i den nationella
frdgan. I ett skoningslost fordomande av Stalin-fraktionens metoder, skrev Rakovskij ndgra ar
senare: ’Precis som i alla andra fragor ndrmar sig byrdkratin den nationella fragan utifran det
bekviamaste sittet att administrera och reglera den.”(11) Det gar inte att uttrycka det battre.

Stalins eftergifter i1 ord tystade inte Lenin det minsta, utan gjorde honom tvirtom &nnu mer
misstanksam. ”Stalin kommer att gora en rutten kompromiss”, varnade Lenin mig via sin
sekreterare, ”for att senare kunna svika.” Och det var just vad Stalin tdnkte. Han var beredd att
gé med pa varje teoretisk formulering av den nationella fragan vid den kommande
kongressen, sa linge den inte minskade hans fraktions stdd 1 centrum och 1 gransldnderna.
Forvisso hade Stalin all anledning att frukta att Lenin genomskadade hans planer. Men a
andra sidan blev sjuklingen hela tiden allt simre. Kyligt rdknade Stalin med det som en inte
oviktig faktor i sina planer. Generalsekretariatets praktiska politik blev alltmer avgdérande ju
sjukare Lenin blev. Stalin forsokte se till att den farlige 6vervakaren inte fick nagon
information som kunde ge honom vapen mot sekretariatet och dess allierade. Denna blockad
riktade sig naturligtvis mot de personer som stod ndrmast Lenin. Krupskaja gjorde vad hon
kunde for att skydda sin sjuke make fran att komma i kontakt med sekretariatets fientliga
intriger. Men Lenin kunde gissa sig till en situation utifran enstaka symptom. Han var fullt
medveten om Stalins aktiviteter, motiv och planer. Det dr inte svart att tinka sig vilka
reaktioner de gav upphov till. Vi ska komma att vid denna tidpunkt hade Lenin redan pa sitt
bord, jimte det testamente dér han krévde att Stalins skulle avldgsnas, ocksd dokumenten om
den nationella fragan, som Lenins sekreterare Fotjeva och Glijasser i en kinslig tolkning av
sin ledares sinnesstimning beskrev som “en bomb mot Stalin”.

Ett halvt ars hardnande kamp

Lenin utarbetade sin tanke pa kontrollkommissionens roll som skyddare av partiets lagar
och enhet parallellt med fragan om att omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen
(Rabkrin), som under flera ar hade letts av Stalin. 4 mars 1923 publicerade Pravda en artikel
som dr vilkédnd i partiets historia, Hellre mindre men béttre.”(12) Detta verk skrevs vid flera
olika tillfallen. Lenin tyckte inte om att, och kunde inte, diktera. Han hade svart att skriva
artikeln. 2 mars var han till sist néjd med genomlisningen av den. ”Antligen verkar allting
ritt.” I artikeln tar han upp reformen av partiets ledande institutioner i ett brett politiskt bade
nationellt och internationellt perspektiv. Vi kan inte drdja vid den delen av frdgan héar. Men
for vart tema dr Lenins bedomning av Arbetar- och bondeinspektionen ytterst viktig. S& hér
skrev Lenin: ”Sanningen att sdga dtnjuter folkkommissariatet for Arbetar- och
bondeinspektionen for ndrvarande inte ens skuggan av auktoritet. Alla vet att det inte finns
ndgra sdmre organiserade institutioner dn Arbetar- och bondeinspektionen och att man under
nuvarande forhallanden inte heller kan begdra nigot av detta folkkommissariat.”[Valda verk i
10 band, band 10, s 554.]

Att regeringschefen gor en sa ytterst sarkastisk anspelning 1 skrift gentemot en av de allra
viktigaste statliga institutionerna var ett oforsonligt slag riktat direkt mot Stalin, som var den
som organiserade och ledde detta inspektorat. Orsaken till detta borde sté klar. Inspektionen
skulle forst och framst fungera som ett motmedel mot de byrékratiska férvrdngningarna av
proletariatets diktatur. Denna ansvarsfulla funktion kunde den bara genomfora framgangsrikt
pa villkor att dess ledning var fullkomligt lojal. Men det var just lojalitet som Stalin saknade.
Precis som med sekretariatet hade han forvandlat inspektoratet till ett verktyg for apparatens
intriger, till ett skydd for ”hans min” och for att forfolja sina motstandare. I artikeln ”Hellre
mindre men bittre” pekade Lenin Oppet ut att hans foreslagna reform av inspektoratet, till vars
ledare man nyligen hade utsett Tsiurupa, oundvikligen skulle stota pd motstand fran "hela var
byrékrati — savil den sovjetadministrativa som partibyrakratin”. Lenin tilldgger talande nog:
”’Inom parentes sagt forekommer byrakrati hér inte bara i sovjetadministrativa utan ocksé i
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partiinstitutioner.”’[Ibid, band 10, s 559.] Det var ett fullstindigt medvetet slag mot Stalin i
egenskap av generalsekretare.

Det ér alltsa ingen Overdrift att sdga att det sista halvédret av Lenins politiska liv, mellan
hans tillfrisknande och den andra sjukdomsperioden, var fyllt av en allt hardare kamp mot
Stalin. Lat oss &n en gdng paminna oss om de viktigaste datumen. I september 1922 6ppnade
Lenin eld mot Stalins nationella politik. Under forsta delen av december angrep han Stalin 1
frigan om utrikeshandelsmonopolet. 25 december skrev han forsta delen av sitt testamente. 30
december skrev han sitt brev om den nationella frdgan ("bomben”). 4 januari 1923 lade han
till ytterligare ett stycke 1 sitt testamente om att det var nddvindigt att avldgsna Stalin fran
posten som generalsekretare. 23 januari utarbetade han ett tungt batteri mot Stalin: planen pa
en kontrollkommission. I en artikel frdn 2 mars tilldelade han Stalin ett dubbelt slag, bade
som organisator av inspektoratet och som generalsekretare. 5 mars skrev han ett brev till mig
angdende hans promemoria i den nationella fragan: ”Om du samtycker till att dtaga dig
forsvaret kommer jag att kdnna mig lugn.” [Collected Works, band 45, s 607] Samma
dag(13) gick han for forsta gangen dppet samman med Stalins oforsonliga fiender 1 Georgien,
och skrev i en speciell not till dem att han stodde deras sak ”av hela mitt hjérta.” [Ibid, band
45, s 608], och att han holl pé att forbereda dokument at dem mot Stalin, Ordzjonikidze och
Dzerzjinskij. ”Av hela mitt hjérta” — det var ett uttryck som Lenin séillan anvénde.

”Denna fraga [den nationella frdgan] har oroat honom oerhort mycket”, vittnar hans
sekreterare, Fotjeva, “och han har forberett sig for att tala om den vid partikongressen.”(14)
Men en manad innan kongressen knécktes slutligen Lenin, utan att ha givit nagra instruktioner
rorande artikeln. En tyngd foll frin Stalins axlar. Vid planeringsmétet med de Aldres rad vid
tolfte kongressen var han redan djarv nog att, pa sitt karakteristiska sitt, tala om Lenins brev
som ett dokument frén en sjuk man under paverkan av “kvinnfolk™ (det vill sdga Krupskaja
och de tva sekreterarna.) Under forevindning att man méste finna ut Lenins verkliga vilja,
beslutade man att 1dsa in brevet. Och dar ligger det én idag.

De dramatiska hindelser som namnts ovan &r livliga nog, men de r inte ens i ndrheten av
den glod med vilken Lenin genomlevde hindelserna i partiet under de sista minaderna i sitt
aktiva liv. I breven och artiklarna censurerade han som vanligt sig sjélv ytterst hart. Anda frin
sitt forsta slaganfall insdg Lenin vad hans sjukdom innebar. Efter att han hade atervént till
arbetet 1 oktober 1922 gjorde sig blodkérlen 1 hans hjdrna allt oftare pdminda, visserligen
knappt mirkbart men 6desdigert, och det var uppenbart att det fanns risk for aterfall. Trots
lakarnas lugnande forsékringar hade Lenin en nykter syn pa sin situation. Nér han i borjan av
mars var tvungen att 4n en gang dra sig tillbaka tillbaka fran arbetet, a&tminstone fran moten,
intervjuer och telefonsamtal, tog han med sig ett antal oroande observationer och farhégor till
sitt sjukrum. Stalins hemliga fraktion i centralkommitténs sekretariat hade gjort den
byrékratiska apparaten till en sjadlvstéindig faktor i storpolitiken. P4 det nationella omradet, dir
Lenin kravde sérskilt stor kidnslighet, visade sig den tsaristiska centralismens huggtiander
alltmer Gppet. Revolutionens tankar och principer fick vika sig for intressena hos kotterier
bakom scenen. Diktaturens auktoritet fick allt oftare fungera som tdckmantel for
tjdnsteméinnens diktat.

Lenin var intensivt medveten om att en politisk kris ndrmade sig, och han fruktade att
apparaten skulle strypa partiet. Under Lenins sista period 1 livet blev Stalins politik en
personifiering av byrdkratismens framvidxande monster. Den sjuke mannen maste mer dn en
gang ha darrat vid tanken p4 att han inte hade lyckats genomfora den reform av apparaten som
han och jag hade talat om innan hans andra sjukdomsperiod. Hela hans livsverk, forefoll det
honom, hotades av en fruktansvird fara.

Och Stalin? Hans fraktion hade eggat honom att gé sa langt att han inte langre kunde backa,
och han var radd for ett frontalangrepp fran sin fruktade fiendes sjukbéddd. Stalin var redan i
full gang. Han rekryterade anhéngare genom att dela ut poster 1 partiet och
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sovjetorganisationen, terroriserade de som vidjade till Lenin via Krupskaja, och spred mer
och mer ihérdigt rykten om att Lenin inte ldngre var ansvarig for sina handlingar. Det var
denna atmosfér som fick Lenin att skriva brevet dir han brot fullstdndigt med Stalin. Nej, det
kom inte som en blixt frén en klar himmel. Det betydde bara att tilamodet var slut. Det drog
inte bara ett kronologiskt, utan dven politiskt och moraliskt sista streck under Lenin
instéllning till Stalin.

Ar det inte mérkligt att Ludwig i sin tacksamma upprepning av den officiella historien om
hur eleven var trogen mot sin lirare ’fram till hans d6d”, inte med ett ord ndmner detta sista
brev eller 6verhuvudtaget alla andra omstidndigheter som inte stimmer med Kremls nuvarande
sagor? Ludwig borde atminstone kdnna till brevets existens, om inte annat fran min
sjdlvbiografi som han kénner till — han har namligen givit den goda recensioner. Kanske
Ludwig betvivlade sanningshalten i mitt vittnesbérd? Men varken brevets existens eller
innehall har nagonsin ifrdgasatts av ndgon. Det bekréftas dessutom i centralkommitténs
protokoll. Vid métet 1 juli 1926 sa Zinovjev: "I borjan av 1923 brét Viadimir Iljity, 1 ett
personligt brev till kamrat Stalin, alla kamratliga relationer med honom.”(Stenografiska
protokoll frén plenarmotet, nr 4, sid 32.) Och andra talare, bland andra M I Uljanova, Lenins
syster, talade i centralkommittén om brevet som ett véilkant faktum. Pa den tiden kunde inte
ens Stalin tinka sig att g emot detta vittnesmal. S& vitt jag vet har han faktiskt inte vigat gora
det direkt ens senare.(15)

Det ar sant att officiella historiker under senare ar bokstavligen har gjort gigantiska
anstrdngningar fOr att radera hela detta historiska kapitel ur méansklighetens minne. Och nér
det giller ungkommunisterna har anstrdngningarna givit en del resultat. Men forskare finns
vél till just for att krossa legender och slé fast verkliga fakta? Eller géller inte det psykologer?

Teorin om “tvamannavaldet”

Vi har visat hur kampen mellan Lenin och Stalin utvecklades. Under kampens alla skeden
sokte Lenin mitt stdd, och han fick det. Fran Lenins tal, artiklar och brev kan man utan
svérighet anfora dussintals bevis pa att han efter vara tillfdlliga meningsskiljaktigheter i
fragan om fackforeningarna(16), under 1921 och 1922 och boérjan av 1923 inte missade ett
tillfdlle att 6ppet betona sin solidaritet med mig, att citera det ena eller det andra av mina
uttalanden, att stoda den ena eller andra atgédrd som jag vidtagit. Vi méste inse att hans motiv
inte var personliga, utan politiska. Det som kan ha oroat honom och vallat honom smérta
under sina sista ménader var att mitt stod for hans kamp och dtgérder mot Stalin inte var
tillrdckligt aktivt. Ja, s& paradoxalt dr det! Lenin, som fruktade en framtida splittring mellan
Stalin och Trotskij, krdvde att jag skulle fora en &nnu mer energisk kamp mot Stalin. Men
denna motsittning &r bara ytlig. Det var for att gynna den framtida partiledningens stabilitet
som Lenin skarpt ville fordoma Stalin och avvdpna honom. Det som holl mig tillbaka var att
jag var rddd for att partiet kunde uppfatta en hard strid i den styrande gruppen vid denna
tidpunkt, ndr Lenin kdimpade for sitt liv, som lottdragning om Lenins fallna mantel. Jag &mnar
inte hir diskutera om min aterhallsamhet var rétt eller fel, eller den storre frigan om det
fortfarande var majligt att avvirja den tilltagande faran med organisatoriska reformer och
utbyte av personer. Men aktorernas verkliga standpunkter 14g langt frén den bild som
presenteras av denne populdra tyske forfattare som sé lattvindigt hittar nyckeln till alla gétor!

Vi horde honom siga att testamentet “avgjorde Trotskijs 6de” — det vill sdga var orsaken
till att Trotskij forlorade makten. Enligt en annan av Ludwigs versioner, som utvecklas
jamsides med denna och inte ens forsoker fa ihop dem, dnskade Lenin “ett tvAmannavilde
mellan Trotskij och Stalin.” Denna tanke, som utan tvekan ocksa har framkastats av Radek, &r
ett utmarkt bevis pa att ingen ens nu, inte ens i Stalins ndrmaste krets, inte ens under det
tendentiésa manipulerandet av en utlindsk forfattare som inbjudits till ett samtal, vigar pasta
att Lenin betraktade Stalin som sin eftertrddare. For att inte komma 1 alltfor stor motséttning
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till texten i testamentet och en hel rad andra dokument méaste man i efterhand presentera
denna tanke pa ett tvimannavélde.

Men hur ska man f4 ithop denna saga med Lenins rdd: avldgsna generalsekreteraren? Det
skulle ju ha berdvat Stalin allt inflytande. Man behandlar inte en kandidat till ett
tvdmannavilde pa det sdttet. Nej, och dessutom finns det inget stod for denna Radek-Ludwigs
mer forsiktiga andra hypotes i testamentet. Malséttningen med detta dokument slog dess
forfattare sjalv fast — att garantera centralkommitténs stabilitet. Detta mal forsokte inte Lenin
uppnd med hjilp av ett konstgjort tvamannavilde, utan genom att stirka den kollektiva
kontrollen av ledningens arbete. Hur han beddmde de enskilda medlemmarnas relativa
inflytande i1 denna kollektiva ledning — det fir ldsaren sjilv avgora utifrdn de ovanstaende
citaten ur testamentet. Men man far inte glomma det faktum att testamentet inte var Lenins
sista ord och att hans instillning till Stalin blev allt hardare ju mer han kdnde slutet ndrma sig.

Om Ludwig hade varit lite mer intresserad av testamentets dde, skulle han inte ha gjort en
sa fullstindig missbeddmning av dess innebord och anda. Stalin och hans grupp dolde
testamentet fOr partiet. Det var oppositionen som tryckte och publicerade det — givetvis 1
hemlighet. Hundratals av mina vanner och anhidngare arresterades och landsforvisades dérfor
att de kopierade och spred dessa tva sma sidor. Den 7 november 1927 — pa
oktoberrevolutionens tioarsdag — deltog Moskva-oppositionen i minnesdemonstrationen med
ett plakat: ”Genomfor Lenins testamente.” Speciellt utvalda stalinistiska trupper brot sig in i
demonstrationstiget och slet ner det kriminella plakatet. Nér jag tva &r senare forvisades
utomlands hittade man till och med p4 en historia om att trotskisterna” forberedde ett uppror
7 november 1927. Uppmaningarna att ”genomfora Lenins testamente” tolkades av den
stalinistiska fraktionen som en uppmaning till uppror! Och inte ens nu tilldts Kommunistiska
internationalens sektioner publicera testamentet. Vansteroppositionen ger ddremot ut
testamentet i alla ldnder vid varje lampligt tillfdlle. Politiskt sédger dessa fakta allt i denna
fraga.

Radek som informationskalla

Men hur uppkom da denna fantastiska historia om hur jag hoppade upp frén min stol nar
testamentet, eller snarare de ”sex ord” som inte finns i testamentet, ldstes upp och fragade:
”Vad star det diar?” Jag har bara en hypotetisk forklaring. Om den ér ritt eller ej lamnar jag till
lasaren att bedoma.

Radek tillhor skaran av professionella lustigkurrar och historieberittare. Ddrmed inte sagt
att han inte har andra kvalitéer. Det ricker att papeka att Lenin, som i allménhet var mycket
aterhdllsam med personliga kommentarer, vid partiets sjunde kongress 8 mars 1918 sa: ”Jag
atervander till kamrat Radek, och hir vill jag anmaérka att han av en hiandelse lyckats filla ett
allvarligt yttrande...” Och dn en ging senare: "Denna gang hinde det faktiskt att vi fick ett
helt allvarligt yttrande fran Radek...”(17)

Personer som bara undantagsvis talar allvarligt har en inneboende benégenhet att béttra pa
verkligheten, for i sin ursprungliga form passar inte verkligheten alltid med deras historier.
Mina personliga erfarenheter har lart mig att ha en mycket forsiktig instdllning till Radeks
vittnesméal. Han har inte fOr vana att bara aterge hindelserna, utan utnyttjar tillfdllet till att
hélla en spirituell utvikning. Eftersom all konst, &ven anekdoter, dr en strdvan efter
sammanhang, har Radek en bendgenhet att sla ihop olika fakta eller de ljusare delarna av olika
héndelser, d&ven om de dgde rum vid olika tidpunkter och platser. Det &r inget illvilligt i det.
Det ar bara en del av hans sitt.

Uppenbarligen var det sé denna géng. Allt tyder pa att Radek har blandat ihop motet med
de Aldres rdd vid den trettonde kongressen med ett av centralkommitténs plenarmdten 1926,
trots att mer dn tva ar forflot mellan de tvd motena. Aven vid detta plenarméte 1astes hemliga
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manuskript upp, bland annat testamentet. Den gingen var det faktiskt Stalin som ldste dem,
och inte Kamenev, som dé satt jamte mig pa oppositionens bankar. Upplasningen hade
framtvingats av det faktum att kopior av testamentet, Lenins brev om den nationella frdgan
och andra dokument som vid den tidpunkten holls inom 1as och bom redan cirkulerade i
partiet 1 ganska stor omfattning. Partiapparaten blev nervds och ville fa reda péd vad Lenin
egentligen sa. ”Oppositionen vet och inte vi”, sa de. Efter att under lang tid ha gjort motstand
blev Stalin tvungen att l4sa de forbjudna dokumenten vid ett centralkommittémote — och
ddarmed blev de automatiskt stenograferade, och inskrivna i partiapparatens ledares hemliga
anteckningsbdcker.

Inte heller denna gang hordes nagra utrop nér testamentet ldstes upp, eftersom dokumentet
sedan lange var vilkant bland centralkommitténs medlemmar. Men jag avbrot faktiskt Stalin
ndr han lidste breven om den nationella frdgan. Episoden ér i sig sjilv inte sérskilt viktig, men
kanske psykologerna kan dra ndgra slutsatser av den.

Lenins litterdra medel och metoder var ytterst sparsamma. Hans brevvéxling 1 affarsfragor
med sina néra kollegor holls i telegramstil. Adressen bestod alltid av adressatens namn och
bokstaven ”T” (Tovarisjtj: kamrat), och han undertecknade med ”Lenin”. I komplicerade
forklaringar stroks de enskilda orden under med dubbla eller tredubbla streck, extra
utropstecken anvéndes, etc. Vi kinde alla till Lenins speciella sdtt, och varje avvikelse fran
hans kortfattade vanor drog dérfor till sig uppmérksamhet.

I ett brev om den nationella frdgan skrev Lenin till mig:
Kére Kamrat Trotskij,

Jag ber dig entréget att dtaga dig forsvaret av den georgiska affdren 1 partiets
Centralkommitté. Denna affar &r just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs "forfoljelse” och
jag kan inte lita pa deras opartiskhet. Snarare tvartom. Om du samtycker till att ataga dig
forsvaret kommer jag att kinna mig lugn. Om du av ndgon orsak inte samtycker, skicka d&
tillbaka dossiern till mig och jag kommer att betrakta detta som ett avbdjande.

Med de bésta kamratliga hilsningar,
Lenin
[Den 5 mars 1923].

Béde innehéllet och tonen i denna korta not, som Lenin dikterade under den sista dagen av
sitt politiska liv, var lika smartsamma for Stalin som testamentet. Bristande “opartiskhet™ -
innebdr det egentligen inte ocksd brist pa lojalitet? Man kan i denna not inte kdnna nagot som
helst fortroende for Stalin - snarare tvirtom” - det som betonas ar fortroende for mig. Vad vi
hade for handen var en bekréftelse av en underforstddd enhet mellan Lenin och mig mot
Stalin och hans fraktion. Stalin hade svért att kontrollera sig medan han léste. Niar han kom
fram till underskriften tvekade han: "Med de basta kamratliga hélsningar” - det var alltfor
demonstrativt for att komma frén Lenins penna. Stalin ldste: "Med kommunistiska
hdlsningar.” Det lét torrare och mer officiellt. Da reste jag fran min bénk och fragade: ”Vad
star det diar?” Inte utan forldgenhet tvingades Stalin ldsa Lenins riktiga text. Nagon av hans
nira vinner ropade att jag kibblade om smasaker trots att jag bara forsokte bekrifta orden.
Denna lilla incident gjorde intryck. Man talade om det i partiledningen. Vid denna tid satt inte
Radek lingre i centralkommittén, utan fick hora om den frin andra eller kanske fran mig. Néar
han fem ar senare var med Stalin och inte ldngre med mig, hjélpte uppenbarligen hans flexibla
minne honom att konstruera en hdndelse som fick Ludwig att dra en sé effektfull och felaktig
slutsats.

Aven om Lenin som vi har sett inte ansig det nddvindigt att i testamentet forkunna att mitt
ickebolsjevikiska forflutna “inte var ndgon tillfallighet”, 4r jag beredd att anvénda den
formuleringen pé eget bevag. I den andliga vérlden &r lagen om orsak och verkan lika
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obeveklig som inom fysiken. I denna allmidnna mening var min politiska bana givetvis “’inte
nagon tillfallighet”, men det faktum att jag blev bolsjevik var inte heller ndgon slump. Fragan
om med vilket allvar och hur permanent jag kom till bolsjevismen kan inte avgdras bara med
en kronologisk meritlista eller med hjilp av litterdra psykologiska gissningar. Det krdvs en
teoretisk och politisk analys. Det dr naturligtvis ett alltfor stort amne som ligger utanfér denna
artikels ramar. For vart syfte racker det att padpeka att Lenin, nér han skrev att Zinovjevs och
Kamenevs upptriadande 1917 ”inte var nagon tillfallighet”, inte gjorde en filosofisk
hénvisning till determinismens lagar, utan utfdrdade en politisk varning for framtiden. Det &r
just darfor Radek ser det nddvéndigt att, via Ludwig, 6verfora denna varning fran Zinovjev
och Kamenev till mig.

Legenden om trotskismen”

Lat oss paminna oss de viktigaste riktméarkena i denna fraga. Mellan 1917 och 1924
ndmndes inte med ett ord motséttningen mellan trotskism och leninism. Under denna period
dgde oktoberrevolutionen och inbordeskriget rum, sovjetstaten byggdes upp, Roda armén
skapades, partiprogrammet utarbetades, Kommunistiska internationalen upprittades, dess
kadrer formerades, och dess grundldggande dokument formulerades. Nar Lenin drog sig
tillbaka fran arbetet i centralkommittén uppstod allvarliga motséttningar. Efter noggranna
forberedelser bakom scenen drogs det trotskistiska” spoket fram 1924. Hela den inre
partistriden framstélldes darefter som en motsattning mellan trotskism och leninism. Med
andra ord: de meningsskiljaktigheter som pa grund av nya omstandigheter och nya uppgifter
uppstétt mellan mig och epigonerna framstilldes som en fortséttning av mina gamla
meningsskiljaktigheter med Lenin. En hel méngd artiklar och bocker skrevs i detta &mne. De
fraimsta skarpskyttarna var alltid Zinovjev och Kamenev. Som gamla och mycket nira
medarbetare till Lenin stod de i ledningen for ”det bolsjevikiska gamla gardet” mot
trotskismen. Men under trycket fran djupgaende samhilleliga processer foll denna grupp sjilv
samman. Zinovjev och Kamenev blev tvungna att medge att de sa kallade "trotskisterna” hade
haft rétt 1 de grundldggande fragorna. Tusentals gamla bolsjeviker anslot sig nu till
“trotskismen”.

Vid métet 1 juli 1926 forkunnade Zinovjev att kampen mot mig var hans livs storsta
misstag - “farligare dn misstaget 1917.” Ordzjonikidze hade inte helt fel nédr han fran sin bank
ropade: ”Varfor lurade du da hela partiet?” (Se de redan citerade stenografiska protokollen.)
Officiellt hittade inte Zinovjev ndgot svar pd denna tunga replik. Men vid en konferens med
oppositionen i oktober 1926 gav han en inofficiell forklaring. ”Ni maste forstd”, sa han i min
nérvaro, till sina ndrmaste vidnner, nagra arbetare frin Leningrad som pé allvar trodde pa
legenden om trotskismen, ’ni maste forsta att det rorde sig om en kamp om makten. Knepet
var att knyta ihop gamla meningsskiljaktigheter med nya fragor. I detta syfte uppfann vi

' 2

'trotskismen'...

Under sina tva ar 1 oppositionen lyckades Zinovjev och Kamenev fullstindigt avsléja den
foregdende periodens bakomliggande mekanismer nér de tillsammans med Stalin med
konspiratoriska metoder hade skapat legenden om trotskismen”. Nar det ett &r senare till sist
stod klart att oppositionen skulle bli tvungen att simma mot strémmen under lang tid,
overlimnade sig Zinovjev och Kamenev pa nad och onad till segraren. Ett forsta villkor for att
de skulle dterupptas i partiet var att de skulle ateruppliva legenden om trotskismen. De gick
med pa det. Dé beslutade jag mig for att underbygga deras egna tidigare deklarationer i denna
friga med en rad avgdrande bevis.(18) Radek, ingen mindre dn Radek, avgav foljande
skriftliga vittnesmal:

[J]ag var nidrvarande vid samtalet med Kamenev, nir L B [Kamenev] sade att han vid
centralkommitténs mote Sppet skulle deklarera hur de, det vill siga Kamenev och Zinovjev,
tillsammans med Stalin, beslutade att utnyttja de gamla meningsmotsattningarna mellan L D
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[Trotskij] och Lenin for att halla Trotskij borta frén partiledningen efter Lenins dod.
Dessutom har jag frdn Zinovjevs och Kamenevs ldppar hort historien om hur de “uppfann”
trotskismen som en aktuell paroll.

25 december 1927, K Radek

Liknande skriftliga vittnesmal ldmnades av Preobrazjenskij, Pjatakov, Rakovskij och
Eltsin. Pjatakov, statsbankens nuvarande chef, sammanfattade Zinovjevs vittnesmal pa
foljande sitt: ' Trotskismen' hade uppfunnits for att ersdtta de verkliga motséittningarna med
pahittade meningsskiljaktigheter. Det vill siga man utnyttjade gamla motsittningar som inte
hade nigot samband med de nuvarande, utan bara hade grivts fram i detta syfte.”

Det ar vil tillrickligt klart? Och V Eltsin, som foretradde den yngre generationen, skrev:
”Ingen av de nirvarande anhingarna till 1925 ars grupp (zinovjevisterna) protesterade mot
detta. Alla betraktade Zinovjevs uppfattning som ett allmin ként faktum.”

Radeks skickade sitt ovan citerade vittnesméal 25 december 1927. Négra f& veckor senare
var han landsforvisad, och medan han befann sig i Tomsk hade han nigra manader senare
blivit dvertygad om att Stalin hade ritt, vilket han inte hade forstatt ndr han tidigare befann
sig i Moskva. Men édven fran Radek krdvde de makthavande att han ovillkorligen erkdnde att
legenden om ’trotskismen” var sann. Sedan Radek hade gitt med pa detta aterstod bara att
upprepa Zinovjevs gamla formuleringar, som han sjilv hade avsldjat 1926, bara {or att
atervédnda till 1928. Radek har gétt &nnu léangre. I en konversation med en godtrogen utlinning
har han éndrat pa Lenins testamente for att hitta stod for denna legend om “trotskismen”.

Utifran denna korta historiska aterblick, som helt och héllet grundar sig pa dokument, kan
man dra minga slutsatser. En &r att revolutionen &r en allvarlig sak som ar tuff mot
méinniskans rygg.

Héndelseutvecklingen i Kreml och Sovjetunionen avgjordes inte av ett dokument, &ven om
det var Lenins testamente, utan av mycket mer djupgéende historiska processer. Det var
oundvikligt med en politisk reaktion efter de enorma anstringningarna under éren av uppror
och inbdrdeskrig. Man maste strikt skilja pa begreppet reaktion och begreppet
kontrarevolution. Reaktion innebér inte nédvéndigtvis en social omvélvning — det vill séga en
overforing av makten fran en klass till en annan. Till och med tsarismen hade perioder av
progressiva reformer och perioder av reaktion. Den hirskande klassens stimning och
inriktning dndrar sig efter omstidndigheterna. Det giller ocksa arbetarklassen.
Smaborgerskapets tryck pa proletariatet, som var utmattat efter alla oroligheter, gjorde att det
ateruppstod smaborgerliga tendenser inom proletariatet sjalvt och en forsta djup reaktion. Pa
dess vagkam steg den nuvarande byrakratiska apparaten till makten, under ledning av Stalin.

De egenskaper som Lenin virderade hos Stalin — envishet och listighet — fanns givetvis
kvar dven da. Men nu fick de ett nytt handlingsfalt och en ny tilldimpning. De drag som
tidigare varit negativa i Stalins personlighet — inskrénkthet, bristande fantasi, ovetenskaplighet
— fick nu en ytterst stor betydelse. De gjorde det mdjligt for Stalin att bli sovjetbyrékratins
halvt medvetna verktyg, och de fick byrékratin att i Stalin se sin inspirerade ledare. Den tio ar
langa kampen inom bolsjevikpartiets ledning har otvivelaktigt visat att Stalin under detta ny
skede 1 revolutionen har utvecklat dessa politiska karaktirsdrag till det yttersta — just de drag
som Lenin under den sista perioden av sitt liv forde en oférsonlig kamp mot. Men denna
fraga, som idag stér i centrum for politiken 1 Sovjetunionen, skulle fora oss langt utdver vért
historiska d&mne.

Det har gatt manga ar sedan de héndelser vi har beskrivit. Om det redan for tio ar sedan
fanns faktorer som var betydligt miktigare &n Lenins rdd, vore det nu ytterst naivt att dberopa
testamentet som ett effektivt politiskt dokument. Den internationella kampen mellan de tvé
grupper som vuxit fram ur bolsjevismen har for lange sedan 6verskridit fraigan om individers
O0den. Lenins brev, som ar kint som hans testamente, dr hadanefter i huvudsak av historiskt
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intresse. Men vi dristar oss att tro att dven historien har réttigheter, som dessutom inte alltid
star 1 motsattning till politikens intressen. Det mest elementira vetenskapliga kravet — att
etablera fakta pa ett korrekt sitt och bekréfta rykten med dokument — dr atminstone att
rekommendera bade for historiker och politiker. Och samma krav kan ocksa utstrackas till
psykologer.

31 december 1932.

Noter:

1.

Enligt den version som publiceras i Valda Verk i 10 band, band 10, s 515-518,
dikterades den forsta delen av brevet 23-25 december 1922, och skrevs ner av M
Voloditjeva. Tilldgget till testamentet 4 januari 1923 skrevs ner av en annan av Lenins
sekreterare, L Fotjeva.

Lenin gjorde denna anmérkning vid ett mote med bolsjevikpartiets
Petersburgkommitté 1 (14) november 1917. (Vid denna tidpunkt anvinde Ryssland
fortfarande den gamla julianska kalendern, som lag 13 dagar bakom den gregorianska
kalendern 1 vést, darfor anvinds tva datum.) Protokollen fran métet var ursprungligen
tankta att ingd 1 den samling av protokoll fran Petrograd- (Petersburg-) kommittén som
skulle publiceras 1927, men i sista stund stroks de ur boken. De “’rittade”
spaltkorrekturen hamnade i hinderna pa oppositionen och Trotskij publicerade dem
tillsammans med fotostatkopior av originalen i Bjulletin oppozitsij
(Oppositionsbulletinen), den rysksprékiga tidskrift han gav ut i exil (nr 7, november-
december 1929, s 31-37.) En svensk dversittning av motesprotokollet aterfinns i
Stalins forfalskarskola s 51-57. Lenins tal dterfinns pa engelska i Collected Works,
band 36, s 443.

Se ”Halsning till de italienska, franska och tyska kommunisterna”, Valda Verk i 10
band, band 9, s 163. Lenins kursivering.

Vi far inte glomma att testamentet dikterades och inte korrekturldstes, didrav vissa
stilistiska olikheter. Men tankegéngen é&r helt klar. (Trotskijs anméarkning.)

Se ”Speech in Memory of Y.M. Sverdlov”, Collected Works, band 29, s 89-94.
Trotskijs kursivering.

Detta, liksom manga andra brev som citeras i denna artikel, dterges frdn dokument i
mina arkiv. (Trotskijs anmérkning.)

Detta dokument har inte aterfunnits.

”Hur vi bor omorganisera arbetar- och bondeinspektionen”, Valda Verk i 10 band,

" band 10, s 546

10.
11.
12.
13.
14.

Motet holls 1 sjédlva verket 9 oktober 1922.
Dzjugasjvilij var Stalins verkliga namn.
Killan till detta har inte &terfunnits.
Valda verk i 10 band, band 10, s 551-66.
I sjélva verket nista dag, 6 mars.

Hela texten med Fotjevas uttalande finns i Trotskijs Stalins forfalskarskola (s 37 i
den Oversittning som finns pa denna webbplats). Enligt Lewin, Lenins sista strid (s
58 i1 den pdf-fil som finns p& denna webbplats), bekréftar Marxist-leninistiska institutet
att detta brev existerar, och sdger att Fotjeva skickade det till politbyran 16 april 1923.
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Brevet finns i Collected Works band 45, s. 607. (Finns pa svenska pa denna
webbplats.)

Under krigskommunismen genomforde bolsjevikerna en militarisering av arbetet.
Denna politik, som innebar att arbetarna mobiliserades under militar disciplin for att
aterstélla livsviktiga sektorer av ekonomin, uppnadde en del anmérkningsvarda
resultat, sdsom den omorganisering av jirnvéigstransporterna som genomfordes under
Trotskijs ledning 1920. Men ménga fackforeningsaktivister var forbittrade 6ver
politiken, eftersom den innebar att alla fackliga rittigheter upphdvdes. Nar det ryska-
polska kriget hade upphort pa hosten 1920 var Lenin och Trotskij oense om i vilken
omfattning politik skulle foras. Trotskij ansdg att fackféreningarna inte hade nagon
roll under krigskommunismen, dér alla resurser var nationaliserade och distribuerades
1 enlighet med regeringens order. Visserligen var Trotskij mot krigskommunismen i
sin helhet, och hade redan i februari samma ar foreslagit att den skulle erséttas av ett
system som liknade NEP [Nya Ekonomiska Politiken — 6a], men han argumenterade
att sa linge man uppréittholl krigskommunismen skulle den skotas pa ett konsekvent
sitt. Lenin kdnde hur impopuléra de anti-fackliga atgérderna var, och ansag det
politiskt nddvandigt att sldppa efter pé restriktionerna. Dispyten fick sin 10sning i mars
1921 nér krigskommunismen ersattes av NEP.

Se Collected Works, band 27, s 110. Dér riktar sig Lenins anmérkningar mot
Rjazanov och inte Radek. Foljande not om detta citat finns i Dewey-kommissionens
rapport, som gick igenom anklagelserna mot Trotskij under Moskva-réttegdngarna
(publicerad 1938 i Not Guilty, Monad Press 1972), sid 199: ”Naér vi kontrollerar detta
citat finner vi att det i Lenins Collected Works, State Publishers, 1925 (Vol XV, s
131-2) stér exakt samma sak som Trotskij anger. I tredje ryska utgédvan av Lenins
Collected Works, som gavs ut 1935, har Radeks namn bytts ut mot Rjazanov (Vol
XXII, s 331). Redaktorerna varken forklarar forédndringen eller ens ndmner att det stod
Radeks namn i stillet for Rjazanov i tidigare upplagor.”

Den fullsténdiga texten till dessa vittnesmaél finns i Stalins forfalskarskola (s 47-48 i
den Oversittning som finns pa denna webbplats).
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Del lll: Lenins testamente

Introduktion

Lenins “Brev till kongressen” var dmnat till bolsjevikpartiets tolfte kongress som var
planerad till april 1923. Det var bara Krupskaja och Lenins tva sekreterare som stenograferade
brevet, M A Voloditjeva och L A Fotjeva, som kénde till dess existens. Efter Lenins
slaganfall 10 mars 1923 laste Krupskaja in dokumentet, och avsldjade det forst infor den
trettonde kongressen ett ar senare, efter Lenins dod. Pa sé sétt kom brevet att bli ként som
Lenins testamente”.

Testamentet ldstes upp for delegaterna till den trettonde kongressen (maj 1924) med
forbehéllet att ingen skulle fora anteckningar. Omvérlden fick for forsta gdngen kunskap om
testamentets existens av den amerikanske radikalen Max Eastman, som publicerade de
viktigaste delarna ur det 1 sin bok Since Lenin Died (London: Labor Publishing Co, 1925.)
Eastman uppgav att hans sagesmén var “tre ansvariga kommunister i Ryssland... som alla
nyligen hade last brevet och lagt de viktigaste fraserna pa minnet” (s 30-31).

18 oktober 1926 publicerade Eastman "hela texten” i New York Times. 1 sjilva rorde det sig
om den andra delen och efterskriften, som bada handlade om personerna i den centrala
ledningen.

Hela brevet, inklusive kommentarerna om att utvidga centralkommittén till femtio eller
hundra personer, blev kint forst nir det publicerades for forsta gdngen i Sovjetunionen 1956.

En detaljerad analys av testamentet finns i den foregdende artikeln av Trotskij fran 1932.
Noterna om att utvidga centralkommittén kompletterar bilden. Lenins syfte var att motverka
de byrékratiska tendenserna i centralkommittén, genom att ta med nya personer ’som star
nirmare de vanliga arbetarna och bonderna” dn de som under den foregéende perioden hade
suttit i administrationen och redan lagt sig till med byrakratiska manér. Det skulle ge den
antibyrékratiska gruppen under ledning av Trotskij storre mandverutrymme och forhindra att
de skérpta stdndpunkterna skulle leda till en splittring.

I den del av brevet som dikterades 25 december tyckte Lenin uppenbarligen att Stalin och
hans anhéngare pa detta sétt kunde hallas i styr, och han begrinsar sig dérfor till en allvarlig
men forsiktig kritik av generalsekreteraren. Efterskriften 4 januari aterspeglar en forandrad
instéllning. Vid denna tidpunkt var Lenin medveten om hur Stalin hade betett sig 1
Georgienaffaren (se inledningen och Del VI, ”Fragan om nationaliteterna”). Hans
kommentarer om Stalins grovhet, nyckfullhet och bristande lojalitet verkar vara en direkt
kommentar om Stalins agerande i denna frdga. Nu var Lenin beredd att krdva att Stalin skulle
avsdttas fran posten som generalsekreterare.

Den sista texten i1 Del III &r Lenins brev till Stalin dér han hotar att bryta alla férbindelser
med honom. 21 december dikterade Lenin ett brev till Trotskij dar han forkunnade att de hade
segrat 1 frigan om utrikeshandelsmonopolet. Lenin dikterade pa egen begédran och med
tilltelse fran ldkarna brevet till Krupskaja. Stalin fick reda pa brevet och ringde Krupskaja
och var ursinnig. Genom att skrimma Krupskaja hoppades Stalin forhindra Lenin fran att
delta i ytterligare politiskt arbete, genom att anvéinda hans sjukdom som ursékt.
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Krupskaja vddjade om hjilp frdn Kamenev i ett brev 23 december: ”Jag kénner béttre dn
nagon doktor till vad man kan och inte kan diskutera med Iljitj, ty jag vet vad som gér honom
nervds och vad som inte gor det. Hursomhelst vet jag det bittre dn Stalin.” (Robert V Daniels,
Conscience of the Revolution, New York: Simon and Schuster, 1960, s 179.) Uppenbarligen
fick inte Lenin reda pd denna incident forrén i bérjan av mars, da han skrev det brev dir han
hotade att bryta relationerna med Stalin.
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Brev till kongressen

Jag skulle allvarligt tillrdda att en rad @ndringar 1 var politiska struktur gors pa denna
kongress.

Jag vill delge er de synpunkter jag anser vara viktigast.

I frimsta rummet stéller jag en utdkning av antalet medlemmar i centralkommittén till
nagra tiotal eller rentav till hundra. Jag tror att var centralkommitté utan en sddan reform
skulle hotas av stora faror, ifall hindelseforloppet inte blev helt gynnsamt {or oss (och ett
gynnsamt forlopp kan vi inte rdkna med).

Vidare vill jag foresld kongressen att pé vissa villkor tillerkdnna Statliga
plankommissionens beslut karaktéren av lag och i detta avseende i viss grad och pa vissa
villkor tillmétesgd kamrat Trotskij.

Vad betriffar den forsta punkten, dvs en utdkning av antalet medlemmar i
centralkommittén, s anser jag att detta r nddvandigt saval for att hoja centralkommitténs
auktoritet som for att vi skall kunna arbeta ordentligt pa att forbattra var apparat och for att
forebygga att konflikter mellan mindre delar av centralkommittén kunde fi en 6verdrivet stor
betydelse for partiets hela framtid.

Jag tror att vart parti har rétt att av arbetarklassen kridva 50-100
centralkommittémedlemmar och att arbetarklassen kan frambringa dem utan att dess resurser
anstrangs alltfor hart.

En sadan reform skulle avsevirt 6ka vart partis stabilitet och underlitta dess kamp mitt
ibland fientliga stater, en kamp som enligt min mening kan och kommer att i hog grad skérpas
under de ndrmaste dren. Jag tror att vart partis stabilitet skulle stirkas tusenfalt genom en
sadan atgéard.

Den 23 december 1922 Lenin
Upptecknat av M V

Fortséttning pa anteckningarna
Den 24 december 1922

Med centralkommitténs stabilitet, som jag ovan talade om, menar jag atgarder for att
motverka en sprangning, forsdvitt sddana atgirder 6verhuvud taget kan vidtas. Ty det ar klart
att vitgardisten i Russkaja Mysl (det var visst S Oldenburg) hade rétt, nér han 1 vitgardisternas
spel mot Sovjetryssland for det forsta satsade pé en sprangning av vart parti och nér han for
en sddan springning for det andra satsade pd hogst allvarliga meningsskiljaktigheter inom
partiet.

Viért parti stoder sig pa tva klasser, och dérfor skulle dess stabilitet rubbas och dess
sammanbrott vara oundvikligt om dessa klasser inte kunde komma 6verens. I sa fall vore det
gagnlost att vidta nagra atgarder eller alls resonera om var centralkommittés stabilitet. I s& fall
skulle inga atgirder 6verhuvudtaget kunna forebygga en sprangning. Men jag hoppas att detta
ar nagot som tillhor en si avldgsen framtid och &r sé otroligt att man inte behdver ta upp det.

Vad jag syftar pa dr en stabilitet som skulle bli en garanti mot en sprangning inom den
ndrmaste framtiden, och jag vill hér ldgga fram en rad synpunkter vad betréffar rent
personliga egenskaper.



41

Ur denna synvinkel tror jag att frdgan om stabiliteten framfor allt ror sig om sadana
centralkommittémedlemmar som Stalin och Trotskij. Det dr forhéllandet mellan dem som
enligt min mening till storsta delen ligger bakom faran for en springning, som skulle kunna
undvikas och till vars undvikande enligt min &sikt bl a en utékning av centralkommitténs
medlemsantal till 50 eller 100 skulle bidra.

Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en grénslos
makt, och jag &r inte séker pa att han alltid kommer att kunna bruka denna makt tillrdckligt
varsamt. A andra sidan utmirker sig kamrat Trotskij, sisom redan hans kamp mot
centralkommittén i frigan om folkkommissariatet for jairnvigsvisendet visade(1), inte endast
for enastdende begévning. Personligen dr han mahénda den talangfullaste medlemmen i den
nuvarande centralkommittén, men han dr ocksé behéftad med alltfor stor sjdlvsdkerhet och
lagger alltfor stor vikt vid den rent administrativa sidan av saken.

Dessa tvé karaktdrsdrag hos tvé framstdende ledare i den nuvarande centralkommittén kan
oavsiktligt leda till sprangning, och om partiet inte vidtar motitgérder kan en sprangning
intraffa helt plotsligt.

Jag skall inte vidare karakterisera de andra medlemmarna i centralkommittén efter deras
personliga egenskaper. Jag vill bara pdminna om att oktoberepisoden med Zinovjev och
Kamenev(2) givetvis inte var nagon tillfillighet, men att den lika litet kan ldggas dem
personligen till last som Trotskij hans ickebolsjevism.

Betriaffande de unga medlemmarna i centralkommittén vill jag sédga nigra ord om Bucharin
och Pjatakov. De dr enligt min mening de mest framstadende krafterna (bland de allra yngsta),
och 1 frdga om dem bor man beakta f6ljande: Bucharin &r inte bara en av partiets mest
vérdefulla och betydande teoretiker, utan avses ocksd med ritta som hela partiets favorit, men
hans teoretiska uppfattningar kan endast med mycket stor tvekan betecknas som fullt
marxistiska, eftersom det hos honom finns ett visst skolastiskt drag (han har aldrig studerat
och, tror jag, aldrig helt forstétt dialektiken).

Den 25 december. Vidare Pjatakov — forvisso en man med enastdende viljestyrka och
enastaende formaga, men han ar alltfor fingslad av administrering och sakens administrativa
sida for att man skall kunna forlita sig pa honom 1 en allvarlig politisk fraga.

Béda dessa anmirkningar gor jag naturligtvis endast for den nuvarande tidpunkten och
forsavitt dessa tva framstdende och hiangivna funktionérer inte finner tillfalle att utoka sitt
vetande och dvervinna sin ensidighet.

Den 25 december 1922 Lenin
Upptecknat av M V

Tillagg till brevet av den 24 december 1922

Stalin &r alltfor grov, och denna brist, som é&r fullt tolerabel 1 var mitt och i relationerna
mellan oss kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag
kamraterna att Gvervéga ett sitt att forflytta Stalin frdn denna post och till den utse en annan
person, som dr overldgsen kamrat Stalin bara 1 ett avseende, ndmligen att han &r tolerantare,
lojalare, hovligare och mer uppmérksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv. Denna
omsténdighet kan forefalla att vara en ovisentlig smasak Men med tanke pa att forebygga en
sprangning och med hansyn till vad jag tidigare skrev om férhéllandet mellan Stalin och
Trotskij sé tror jag att det inte &r ndgot smasak eller att det dr en sddan smésak som kan fa
avgorande betydelse.

Upptecknat av L F Lenin
Den 4 januari 1923
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Fortséttning pa anteckningarna
Den 26 december 1922

En utdkning av medlemsantalet i centralkommittén till 50 eller rentav 100 bor enligt min
mening tjdna ett tvafaldigt eller t o m trefaldigt syfte: ju fler medlemmar det blir 1
centralkommittén, desto fler blir skolade i centralkommittéarbete och desto mindre blir faran
for en spriangning pa grund av ndgon obetdnksam handling. Upptagning av fler arbetare i
centralkommittén kommer att hjdlpa arbetarna att forbéttra var apparat, som ar under all
kritik. I sjdlva verket har vi tagit den 1 arv frdn den gamla regimen, ty att omskapa den pé sa
kort tid var absolut omdjligt, sérskilt da det radde krig och hungersnéd m m. Déarfor kan man
lugnt svara de “’kritiker” som hénfullt eller illvilligt serverar oss fingervisningar om
defekterna i var apparat, att de inte begriper ett dyft av den nuvarande revolutionens
betingelser. Att under fem ar i tillrdcklig grad ombilda apparaten var 6verhuvud taget
omdjligt, sérskilt med hénsyn till de férhallanden som radde da var revolution dgde rum. Det
racker med att vi under de fem aren har skapat en ny statstyp, en stat dir arbetarna gar i
spetsen for bonderna mot bourgeoisin, och detta var i sig ett gigantiskt verk, eftersom det
skedde i en fientlig internationell omgivning. Men medvetandet om detta far pé intet sétt
undanskymma f6r oss det forhédllandet, att vi faktiskt 6vertog den gamla apparaten frén tsaren
och bourgeoisin och att allt arbete nu, nér vi uppnatt fred och dtminstone i nagon mén tryggat
oss mot hungersndd, maste inriktas pa att forbattra apparaten.

Jag tdnker mig att om nagra tiotal arbetare tas in i centralkommittén, si kan de béttre dn
nigon annan gripa sig an med att prova, forbéttra och omskapa var apparat. Arbetar- och
bondeinspektionen, som frdn borjan innehade denna funktion, visade sig inte vara vuxen
uppgiften och kan endast — under vissa forhéllanden — spela rollen som “’bihang” eller som
medhjélpare at dessa medlemmar i centralkommittén. Enligt min mening bor de arbetare som
tas in i centralkommittén huvudsakligen inte vara sddana (till arbetarna hanfor jag i denna del
av mitt brev hela tiden ocksa bonderna) som under lang tid tjénstgjort i sovjetorgan, ty hos
dessa arbetare har redan utformats vissa traditioner och vissa fordomar, vilka just bor
bekédmpas.

Till medlemmar 1 centralkommittén bor foretrddesvis utses arbetare ur lagre skikt dn det
som hos oss under de fem &ren hojt sig till sovjettjdnstemin, arbetare som star ndrmare de
vanliga arbetarna och bonderna men som varken direkt eller indirekt kan hénforas till
kategorin utsugare. Jag tror att sddana arbetare, dé de deltar i centralkommitténs och politiska
byrans alla sammantriden och ldser centralkommitténs alla dokument, skall kunna bilda en
kader av hingivna anhéngare till sovjetsystemet, vilka dr i stdnd att for det forsta skdnka
stabilitet at centralkommittén sjélv och for det andra verkligen arbeta for att fornya och
forbattra apparaten.

Den 26 december 1922 Lenin

Upptecknat av L F

Publicerat ffg i tidskriften Kommunist, nr 9, 1956

V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 343-348.
(Valda Verk i 10 band, band 10, s 515-520.)

Till kamrat Stalin,
Ytterst hemligt

Personligt
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Kopia till kamraterna Kamenev och Zinovjev
Arade kamrat Stalin,

Ni har haft réheten att kalla min hustru till telefon och sedan &sa ovett ver henne. Aven
om hon infor Er gick med pé att glomma det sagda har inte desto mindre Zinovjev och
Kamenev genom henne fitt reda pa det intrdffade. Jag ér inte beredd att sé latt glomma vad
som gjorts mot mig, nog sagt om det, men vad som gjorts mot min hustru anser jag vara gjort
ocksa mot mig. Darfor ber jag Er 6vervidga om Ni dr beredd att ta tillbaka det sagda och be
om ursikt, eller om Ni foredrar att bryta véra forbindelser.

Hogaktningsfullt, Lenin
Den 5 mars 1923
[Sotjinenija del 54, s. 329-330. Collected Works vol 45, s. 607-8]

Noter
1. Syftar pa diskussionen om fackforeningarna. Se Del II, not 16.

2. Zinovjev och Kamenev gick mot den resolution om att géra omedelbara forberedelser
for ett vapnat uppror, som Lenin lade fram infor den bolsjevikiska centralkommitténs
moten 10 och 16 oktober 1917 (gamla almanackan). Nar resolutionen trots deras
opposition gick igenom, sa utfirdade de 18 oktober ett uttalande i den mensjevikiska
tidningen Novaja Zjizn (Nytt Liv), ddr de angrep upproret som en ’hopplds handling”.
Sammadag fordomde Lenin i sitt ”Brev till bolsjevikpartiets medlemmar” (Valda
Verk i 10 band, band 7 s 330-333) de bada som ”strejkbrytare” och kravde att de
skulle uteslutas ur partiet.
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Del IV: Byrakratin

Introduktion

Utvecklingen av Lenins teori om byrakratin och Trotskijs meningsskiljaktigheter med
Lenin i denna frdga behandlas i1 bokens inledning.

De dokument som finns i denna del ticker en period av tretton manader mellan den elfte
partikongressen 1 mars 1922 och den tolfte partikongressen i april 1923.

Den forsta delen bestdr av utdrag ur Lenins politiska rapport till den elfte partikongressen,
den sista han kunde delta pa. Har skisserar Lenin den ekonomiska och politiska situationen
mot slutet av det forsta aret med NEP. Situationen ar unik: ”Detta 4r en situation som dr
fullstdndigt enastaende i historien: proletariatet, det revolutionédra avantgardet, besitter en helt
tillracklig politisk makt, medan samtidigt statskapitalism existerar.” Den kapitalistiska
ekonomins och det kapitalistiska utbytets vanliga forlopp &r oumbdérliga: “ingen existens dr
mojlig utan detta.” Men statskapitalismen maste hllas inom vissa grinser och ... det har vi
dnnu inte l4rt oss att gora.”

Lenin hénvisar ocksa till den maktkoncentration som skett till partiets hdnder: ”Denna
statskapitalism dr forbunden med staten, men staten dr arbetarna, den &r arbetarnas
framskridna del, den &r avantgardet, den ar vi sjélva.”

Vid denna tidpunkt ansig Lenin att byrdkratin fanns utanf6r partiet i statsapparaten.
Problemet var att ” sakkunskapen hos arbetarklassens avantgarde, som stéllts i spetsen for att
omedelbart leda [dr otillrdcklig]”. Darfor gick ekonomin och statsapparaten 1 en annan
riktning &n den tdnkta. Losningen pa detta problem “ligger inte i resolutioner, inte 1
institutioner, inte i omorganisering... plocka ut de ritta personerna och kontrollera hur det
genomfors 1 praktiken.”

Det var i denna anda som Lenin 11 april 1922 skickade en “Forordnande bestimmelse om
de stillforetrddandes arbete (stillforetrdidande ordforandena for folkkommissariernas rad och
arbets- och forsvarsradet).” Detta forslag grundades pé att det skulle upprittas ett system med
stéllforetradande” som skulle 6vervaka hur apparaten fungerade. ”Stéllforetradandes
grundldggande arbete, for vilket de &r speciellt ansvariga och vilket allt annat méste
underordnas, bestar av att kontrollera hur kungdrelser, lagar och forordningar faktiskt
genomfors, av att minska personalen inom de sovjetiska institutionerna och forenkla deras
tjdnsteprocedurer, och av att bekdmpa byrakratin och de byrakratiska metoderna inom dem.”
(The Trotsky Papers, red Jan Meijer, Haag: Mouton, 1971, band 2, s 712-13.)

Det andra dokumentet i denna del dr Trotskijs kommentarer till Lenins forordning. Trotskij
gick mot Lenins forslag av tre skél. For det forsta trodde han inte att problemet handlade om
att praktiskt “kontrollera” att order blev genomforda. Snarare var det fraigan om att skola
tjdnstemdn pa alla nivder i ldmpliga arbetsmetoder och arbetsvanor. For det andra
argumenterade han att Arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin) inte var lampad att blasa liv
1 apparaten eftersom den 1 huvudsak bestod av tjinstemén som “kommit till korta pd andra
omraden” och var forstorda av intriger. For det tredje betonade han aterigen det 6vergripande
problemet med ekonomins desorganisation, som fick ekonomin att ’dra at alla héll utan nagot
system och utan niagon plan.” Utan en central ekonomisk planering under
Statsplanekommissionens (Gosplans) kontroll, skulle de olika ekonomiska
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planeringsdepartementen oundvikligen motarbeta varandra och tvingas improvisera nér de
stdlldes infor kriser som kunde ha undvikits om man haft en koordinerad planering som kom 1
rétt tid.

Dessa forsta tva texter visar Lenins och Trotskijs olika sétt att nairma sig problemet med
byrakratin pa viren 1922. Den sista gruppen av dokument visar hur deras uppfattningar
ndrmade sig, och att Lenin kom att stoda Trotskijs uppfattningar.

27-29 december 1922 dikterade Lenin sina anteckningar ”Om att tillerkdnna
Statsplanekommissionen lagstiftande funktioner”. ”Denna tanke”, skrev han, ”framfordes om
jag inte missminner mig for rétt 1ange sedan av kamrat Trotskij. Jag gick emot den... Men
efter ingdende granskning av saken finner jag att tanken egentligen har en sund basis...”

I ett brev till politbyran 15 januari 1923 upprepade Trotskij sina argument for att utvidga
Statsplanekommissionens funktioner. ”Utan en enhetlig plan och en enhetlig skotsel dr det
inte mdjligt med ekonomiskt arbete.” Det hade varit Trotskijs centrala tanke under mer &n tva
ar. Byrdkratin kunde inte 6vervinnas utan en ekonomisk utveckling, och en ekonomisk
utveckling kunde inte komma till stind utan centraliserad planering.

23 januari 1922 dikterade Lenin sin artikel: ”Hur vi bor omorganisera Arbetar- och
bondeinspektionen”, med avsikt att publicera den i Pravda som ett bidrag till diskussionen
infor kongressen. Han foreslog dér att ett omorganiserat Rabkrin skulle slas ihop med partiets
centrala kontrollkommission. Artikeln har en positiv ton, men de reformer den foreslar slar
direkt mot den byrékratiska fraktionen. Medlemmar fran den centrala kontrollkommissionen
skulle delta vid politbyrdns méten, och de skulle se till att ”ingens auktoritet — vare sig
generalsekreterarens eller nagon annan CK-medlems — skall kunna hindra dem att... uppna
obetingad information och stringaste korrekthet i friga om drendenas behandling.” Det var
liktydigt med att sdtta en vakthund 6ver partiets hogsta beslutande politiska organ. Dessutom
foreslog Lenin att Rabkrins alltfor stora stab skulle minskas till tre eller fyrahundra
medlemmar. Detta forslag krivde 1 sjdlva verket att det skulle genomforas en betydande
utrensning i ett av byrakratins starkaste fasten.

Forst vigrade Stalins fraktion att publicera artikeln. Det var forst efter en hard diskussion
vid ett speciellt politbyramdte som artikeln till sist skickades till Pravda for publicering, dir
den stod att ldsa 25 januari.

Tonen 1 Lenins andra artikel om Rabkrin, ”Hellre mindre men biéttre”, var hardare. I denna
artikel, som skrevs under loppet av en manad (2 februari till 2 mars), upprepar Lenin Trotskijs
kritik mot Rabkrin och forkunnar for forsta gdngen offentligt att byrékratiseringsproblemet
inte dr begrénsat till statsapparaten. ”Inom parentes sagt forekommer byrakrati hér inte bara i
sovjetadministrativa utan ocksa i partiinstitutioner.” Lenin kom att inse att nyckeln till att
bekdmpa den statsliga byrakratin var att bekdmpa och fa kontrollen 6ver partibyrakratin. Det
var i detta syfte han foreslag att man skulle sla samman Arbetar- och bondeinspektionen (en
statlig institution) med partiets centrala kontrollkommission.

Den sista texten 1 Del IV ar ur Trotskijs tal ”Den tolfte kongressens uppgifter”. Talet holl
han vid en konferens for det ukrainska kommunistpartiet 5 april 1923, och det publicerades i
en pamflett med titeln Uppgifter for det Ryska Kommunistiska Partiets tolfte kongress. |
de utdrag ur talet som publiceras hir tar Trotskij upp fragan om “’statsapparaten”. De tankar
som framfors dr desamma som i1 Lenins artikel ”Hellre mindre men béttre”, som Trotskij
nidmner 1 forbigdende. Statsapparaten [dr] varken... mer eller mindre &n mycket lik den
tsaristiska statsapparaten...” Bolsjevikerna skapade den pressade av historiska
nddvéndigheter med hjilp av det material som fanns till hands.” Det som krivs dr en
”systematisk, planerad rekonstruktion av statsapparaten” (kursiverat i original).

Det andra utdraget, de sista styckena i talet, pekar pa nddvandigheten av att vidta praktiska
atgdrder pa hemmaplan samtidigt som man véntade pa en fordndring i den internationella
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situationen. Andemeningen i den leninistiska stindpunkten sammanfattas i det sista stycket:
Vi gér framdt tillsammans med bonderna och smabourgeoisin, vi tilliter nepménnen. Men vi
kommer inte att tillita ndgot NEP-beteende eller sméborgerligt beteende 1 partiet, nej — vi ska
driva ut det ur partiet med svavelsyra och glédande jarn... Och om stridsignalen ljuder i vést —
och den kommer att ljuda — kommer vi, &ven om vi {or tillfdllet &r upp Gver 6ronen upptagna
med berdkningar, balansrdkningar och NEP ¢verhuvudtaget, att svara utan tvekan eller
drjsmal...”

Den byrékratiska fraktionen under Stalins ledning antog ett rakt motsatt program. Istéllet
for att se de ekonomiska eftergifterna under NEP och statsapparatens byrékratiska karaktir
som ndgot nédviandigt ont som skulle dvervinnas med hjilp av en systematisk planerad
ateruppbyggnad, gjorde de nédvindigheten till en dygd och slog fast att de var grunden for att
bygga socialismen. Istdllet for att se revolutionen i vdst som en vig ut ur Sovjetunionens
isolering och efterblivenhet, tonade de ner dess betydelse och begransade den till sist till en
diplomatisk forhandlingsfraga 1 sin fafanga jakt efter allianser med de kapitalistiska
regeringarna.
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Lenin: Politisk rapport till den elfte partikongressen (utdrag)

Enligt hela den ekonomiska litteraturen ar statskapitalism en kapitalism som férekommer 1
det kapitalistiska systemet, da statsmakten direkt underordnar det ena eller andra kapitalistiska
foretaget under sig. Men vi har en proletdr stat. Den stoder sig pa proletariatet, ger
proletariatet alla politiska privilegier och drar genom proletariatet till sig bonderna med borjan
1 deras undre skikt (ni minns att vi har paborjat detta arbete med fattigbondekommittéerna).(1)
Dérfor bringar statskapitalismen ytterst ménga ur fattningen.(2) For att undga detta méiste man
minnas det grundliggande, ndmligen att statskapitalism i den form vi hér har inte analyseras 1
nagon teori eller bok av den enkla anledningen att alla vanliga begrepp, som ar forknippade
med detta ord dr anpassade till den borgerliga makten 1 det kapitalistiska samhallet. Men vi
har ett samhélle som ldmnat de kapitalistiska banorna och dnnu inte kommit in i de nya
banorna, och denna stat styrs inte av bourgeoisie utan av proletariatet. Vi vill inte inse, att nar
vi séger “staten” sd dr denna stat vi sjdlva, proletariatet, arbetarklassens avantgarde.
Statskapitalismen dr en kapitalism som vi skall forma att kringgérda, som vi skall forma att
halla inom vissa grinser. Denna statskapitalism ar forbunden med staten, men staten ar
arbetarna, den dr arbetarnas framskridna del, den 4r avantgardet, den &r vi sjilva.

Statskapitalismen &r en kapitalism som vi maste sétta vissa granser for, men det har vi dnnu
inte ldrt oss att gora. Det dr den springande punkten. Och det beror av oss hurdan denna
statskapitalism kommer att bli. Politisk makt har vi tillrackligt, helt tillrackligt av; ocksa de
ekonomiska medel som vi forfogar over ér tillrdckliga. Otillrdcklig dr daremot sakkunskapen
hos arbetarklassens avantgarde, som stillts i spetsen for att omedelbart leda och for att
faststélla grinserna, for att avgrénsa sig och for att underordna men inte for att bli
underordnad. Hér behdvs endast sakkunskap, och den saknar vi.

Detta ér en situation som ar fullstindigt enastdende 1 historien: proletariatet, det
revolutiondra avantgardet, besitter en helt tillracklig politisk makt, medan samtidigt
statskapitalism existerar. Det vésentliga i fragan ar att vi begriper, att detta &r en kapitalism
som vi kan och méste tillata, som vi kan och méste begrénsa, ty denna kapitalism &r
nddvindig for bondernas breda massor och for privatkapitalet, som maste driva handel pé ett
sadant sitt att bondernas behov tillfredsstills. Det hela maste ordnas sa, att den kapitalistiska
hushallningens och den kapitalistiska omséttningens vanliga forlopp mojliggors, eftersom
detta dr nodvéndigt for folket och ingen existens dr mgjlig utan detta. Inget annat &r absolut
nddvindigt for detta lager — allt det dvriga kan de finna sig i. Kommunister, arbetare,
proletariatets medvetna del, ni som atagit er att styra staten bor kunna inrétta det hela sé, att
den stat ni tagit 1 era hinder fungerar enligt er vilja. Nu har vi ett ar bakom oss och staten
befinner sig i vara hinder, men har den under den nya ekonomiska politiken fungerat enligt
var vilja detta ar? Nej. Och vi vill inte erkénna att den inte har fungerat enligt var vilja. Hur
har den da fungerat? Bilen végrar att lyda den hand som styr den. Det sitter en person vid
ratten, men bilen gér inte dit han vill utan i en helt annan riktning, som om den styrdes av
nagot mystiskt, lagldst eller gud vet vad, kanske spekulanter eller privatkapitalister eller bdda
tillsammans. Bilen kor alltsé inte alldeles och mycket ofta alldeles inte som den tror som sitter
vid ratten. Det dr det grundlaggande som vi maste minnas i frdga om statskapitalism. Pé detta
grundlidggande omrade maste vi ldra oss frén borjan, och forst dé vi helt tilldgnat oss och
uppfattat detta faktum kan vi ga i borgen for att vi kommer att léra oss det....

...Den grundldggande ekonomiska styrkan ligger 1 vara hinder. Alla avgdrande storforetag,
jarnvagar osv befinner sig 1 vara hander. Utarrenderingen spelar, hur utvecklad den dn méa
vara pa sina hill, 1 det stora hela en obetydlig roll, i det stora hela utgér detta en forsvinnande
liten del. Den ekonomiska styrka som den proletéra staten i Ryssland besitter ar fullt
tillracklig for att trygga overgangen till kommunism. Vad dr det da som fattas? Det ar
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uppenbart: det fattas kultur hos det skikt kommunister som har hand om forvaltningen. Om vi
tar Moskva med dess 4 700 kommunister i1 ansvarig stéllning, och om vi tar det vildiga
byrékratiska maskineriet, denna massa, s& maste vi frdga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i
hog grad, att man kan sdga att kommunisterna leder denna massa. Sanningen att sdga leder de
inte, utan blir ledda. Har har forsiggatt ndgot liknande det som vi som barn fick hora pé
historietimmen. Man larde oss: det hander att ett folk besegrar ett annat folk, och da ar det
folk som vunnit segrarfolket och det som kuvats det besegrade. Det 4r mycket enkelt och
begripligt for var och en. Men vad sker med dessa folks kultur? Hér &r det inte sa enkelt. Om
det folk som segrat har en hogre kultur n det besegrade folket, sa tvingar det sin kultur pa det
besegrade folket, och om det ar tvirtom, sa forekommer det att den besegrade patvingar
erdvraren sin kultur. Ar det inte nigot liknande som skett i RSFSR:s huvudstad, har det inte
blivit s att de 4 700 kommunisterna (ndstan en hel armédivision, och samtliga de allra bésta)
underkastat sig en frimmande kultur? Hér kunde man visserligen fé det intrycket, att de
besegrade ér 1 besittning av en hog kultur. Men sa ir inte alls fallet. Deras kultur dr eldndig
och obetydlig, men dndé har de mer kultur @n vi. Hur ynklig och eldndig den &n ér, s dr den
dock storre dn hos véra ansvariga kommunistiska funktionérer, eftersom dessa saknar
tillracklig sakkunskap 1 forvaltningsfrigor. Nar kommunister sétts i ledningen {6r institutioner
— och ibland skjuts de med avsikt skickligt fram av sabotorer som vill skaffa sig en firmaskylt
— blir de ofta lurade. Det ér ett erkdnnande som det dr mycket obehagligt eller atminstone inte
sarskilt behagligt att géra. Men jag tror att vi maste erkdnna det, ty hér vi idag fragans
kérnpunkt. I detta utmynnar enligt min mening detta ars politiska lardomar, och i detta tecken
kommer kampen att foras under 1922.

Kommer RSFSR:s och RKP:s ansvariga kommunister att kunna inse att de inte behdrskar
konsten att leda? Att de inbillar sig leda men 1 sjdlva verket blir ledda? Inser de det, s&
kommer de naturligtvis att ldra sig att leda, ty man kan lédra sig denna konst. Men da maste
man studera, och hos oss studerar man inte. Hos oss viftar man till hoger och vanster med
order och dekret, men resultatet blir inte alls det som man Onskar.

Den tavlan och konkurrens, som vi stillde pa dagordningen da vi proklamerade NEP, &r en
allvarlig tdvlan. Det kan tyckas att den dger rum 1 alla statliga institutioner. I sjdlva verket dr
den emellertid ytterligare en form av kamp mellan tvd mot varandra oforsonligt fientliga
klasser. Den dr ytterligare en form av kamp mellan bourgeoisin och proletariatet, den &r en
kamp som dnnu inte slutforts, och kulturellt har den inte avgjorts ens i de centrala
institutionerna i Moskva. Ideligen visar sig de borgerliga fackmannen forsta saken battre 4n
vara bista kommunister som har hela makten, alla méjligheter till sitt forfogande men inte
kan ta ett enda steg med sina réttigheter och sin makt....

... I samband med NEP borjar man réra upp himmel och jord, omorganisera institutioner
och inrétta nya. Det dr skadligt strunt. Nu &r det mdnniskorna, personvalet som é&r fragans
karnpunkt. Det kan vara svart att forstd for en revolutiondr som &r van att kimpa mot att man
befattar sig med futtigheter, mot kultursnobberi. Men vi har hamnat i en situation som
politiskt maste bedomas nyktert; vi har ryckt fram sa langt att vi inte kan och inte heller
behdver halla alla véra stéllningar.

Internationellt har vart 14ge under dessa senaste ar forbattrats oerhdrt. En sovjetisk statstyp
— det dr vad vi vunnit. Det dr ett framsteg for hela ménskligheten, vilket Komintern varje dag
bekréftar genom meddelanden fran alla mgjliga ldnder. Darom hyser ingen det minsta tvivel.
Men nir det géller det praktiska arbetet ligger det sa till, att om kommunisterna inte kan bjuda
bondemassorna praktisk hjélp, s& kommer dessa inte att stoddja kommunisterna.
Uppmirksamheten fir inte koncentreras pé att stifta lagar, pd att utfirda battre dekret osv. Det
var en tid d& dekreten var ett sitt att fora propaganda. Man skrattade at oss och sade att
bolsjevikerna inte forstod att deras dekret inte verkstélldes; hela vitgardistpressen var full av
gyckel over detta. Men denna period var beréttigad, nir bolsjevikerna tog makten. De sade till
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den vanlige bonden och den vanlige arbetaren: sd hér skulle vi vilja att staten styrdes, hér ar
ett dekret, prova det. Vi gav med en gang den vanlige arbetaren och bonden en forestillning
om var politik i form av dekret. Resultatet blev det oerhérda fortroende som vi dtnjutit och
fortfarande atnjuter bland folkets massor. Det var en tid, det var en period som var nddvéindig
1 borjan av revolutionen, varforutan vi inte skulle ha gatt i spetsen for den revolutionéra
vagen, utan skulle ha sldpat efter som en svans. Utan detta skulle vi inte ha &tnjutit fortroende
fran alla arbetare och bonder, vilka ville bygga ett liv pd nya grundvalar. Men denna period ér
forbi, och det vill vi inte inse. Idag kommer bonderna och arbetarna att skratta om vi
foreskriver att en eller annan institution skall inréttas eller omorganiseras. Idag kommer den
vanlige arbetaren och bonden inte att visa nigot intresse for detta, och de har ritt eftersom det
inte ar den centrala uppgiften. Det dr inte det som en kommunist nu boér komma till folket
med. Aven om vi i de statliga institutionerna alltid 4r 6verhopade med sadana bagateller, sa ir
det inte denna link i kedjan vi skall gripa tag i, det ar inte det som &r kruxet. Kruxet ar nu att
folk placerats pa fel plats, att en ansvarig kommunist som pa ett lysande sétt deltagit i hela
revolutionen nu inom handeln eller industrin bekldder en post som han inte alls kan skdta och
dér han hindrar oss att se det verkliga forhallandet, eftersom smarta personer och skojare har
ett utmarkt gomstélle bakom hans rygg. Problemet ar att vi saknar en praktisk kontroll dver
hur folk skoter sina aligganden. Detta dr en prosaisk uppgift, en obetydlig uppgift, en bagatell.
Men vi lever efter en vildig politisk omvilvning, forhdllandena ar nu sadana att vi en tid
maste existera mitt i det kapitalistiska systemet, och hela situationens kérnpunkt ligger inte i
politiken 1 ordets sndva betydelse (det som star 1 tidningarna dr politiskt munvéder och det
finns inget socialistiskt i det), hela situationens kdrnpunkt ligger inte i resolutioner, inte i
institutioner, inte i omorganisering. I den man detta dr nddvandigt kommer vi att gora det,
men spring inte ut till folket med det, utan plocka ut de ritta personerna och kontrollera hur
det genomfors i praktiken. Det kommer folket att sétta virde pa.

[Collected Works, vol 33 s 278-80, 288-89, 303-04. Valda verk i 10 band, bd 10 s
451-52, 460-62, 475-717.]

Trotskij: Kommentarer till Lenins férslag angaende de
stéllféretrddandes arbete

1) De fragor som stills dr s& allmédnna att de ar liktydiga med att inte stélla ndgon friga alls.
Stallforetrddande antas stridva efter att i allting att ga bra pé varje omrade och 1 alla
avseenden — det &dr vad resolutionsforslaget reduceras till. De olika punkterna verkar
atminstone utat sett ge instruktioner om hur man ska uppné en situation dér allt gar bra pa
varje omrade, dnda ner till hur man pa ett riktigt sitt redigerar Ekonomitjeskaja Zjizn
(Ekonomiskt liv).

2) Den apparat som dr tdnkt att genomfora dessa dvergripande uppgifter &r Rabkrin. Men
till sjélva sitt visen dr Rabkrin inte lampad for det och kan inte bli det. Vi far inte blunda for
det faktum att de som arbetar 1 Rabkrin till storsta delen 4r tjdnstemén som har kommit till
korta pd andra omréden. Detta har bland annat lett till en oerhord utbredning av intriger inom
Rabkrins organ, nagot som &r allméint ként i hela landet. Det finns ingen som helst grund att
tro att denna apparat (inte den lilla gruppen i ledningen utan organisationen i sin helhet) kan
forstarkas och bli frisk, ty de bésta arbetarna kommer dven i framtiden att tilldelas viktiga
arbeten och inte jobb som inspektdrer. Darfor dr planen att lyfta den sovjetiska statsapparaten
med Rabkrin som hidvarm helt klart en fantasi.

3) P4 samma sitt tror jag helt enkelt inte pa att det 4r mojligt att skola upp administratdrer
och ekonomiska tjdnstemin frin icke partianslutna arbetare via Rabkrin. Det kriver ett system
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av skolor och kurser, i synnerhet kurser som dr knutna till speciella branscher inom
ekonomins och statens verksamhetsomriden.

4) Jag dr mycket orolig for att forhallandena mellan de stéllforetridande kan bli en killa till
problem. Har kommer inte diktafonen att hjélpa. Sa fort det finns tva stéllforetradande maste
det finnas en perfekt regelbundenhet i deras forhdllande.

5) Det viktigaste &r att jag, precis som tidigare, inte kan se vilken sorts organ som i
praktiken kan skota det dagliga ekonomiska arbetet. Om det &r illa att den centrala statistiska
administrationen &r en akademisk institution, s& ar det hundra ganger virre, och rent ut sagt en
katastrof, att Gosplan &r en akademisk institution. Sa tidigt som i borjan av forra aret var det
uppenbart att det inte fanns nigot enhetligt ekonomiskt organ som hade den praktiska
kontrollen. Gosplans nuvarande omorganisering verkar ufdt sett omvandla Gosplan till det jag
foreslog forra aret, men bara utat. I allt védsentligt existerar fortfarande uppsplittringen av
ansvarigheterna, och det dr fullstindigt oklart vem som i praktiken bestimmer 6ver brénsle,
transporter, ravaror, valuta. I hindelse av konflikter mellan departementen, laggs dessa fragor
fram infor STO [Arbets- och forsvarsradet] eller politbyran, dér de 16ses pé ett slarvigt sétt,
och det vid en tidpunkt nér vi stér till halsen i vatten. Det borde finnas en institution dér det
hinger en ekonomisk kalender for nésta &r pd viggen, en institution som lagger upp planer,
och utifran dessa planer samordnar verksamheten. Gosplan borde vara en sadan institution.
Jag tror att ordférandeskapet 6ver Gosplan vore en mycket mer realistisk uppgift for en av de
stallforetradande 4n ndgot av det som diskuteras i resolutionen.

19 april 1922 L Trotskij
Tillagg till gdrdagens anteckning om de stillforetrddandes arbete:

1) En bra apparat kan bara skapas med hjélp av konsekventa, oavbrutna, dagliga
anstrangningar, patryckningar, instruktioner, tillrdttaligganden etc. Detta arbete kan
hursomhelst inte gora fran utsidan med hjilp av ett speciellt departement som tittar in fran tid
till annan och pépekar allt som dr nddvéandigt. Det dr en utopi. Ett sddant departement har
aldrig nigonsin existerat ndgonstans 1 vérlden, och kan utifrdn saker och tings logik inte
existera.

Med var Nya Ekonomiska Politik vore det bra att ha en statlig kontroll via vilken vi skulle
kunna lagga fram en begransad men véldefinierad uppgift som krdvde kunskap om sovjetiska
lagar och bokforingspraktik. Ju mer Rabkrin inriktar sig pa och specialiserar sig pa denna
uppgift, desto mer kommer den att hjélpa till att stdlla i ordning hela sovjetapparaten, forst
och framst fa var budget och foljaktligen dven véra finanser i ordning.

2) Den “kontroll av genomforande” som resolutionsforslaget talar om som den viktigaste
uppgiften, verkar egentligen inte vara den viktigaste uppgiften, atminstone inte i den mening
vi talade om 1918, 1919 och 1920. Pa den tiden genomfordes helt enkelt inte order (pa grund
av slarv, oduglighet, glomska, brist pa disciplin). Nu ar detta fallet bara i de mest
”ménniskovénliga” departementen. Formellt sett genomfors order. Men de leder inte till
ndgot, ty nir orderna genomfors leder de i praktiken inte till ndgonting, & ena sidan pa grund
av brist pa material, & den andra pa grund av okunnighet, oduglighet, etc. En rad utifrén,
ocksé en vil dverviagd sddan, kommer bara &n en ging att visa att saker och ting gr déligt. Vi
méste ldra maskinskrivarna att gora béttre kopior (utan fel), telefonoperatorerna att inte blanda
thop nummer, bokhallarna att féra in utgifter och inkomster punktligt och ritt, etc, etc. Vi
méste starta kvéllskurser for kontors-, departements-, produktions- och handelstjdnstemén etc.
Hur ska det annars g till? Det finns ingen som kan ersétta dem. Foljaktligen méste vi hoja
deras standard utan att stora deras arbete. Det &r en svar vdg men det finns ingen annan.

3) Arbetet maste systematiseras. Samtidigt kommer exemplen pd bristande system — och det
ar den viktigaste och allra farligaste saken — uppifran. Ekonomiska fragor beslutas pd mafa
och alltid forsent. Det finns inget ekonomiskt kontrollorgan som arbetar oavbrutet, tittar
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framéat och kan sta till svars for sitt arbete. Alla inser detta och kidnner det (den nuvarande
krisen(3) berodde 1 stor utstrackning pa saker som kunde ha forutsetts). Darav de ibland
fantastiska och oldmpliga forslag som @nda svarar mot ett djupt kéint behov. Preobrazjenskij
foreslar en Ekonomisk byra i CK. Krasin — en kamrat av en helt annan priagel — har redan
foreslagit samma sak: en Hogsta Ekonomisk kommission i CK. Och man méste siga att till
och med en Ekonomisk byra vore ett steg framat jimfort med hur det ser ut nu, ndr CK skapar
en Ekonomikommission, en Budgetkommission, en Guldkommission, etc, etc. Allt detta beror
pa att det saknas ett framatblickande, kontrollerande ekonomiskt organ. Som man hade
forestillt sig den skulle Gosplan ha blivit ett sidant organ. I sin sammansattning, arbetssétt
och ideologiska inriktning har den inte varit det, och kan den inte bli det.

Gosplan méste goras till ett verktyg for att f4 ekonomin i ordning,och for att lyckas med det
maste vi sétta stopp for den stindiga upplosning av ekonomin som sker genom
improvisationer och bristande forutseende i denna centrala fraga. Propagandistiska &tgérder
och straff kan inte uppnd nagot pé det ekonomiska omrddet om ekonomin drar at alla hall utan
ndgot system och utan nigon plan.

L Trotskij
(The Trotsky Papers, red Jan Meijer, Haag: Mouton, 1971, band 2, s 730-34.)

Lenin: Om att tillerkdnna Statsplanekommissionen lagstiftande
funktioner

Denna tanke framfordes om jag inte missminner mig for rétt lange sedan av kamrat
Trotskij. Jag gick emot den, emedan jag ansag att samordningen inom systemet av véra
lagstiftande institutioner i sa fall avsevért skulle rubbas. Men efter ingdende granskning av
saken finner jag att tanken egentligen har en sund basis, ndmligen: Statsplanekommissionen
star en smula pa sidan om véra lagstiftande institutioner trots att den, sdsom varande en
samling sakkunniga personer, experter, forskare och tekniker, egentligen besitter de storsta
forutséttningarna for att kunna bedéma saker och ting riktigt.

Emellertid har vi hittills utgétt fran att Statsplanekommissionens uppgift ér att leverera
staten kritiskt provat material, medan det tillkommer de statliga institutionerna att avgora
statsangeldgenheterna. Jag tror att under nuvarande forhéllanden, da statsangeldgenheterna 1
hog grad komplicerats, da det mycket ofta giller att 0msevis avgora fragor dir det kravs
sakkunnigutlatande av Statsplanekommissionens medlemmar och fragor dér sddant inte
behovs, ja dn mer, dé det géller att avgora angeldgenheter déir vissa punkter kriaver
sakkunnigutlatande fran Statsplanekommissionen och andra inte — jag tror att man i1 dag bor ta
ett steg 1 riktning mot dkade befogenheter for Statsplanekommissionen.

Jag tinker mig detta steg salunda, att Statsplanekommissionens beslut inte skulle kunna
forkastas enligt nu géllande ordning, utan att de skulle omprovas enligt en sirskild ordning,
exempelvis genom fragans upptagande pa allryska centrala exekutivkommitténs session,
genom dess beredning for omprovning efter en sirskild instruktion, varvid man pa basis av
speciella regler skulle sammanstélla utldtanden for att 6verviga, huruvida ifrdgavarande
beslut av Statsplanekommissionen bor upphévas eller inte, och slutligen genom faststillande
av sdrskilda frister for omprévningen av Statsplanekommissionens beslut m. m.

I detta avseende tror jag att man kan och bor gé kamrat Trotskij tillmdtes, men inte ifraga
om att ordférandeposten i Statsplanekommissionen skall innehas antingen av nagon sarskild
person bland véra politiska ledare eller av ordforanden i hogsta folkhushéllningsradet osv. Det
forefaller mig att den principiella fragan hir for nidrvarande alltfor ndra sammanflitas med en
personlig fraga. Jag tror att de angrepp som nu riktas mot Statsplanekommissionens
ordforande kamrat Krzjizjanovskij och mot hans stéllforetrddare kamrat Pjatakov och som
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foljer tva linjer, sa att vi & ena sidan hor beskyllningar for 6verdriven medgdrlighet,
osjalvstindighet och karaktérsloshet, medan vi & andra sidan hor beskyllningar f6r 6verdriven
grovhet, knektmentalitet, brist pd solid vetenskaplig skolning m. m. - jag tror att dessa
angrepp ger uttryck at tva sidor av frdgan som dverdrivs till det yttersta, och att vi i
Statsplanekommissionen faktiskt behover en klok kombination av tva karaktirstyper, av vilka
Pjatakov kan gélla som exempel pd den ena och Krzjizjanovskij pa den andra.

Jag anser att 1 spetsen for Statsplanekommissionen bor sta en person som a ena sidan
besitter vetenskaplig bildning, ndmligen pé den tekniska eller den agronomiska linjen, och a
andra sidan under artionden forvirvat sig stor erfarenhet i det praktiska arbetet pa antingen
teknikens eller agronomins omrédde. Jag tror att en sddan person 1 hogre grad bor dga en
omfattande erfarenhet och formaga att vinna ménniskor &n egenskaper som &r utmérkande for
en administrator.

Den 27 december 1922 Lenin
Upptecknat av M. V.

Fortsittning pa brevet om att ge Statsplanekommissionens beslut karaktiren av lag
Den 28 december 1922

Jag har lagt mirke till att ndgra av vara kamrater, som formér 6va ett utslagsgivande
inflytande pé statsangeldgenheternas inriktning, tillméter en 6verdrivet stor betydelse at den
administrativa sidan, som givetvis dr nddvindig pa sin plats och pd sin tid men som inte far
forviaxlas med den vetenskapliga sidan, med blick for verkligheten i vid omfattning, formagan
att vinna méinniskor osv.

I varje statsinstitution, och sérskilt 1 Statsplanekommissionen, &r en kombination av dessa
bada egenskaper nddvindig, och di kamrat Krzjizjanovskij berdttade for mig att han vunnit
Pjatakov for Statsplanekommissionen och kommit dverens med honom om arbetet, s& gav jag
mitt samtycke till detta fastéin jag hyste vissa tvivel, men inte desto mindre hoppades jag
ibland att vi hér skulle fa en kombination av de bada statsmannatyperna. Huruvida denna
forhoppning gatt i uppfyllelse, det far man nu avvakta och bedéma av erfarenheterna dnnu
nagon tid, men i princip tror jag att det inte kan rdda nigot tvivel om att en sdidan kombination
av karaktdrer och typer (ménniskor, egenskaper) dr absolut nddvéndig for korrekt fungerande
statsinstitutioner. Jag tror att en overdriven “administrering” hér &r lika skadlig som varje
overdrift 1 allménhet. Ledaren for en statsinstitution maste i hogsta grad besitta formagan att
vinna ménniskor samt 1 tillrdcklig grad dga en solid vetenskaplig och teknisk insikt for att
kunna kontrollera deras arbete. Detta &r huvudsaken. Utan denna fOrutséttning kan arbetet inte
bedrivas riktigt. A andra sidan ir det mycket viktigt, att denne ledare 4ger forméiga att
administrera och att han har en eller flera kompetenta medhjalpare i detta arbete. En
kombination av dessa tva egenskaper hos en och samma person forekommer vél knappast och
ar knappast heller nodviandig.

Lenin

Upptecknat av L. F. Den 28 december 1922
Fortséttning om Statsplanekommissionen

Den 29 december 1922

Statsplanekommissionen utvecklar sig synbarligen i alla avseenden till en
expertkommission. I spetsen for en sadan institution méste ovillkorligen sti en person med
stor erfarenhet och allsidig vetenskaplig bildning pé teknikens omréde.
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Administrationsfunktionen bor i sjdlva verket hir vara en stodkraft. En viss oavhédngighet och
sjdlvstandighet for Statsplanekommissionen dr oundgénglig med hénsyn till denna
vetenskapliga institutions auktoritet och forutsétter endast ett, namligen redbarhet hos dess
funktionérer och redbarhet i deras strivan att forverkliga var plan for det ekonomiska och
sociala uppbygget.

Denna senare egenskap kan man i dag givetvis patraffa endast i undantagsfall, ty det
overvigande flertalet vetenskapsmén, av vilka Statsplanekommissionen helt naturligt ar
sammansatt, dr oundvikligen anstuckna av borgerliga asikter och borgerliga fordomar.
Provningen av dem 1 detta avseende bor utforas av ett antal personer, som kan bilda
Statsplanekommissionens presidium och som méste vara kommunister. Deras uppgift skall
vara att dag for dag under arbetets hela gdng ge akt pa graden av lojalitet hos de borgerliga
vetenskapsménnen, pa hur de 6vervinner de borgerliga fordomarna och stegvis overgar till en
socialistisk stdndpunkt. Detta arbete langs tva linjer - vetenskaplig kontroll jamte rent
administrativt arbete - bor bli idealet for dem som leder Statsplanekommissionen i var
republik.

Lenin

Upptecknat av M. V. Den 29 december 1922

Ar det rationellt att dela upp det arbete som Statsplanekommissionen utfor i enskilda
uppdrag, bor vi inte tvdrtom strdva efter ett utforma en stadigvarande krets av specialister som
systematiskt skulle kontrolleras av Statsplanekommissionens presidium och kunde 16sa hela
komplexet av de fragor som tillhor dess verksamhetsfdlt? Jag tror att det senare dr mera
rationellt och att vi bor bemdda oss om att minska antalet temporéra och bradskande enskilda

uppdrag.
Lenin
Upptecknat av M. V. Fortséttning den 29 december 1922

(Valda verk i 3 band, band 3, s 658-61.)

Trotskij: 15 januari 1923, Brev till Politbyran (Utdrag)

Kamrat Stalins forslag att utse mig till stillforetradande ordforande (ett forslag som aldrig
lades fram infor politbyran eller plenarmétet och som aldrig diskuterades dér) foreslar att
Vesencha [Nationella Ekonomins Hogsta rad] ”stills under mitt speciella ansvar”. Att stélla
fragan sa... dr 1 grunden felaktigt. Speciellt ansvar for Vesencha borde Vesenchas ordférande
ha. Rollen som speciell administratdr” kommer bara att splittra ansvaret och leda till
osdkerhet och forvirring pa ett omrade dir klarhet och sékerhet &r av yppersta vikt. Vi
behover en korrekt, praktisk samordning av de ekonomiska departementens arbete, och inte
alls att de var och en skots 1 tva steg...

Utan en enhetlig plan och en enhetlig skoétsel dr det inte mdjligt med ekonomiskt arbete.
Denna plan ska inte vara akademisk utan praktisk. Det gér inte att skilja planen fran
overvakningen av dess genomforande. Gosplan ér vart planeringsorgan, de andra organen
(STO [Arbets- och forsvarsradet], Sovnarkom [Folkkommissariernas rad], Finkomitet
[Finanskommittén], stillforetrddandes kollegium, CK) maste lita pa Gosplan eller improvisera
och uppritta ett ordkneligt antal kommissioner. Den enda utvigen ur denna situation ar att ta
greppet om Gosplan, det vill séiga placera ansvariga tjanstemin i dess stab for det regelbundna
dagliga arbetet, och kombinera dem med specialister 1 ldimpliga proportioner. De hogre
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institutionerna maste f4 hogkvalitativt material frdn Gosplan, vél utarbetat, verifierat, och,
vilket dr sjdlvklart, dessutom i linje med de sovjetiska, kommunistiska stdndpunkterna.

Med ett pa detta sitt vilfungerande Gosplan kommer bara de stora principiella frigorna att
aterga till de hogre organen, fragor som kraver lagstiftande beslut eller en ny principiell
inriktning.

For att gora en liknelse skulle jag vilja sidga att Gosplan kommer att spela rollen som
generalstab, och STO rollen som militirt revolutionsrad.

(Trotsky Papers, band 2, s 820-22.)

Lenin: Hur vi b6r omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen
(Forslag till 12:e partikongressen)

Otvivelaktigt erbjuder Arbetar- och bondeinspektionen oss stora svarigheter, och dessa
svarigheter har hittills inte 6vervunnits. Jag tror att de kamrater som forsoker 16sa dessa
svérigheter genom att forneka Arbetar- och bondeinspektionens nytta eller nddvandighet har
fel. Men samtidigt vill jag inte forneka att problemet med var statsapparat och dess forbéttring
framstar som mycket svért, langtifran 16st och pa samma géng ytterst angeldget.

Med undantag for folkkommissariatet for utrikes drenden utgor var statsapparat i hdgsta
grad en kvarleva fran gardagen och har 1 ytterst ringa grad undergatt nagra som helst
allvarliga fordndringar. Den &r, endast latt uppiffad upptill, men i vrigt utgdr den en hogst
typisk rest av vart gamla statsmaskineri. Och for att finna en metod att verkligen férnya den
tycker jag att vi bor viinda oss till inbordeskrigets erfarenheter.

Hur handlade vi under inbordeskrigets mest farofyllda 6gonblick?

Vi samlade vart partis bésta krafter till Roda armén, vi mobiliserade vara bdsta arbetare, vi
sokte nya krafter pa det héll dér var diktatur har sina djupaste rotter.

Vi bor enligt min uppfattning soka oss till samma kélla for att kunna omorganisera Arbetar-
och bondeinspektionen. Jag foreslér 12:e partikongressen att anta foljande plan for en sddan
omorganisering, en plan som bygger pa ett slags utvidgning av var centrala
kontrollkommission.

Vart partis CK-plenum har redan rdjt en tendens att utvecklas till ett slags hogsta
partikonferens. CK samlas till plenarmoéte 1 genomsnitt hdgst en gdng varannan manad, och
det 16pande arbetet utfors som bekant i CK:s namn av var politiska byra, var
organisationsbyra, vart sekretariat osv. Jag tror att vi bor gé vidare pa den vidg som vi salunda
slagit in pa och definitivt férvandla CK:s plenarméten till hogsta partikonferenser, som bor
sammankallas en géng varannan manad, varvid centrala kontrollkommissionen, CKK, bor
delta. Och CKK bor sammansléds med huvuddelen av den omorganiserade Arbetar- och
bondeinspektionen enligt foljande betingelser.

Jag foreslar kongressen att vélja 75 - 100 (siffrorna dr givetvis ungefarliga) arbetare och
bonder till nya medlemmar 1 CKK. De méste underkastas samma provning i partihdnseende
som de vanliga medlemmarna i CK, eftersom de skall &tnjuta samma rattigheter som CK-
medlemmarna.

A andra sidan miste Arbetar- och bondeinspektionens personal reduceras till 300 - 400
anstéllda, sérskilt beprévade 1 fraga om samvetsgrannhet och kdinnedom om var statsapparat.
De bor dven ha undergétt ett sarskilt prov i kunskap om grunderna for vetenskaplig
arbetsorganisation 1 allménhet, sérskilt av forvaltnings-, kansli- och liknande arbete.
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Enligt min mening kommer en dylik sammanslagning av Arbetar- och bondeinspektionen
med CKK att bli till nytta for bada institutionerna. A ena sidan far Arbetar- och
bondeinspektionen pé detta sitt en sé stor auktoritet att den dtminstone kommer i nivd med
folkkommissariatet for utrikes drenden. A andra sidan kommer vér CK tillsammans med CKK
att slutgiltigt sld in pd végen till att bli en hogsta partikonferens, en vig som CK faktiskt redan
betritt och som den bor fullfolja for att i tva avseenden riktigt fylla sina uppgifter: betraffande
det planmissiga, &ndamélsenliga, systematiska i sin organisering och verksamhet, och
betrdffande kontakten med de verkligt breda massorna genom de bésta av vara arbetare och
bonder.

Jag forutser en invdndning, som direkt eller indirekt kommer fran de kretsar som gor var
apparat gammalmodig, dvs fran dem som &r anhingare av att var apparat skall bibehallas i
samma fullstindigt omdjliga, fullstdndigt otillstindiga forrevolutionira form, som den behéllit
dnda till idag (inom parentes sagt har vi nu fatt ett i historien ganska sillsynt tillfélle att
faststélla vilka tidrymder som behovs for att genomfora genomgripande sociala fordndringar,
och vi ser nu klart vad vi kan gora pa fem ar och vad som kréver betydligt ldngre tid).

Denna invdndning gér ut pa att den av mig foreslagna ombildningen endast skulle leda till
kaos. CKK:s medlemmar skulle komma att driva omkring i alla institutioner utan att veta vart,
varfor och till vem de skall vénda sig, de skulle desorganisera det hela och rycka de anstéllda
frdn deras 16pande arbete osv etc.

Jag tror att det illasinnade ursprunget till denna invéndning &r pa uppenbart att man inte ens
behover besvara den. Det ér sjdlvklart, att det av CKK:s presidium och av folkkommissarien
for Arbetar- och bondeinspektionen och hans kollegium (samt i vederborande fall &ven av
vart CK-sekretariat) kommer att krivas flera ars ihardigt arbete for att pa ett riktigt sétt
organisera detta folkkommissariat och dess arbete gemensamt med CKK. Folkkommissarien
for Arbetar- och bondeinspektionen kan (och bor) enligt min mening forbli folkkommissarie
och, liksom dven hela kollegiet, behalla ledningen av hela Arbetar- och bondeinspektionens
arbete samt ledningen av alla de CKK-medlemmar som kommer att anses vara “stdllda under
hans befdl”. De 300 - 400 anstéllda som blir kvar i Arbetar- och bondeinspektionen kommer
enligt min plan & ena sidan att utfora rena sekreteraruppgifter hos andra medlemmar av
Arbetar- och bondeinspektionen och hos de medlemmar av CKK som tillkommit, och maste &
andra sidan vara hogkvalificerade, sdrskilt beprovade, sérskilt palitliga medarbetare med hog
16n, vilket fullstdndigt befriar dem fran den nuvarande, verkligt bedrovliga (for att inte sdga
nagot dnnu vérre) situation som tjansteménnen i Arbetar- och bondeinspektionen befinner sig
1.

Jag ar overtygad om att en minskning av antalet anstillda till det av mig nimnda antalet i
hog grad kommer att hoja effektiviteten hos Arbetar- och bondeinspektionens medarbetare
och kvaliteten pd hela dess arbete, samtidigt som det ger folkkommissarien och kollegiemed-
lemmarna mojlighet att helt koncentrera sig pa arbetets organisering och péd den systematiska,
oavbrutna hojning av dess kvalitet som &r sd obetingat nédvéndig for arbetar- och bonde-
makten och for vart sovjetsystem.

A andra sidan anser jag ocks4 att folkkommissarien for Arbetar- och bondeinspektionen
skall sysselsitta sig med fragan om att dels sammansla, dels samordna de institut for arbetets
organisering (Centrala arbetsinstitutet, Institutet for vetenskaplig arbetsorganisation osv), av
vilka vi idag har inte mindre #n tolv stycken i republiken. Overdriven likformighet och en
hirur emanerande strivan till sammanslagning kommer att inverka skadligt. Tvartom maéste
man finna en fornuftig och &ndaméilsenlig medelvig mellan en sammanslagning av alla dessa
institutioner till ett helt och en riktig avgrdnsning mellan dem, forutsatt att var och en av dem
far en viss sjdlvstandighet.



56

Det rader inget tvivel om att ocksa var egen CK i inte mindre grad én Arbetar- och
bondeinspektionen kommer att tima pa en sddan ombildning, den kommer att vinna saval 1
frdga om kontakt med massorna som i friga om regelbundenhet och effektivitet i sitt arbete.
D& kommer man att kunna (och d& bor man) infora strangare och ansvarsfullare forberedelser
till politiska byrdns sammantraden, vid vilka ett bestdmt antal CKK-medlemmar méste
nirvara, ett antal som bestdms antingen for en vis tidsperiod eller i enlighet med en bestdmd
organisationsplan.

Folkkommissarien for Arbetar- och bondeinspektionen bor tillsammans med CKK:s
presidium fordela arbetet mellan CKK:s medlemmar med utgdngspunkt 1 deras skyldighet att
antingen delta i politiska byrans sammantridden och prova alla dokument som pa ett eller
annat satt foreldggs byran, eller att dgna sin arbetstid at teoretiska studier, at studiet av
vetenskaplig arbetsorganisation, eller att praktiskt delta i kontrollen och forbattringen av var
statsapparat, fran de hogsta statliga institutionerna och ner till de ldgsta lokala osv.

Jag tror ocksa att forutom den politiska fordelen, att CK:s och CKK:s medlemmar efter en
saddan reform kommer att vara mycket béttre informerade och bittre forberedda till politiska
byrans sammantraden (alla papper, som har att géra med dessa sammantriden, méste vara
samtliga CK- och CKK-medlemmar tillhanda senast ett dygn fore sammantridet i politiska
byran, med undantag for absolut braddskande fall, vilka kréver en sirskild ordning for CK- och
CKK-medlemmarnas information och for drendets behandling), maste man ocksa rékna det
till fordelarna att rent personliga och tillfélliga faktorer kommer att f4 mindre inflytande inom
véar CK, varvid faran for en splittring kommer att minska.

Var CK har utbildats till en stringt centraliserad grupp med stor auktoritet, men de
forhéllanden under vilka denna grupp arbetar motsvarar inte dess auktoritet. Den reform jag
foreslar maste avhjdlpa denna brist, och de medlemmar av CKK som till ett bestimt antal
méste delta i varje sammantréde i politiska byran bor Utgdra en sammansvetsad grupp, som
“utan hansyn till person” méste se till att ingens auktoritet — vare sig generalsekreterarens
eller ndgon annan CK-medlems — skall kunna hindra dem att gora forfragningar, prova
dokument och 6verhuvud taget uppna obetingad information och stringaste korrekthet i fraga
om drendenas behandling.

I var sovjetrepublik dr det sociala systemet naturligtvis grundat pa samarbete mellan tva
klasser: arbetarna och bonderna, till vilket samarbete nu dven “nepménnen”, dvs bourgeoisin,
pa vissa villkor fétt tilltrdde. Om det uppstar allvarliga klassméssiga meningsskiljaktigheter
mellan dessa klasser sa blir en splittring oundviklig. Men vart sociala system rymmer inte
nddviandigtvis ndgon grund till en séddan splittring, och den viktigaste uppgiften for var CK
och CKK liksom for vart parti i dess helhet ar att noggrant ge akt pa de omsténdigheter, ur
vilka en splittring kan uppsta, samt forebygga dem, ty i sista hand kommer var republiks 6de
att vara beroende av om bondemassorna gir med arbetarklassen och forblir trogna forbundet
med denna klass eller om de kommer att tillata "nepméannen”, dvs den nya bourgeoisin, att
skilja bonderna frin arbetarna, att 4stadkomma en splittring mellan dem. Ju klarare vi ser
dessa tva alternativ, ju klarare alla vara arbetare och bonder inser detta, desto storre chanser
finns det for att vi skall lyckas undgd en splittring som skulle bli 6desdiger for
sovjetrepubliken.

Den 23 januari 1923

Pravda nr 16, den 25 januari 1923

V I Lenin, Samlade skrifter, 5:¢ ry uppl, b 45, s 383-388.
(Valda verk i 10 band, band 10, s 546-50.)
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Hellre mindre men béttre

I frigan om hur vér statsapparat skall forbéttras bor Arbetar- och bondeinspektionen enligt
min mening inte ldgga an pa kvantiteten och inte jékta. Hittills har vi sé litet hunnit tdnka pa
och gora nagonting it var statsapparats kvalitet, att det ar beréttigat att ta itu med en sdrskilt
grundlig utbildning av apparaten och att till Arbetar- och bondeinspektionen koncentrera
manskliga resurser pa verkligt tidsenlig niva, dvs som inte stir den basta vasteuropeiska
standarden efter. For en socialistisk republik &r detta villkor naturligtvis alltfér blygsamt. Men
var forsta femdrsperiod har 1 avsevird grad gjort oss misstrogna och skeptiska. Ofrivilligt ar
vi bojda for att hysa sddana kdnslor gentemot dem som t ex alltfér mycket och alltfor
lattvindigt pratar om “proletér” kultur. Vi borde till att borja med vara ndjda med riktig
borgerlig kultur, vi skulle till att boérja med gérna undvara de sérskilt utpraglade typerna av
forborgerlig kultur, dvs byrakratins eller livegenskapens kultur osv. I kulturfragor &r jékt och
gapaaranda det skadligaste som finns. Detta borde manga av véra unga skribenter och
kommunister ordentligt skriva sig till minnes.

I frigan om statsapparaten bor vi alltsd av de foregdende erfarenheterna dra slutsatsen att
det &r bést att ta det litet lugnare.

Med var statsapparat star det sa bedrévligt, for att inte séga avskyvart till, att vi forst méste
grundligt tdnka igenom pa vad sétt dess brister bor bekdmpas, samtidigt som vi héller i minnet
att de har sina rotter 1 det forgangna, vilket visserligen har kastats 6verdnda men inte helt
avldgsnats, dnnu inte blivit en sedan ldnge forgdngen kultur. Jag sdger medvetet kultur, ty nér
det giller dessa saker kan endast det anses sdsom uppnatt som blivit en del av kulturen,
vardagslivet, sedvénjorna. Men i vart land &r, kan man séga, det goda i den sociala strukturen
ytterst bristfélligt genomtédnkt, forstatt och upplevt, det har anammats i all hast, det har inte
kontrollerats, inte provats, inte bekriftats av erfarenheten, inte befists osv. Annorlunda kunde
det naturligtvis inte heller vara i en revolutiondr epok och under en sadan svindlande snabb
utveckling som den som pa fem ar fort Oss fran tsarismen till sovjetsystemet.

Det ar dags att komma till besinning. Vi maste genomsyras av en hilsosam misstro mot en
alltfor snabb frammarsch, mot allt slags skridvel osv. Vi méste tinka pa att verifiera de
framsteg som vi varje timme proklamerar, varje minut gor och sedan varje sekund bevisar
vara ohallbara, ytliga och obegripliga. Det skadligaste skulle hér vara att ha for brattom. Det
skadligaste skulle vara att tro att vi &tminstone vet ndgonting eller att vi har en, ndgorlunda
betydande méngd element for att bygga upp en verkligt ny apparat, som verkligen fortjanar att
kallas socialistisk, sovjetisk osv.

Nej, vi har 16jligt litet av en saddan apparat eller ens element till den, och vi méste hélla i
minnet att vi far ta till rejdlt med tid for att bygga upp denna apparat och att det kommer att ta
ménga, manga 4r.

Vilka element har vi for att skapa denna apparat? Endast tva. For det forsta arbetarna, som
helt engagerat sig i kampen for socialism. Dessa element dr inte tillrdckligt upplysta. De
skulle vilja ge oss en béttre apparat, men de vet inte hur de skall gora det. De kan inte gora
det. De har dnnu inte utvecklat den kultur som kréivs for detta. Och det dr just kultur som
behovs. Hér hjélper inte anstormning eller framfusighet, kiackhet eller energi eller vilka som
helst utmarkta ménskliga egenskaper 6verhuvud taget. For det andra har vi element av
kunskap, upplysning och skolning, men de &r 16jligt fataliga jimfort med alla andra stater.

Och hér far vi inte glomma att vi dnnu &r alltfor bojda for att ersitta (eller inbilla oss att
man kan ersitta) dessa kunskaper med iver, jakt osv.

For att fornya var statsapparat maste vi till varje pris stélla oss uppgiften att for det forsta
studera, for det andra studera och for det tredje studera, och sedan se efter att kunskapen inte
forblir en dod bokstav eller en modefras (vilket uppriktigt sagt forekommer synnerligen ofta
hos oss), att det vi lart oss verkligen assimileras, att det verkligen helt blir en del av var
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tillvaro. Kort sagt, vi bor inte stélla de krav som stélls av det borgerliga Visteuropa, utan
sddana krav som &r lampliga och anstér ett land, vilket stillt som sin uppgift att utvecklas till
ett socialistiskt land.

Slutsatsen av vad som hér sagts dr att vi maste gora Arbetar- och bondeinspektionen, detta
verktyg for att forbattra var apparat, till en verklig monsterinstitution.

For att den skall kunna uppna den nédvindiga hdga nivan méste man folja regeln: "Mit sju
ganger innan du klipper.”

For detta kravs att vi med storsta forsiktighet, omtanke och sakkunskap utnyttjar det allra
bista som finns i vart sociala system vid uppbyggandet av det nya folkkommissariatet.

For detta kravs att de bésta element som finns 1 vart sociala system, ndmligen {for det forsta
de avancerade arbetarna och for det andra de verkligt upplysta elementen, dar vi kan gé i god
for att de inte blint tror pa ndgra ord och inte sdger nagot mot béttre vetande — att dessa
element inte drar sig for att erkdnna ndgon svérighet och inte drar sig for ndgon kamp for att
uppnad det mél de pa allvar stillt sig.

Vi har redan 1 fem ar jaktat 1 véra forsok att forbéttra vér statsapparat, men det har just bara
varit ett jdktande som under de fem &ren endast bevisat sin oldamplighet eller t o m sin
onyttighet eller rent av sin skadlighet. Jiktandet gav intryck av att vi holl pd och gjorde
ndgonting, men i sjilva verket har det endast varit till hinders for véra institutioner och var
omdomesformaga.

Det ér dntligen dags for en dndring.

Vi maste ta som regel: hellre mindre men béttre. Vi maste ta som regel: 1at det hellre droja
tva ér eller t o m tre ir dn bli ett hastverk utan nigot som helst hopp om att fa fram solida
ménskliga resurser.

Jag vet att det blir svart att folja denna regel och tillimpa den under véra forhallanden. Jag
vet att den motsatta regeln kommer att bana sig vig genom tusentals kryphal. Jag vet att ett
oerhort motstdnd méste uppbadas, att en djavulsk ihdrdighet maste visas, att arbetet
atminstone under de forsta aren kommer att vara fordomt otacksamt; likvél ar jag dvertygad
om att vi endast genom sadant arbete kommer att kunna na vart mal och att vi endast genom
att nd detta mal kan skapa en republik som verkligen dr vird att kallas sovjetisk, socialistisk
OSV.

Troligen har manga ldsare funnit de siffror som jag anférde som exempel 1 min forsta
artikel(4) alltfor 1aga. Jag dr sdker pa att man kan anfora manga berékningar som bevis pd att
dessa siffror &r otillrackliga. Men jag tror att det finns en sak vi bor séitta hogre dn alla sddana
berdkningar: intresset av att uppné verkligt monstergill kvalitet.

Jag anser att den tidpunkt dntligen har kommit da vi verkligen méste ta itu med att forbéattra
var statsapparat pa fullt allvar, och dé kan det knappast finnas négot skadligare for detta
arbete dn bradska. Dérfor skulle jag kraftigt vilja varna for att 6ka de ovanndmnda siffrorna.
Tvértom bor man hir enligt min mening vara sirskilt sparsam med siffror. Sanningen att séga
atnjuter folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen for nirvarande inte ens
skuggan av auktoritet. Alla vet att det inte finns ndgra sdmre organiserade institutioner &n
Arbetar- och bondeinspektionen och att man under nuvarande forhallanden inte heller kan
begdra ndgot av detta folkkommissariat. Vi maste 14gga detta ordentligt pd minnet om vi
verkligen bestdmt oss for att pa nigra ar fa fram en institution, som for det forsta maste vara
monstergill, for det andra maste inge alla obetingat fortroende och for det tredje méste bevisa
for var och en att vi verkligen rattfardigat det arbete som en sddan hog institution som centrala
kontrollkommissionen utfort. Enligt min mening maste vi genast och definitivt forkasta alla
allméinna normer for antalet anstéllda. De anstéllda i Arbetar- och bondeinspektionen maste
viljas ut pa ett alldeles sérskilt sdtt och endast pa basis av den strangaste provning. Vad ar det



59

egentligen for mening med att bilda ett folkkommissariat, dér arbetet skulle gé pd kryckor och
aterigen utan att inge det ringaste fortroende, och vars ord knappast skulle ha ndgon auktoritet
alls. Att undvika detta dr, skulle jag tro, det viktigaste vid den omorganisering som vi nu har
for avsikt att genomfora.

De arbetare vi tar in som medlemmar i CKK méste vara oklanderliga kommunister, och jag
tror att det kommer att ta lang tid att lara dem metoderna och uppgifterna for deras arbete.
Vidare bor det finnas ett visst antal sekreterare for att hjdlpa till 1 arbetet, och de maste
underkastas tredubbel provning innan de anstills. Slutligen méaste de funktiondrer som vi
undantagsvis beslutar oss for att omedelbart anstélla 1 Arbetar- och bondeinspektionen
motsvara foljande krav:

for det forsta maste de ha rekommendationer fran flera kommunister;
for det andra méste de provas betrdffande sin kinnedom om var statsapparat;

for det tredje maste de séttas pa prov betrdffande kinnedom om de teoretiska grunderna i
frdga om var statsapparat samt betraffande grundkunskaper om forvaltning, drendens
behandling osv;

for det fjarde maste deras samarbete med CKK:s medlemmar och det egna sekretariatet
utfalla sa vél att vi kan g i god for hela denna apparats arbete i dess helhet.

Jag vet att dessa krav dr utomordentligt stringa, och jag dr mycket radd for att flertalet
”praktiker” 1 Arbetar- och bondeinspektionen kommer att forklara att dessa krav ér
ouppfyllbara eller att skratta foraktfullt 4t dem. Men jag fragar envar av Arbetar- och
bondeinspektionens nuvarande ledare eller de personer som kommer 1 beréring med den, om
han med handen pé hjértat kan séga mig vilken praktisk nytta man kan ha av ett
folkkommissariat som Arbetar- och bondeinspektionen. Jag tror att denna fraga kommer att
hjdlpa det att finna vad som &r rim och reson. Antingen l6nar det sig inte att ta itu med dnnu
en av de ménga omorganiseringarna av en sa hopplds sak som Arbetar- och
bondeinspektionen, eller ocksa maste vi verkligen stélla oss uppgiften att pd ett langsamt,
mdodosamt och ovanligt sétt och under talrika omprovningar skapa négot verkligt monstergillt,
som kan bli respekterat av var och en, och detta inte bara déarfor att ambeten och titlarna sa
kréaver.

Om man inte vépnar sig med tdlamod, om man inte ldgger ner flera ars arbete pa denna
uppgift sd dr det béttre att inte alls ta itu med den.

Bland de institutioner av typ arbetsforskningsinstitut och dylikt som vi snickrat ihop bor vi
enligt min mening vélja ut ett minimiantal, se efter att de &r organiserade som sig bor och lata
dem fortsétta arbetet, men endast i nivda med modern vetenskap, sa att vi kan fa allt vad denna
formér ge oss. Da kommer det inte att vara utopiskt att hoppas, att vi inom nagra ar skall fa en
institution som &r 1 stand att skota sin sak, dvs arbeta systematiskt och oavlatligt pa att
forbattra var statsapparat och darvid atnjuta fortroende fran arbetarklassen, frdn Rysslands
kommunistiska parti och hela var republiks befolkning.

Forarbetet till detta skulle kunna inledas redan nu. Om folkkommissariatet for Arbetar- och
bondeinspektionen gick med pa denna omorganisationsplan, sa skulle det genast kunna sétta
igdng med de forberedande atgirderna for att systematiskt fullfélja uppgiften utan hast och
utan att vara radd for att gora om det som redan en ging gjorts.

Varje halvhjértad 16sning skulle hir vara ytterst skadlig. Alla normer for antalet anstéllda 1
Arbetar- och bondeinspektionen, som skulle bygga pa nagra andra synpunkter, skulle 1
verkligheten bygga pa gamla byrékratiska dvervidganden, pa gamla fordomar, pa sadant som
redan utdomts, som vicker allmént 16je osv.

Fragan stér faktiskt pd foljande stt:
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Antingen visar vi nu att vi verkligen lart oss ndgot om statens uppbyggande (ndgot bor man
ju ha lart sig pa fem ar), eller ocksé visar vi att vi inte d&r mogna for det. I sa fall 16nar det sig
inte att gripa sig verket an.

Med de méanskliga resurser som vi forfogar over tror jag inte att det innebar nagon brist pa
blygsamhet att anta att vi redan lart oss tillrdckligt for att kunna systematiskt omorganisera
atminstone ett, folkkommissariat. Detta folkkommissariat méste emellertid bli modellen f6r
var statsapparat 1 dess helhet.

Vi bor omedelbart utlysa en tivlan i att sammanstilla tva eller flera larobocker i
arbetsorganisation 1 allménhet och forvaltningsorganisation 1 synnerhet. Som grundval kan
tjdna den bok som skrivits av Jermanskij, &ven om han inom parentes sagt uppenbart
sympatiserar med mensjevismen och &r olamplig att sammanstélla en lirobok som passar
sovjetmakten. Som grundval kan man vidare ta Kerzjentsevs nyligen utkomna bok, slutligen
kan dessutom en eller annan av de forefintliga partiella handbdckerna anvéndas.

Vi1 bor sdnda ndgra samvetsgranna personer med forkunskaper till Tyskland eller England
for att samla litteratur och fOr att studera denna frdga. England ndmner jag for den hindelse
det skulle visa sig omojligt att sinda nagon till Amerika eller Kanada.

Vi bor tillsétta en kommission for att utarbeta ett prelimindrt program for examinering av
varje kandidat till tjanstemannafunktioner i Arbetar- och bondeinspektionen; detsamma géller
for kandidater till medlemskap 1 CKK.

Dessa och liknande arbeten kommer givetvis inte att valla svarigheter vare sig for Arbetar-
och bondeinspektionens folkkommissarie eller medlemmarna 1 dess kollegium eller for
CKK:s presidium.

Samtidigt maste man tillsétta en forberedande kommission for att vélja ut kandidater till
medlemskap 1 CKK. Jag hoppas att vi redan nu skall kunna ‘finna mer dn nog med kandidater
till denna funktion sévil bland erfarna funktionirer inom alla &mbetsverk som bland studenter
1 vara sovjetskolor. Det vore knappast riktigt att pa forhand utesluta en eller annan kategori.
Formodligen bor man foredra en varierad sammanséttning av denna institution, i vilken vi
méste soka forena manga egenskaper, forena, meriter av olika slag, vilket innebar att
uppgiften att sammanstilla kandidatlistorna kommer att krdva réitt mycket arbete. Det skulle
exempelvis minst av allt vara 6nskvért att det nya folkkommissariatet organiserades enligt en
enda schablon, att det 1at oss sdga kom att besta av folk av tjainstemannatyp, eller om man
uteslot folk av agitatorstyp, eller uteslot folk som utmaérker sig for séllskaplighet eller forméga
att trdnga in 1 kretsar som inte dr s vanliga for funktionérer av detta slag, osv.

% % %

Jag tror att jag bést uttrycker min tankegang om jag jamfor min plan med institutioner av
akademisk typ. CKK:s medlemmar skulle under sitt presidiums ledning systematiskt arbeta
med att granska alla politiska byrans papper och dokument. Samtidigt maste de riktigt fordela
sin tid mellan olika arbeten pa att kontrollera drendens behandling i vara institutioner, fran de
allra minsta och privatidgda och till de hogsta statsinstitutionerna. Till deras uppgifter skulle
slutligen ocksa hora att studera teori, dvs teorin om hur det arbete de har for avsikt att 4gna
sig at bor organiseras, samt bedriva praktiska studier under ledning av antingen gamla
kamrater eller ldrare fran instituten for arbetsorganisation.

Jag tror for Ovrigt att de inte kommer att kunna begransa sig till dylika akademiska arbeten.
De maste dessutom forbereda sig till ett arbete, som jag inte skulle dra mig for att kalla
Ovning 1 att sitta fast, jag vill inte sdga skojare men nagot liknande, och att tdnka ut sérskilda
knep for att maskera sina egna kampanjer, metoder osv.

Om dylika forslag i visteuropeiska institutioner skulle, framkalla oerh6rd harm, moralisk
indignation osv, sa hoppas jag att vi d&nnu inte ar sa byrakratiserade att vi &r i stdnd att reagera
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pa detta sédtt. NEP har dnnu inte vunnit en saddan respekt i vért land att vi skulle kénna oss
krinkta av tanken pd att man hér skulle kunna forsoka sétta fast nigon. Var sovjetrepublik dr
sa nyligen uppbyggd och det ligger en sddan mingd bréte av alla slag kringstrodd, att
knappast ndgon kan kinna sig krinkt av tanken att man med hjélp av vissa knep, med hjilp av
undersokningar som riktar sig mot ritt avldgsna killor eller gér rétt betydande omvégar kan
foreta utgravningar i denna brate. Och dven om nagon skulle fa infallet att kénna sig kréankt,
s kan vi vara sdkra pé att han skulle bli hjartligt utskrattad.

Var nya Arbetar- och bondeinspektion kommer, far vi hoppas, att vara fri frdn den
egenskap som fransménnen kallar ”pruderie” och som vi kan kalla 16jlig tillgjordhet eller
16jlig viktighet och som 1 hogsta grad spelar hela var byrakrati — savél den
sovjetadministrativa som partibyrakratin — i hinderna. Inom parentes sagt forekommer
byrékrati hir inte bara i sovjetadministrativa utan ocksa i partiinstitutioner.

Da jag hdr ovan skrev att vi maste studera och studera vid instituten for béttre
arbetsorganisation osv, sa betyder detta alls inte att jag fattar det pa nagot sétt skolmaéssigt
eller att jag begransar mig till tanken pd enbart skolméssiga studier. Jag hoppas att ingen enda
verklig revolutionir misstdnker mig for att i detta fall med “’studier” inte avse nagot slags mer
eller mindre skdmtsamt trick, nagon list, nagon fint eller nagot annat i samma stil. Jag vet att
denna tanke skulle framkalla verklig fasa i en anstindig och allvarlig vésteuropeisk stat och
ingen enda respektabel tjinsteman skulle ens ga med pa att diskutera den. Men jag hoppas att
vi dnnu inte blivit sd byrdkratiserade att en diskussion om denna tanke hér inte skulle
framkalla nagot annat 4n munterhet.

Och varfor inte 1 sjélva verket forena nytta med ndje? Varfor inte anvinda ett trick pa
skdmt eller halvt pa skdmt for att avsloja nagot 16jligt eller skadligt, nagot halvlojligt eller
halvskadligt osv?

Det forefaller mig som om vér Arbetar- och bondeinspektion kommer att vinna en hel del
om den tar dessa synpunkter i beaktande, och att listan 6ver de fall 1 vilka var CKK eller dess
kolleger i Arbetar- och bondeinspektionen hemburit ndgra av sina mest lysande segrar
kommer att berikas i inte ringa grad genom vara framtida inspektorers” och “kontrollanters”
aventyr pa platser, som inte dr sa lampliga att omndmna i anstdndiga och respektabla
larobocker.

* %k %k

Hur kan parti- och sovjetadministrativa institutioner forenas? Ligger det inte ndgot
otillstandigt 1 detta?

Jag stéller inte denna fraga 4 egna végnar, utan med tanke pd , dem som jag ovan anspelade
pa nér jag sade att vi har byrékrater inte bara 1 sovjetinstitutionerna, utan ocksa i vara
partiinstitutioner.

Varfor skulle det i sjidlva verket inte gé att forena dem, om det ligger i sakens intresse? Har
vi vél inte alla ndgon gang markt att en sddan forening varit till storsta nytta 1
folkkommissariatet for utrikes drenden, dér den praktiserats fran forsta borjan? Har vi inte i
politiska byran ur partisynvinkel diskuterat en méngd mindre eller storre fragor om
”schackdrag” fran var sida som svar pa andra staters ’schackdrag”, for .att forekomma deras,
skall vi séiga, lister — for att inte anviinda ett mindre respektabelt uttryck? Ar inte denna
smidiga forening av sovjet- och partiangelagenheter killan till den utomordentliga styrkan 1
vér politik? Jag tror att det som visat sin nytta och vunnit burskap i var utrikespolitik och
redan blivit s& vanligt att det inte framkallar nagra som helst tvivel pa detta omrade, det
kommer att vara minst lika mycket pa sin plats (och jag tror att det kommer att vara 14ngt mer
pa sin plats) i hela var statsapparat. Arbetar- och bondeinspektionen har pr att géra med hela
var statsapparat, och dess verksamhet maste gélla undantagslost alla statliga institutioner: de
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lokala, de centrala, de kommersiella, de rent administrativa, laroanstalterna, arkiven, teatrarna
osv — kort sagt samtliga utan minsta undantag.

Varfor skulle da inte en institution med ett sa brett verksamhetsfilt, vilken dessutom fordrar
en utomordentlig smidighet i aktionsformerna, varfor skulle inte den kunna fa genomfora ett
slags sammanslagning av en partikontrollinstitution och en sovjet-kontrollinstitution?

Jag ser inte nigra hinder for detta. An mer, jag tror att en sddan forening ir den enda
garantin for framgangsrikt arbete. Jag tror att varje tvivel 1 detta avseende kommer frén vér
statsapparats dammigaste horn och att det enda svar de fortjénar dr 16je.

% % %

En annan betdnklighet: &r det 1ampligt att forena studieverksamet med officiell verksamhet?
Mig forefaller det att detta inte bara ar ldmpligt utan ocksa nddvéndigt. I det stora hela har vi,
trots var revolutionéra forhallande till det vésteuropeiska statsvésendet, 1atit detta smitta oss
med en hel rad av de mest skadliga och 16jliga férdomar, och delvis har véra kira byrdkrater
avsiktligt smittat oss med dem, med den baktanken att det ofta nog kommer att lyckas dem att
fiska i det grumliga vatten som dessa fordomar skapar. Och de har fiskat i detta grumliga
vatten sa mycket att endast fullstdndigt blinda bland oss inte observerat i hur stor skala detta
fiskafdnge praktiserats.

Inom alla omraden av de samhélleliga, ekonomiska och politiska forhallandena ar vi
“hemskt” revolutiondra. Men nir det géller respekt for rang, iakttagande av former och
ceremonier for drendenas behandling forvandlas var “revolutionédra anda” mycket ofta till den
bedrovligaste rutin. Hir kan man upprepade ganger iaktta den ytterst intressanta foreteelsen,
att ett véldigt sprang framat i det sociala livet dr forbundet med en oerhord skygghet dé det.
giller att genomfora dven de allra minsta fordndringar.

Detta &dr ocksa forstéeligt, ty de djirvaste stegen framét har tagits pa ett omradde som sedan
lange utgjort teorins doméner, ett omradde som huvudsakligen och rentav nistan uteslutande
odlats teoretiskt. Hemma avledde sig ryssen fran den forhatliga byrakratiska verkligheten med
ovanligt djirva teoretiska konstruktioner, och dérfor fick dessa djarva konstruktioner en
ovanligt ensidig karaktér. Teoretisk djdrvhet i allménna konstruktioner forekom hir sida vid
sida med en forbluffande skygghet nér det gillde den allra obetydligaste kanslireform. Den
mest storslagna agrarrevolution av varldshistorisk betydelse utarbetades med en i andra stater
oanad djdrvhet, men samtidigt fanns det inte fantasi nog for en tionde rangens kanslireform;
det fattades fantasi eller tdlamod for att pa denna reform tillimpa samma allmdnna satser som
gav sa “’lysande” resultat d& de tillimpades pa allménna problem.

Dérfor forekommer i vart nuvarande liv i forvanande utstriackning sida vid sida drag av
oforskrackt djarvhet och av skygghet i tinkandet nér det géller de allra obetydligaste
fordndringar.

Jag tror att detsamma intrdffat under alla verkligt stora revolutioner, darfor att de verkligt
stora revolutionerna fods ur motséttningarna mellan det gamla, mellan det som gér ut pd att
utveckla det gamla, och en hogst abstrakt strivan mot nadgot nytt, vilket méste vara sa nytt att
det inte rymmer ett enda grand av det gamla.

Och ju mera abrupt denna revolution &r, desto langre kommer manga sddana motséttningar
att forbli vid liv.

% % %

Det allminna draget i vart liv idag &r foljande: vi har forstort den kapitalistiska industrin, vi
har gjort vart bésta for att i grund forstéra de medeltida institutionerna och godsidgarnas
jorddgande, och péd denna grundval har vi frambringat ett skikt av mindre och mycket
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sméjordbrukare, som foljer proletariatet emedan de hyser fortroende for resultaten av dess
revolutiondra arbete. Att med detta fortroende som grundval hélla ut tills den socialistiska
revolutionen segrat i de mer utvecklade ldnderna &r emellertid inte sa létt for oss, eftersom de
mindre och mycket sma jordbruken i kraft av den ekonomiska ndédvéndigheten har mycket 1ag
arbetsproduktivitet, sirskilt under NEP. Dessutom har dven den internationella situationen
bidragit till att Ryssland nu kastats tillbaka, att folkets arbetsproduktivitet i stort sett idag ar
betydligt lagre dn fore kriget. De vésteuropeiska kapitalistiska makterna har dels medvetet,
dels spontant gjort vad de kan for att kasta oss tillbaka, for att utnyttja inbordeskrigets element
i Ryssland till att ruinera landet sa mycket som mojligt. Just ett sddant resultat av det
imperialistiska kriget forefoll givetvis att innebéra betydande fordelar, och dessa stater
resonerade ungefir sa hér: ”Om vi inte lyckas storta det revolutionéra systemet i Ryssland, s
kommer vi 1 varje fall att forsvéra dess utveckling — till socialism.” Och ur sin synvinkel
kunde de inte resonera annorlunda. Resultatet for deras del blev att uppgiften 16stes till
hilften. De stortade inte det nya system som revolutionen hade skapat, men de hindrade det
att genast ta det steg framdt som skulle ha bestyrkt socialisternas forutsdgelser, som skulle ha
gett socialisterna mojlighet att oerhort snabbt utveckla produktivkrafterna att utveckla alla de
mojligheter som sammantagna skulle ha utformats till socialism samt att askddligt och
patagligt visa var och en att socialismen rymmer gigantiska krafter och att méinskligheten nu
intrétt i ett nytt utvecklingsstadium med ovanligt lysande mojligheter.

I de internationella relationernas nuvarande system har en av Europas stater, nimligen
Tyskland, kuvats av segrarmakterna. Vidare har en rad stater, dértill de &ldsta 1 vist, tack vare
segern blivit 1 stdnd att gora en rad obetydliga eftergifter t sina fOrtryckta klasser — eftergifter
som ehuru obetydliga dock fordrdjer den revolutionira rorelsen i dessa stater och skapar
nagot som liknar ”social fred”.

Samtidigt har en hel rad linder i Ostern, Indien, Kina osv, just till foljd av det senaste
imperialistiska kriget slutgiltigt kastats ur de gamla spéren. Deras utveckling har definitivt
slagit om till den allménna europeiska kapitalistiska linjen. Dér har samma jidsning bdrjat som
overallt i Europa. Och for hela virlden star det idag klart, att de dragits in i en utveckling som
inte kan annat én leda till en kris for hela virldskapitalismen.

Vi star alltsd nu infor fragan: skall vi med vara mindre och mycket smé bondejordbruk, i
det forodelsens tillstand som rader hos oss kunna halla ut tills de vésteuropeiska kapitalistiska
landerna slutfor sin utveckling till socialism? De slutfor den emellertid inte sa som vi tidigare
hade vintat. De slutfor den inte pé sa sitt att socialism likmassigt “mognar fram” hos dem,
utan genom att nigra stater exploaterar andra, genom att den forsta av de 1 det imperialistiska
kriget besegrade staterna exploateras i forening med att hela Ostern exploateras. A andra
sidan har Ostern just i kraft av detta forsta imperialistiska krig slutgiltigt dragits in i den
revolutionira rorelsen, har definitivt dragits in i den revolutionéra vérldsrorelsens virvelstrom.

Vilken taktik forestavar denna situation nu for vart land? Tydligen foljande: vi méste
adagaldgga storsta forsiktighet for att bevara vér arbetarmakt, for att hilla kvar de mindre och
mycket smé bonderna under dess ledning och auktoritet. Vi gynnas av att hela virlden nu
redan dr pd vdg mot en rorelse som méaste ge upphov till en socialistisk varldsrevolution. Men
vi missgynnas av att imperialisterna lyckats splittra hela vérlden i tva lager, och denna
splittring har forvarrats av att Tyskland, ett land med verkligt avancerad och kultiverad
kapitalistisk utveckling, nu har ytterst svart att resa sig. Alla kapitalistiska makter i den sa
kallade Vistern hackar pa Tyskland och later det inte resa sig. A andra sidan har hela Ostern
med dess befolkning pd hundratals miljoner utsugna arbetande ménniskor, drivna till den
yttersta gransen av minsklig nod, forsatts i ett sddant l4ge att dess fysiska och materiella
krafter avgjort inte kan mita sig med de fysiska, materiella och militdra krafterna hos vilken
som helst av de mycket mindre visteuropeiska staterna.
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Kan vi rddda oss undan den kommande sammanstdtningen .mellan dessa imperialistiska
stater? Kan vi hoppas att de inre motséttningarna och konflikterna mellan de framgéngsrika
imperialistiska staterna i vist och de framgangsrika imperialistiska staterna i st ger oss ett
andra uppskov, liksom de redan en géng gjort, da den vésteuropeiska kontrarevolutionens
falttag till stod &t den ryska kontrarevolutionen brét samman till f6ljd av motséttningarna i
kontrarevolutionérernas lager i vist och 0st, 1 de Osterldndska och vésterlindska utsugarnas
lager, 1 Japans och Amerikas ldger?

Svaret pd denna fraga bor enligt min mening vara, att avgdrandet hér dr beroende av alltfor
manga omstandigheter och att man kan forutse utgangen av kampen i dess helhet endast pa
basis av att det véldiga flertalet av jordens befolkning sist och slutligen skolas och fostras for
kampen av kapitalismen sjalv.

Kampens utgéng bestdms sist och slutligen av att Ryssland, Indien, Kina osv utgor det
véldiga flertalet av jordens befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har under de
senaste aren ovanligt snabbt dragits in 1 kampen for sin frigorelse, sé att det 1 denna mening
inte kan rada ens en skugga av tvivel om hurdant det slutliga avgorandet i den globala kampen
kommer att bli. I denna mening ar socialismens slutgiltiga seger fullstandigt och obetingat
garanterad.

Men vad som intresserar oss &r inte att socialismens slutseger med nddvéndighet skall
komma. Vad som intresserar oss dr den taktik som vi, Rysslands kommunistiska parti, som vi,
sovjetmakten 1 Ryssland, maste folja for att hindra de visteuropeiska kontrarevolutionéra
staterna att krossa oss. For att var existens skall sdkras till ndsta militira sammandrabbning
mellan den kontrarevolutiondra imperialistiska Véstern och den revolutionira och
nationalistiska Ostern, mellan virldens mest civiliserade stater och de Osterldndskt efterblivna
staterna, vilka emellertid utgor flertalet, maste detta flertal hinna tilligna sig civilisation. Vi
har ocksa for litet civilisation for att omedelbart kunna gé over till socialism, trots att de
politiska forutsédttningarna harfor ar forhanden. Vi méste tillampa foljande taktik eller fora
foljande politik for att rddda oss:

Vi maste forsoka att bygga upp en stat, i vilken arbetarna behaller sin ledning av bonderna
och bondernas fortroende och genom den storsta sparsamhet ur vara samhillsforhallanden
avldgsnar varje spar av sloseri, av vilket slag det vara ma.

Vi maste stélla in var statsapparat pa storsta mojliga sparsamhet. Vi méste ur den avldgsna
alla spar av sloseri, av vilket sa mycket finns kvar frén tsartidens Ryssland, frdn dess
byrakratiska kapitalistiska apparat.

Blir det inte ett bondeinskrinkthetens herradome?

Nej. Om vi bevarar arbetarklassens ledning av bonderna, sé blir vi i stdnd att genom storsta
mojliga sparsamhet inom néringslivet 1 var stat utnyttja varje besparing till att utveckla var
maskinella storindustri, utveckla elektrifieringen och hydrotorvanlédggningarna, fardigstélla
Volchovkraftverket(1) osv.

Detta &r vart enda hopp. Forst nér allt detta gjorts kan vi bildigt talat sadla om frén en hist
till en annan, fran den utmarglade bondkraken, fran den for ett utarmat bondeland avsedda
sparsamhetens hist till den hést som proletariatet soker och miste sdka for sin rdkning, den
hist som heter maskinell storindustri, elektrifiering, Volchovkraftverket(5) osv.

Sa forbinder jag i tankarna den allménna planen for vért arbete, var politik, var taktik och
vér strategi med den omorganiserade Arbetar- och bondeinspektionens uppgifter. Detta &r for
mig det som motiverar de utomordentliga omsorger, den utomordentliga uppmérksamhet som
vi maste dgna Arbetar- och bondeinspektionen nér vi lyfter den till en utomordentligt hog niva
och ger den en ledning som har samma réttigheter som CK osv etc.
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Detta motiv bestér i att den enda garantin for att vi skall kunna hélla stdnd 4dr en maximal
rensning av var apparat, en maximal nedskédrning av allt som inte &r absolut nddvéndigt 1 den.
Darvid kommer vi att kunna hélla stdnd, inte pé ett smabondelands nivd, inte pa denna nivé av
allmén inskrankthet, utan pa en niva som oavlatligt utvecklas till en maskinell storindustri.

Detta dr de hoga uppgifter for var Arbetar- och bondeinspektion som foresvivar mig. Det
ar darfor jag for den planerar en sammansmailtning mellan den mest auktoritativa partitoppen
med ett “vanligt” folkkommissariat.

Den 2 mars 1923

Pravda nr 49, den 4 mars 1923

V I Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 389-406.
(Valda verk i 10 band, band 10, s 551-66.)

Trotskij: Den tolfte kongressens uppgifter

Lat oss nu gé vidare till en fraga av hogsta vikt, frigan om forhéllandet mellan partiet och
statsapparaten. I kamrat Lenins senaste artikel(6), som jag har ndmnt mer &n en gang, skriver
han om statsapparaten — och jag maste sdga rent ut att ingen annan skulle ha vagat yttra dessa
ord — ord som inte &r sa létta att upprepa [skratf], Vladimir Iljitj skriver om var statsapparat att
den varken dr mer eller mindre 4n mycket lik den tsaristiska statsapparaten, uppiffad, som de
sdger, pa sovjetiskt sitt, men om man undersoker den dr det samma gamla byrakratiska
apparat.

Ar det inte trevligt att hora? Det ér ett riktigt paskigg for den internationella mensjevismen
[skratt]. Det &r mycket “bittre” dn villradigt industriarbete. Men hur ska vi tolka det? Det ér
naturligtvis en av Lenins speciellt uttryckliga formuleringar. For att &nnu hardare fa in det i
partiets huvud, hamra in det s djupt som mojligt, rdds han inte att anvénda drastiska ord som
skulle forskaffat vem som helst annars ett hal i huvudet. Men det &r inte den enda
forklaringen. Vi méste ga igenom fragan noggrant. Vad ar var statsapparat? Foll den 6ver oss
fran himlen? Nej, givetvis inte.

Vem byggde upp den? Den vixte upp pé basis av arbetar-, bonde-, Roda arméns och
kosackdeputerades sovjeter. Vem ledde dessa sovjeter? Kommunistpartiet. Vad partiet ar
kanner vi vél till. Vad sovjeterna dr kénner vi givetvis ocksa vl till. Vi sa och vi séger:
sovjeterna dr den bista regeringsformen i de arbetande massornas intressen. Vart parti dr det
bista av partier. Det dr ldrare for de andra partierna i Kommunistiska internationalen. Det
erkdnns allmént. Och har upplever vi hur det ur sovjeterna, det vill sdga arbetarmassornas
bésta representanter, under ledning av Kommunistiska internationalens bésta parti, uppstar en
statsapparat om vilken man siger att den... skiljer sig foga fran den gamla tsaristiska
apparaten.

Fran detta kanske ndgon enfaldig kollega fran, 14t oss sdga de sé kallade Arbetarnas
Sanning(7), drar slutsatsen: borde vi inte ta hammaren — bara hammaren, utan skiran [skratt]
— och utfora ndgra mekaniska ingrepp i denna apparat? Men en sddan slutsats skulle sakna
grund, eftersom vi i sa fall skulle bli tvungna att plocka upp delarna och borja om pa nytt.
Varfor? Dérfor att denna apparat, som faktiskt dr elandigt dalig, &ndé inte f6ll 1 vara armar,
utan skapades av oss, pressade av historiska nddvandigheter med hjilp av det material som
fanns till hands. Vem &r ansvarig for det? Det ér vi alla, och vi ska svara for det.

Varifran kommer denna statsapparatens “’kvalité”? Av den omstdndigheten, att vi inte
kunde och inte kan gora sérskilt mycket, utan har tvingats att géra en hel massa, och har
tvingats rekrytera folk som kan, eller bara kan till hélften, men inte vill gora det ens till en
fjardedel ratt, och ibland inte vill gora det alls eller hundra procent fel. Under de atgarder vi
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vidtar kan man ofta inte skilja pa berékning och magi, men i statsapparaten finns det en hel
del personer som medvetet utger magi for att vara berékning. S& hér har vi byggt en
statsapparat som borjar med en ung, osjilviskt hangiven men helt oerfaren kommunist,
fortsdtter med en ointresserad kanslist, och slutar med en graharig expert, som ibland under
oklanderliga former dgnar sig it sabotage.

N4, kan vi avskaffa allt detta med en gédng? Klarar vi oss utan denna apparat? Givetvis inte.
Vad maste vi géra? Var uppgift bestér i att ta denna daliga apparat som den &r och
systematiskt borja omvandla den. Inte hursomhelst eller slarvigt, utan pé ett planerat sitt, som
berdknas ta lang tid. Hittills har apparaten byggts upp enligt principen att gé fran ett fall till
nista. Forst samlade vi material sedan minskade vi det. Nér en institution hade vuxit alltfor
mycket skar vi ner pa den. Kamrat Lenin anmérker i sin artikel, att om vi har lart nagot under
de senaste fem éren, sa dr det att berdkna tid, det vill sdga att bedoma hur jamforelsevis lite
som kan gdras pa fem ar i meningen att ersitta det gamla med det nya. Och hur systematiskt
vi darfor maste ta itu med véra stora uppgifter.

Kamrater, detta dr en mycket viktig tanke. Att gripa makten dr en sak, men att omskola
méinniskor, att skola dem i nya arbetsmetoder, att ens ldra dem en séddan sak (en liten sak, men
den fOrutsitter att man byter ut hela psykologin!), en sé liten sak séger jag, som att en
sovjettjdnsteman borde vara uppmérksam och respektfull mot den gamla, icke ldskunniga
bondekvinnan som har stigit in i en stor entré med hogt i tak och tittar sig runt och inte vet
infor vilket blickhorn hon ska bocka och sld pannan i marken — och dr sitter vara byrdkrater
och hinvisar henne till nummer si eller sa, och hon tvekar, vdnder sig @n hit och an dit,
framfor nummer si eller sé, fullstdndigt hjdlplos och ldmnar kontoret utan att fa gjort det hon
skulle.

Och om hon kunde formulera sina tankar, sa skulle hon formulera dem med Lenins ord tror
jag, att saker och ting idag dr precis som de var for sju eller dtta ar sedan. P4 den tiden kom
hon pa samma sitt till kontoret och pa samma sitt lyckades hon inte fa det hon ville ha déarfor
att de sa saker som hon inte kunde forstd, pa ett sprak som hon inte kunde forsta, darfor att de
inte forsokte hjdlpa henne utan forsokte bli av med henne. Det hir hénder naturligtvis inte
Overallt och hela tiden. Men om det bara till en tredjedel stimmer med verkligheten sé &r det
en fruktansvdrd avgrund mellan statsapparaten och arbetarmassorna. Jag skrev nyligen en
artikel om toppen pé ett stort problem”, en artikel som ringdes in till tidningen for tryckning,
men eftersom tyvérr den sovjetiska tekniken fortfarande dr délig sa kinde jag bara igen
artikeln till hélften nir den publicerades [skratf], men podngen 1 artikeln var just det jag har
sagt.(8)

Kamrater, vilken &r inneborden i kamrat Lenins plan, som redan har antagits av en
overvildigande majoritet i partiet? Planen dr en metod for att pa ett planerat sétt rekonstruera
statsapparaten. Partiet skapade statsapparaten, ja, partiet skapade den, och tittade sedan pa vad
det hade skapat... Minns vad bibeln sdger: Gud skapade, tittade pa sin skapelse och sa att den
var bra [skratt], men partiet har skapat, tittat och... skakat pa huvudet [skratt, ldngvariga
appldder]. Och nu, efter att tyst ha skakat pa huvudet, kommer en en man som végar séga vad
skapelsen heter och gora det med hog rost.

Men det ar inte en fortvivlans rost — oh nej! Slutsatsen man ska dra av denna situation &r att
eftersom vi pa fem ar har skapat denna klumpiga, gnisslande apparat som till stor del inte &r
”var”, maste vi nu dgna minst fem ar for att dndra och rekonstruera den sé att mer liknar en
apparat som man inte kommer att ha tillfélle att tala si skarpt om... Det dr darfor jag
uppmirksammar den fras som kamrat Lenin satt inom parentes.(9) Ja, vi har nu for forsta
gingen lart oss att berdkna “tidrymder” for vara anstrangningar. Det behdvs mycket tid. Sa nu
handlar det inte bara om att gora korrigeringar — givetvis ska vi gora korrigeringar fran fall till
fall dven i framtiden — utan var grundlidggande uppgift dr en systematisk, planerad
rekonstruktion av statsapparaten.
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Genom vems forsorg? Genom de som reste den, genom partiet. Och dven till detta parti
behover vi ett nytt och bittre organ for att undersoka apparaten, en inte bara moralisk utan
ocksa politisk och praktisk sond — inte for formella statliga undersdkningar, som redan visat
sig vara fullkomligt bankrutta, utan sa att partiet kan tringa djupt in till frigans kérnpunkt och
genomfora en urvalsprocess pé arbetets viktigaste omraden. Aterigen, hur detta organ till en
borjan kommer att se ut, hur denna centrala kontrollkommission kommer att fungera
tillsammans med Arbetar- och bondeinspektionen, far de framtida erfarenheterna visa, och
allvarligt sinnade arbetare kan inte ha nagra illusioner om att det kommer att ske ndgra snabba
forandringar.

Men det vore ytterst fegt av oss om vi sa att ingenting kan komma ur detta planerade sitt att
angripa problemet, att rapportera att “era dron inte kommer att vixa hogre @n er panna” och sa
vidare. Det ar naturligtvis en mycket svar uppgift, men just darfor maste vi ta itu med den pa
ett planerat sitt, systematiskt och inte frén fall till fall. Just darfor krdvs det ett behorigt
centralt parti-och-sovjetiskt organ som kan undersdka apparaten pa ett nytt sitt, bade utifrdn
hur effektiv den rent allmént dr och utifran hur den svarar en enkel icke 1dskunnig gammal
kvinna. Och kanske allt detta kommer att uppnas med ett kombinerat organ bestdende av den
centrala kontrollkommissionen och Arbetar- och bondeinspektionen, som arbetar enligt
principen att vélja de bésta arbetarna och systematiskt utbilda dem i en kombination av
formell, praktisk statlig samhéllsservice och Arbetar- och bondeinspektionens metoder — det
bista av bada, det vill sdga en liten kdrna. Detta experiment méste utféras och vi genomfor
det...

Vart arbete, kamrater, &r mycket ldngsamt, mycket ofullstindigt, &ven om det sker inom
ramen fOr en stor plan. Vara arbetsmetoder ar "torra och sakliga”: bokslut och berdkningar,
livsmedelsskatt och export av spannmal — allt detta utfor vi steg for steg, sten for sten... Finns
det inte en risk att det leder till att partiet forfaller till en sorts hirklyverier? Vi kan inte lata ett
sadant forfall ske, och inte heller att partiets aktionsenhet bryts ens i den minsta utstrickning,
ty d&ven om den nuvarande perioden kommer att bli langvarig “allvarlig och for 14ng tid, s&
kommer den inte att vara for evigt.” Och den kanske inte ens kommer att vara sé lange.

Ett revolutionért utbrott i stor skala, som inledningen av revolutionen i Europa, kan uppsta
tidigare 4n vad ménga av oss tror. Och om det 4r nadgon av Lenins manga strategiska lardomar
som vi bor halla sérskilt hart 1 minnet, s& dr det vad han kallade de tvdra kastens politik: idag
pa barrikaderna, imorgon i den tredje statsdumans svinstia, idag uppmaning till
vérldsrevolution, framét mot hela vérldens Oktober, imorgon férhandlingar med Kuhlmann
och Czernin, och underskrift av en oanstindig fred i Brest-Litovsk.(10)

Situationen fordandrades, eller vi omvérderade den igen pa ett nytt satt — falttaget i vist, ”Vi
vill ha Warszawa”. Situationen bedomdes pa nytt — freden 1 Riga, ocksa det som ni kédnner till
en ganska motbjudande fred. Och sedan — envist arbete, sten for sten, ddrefter minskad
personal, kontroller — behdver vi fem telefonoperatorer eller bara tre, om tre riacker sa vaga
inte anstélla fem, eftersom bonden méiste leverera extra spannmal for att betala dem — smatt,
vardagligt, harklyvande arbete — och dir, se, den revolutionéra lagan flammar upp i Ruhr.(11)
Vad, ska den hitta oss 1 ett tillstdnd av forfall? Nej, kamrater, ne;j.

Vi forfaller inte, vi dndrar vara metoder och tillvigagangssétt, men att bevara partiets
revolutiondra anda ar hogre dn nagot annat for oss. Vi lar oss att gora bokslut samtidigt som vi
med skarp blick bevakar vést och 6st, och vi kommer inte att ldta hdndelserna 6verraska oss.
Genom att rensa vara led och utvidga var proletira bas kommer vi att stirka oss.

Vi gér framat tillsammans med bonderna och smabourgeoisin, vi tilliter nepminnen. Men
vi kommer inte att tilldta ndgot NEP-beteende eller smaborgerligt beteende i partiet, nej — vi
ska driva ut det ur partiet med svavelsyra och glodande jarn [appldder], och vid den tolfte
kongressen, som kommer att bli den forsta kongressen sedan oktober utan Vladimir Iljitj och
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en av de fa kongresserna nagonsin i partiets historia utan honom, ska vi siga till varandra att
vi bland de grundldggande rittesndre som vi ristar in 1 vara sinnen med stdmjarn ar — fOrstenas
inte, kom ihdg de tvira kasten, mandvrera men tappa inte bort oss, slut dverenskommelser
med tillfélliga eller l1&ngsiktiga allierade men lat de inte trédnga in i partiet, forbli desamma,
vérldsrevolutionens fortrupp. Och om stridsignalen ljuder 1 vést — och den kommer att ljuda —
kommer vi, &ven om vi for tillfdllet 4r upp dver dronen upptagna med berdkningar,
balansrdkningar och NEP 6verhuvudtaget, att svara utan tvekan eller drojsmaél: Vi dr
revolutiondrer fran topp till ta, vi har varit och ska forbli det, vi ska forbli revolutionérer till
slutet [stormande applader, alla reser sig och appldderar].

(Leon Trotsky Speaks, New York: Pathfinder 1972, s 155-58, 172-73.)

Noter

1. Fattigbondekommittéer organiserades i borjan av den krigskommunistiska perioden
for att hjdlpa Roda armén att rekvirera spannmal fran de rika bonderna (kulakerna).
Det var en del av bolsjevikernas politik att stdda de jordlosa lantbruksarbetarna och
fattigbonderna mot de vélbirgade bonderna.

2. ”Statskapitalism” var en term som Lenin anvinde pa ett mycket specifikt sdtt som han
forklarar i texten. Men sedan dess har andra vid olika tillfallen anvant detta ord for att
beteckna fascismens “’korporativa” ekonomi i Italien och Tyskland och den
byrakratiserade sovjetiska ekonomin pa 30-talet.

3. Syftar pa den ekonomiska kris som diskuterades vid den elfte kongressen (27 mars — 2
april 1922). Det var 1 samband med det som Preobrazjenskij foreslog att det skulle
bildas en Ekonomisk byra i centralkommittén, jimsides med politbyrin och den
organisatoriska byran. Forslaget forkastades.

4. Artikeln ”Hur vi bor omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen”. Lenin syftar pa
sitt forslag att minska Rabkrin till tre- eller fyrahundra anstéllda.

5. Bygget av kraftverket i floden Volchov omkring 12 mil 6ster om Petrograd (St
Petersburg) inleddes 1918. Arbetet avbrots av inbordeskriget och projektet blev inte
klart forrdn 1926, ndr det doptes till Lenins Hydroelektriska Station.

6. Artikeln han hénvisar till 4r "Hellre mindre men béttre”. Karakteriseringen av
statsapparaten som overtagen frén tsarismen och bara “uppiffad pé sovjetiskt sitt”
kommer frdn Lenins artikel om Rabkrin ”Hur vi bdr omorganisera Arbetar- och
bondeinspektionen”.

7. Gruppen ”Arbetarnas Sanning” var en liten grupp i bolsjevikpartiet kring 1921. Utéver
att kritisera byrékratismen foresprakade den syndikalistiska och halvanarkistiska krav
for fackforeningarna.

8. Denna artikel, vid namn "Hovlighet och artighet som ett nddvéandigt smorjmedel i det
dagliga livet”, finns i Trotskijs Problem of Everyday Life and Other Writings on
Culture and Science (New York: Monad Press, 1973).

9. Syftar pa "Hellre mindre men battre”: ”Inom parentes sagt forekommer byrakrati hir
inte bara i sovjetadministrativa utan ocksa i partiinstitutioner.”

10. Statsduman var ett parlamentariskt organ med rent “radgivande” makt, som inréttades
av tsar Nicholaus II under patryckning fran revolutionen 1905. Den tredje statsduman
samlades 1 september 1907 efter att den revolutionira vigen 1905 hade ebbat ut. Lenin
forsvarade att man skulle delta i detta latsasparlament gentemot de som kravde en
bojkott.

Brest-Litovsk var en stad pd grinsen mellan Ryssland och Polen, dér det i mars 1918
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undertecknades ett fredsfordrag som avslutade kriget mellan Ryssland och Tyskland.
Villkoren var ytterst ogynnsamma for den nya sovjetiska regeringen, och det var harda
motsdttningar bland ledarna om man skulle acceptera dem, innan man antog Lenins
forslag att ga med p& dem. Revolutionen i Tyskland i november 1918 och nederlaget
for Tyskland 1 kriget gjorde att sovjetregeringen kunde aterta huvuddelen av de
territorier man forlorade i avtalet.

Richard von Kuhlmann (1873-1948) var tysk utrikesminister 1917-18. Han ledde
den tyska delegationen till Brest-Litovsk. Greve Ottokar Czernin von und zu
Chudenitz (1872-1932) var osterrikisk utrikesminister 1916-18 och representerade
Osterrike-Ungern i Brest-Litovsk.

Filttdget 1 vast syftar pa det rysk-polska kriget. I april 1920 invaderade polska trupper
Sovjetukraina i ett forsok att erdvra territorium. Roda armén slog framgéngsrikt
tillbaka inkraktarna, men ett forsok att fortsatta falttaget vésterut och inta Warszawa
ledde till ett forkrossande nederlag for de sovjetiska trupperna. Vapenstillestand
deklarerades 1 oktober och kriget tog officiellt slut i och med fredsfordraget i Riga
(mars 1921).

Ruhr-krisen uppstod i januari 1923 nar Frankrike ockuperade det starkt
industrialiserade Ruhr-omradet i Tyskland, eftersom den tyska regeringen forsummat
att betala de krigsskadestdnd som slagits fast i Versaillefordraget. Den efterféljande
ekonomiska och sociala krisen ledde till den tyska revolutionen 1923.
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Del V: Om utrikeshandelsmonopolet

Introduktion

Utrikeshandelsmonopolet var en av hornstenarna i NEP. For att ge nytt liv at den sovjetiska
industrin inrdttades det statliga monopolet som en ”mellanhand” mellan den inhemska och
utlindska marknaden. Hur det fungerade kan vi se i det exempel som Lenin anvénder i den
forsta text som aterges har.

I Sovjetunionen kostade lin 4% rubel for en viss méngd. Samma méangd kostade 1
Storbritannien 14 rubel. Genom att kdpa lin for 4% rubel fran bonderna och sélja det till
britterna for 14 rubel kunde utrikeshandelsmonopolet ge en vinst pd 972 rubel per enhet lin.
Denna vinst kunde sedan investeras i industrin, transportvisendet, projekt for elektrifiering,
etc.

Importrelationerna fungerade likadant, bara att de hiar dessutom hade till funktion att
skydda den framvixande sovjetiska industrin utdver att ge vinster. Antag till exempel att de
sovjetiska fabrikerna kunde producera en traktor for 1.000 rubel. De amerikanska fabrikerna,
som hade en hogre produktivitet, kunde producera en traktor for 500 rubel. Genom att
importera amerikanska traktorer och silja dem till bondekooperativen {f6r 1.000 rubel, kunde
utrikeshandelsmonopolet skapa en vinst pd 500 rubel samtidigt som de forsdkrade att de
amerikanska traktorerna inte kunde sélja till ett lagre pris &n de sovjetiska traktorerna, och
dérmed forstora den unga sovjetiska traktorindustrin.

Aven om dessa tgirder var i den sovjetiska utvecklingens l4ngsiktiga intressen, si var de
direkt motsatta bondernas intressen, som skulle ha foredragit att forverkliga
varldsmarknadens hogre priser pé sina produkter och de ldgre priserna pa de fabriksvaror de
kopte.

Skillnaden mellan priset pd den inhemska och de utldindska marknaderna gjorde smuggling
ytterst Ionsamt och utbrett. Lenin motsatte sig vdldsamt att man skulle ldtta pa monopolet.
”Smuggelspecialisterna vid griansen dr en sak,” skrev han, "samtliga bonder som alla kommer
att forsvara sig och ta upp striden med myndigheterna som forsoker berdva deras 'dgandes'
vinning en annan.” (Kursivering 1 original.)

Vid ett méte med centralkommittén 6 oktober 1922 lades i Lenins och Trotskijs frdnvaro
fram en motion som skulle ha férsvagat monopolet. Lenin reagerade med en ilsken not till
Stalin som kritiserade beslutet och den brddska med vilket det togs. Han krévde att det skulle
fa vila till nésta plenarméte i december.

Stalin skickade runt Lenins brev, och bifogade en egen not dar han skrev att han skulle
rosta for att skjuta upp genomforandet av beslutet &ven om Lenins brev inte hade fatt honom
att andra uppfattning i fragan om beslutets riktighet. (Stalins meddelande finns 1 Lewin,
Lenins sista strid.)

Allteftersom decembermotet ndrmade sig insag Lenin att hans hélsa inte skulle tillata
honom att ndrvara. 12 december skickade han en kort not till Trotskij, och frigade om han
kunde forsvara monopolet vid plenarmétet. Samma dag svarade Trotskij i en langre not, dir
han slog fast att behalla och stdrka utrikeshandelsmonopolet verkar helt nédvéandigt”
(kursivering i original). Senare samma dag skrev Lenin till M I Frumkin, stillféretridande
kommissarie for utrikeshandeln, och B S Stomonjakov, sovjetisk handelsrepresentant i Berlin,
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och bifogade en kopia av Trotskijs brev och informerade om att kan skulle be Trotskij att
forsvara hans standpunkt vid plenarmotet. Egendomligt nog finns inte detta brev med i1 Lenins
Collected Works. Redaktorerna for den fjarde upplagan forklarar en hdnvisning till detta
brev i ett senare brev med kommentaren: ’Detta brev har inte aterfunnits” (vol 45, s 601.) I
sjdlva verket 6verlimnade Trotskij en kopia av detta brev till Partihistoriska byran 1 oktober
1927.

13 december svarade Lenin pé Trotskijs brev och uppmanade honom att forsvara deras
”gemensamma uppfattning om det ovillkorliga behovet att bevara och stirka
utrikeshandelsmonopolet”, och skjuta upp diskussionen om Statsplanekommissionens roll.
Han skickade ocksa ett uttalande om sin stdndpunkt om monopolet till Stalin och
centralkommittén (Collected Works, vol 33, s 455-59). Samma kvéll drabbades Lenin av
ytterligare tva allvarliga slaganfall.

15 december var Lenin tillbaka i arbete och dikterade tre nya brev. Det forsta &r till Stalin.
Lenin forkunnar sin avsikt att tala vid sovjetkongressen som skulle hallas 1 december, om det
bara finns minsta mdjlighet. Han forkastar ytterligare uppskjutande av frigan, och slér fast att
han kommer att lita pé att Trotskij forsvarar hans uppfattningar, och att han har hort att flera
medlemmar i1 centralkommittén har dndrat uppfattning. Samma dag dikterar han tva brev till
Trotskij om taktiken i denna kamp. Han ber Trotskij att pressa fram ett beslut vid plenarmotet.
En godtagbar kompromiss vore att man for tillfallet bekrédftade monopolet och sedan tog upp
fragan igen vid partikongressen. Den avslutande meningen i detta andra brev 15 december,
”Under inga som helst omstédndigheter anser jag det vara godtagbart med nagra andra
kompromisser varken i vdara egna intressen eller i sakens intressen” (kursivering tillagd),
verkar vara en indirekt hénvisning till det ”block mot byrékratin” som Lenin och Trotskij
hade bildat vid ett privat méte strax dessforinnan.

18 december triaffades centralkommittén och bekréftade pa nytt utrikeshandelsmonopolet,
och upphdvde den resolution som antagits 1 oktober. Tre dagar senare (21 december) skrev
Lenin en segernot till Trotskij: ”Det verkar som om vi har kunnat inta stéllningarna utan att
avlossa ett enda skott, enbart med hjélp av manovrar. Jag foreslar att vi inte skall stanna upp
och att vi skall fortsdtta offensiven...” Forslaget att fortsétta offensiven vid partikongressen
dven om man hade intagit stillningarna pa plenarmotet dr vért att kommentera. De taktiska
mandvrar som han skisserar i denna rad brev visar att Lenin var langt frin den obestridliga
diktator i partiet och staten, som Stalin senare skulle bli. Han organiserar en strid mot Stalin,
Bucharin, Zinovjev och Kamenev, de mest framtradande personerna i bolsjevikernas gamla
garde. Hans enda allierade i politbyrdn dr Trotskij. Han drar in ett antal specialister pa
utrikeshandel i striden — Frumkin, Krestinskij, Stomonjakov, Avanesov — varav ingen sitter i
politbyran eller centralkommittén. 1927 skulle Trotskij ironiskt kommentera att Lenin, med
tanke pa fraktionsforbudet, organiserade en “sammansvirjning” mot centralkommittén (se
Stalins forfalskarskola).

Niér Lenin hade vunnit en seger hade han inte for vana att ”gnugga in den”, att pdminna
sina motstandare om att de hade blivit besegrade. Lenins mal var att uppna praktiska resultat,
inte att krossa personer eller undergriva andra ledare auktoritet. Uppenbarligen kidnde Lenin
behov av att bekrifta utrikeshandelsmonopolet infor hela partiet. Han hade blivit misstinksam
darfor att segern var sa litt, och han var inte sidker pa att han kunde rdkna med att Stalin och
hans bundsforvanter skulle genomf6ra det beslut man tagit. Hans misstankar skulle bekriftas
av diskussionen om den nationella frégan.

Om utrikeshandelsmonopolet
Till CK-sekreteraren, kamrat Stalin

Den 13 oktober 1922
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Centralkommitténs plenum har i sitt beslut av den 6 oktober (protokoll 7, punkt 3) bestdmt
om en till synes oviktig detaljreform: ”att genom arbets- och forsvarsradet genomfora en rad
enskilda forordningar om att for en tid tilldta import och export av enskilda varuslag eller
rorande enskilda grianser”.

I sak ar det emellertid fraga om att undergriva utrikeshandelsmonopolet. Att det dr kamrat
Sokolnikov som efterstrdvat och genomdrivit det, vicker ingen forvining. Han har alltid
efterstravat det, han édlskar paradoxer och har hela tiden sagt sig kunna bevisa att monopolet
inte alls skulle vara fordelaktigt for oss. Det som forvanar ér att de som skyndade sig att rosta
pa detta utan att noggrant radfraga en ekonom, i princip gér in for monopol.

Vad innebér da det beslut som fattats?

Uppkopskontor 6ppnas for import och export. Kontorets dgare har rétt att kopa och sélja
endast sirskilt nimnda varor. Var finns kontrollen? Var finns kontrollmedlen?

Lin kostar 4 rubel 50 kopek i Ryssland och 14 rubel i England. Vi har alla i Kapitalet last
om hur kapitalet fordndras strukturellt och blir allt djdrvare med snabb tillvixt av rdnta och
profit. Alla minns att kapitalet kan f4 ménniskor att riskera sitt huvud, det erkdnde Marx langt
fore kriget och dess "sprang".

Vad kommer att hinda nu? Vilken makt kan avhélla bonderna och affairsmannen fran en sa
fordelaktig affar? Skall vi tacka Ryssland med ett nédt av uppsyningsmén? Skall vi hélla
uppkoOpskontorets grannar under 6vervakning och forsoka besld dem med forsiljning av lin
for hemlig export?

Kamrat Sokolnikovs paradoxer dr alltid kvicka, men man méste ju kunna skilja mellan
paradoxer och den svara verkligheten.

Att i ett jordbruksland som Ryssland uppritthélla "lagens efterlevnad™ i en dylik fraga &r
helt omgjligt. Det dr ocksa alldeles fel att jamfora med smuggling i allmidnhet ("Det smugglas
juialla fall for fullt trots monopolet™). Smuggelspecialisterna vid grinsen dr en sak, samtliga
bonder som alla kommer att forsvara sig och ta upp striden med myndigheterna som forsoker
berdva deras “dgandes” vinning en annan.

Innan vi hunnit préva monopolet, som forst nu borjar ge oss miljoner (och kommer att ge
oss tiotals miljoner och @nnu mer), infor vi ett fullstindigt kaos, rubbar samma stéttor som vi
knappast hunnit borja befésta.

Vi har borjat resa ett system: bade utrikeshandelsmonopolet och kooperationen dr under
bygge. Efter ett eller ett par a&r kommer vi att delvis kunna summera resultaten. Vinsten i
utrikeshandeln méts i hundratals procent, vi borjar fa in miljoner och tiotals miljoner. Vi
borjade bygga blandade bolag(1), vi borjade lira oss att erhélla Adlften av deras (oerhdrda)
vinster. Redan skymtar en mycket forsvarlig statlig inkomst 1 perspektiv. Allt detta vinder vi
ryggen till och faster vara forhoppningar vid tullar som inte kan ge oss en liknande vinst. Vi
vénder ryggen till allt for en hdgring!

Man hade haft alltfor brattom att ta upp fragan till behandling pa plenum. Ingenting
liknande en allvarlig diskussion dgde rum. Men det finns ingen anledning till brddska. Forst
nu borjar ekonomerna granska problemet. Att 16sa viktiga handelspolitiska frdgor pa rak arm,
utan att ha samlat material, utan att ha vigt for och emot med fakta och siffror pa hand — var
kan man hér finna ens ansatsen till en riktig behandling av drendet? P& ndgra minuter klarade
nagra trotta manniskor av omrdstningen och darmed basta. Mindre invecklade politiska fragor
har vi tagit upp till behandling upprepade ganger och det har ibland gétt flera manader innan
vi fattade beslut.

Jag dr mycket ledsen Over att sjukdomen inte tillét mig att ndrvara pd sammantridet denna
dag och att jag dr tvungen att gora framstéllning om ett visst undantag fran normen.
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Jag anser emellertid att fragan maste vdgas och studeras, att det &r skadligt att ha for
bréittom.

Jag foreslar att avgorandet av frdgan uppskjuts pa tvd manader, dvs. till ndsta CK-plenum.
Under tiden bor vi samla granskade dokument om vara handelspolitiska ron.

V. Uljanov (Lenin)(2)

P. S. Under mitt samtal igdr med kamrat Stalin (jag deltog inte i CK-plenum och sokte gora
mig underréttad hos kamrater som varit déir) berérde vi bl. a. en eventuell tidsbegrinsad
Oppning av hamnarna i Petrograd och Novorossijsk. Enligt min mening belyser dessa tva
exempel den ytterliga fara som dylika experiment dven med en starkt begridnsad
varuforteckning medfor. En 6ppen hamn i1 Petrograd kommer att oerhort stegra
linsmugglingen 6ver grinsen till Finland. I stéllet for kamp mot yrkessmugglare kommer vi
att fa kdmpa mot samtliga bonder 1 lindistriktet. Vart nederlag i denna kamp &r néstan
oundvikligt och dartill oreparabelt. En 6ppen hamn i Novorossijsk kommer att medfora att
spannmalsdverskottet snabbt strommar ut. Ar detta klokt nir vara forrad i hiindelse av krig ir
smé och nir en rad systematiska atgérder i syfte att 6ka dem dnnu inte gett resultat?

Dessutom bor man tdnka 6ver foljande. Utrikeshandelsmonopolet ledde till ett begynnande
guldfléde in 1 Ryssland. Forst nu blev det mojligt att rakna ut att en viss affirsmans forsta
halvérsbesok 1 Ryssland gav honom en vinst pa 1at oss sdga flera hundra procent; han ar redo
att betala mer for rétten att komma hit igen, att hoja utrikeshandelskommissariatets andel fran
25 till 50 procent. Det har blivit mojligt for oss att ldra oss och samtidigt oka var vinst. Allt
detta gér forlorat med en géng, hela arbetet avbryts, ty om olika hamnar skulle 6ppnas delvis
och tidsbegrinsat sd kommer ingen affdrsman att ge en kopek for ett sadant "monopol"”. Det ér
helt klart. Innan man tar en sddan risk méste man ténka efter och berékna ordentligt.
Dessutom foreligger den politiska risken att vi sldpper in inte enskilda utlindska affarsmén
som vi kontrollerar utan hela smaborgerligheten 6verhuvudtaget.

I och med utrikeshandelsmonopolet borjade vi rdkna med tillstrémning av guld. Ndgon
annan sadan majlighet ser jag inte, med undantag mdojligen for monopol pé vin- och
spritdrycker(3), men hér finns en rad allvarliga moraliska dverviganden samt flera sakliga
invdndningar fran Sokolnikovs sida.

Lenin

P. P. S. Jag fick nyss veta (klockan halv tvd) att flera ekonomer rekommenderar
bordldggning av drendet. Har inte ldst deras motivering men stoder dem pa det bestdmdaste.
Det ar endast fraga om tva manader.

Lenin
Publicerat ffg. I V. I. Lenin, Skrifter, 4:¢ ry. uppl., b. 33. 1950
V. L. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 45, sid. 220-223
(Valda verk i 3 band, band 3, s 629-31.)

Till L D Trotskij
Kamrat Trotskij:

Jag skickar dig Krestinskijs brev. Skriv till mig s& snart som mojligt och tala om ifall du ar
overens. Vid plenarmétet kommer jag att slass for monopolet.

Vad anser du?

Din, Lenin
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P.S. Det bor returneras snarast.
12 december 1922
[Collected Works, vol 45, sid 601]

Till kamrat Lenin
V.I:

Att behélla och stdrka utrikeshandelsmonopolet verkar helt nddvéndigt. Men for
ndrvarande iscensétter inte motstandarna till utrikeshandeln nagot frontalangrepp 1 praktiken,
utan anvinder snarare krangliga och kringgdende rorelser. A andra sidan #r det absolut
nddviandigt att fordndra och forbattra metoderna for utrikeshandelsmonopolet.

Risken finns att det under tdckmantel av att forbattra metoderna for monopolets tillimpning
slinker med atgérder som egentligen undergriaver monopolet.

Kamrat Avanesov kom forbi idag och satte in mig 1 hans kommissions grundldggande
slutsatser. Som jag forstod honom, vill han inte att handelsmonopolet ska tillimpas direkt av
Folkkommissariatet for utrikeshandeln, utan snarare av stora ekonomiska enheter (syndikat,
koncerner) under Utrikeshandelns kontroll. Krestinskij, som uppenbarligen dr 6verens med
Stomonjakov, foreslar att viktiga ekonomiska enheter (det vill sdga uppenbarligen aterigen
syndikat och koncerner, delvis departement) skulle fa permanenta representanter pa
motsvarande punkter och att dessa representanter skulle upprétta sektioner i
handelsdelegationerna. Denna plan har en del gemensamt med Avanesovs, men med en
mycket viktig skillnad — Krestinskij har handelsdelegationerna som bas, som republikens
direkta handelsorgan (kopa och sdlja). De enskilda ekonomiska enheterna kommer att verka
genom handelsdelegationernas sektioner, medan dessa sektioner &r organiserade i enlighet
med motsvarande ekonomiska enhet. Avanesov dédremot avser att dessa representativa organ
for syndikaten ska vara de grundldggande handelsorganen, och lata handelsdelegationerna
behalla kontrollfunktioner.

Kanske kommer utvecklingen av dessa att leda till nagonting. Men f0r tillfdllet kanske det
vore sdkrare att anvinda handelsdelegationerna som bas. Men det &r mdjligt att jag inte helt
forstod planen fran Avanesovs kommission. Han lovade att skicka forslagen skriftligt
imorgon.

Men den viktigaste fragan har varit och dr att reglera utrikeshandeln ut ur Ryssland i
anslutning till vart 6vergripande ekonomiska arbete. Nagon maste kénna till och avgéra vad
som féar importeras och vad som inte fir det, vad som fér exporteras och vad vad vi sjilva
maéste behalla. Dessa beslut dr inte av lagstiftande karaktir, att sla fast listor, utan praktisk och
flexibel karaktér, alltid anpassade till de Gvergripande ekonomiska behoven. Uppenbarligen
borde det vara Gosplans uppgift, vilken i sin tur styrs av den statliga industrins utveckling.
Men det ér en annan fraga, som jag har skrivit om mer dn en gédng. Avanesovs kommission
har bara bekriftat att denna sorts berdkningar av var import och export hittills inte har
genomforts.

Trotskij
(The Trotsky Papers, band 2, s 778-80.)
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Till kamraterna Frumkin och Stomonjakov, kopia till Trotskij:

Pé grund av min forsdmrade hilsa kan jag inte ndrvara vid plenarmétet. Jag 4r medveten
om vilken brydsam, ja till och med vérre dn brydsam, situation jag forsétter er i, men
hursombhelst kan jag absolut inte tala.

Jag bifogar ett brev som jag idag fick fran kamrat Trotskij. Jag instimmer i det i alla viktiga
delar, mojligen med undantag for de sista raderna om Statsplanekommissionen. Jag kommer
att skriva till Trotskij om att jag instimmer, och be honom att med hansyn till min sjukdom ta
pa sig att forsvara min uppfattning vid plenarmétet.

Jag tror att detta forsvar borde delas upp i tre delar. For det forsta forsvaret av den
grundldggande principen om monopol pa utrikeshandeln, att det fullsténdigt och slutgiltigt
bekriftas. For det andra maste Avanesovs praktiska planer for att forvekliga detta monopol
overldmnas till en speciell kommission for att gds igenom i detalj — d&tminstone hélften av
denna kommission borde besta av representanter fran kommissariatet for utrikeshandeln. For
det tredje borde fragan om Statsplanekommissionens arbete behandlas separat. Och for ovrigt
tror jag inte att det kommer att bli ndgra motséttningar mellan mig och Trotskij om han
inskrénker sig till att krdva att Statsplanekommissionens arbete skall utféras under skydd fran
den statliga industrins utveckling och ge sina synpunkter pa folkkommissariatet for
utrikeshandelns hela verksambhet.

Jag hoppas kunna skriva till er igen idag eller imorgon och skicka min deklaration om
frigans vikt vid centralkommitténs mote. Hursomhelst tror jag att denna frdga ar av s
grundldggande vikt att jag, 1 hindelse av att plenarmétet inte ger mig sitt samtycke, bor ta upp
fragan pa partikongressen, och innan dess tillkdnnage de nuvarande motséttningarna till var
partifraktion till den kommande sovjetkongressen.

Lenin

Dikterat for L F [Fotjeva, Lenins sekreterare]
12 december 1922

(Trotskij, Stalins forfalskarskola. Brevet finns inte med i Collected Works)

Till L D Trotskij

Kamrat Trotskij
Kopia till Frumkin och Stomonjakov:

Kamrat Trotskij:

Jag fick dina synpunkter pa Krestinskijs brev och Avanesovs planer. Jag tror att vi dr helt
overens, och jag tror att frigan om Statsplanekommissionen 1 nuvarande situation utesluter
(eller skjuter upp) diskussionen om den dr i behov av administrativa rattigheter.

Under alla forhéllanden ber jag dig entriget(4) att ta pa dig att vid det kommande
plenarmétet forsvara var gemensamma uppfattning om det ovillkorliga behovet att bevara och
starka monopolet pa utrikeshandeln.

Satillvida som det forra plenarmétet fattade ett beslut som gar tvirs emot monopolet pa
utrikeshandeln, och eftersom det inte gar att vika sig i denna fraga, anser jag, som jag sade i
mitt brev till Frumkin och Stomonjakov, att vi, i hdandelse att vi lider nederlag, maste fora
fragan vidare till partikongressen. For detta indamal kommer vi att behdva gora en kort
genomgang av vara avvikande uppfattningar infor partifraktionen till den kommande
sovjetkongressen. Jag skall forsoka skriva en, och jag skulle bli mycket glad om du kunde
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gora detsamma. All vacklan i denna fraga kommer att 4samka oss odndlig skada. Argumenten
mot monopolet dr en anklagelse om att var apparat ar otillricklig. Men var apparat har brister
hér och dr, och att forkasta monopolet pd grund av apparatens otillrdcklighet vore att kasta ut
barnet med badvattnet.

Lenin
13 december 1922
[Collected Works, vol 45, sid 601-02]

Brev till J.V Stalin for medlemmar i RKP(b):s CK

Jag dr nu fardig med att ordna mina angeldgenheter, och jag kan resa utan oro.(5). Jag har
ocksa slutit ett avtal med Trotskij om forsvaret av mina asikter rorande fragan om
utrikeshandelsmonopolet. Det dr bara en sak som oroar mig mycket — det r att jag inte kan
tala vid sovjetkongressen. Pa tisdag ska doktorerna titta till mig, och vi ska diskutera om det
overhuvudtaget finns ndgon chans att jag kan gora det. Om jag inte kan komma skulle jag
betrakta det som en stor oldgenhet, for att uttrycka det milt. Jag skrev utkastet till mitt tal for
flera dagar sedan.(6) Jag foreslar darfor att man, utan att avbryta de forberedelser som nagon
annan talare gor fOr att ersdtta mig, fram till onsdag lamnar mojligheten 6ppen att jag kanske
personligen kan halla ett tal, mycket kortare dn det vanliga, sig fyrtiofem minuter. Ett sddant
tal skulle inte pd nigot sitt forhindra att en ersittare (vem ni én skulle utse) héller ett tal, men
jag tror att det vore nyttigt bade politiskt och i personlig mening eftersom det skulle ta bort
varje orsak till stor oro. Var god och tink pa detta, och om kongressens 6ppnande skulle
skjutas upp ytterligare, s informera mig i god tid genom min sekreterare.

15 december 1922 Lenin

Jag ar bestimt emot varje fordrojning nir det giller fragan om utrikeshandelsmonopolet.
Om tanken att skjuta upp det till ndsta plenarméte av ndgon som helst orsak skulle dyka upp
(inklusive pastaendet att mitt deltagande i denna fraga ar 6nskvird), s maste jag bestimt ga
mot det, ty jag dr sdker pé att Trotskij kommer att kunna sta upp for mina uppfattningar lika
bra som jag sjélv. Det &r det forsta. Det andra &r att ert uttalande och Zinovjevs, och enligt
ryktena dven Kamenevs, som bekréftar att CK redan har dndrat sin tidigare &sikt. For det
tredje, och allra viktigast: varje ytterligare tvekan i denna ytterst viktiga fraga ar helt
oacceptabelt och kommer att bidra till att motverka allt arbete.

15 december 1922 Lenin
(Collected Works, vol 45, s 602-3.)

Till L D Trotskij
Kamrat Trotskij:

Jag anser att vi dr helt Overens. Jag ber dig deklarera vart samforstand vid plenarmétet. Jag
hyser forhoppningar om att vart beslut kommer att ga igenom, ty en del av de som rostade
mot 1 oktober har nu helt eller delvis gatt dver pa var sida.

Skulle mot formodan vér asikt inte segra, kommer vi att vinda oss till var fraktion vid
sovjetkongressen och deklarera att vi kommer fora frdgan vidare till partikongressen.

Underritta mig i sé fall sé skall jag sénda dig min deklaration.
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Din Lenin,

PS: Om frdgan skulle strykas frdn plenarmétets dagordning (vilket jag inte tror, och vilket
du givetvis maste protestera mot med all kraft i vart gemensamma namn), tror jag att vi dnda
maste vanda oss till fraktionen vid sovjetkongressen och krava att fragan tas upp vid
partikongressen. Ty vidare vacklan &r helt otillaten.

Det material jag har sint dig kan du behélla till efter motet.

15 december 1922.

(Collected Works, vol 45, sid 604.)

Till L D Trotskij
Kamrat Trotskij:

Jag sinder dig ett brev som jag idag fick frin Frumkin. Aven jag tror att det ir absolut
nddvindigt att en gang for alla avgoéra denna fraga. Farhdgorna att fragan skall upprora mig
och ha en ogynnsam effekt pd min hélsa tror jag dr helt felaktiga, ty jag skulle bli tiotusen
génger mer upprord av drdjsmél som skulle fi vér politik i en grundlédggande fraga att vackla.
Jag vill darfor uppmérksamma dig pa det bifogade brevet och ber dig entraget att stoda
omedelbara dverldggningar om denna fraga. Om vi riskerar att forlora dr jag dvertygad om att
det d4r mycket bittre att gora det fore partikongressen och omedelbart vinda oss till fraktionen
vid sovjetkongressen én att forlora efter kongressen. Kanske skulle denna kompromiss kunna
antas: Bekréfta monopolet nu, men ta dnda upp fragan vid partikongressen och kom dverens
om det nu. Under inga som helst omstdandigheter anser jag det vara godtagbart med nagra
andra kompromisser varken i vdra egna intressen eller i sakens intressen.

15 december 1922 Lenin
(Collected Works, vol 45, sid 604-05.)

Till L D Trotskij

Det verkar som om vi har kunnat inta stéllningarna utan att avlossa ett enda skott, enbart
med hjdlp av en mandver. Jag foreslar att vi inte skall stanna upp och att vi skall fortsétta
offensiven, och i detta syfte ldgger fram en resolution om att vid partikongressen resa fragan
om att stdrka monopolet pa utrikeshandeln och om étgérder for att effektivisera det.
Tillkdnnage detta till fraktionen vid sovjetkongressen. Jag hoppas att du inte har nagra
invindningar, och att du inte kommer att forsumma att tala till fraktionen.

21 december 1922 N Lenin
(Collected Works, vol 45, s 606.)

Noter

1. Blandade foretag var gemensamma projekt mellan sovjetregeringen och utldndska
investerare. Dessa foretag var koncentrerade till att utvinna révaror. De utldndska
investerarna lade upp kapitalet och delade vinsten jimlikt med sovjetregeringen.
Sokolnikov foreslog att man skulle tillata det utlindska kapitalet att direkt exploatera
ravarutillgdngarna, och infora “exportavgifter” istéllet for delad vinst.
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.V Uljanov (Lenin). Lenins verkliga namn var Vladimir Iljitj Uljanov. Han tog sig
manmet N eller Nikolaj Lenin under det underjordiska politiska arbetet. Efter
revolutionen anvinde han ofta sitt rdtta namn, och satte det mer familjara ”Lenin”
inom parentes.

1914 avskaffade den tsaristiska regeringen statens monopol pa vin- och spritdrycker
och inforde rusdrycksforbud for att 6ka nykterheten i syfte att gynna
krigsanstrangningarna. Den bolsjevikiska regeringen forldangde rusdrycksforbudet for
att bekdmpa den av tradition utbredda alkoholismen inom befolkningen. Lenin och i
synnerhet Trotskij var mot att aterupprétta statens monopol pé vin- och spritdrycker
som en inkomstkalla. (Se Trotskij, ”Vodkan, kyrkan och biografen”, i Problems of
Everyday Life, s 25-30.) Rusdrycksforbudet avskaffades 1925.

I engelska Overséttningen skriver man ”Det dr min 6nskan...” Den ursprungliga ryska
texten lyder “ja bij otjen prosil Vas...”, vilket dverensstimmer med Trotskijs version
”Jag ber dig entraget...”

. P& lakarnas order forberedde sig Lenin for att 1imna Moskva och dterhdmta sig i
Gorki, en by knappt 3 mil séder om huvudstaden.

. Detta utkast finns i Collected Works, vol 33, s 588-89.

. Brevet aterfinns i The Trotsky Papers, band 2, s 786-87. Frumkin rapporterar att det
finns ett forslag att skjuta upp diskussionen om monopolet till nista plenarmote sé att
Lenin kunde delta. Han uttrycker sin oro: ”Jag anser det ytterst viktigt att avsluta
denna fraga. All ytterligare osékerhet om situationen kommer att forstora allt arbete.”
Som brevvixlingen visar delade Lenin Frumkins kénsla av att det var brattom. S
lange frdgan om monopolet inte var avgjord skulle utlaindska handelsmin tveka att
ingd handelsoverenskommelser, och foredra att vinta pa mer gynnsamma villkor som
skulle uppkomma om monopolet skulle forsvagas eller avskaffas.
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Del VI: Fragan om nationaliteterna

Introduktion

Diskussionen om den nationella fragan koncentrerades kring planerna att bilda de
socialistiska sovjetrepublikernas union, och kampen mellan Stalin och det georgiska
kommunistpartiets centralkommitté.

Georgien var tidigare en provins i det tsaristiska Ryssland, och grinsar i véster till Svarta
havet och 1 norr till de Kaukasiska bergen. Mellan 1918 och 1921 styrdes det av
mensjevikerna och var bas for brittiska och franska trupper. I februari 1921 invaderade Roda
armén Georgien och inforde med hjilp av lokala georgiska bolsjeviker ett bolsjevikiskt styre.
Politbyran agerade pé informationer fran Stalin, folkkommissarie for nationaliteterna, och
Ordzjonikidze, militdrbefdlhavare pa den kaukasiska fronten, och godkidnde invasionen for att
stodja ett bolsjevikiskt uppror som antogs ha ett massivt folkligt stod. Verkligheten var nagot
annorlunda och R6da armén motte haftigt motstand.

Dérfor var relationerna édnda fran borjan spianda. De lokala bolsjevikerna var ivriga att
rittfardiga sitt styre genom att strikt respektera georgiernas réttigheter som en tidigare
fortryckt nationalitet, medan Ordzjonikidze, understodd av Stalin, fungerade som en sorts
lokal militdr provinsledare.

Meningsskiljaktigheterna kom till ett avgorande i och med planerna pa att upprétta
Sovjetunionen. Stalins plan for autonomisering kriavde att de icke-ryska republikerna formellt
skulle ”intrdda” i RSFSR, med centralmakten placerad i Moskva. Motstdndet mot denna plan,
som kréankte de tidigare fortryckta nationaliteternas rtt till sjdlvbestimmande, hade sitt center
1 Georgien.

Det forsta dokumentet i denna del dr Lenins brev fran 26 september 1922 som kritiserar
autonomiseringen” och mot den stéller en jambordig union mellan alla republiker.

Drivkraften bakom det andra dokumentet, Lenins not till Kamenev som ” forklarar krig...
pa liv och déd, mot den storryska chauvinismen” och krivde att ordférandeskapet 1 unionens
centrala exekutivkommitté skulle rotera, kénner vi inte till. Vid denna tidpunkt kéinde han
mycket vél till georgiernas klagomal dver att de behandlades illa, och dven om han
fortfarande stodde Stalin och Ordzjonikidze i diskussionen, kanske han tyckte att det var sa
mycket rok att det maste finnas en eld — att det ryska (eller forryskade) ledarskapets
okénslighet forvirrade diskussionen.

Det tredje dokumentet dr Lenins mest kraftfulla angrepp pa Stalin och hans bundsforvanter.
Den diplomatiska tonen frdn september dr borta. Inte lingre har Stalin “’en viss bendgenhet att
skynda pa” och Mdivani, en av ledarna for oppositionen mot Stalin i Georgien, misstdnks inte
langre “vara 'oavhingighetsanhéngare. Planerna pa autonomisering och sittet pa vilket
situationen 1 Georgien hanterades kallas nu ”denna sant storryska nationalistiska kampan;j”
och Lenin anger vilka som dr ansvariga for den: Stalin. Ordzjonikidze, Dzerzjinskij. Enligt
hans sekreterare L Fotjeva planerade Lenin att publicera detta brev, men inte omedelbart efter
att det skrivits (se Stalins forfalskarskola). Han skickade en kopia till Trotskij tillsammans
med en not daterad 5 mars och hédnvisar i den till ett brev frén 6 mars till Mdivani och de
andra i den georgiska oppositionen. Det var en del av den ’bomb” han férberedde mot Stalin
vid den tolfte kongressen. Trotskij citerar flera delar ur detta dokument i sitt brev till
partihistoriska byran (fran oktober 1927). Han anmarker dér att hela texten finns i den
stenografiska rapporten frn partimétet i juli 1926 (se Stalins forfalskarskola) men att han
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inte hade tillgang till ndgon kopia av brevet ndr den engelska upplagan av Stalins
forfalskarskola publicerades 1937. Den fullstindiga texten sag alltsa inte dagens ljus forrdan
brevet publicerades som en del av Chrusjtjovs “avstaliniserings”-kampanj 1956.(1)

Utover de tva korta noterna fran 5 mars och 6 mars — Lenins sista politiska handlingar —
inkluderar vi ocksa Trotskijs artikel ”Den nationella frigan och skolningen av partiets
ungdom”. Denna artikel publicerades i Pravda 20 mars 1923 som en del av en serie som
kallades ”Tankar om partiet”. De forsta tva artiklarna i denna serie gavs pa nytt ut
tillsammans med Trotskijs tal ”Den tolfte kongressens uppgifter” i en pamflett med titeln
Uppgifter for det Ryska Kommunistiska Partiets tolfte kongress, som trycktes i 15.000
exemplar och spreds innan kongressen. Denna artikel, liksom de andra artiklarna i pamfletten,
kan ses som en popularisering av det gemensamma program som Lenin och Trotskij kom
fram till under de sista ménaderna av Lenins politiska liv. Artikeln var &mnad for partiets
medlemmar och den breda publiken, och forklarar grunden for den sovjetiska politiken 1
Georgien: ”Den enda overtygande politik vi kan ha &r att 1 handling visa de georgiska
bonderna att deras nationella och kulturella intressen, deras nationella kanslor, deras
nationella sjdlvrespekt, som forr alltfor ofta har krénkts, idag tillfredstélls s& langt det ar
mojligt under de objektiva forhallandena.” Trotskij kréver ett skolningsprogram for att
motarbeta den storryska chauvinismen: ”Ndr det gdller den nationella frdagan dr partiet i sin
helhet uppenbarligen i behov av en repetitionskurs, och ungdomen behéver en nybérjarkurs.”
(Kursivering i original.)

Tyvérr hade den framvaxande byrakratin en annan kurs i sinnet. I och med de tva sista
breven tystnade Lenin. Triumviratet, Stalin, Zinovjev och Kamenev, h6ll med om de villkor
som Trotskij lade fram och det blev ingen strid vid partikongressen. Stalin gjorde en rutten
kompromiss och lurades sedan, precis som Lenin hade forutspéatt. Det var forst i oktober 1923
som striden brot ut i partiet och Trotskij borjade organisera véinsteroppositionen.
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Lenin: Brev till L. B. Kamenev for politbyramedlemmarna i RKP(b):s
centralkommitte
Den 26 september

Kamrat Kamenev! Ni har troligen av Stalin redan erhallit resolutionen av hans kommission
om de oavhingiga republikernas intrdde i Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken
(RSFSR).

Om inte, sa ber jag er att hdmta den hos sekreteraren och genast ldsa den. Jag pratade om
det med Sokolnikov igar och med Stalin idag. Imorgon skall jag triffa Mdivani (en georgisk
kommunist som misstinks vara "oavhiangighetsanhéngare").

Som jag ser det dr frdgan utomordentligt viktig. Stalin har en viss bendgenhet att skynda pa.
Det vore bra om Ni noggrant kunde tinka dver frdgan (eftersom Ni en gdng dmnade ta itu
med den och t. 0. m. befattade Er litet med den); detsamma géller Zinovjev.

En eftergift har Stalin redan gatt med pd. Namligen att i § 1 1 stéllet for "intrdde" i RSFSR
sidga

"ett formellt samgéende med RSFSR i en sovjetrepublikernas union i Europa och Asien".

Andan i denna eftergift hoppas jag att dr uppenbar. Vi erkénner oss likaberdttigade med
SSR Ukraina m. fl. och ingar tillsammans och jambordigt med dem i en ny union, en ny
federation, "Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien".

§ 2 maste d& ocksé dndras. Jamsides med RSFSR:s allryska centrala exekutivkommitté bor
det uppréttas nagonting 1 stil med

"federala centrala exekutivkommittén for Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien".

Om den forsta kommer att sammantrdda en gang i veckan och den andra ocksa (eller en
gang varannan vecka) kan det 1att sammanjamkas.

Det ar viktigt att vi inte ger vind i seglen at "oavhéngighetsanhidngarna", inte upphéver
deras oavhdngighet utan gor ett nytt plan, en federation av jdmlika republiker.

Den andra delen av § 2 kunde forbli oférdndrad: missnéjda dverklagar (beslut av arbets-
och forsvarsradet och folkkommissariernas rdd) hos federala centrala exekutivkommittén
utan att verkstdllandet avbryts (som i RSFSR).

§ 3 kan std kvar med en redaktionell fordndring: "forenas i federala folkkommissariat med
sdte 1 Moskva, varvid respektive folkkommissariat i RSFSR skall ha befullméktigade med en
liten apparat i alla republiker som intrdtt i Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien."

Andra delen av § 3 forblir oférandrad; for storre jimlikhet kunde man kanske séga: "enligt
overenskommelse mellan centrala exekutivkommittéerna i de republiker som ingar i
Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien."

I den tredje delen bor man tdnka efter om inte "dndamalsenlig" skall ersittas med
"obligatorisk"? Eller om inte det obligatoriska bor goras villkorligt, &minstone genom
interpellation, och att beslut kan fattas utan interpellation endast i fall av "extra stor vikt"?

§ 4: kanske ocksa "forena enligt 6verenskommelse mellan centrala exekutivkommittéerna"?

§ 5: kanske lagga till "med instiftande av gemensamma (eller allmédnna) konferenser och
kongresser av rent radgivande karaktér (eller endast rddgivande karaktér)"?
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Motsvarande dndringar bor inforas i anmérkningarna 1 och 2.

Stalin har gétt med pa att uppskjuta resolutionens foreldggande for centralkommitténs
politbyra tills jag kommit. Jag kommer méndagen den 2 oktober. Onskar triffa Er och Rykov
under tva timmar pa formiddagen, t. ex. kl. 12-2 och vid behov pé kvillen, t. ex. 5-7 eller 6-8.

Detta ir ett provisoriskt forslag jag gjort. Det kommer att dndras och kompletteras efter
mina samtal med Mdivani och andra kamrater. Jag ber Er att gora detsamma och svara mig.

Er Lenin

P.S. Skicka kopior till alla medlemmar av politbyran.
Skrivet den 26 september 1922.

Publicerat ffg. i Leninskij sbornik nr 36, 1959

V. L. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 45, sid. 211-213
(Valda verk i 3 band, band 3, s 627-28.)

Memo till L.B. Kamenev om kampen mot storrysk chauvinism
Kamrat Kamenev:

Jag forklarar krig, inte ett litet krig, utan ett krig pd liv och dod, mot den storryska
chauvinismen. Sa snart jag blivit av med min onda tand kommer jag att slita denna
chauvinism 1 stycken med alla mina friska tdander.

En ryss

en ukrainare

en georgier etc.

maéste absolut presidera 1 tur och ordning i Unionens TsIK.
Absolut!

Er Lenin.

6 oktober 1922 Er, Lenin

(Collected Works, vol 33, s 372. Sotjinenija, vol 45, s 214. Den engelska versionen dr
felaktig och skriver ”politbyran” istdllet for L B Kamenev i titeln, och har inte med
sluthélsningen. Dessutom star det “dominerande nationens chauvinism” istéllet for storrysk
chauvinism: Velikorusskij sjovinizm.)

Till fragan om nationaliteterna eller om ”autonomisering”

Jag tror att jag svart forsyndat mig(2) mot Rysslands arbetare genom att jag inte tillrackligt
energiskt och beslutsamt har ingripit i den beryktade frdgan om autonomisering, som officiellt
tycks kallas frdgan om de socialistiska sovjetrepublikernas union.

Niér fragan blev aktuell i somras var jag sjuk, och senare pa hosten hade jag alltfor stora
forhoppningar om tillfrisknande och om att jag skulle kunna ingripa i fragan pa
plenarsammantrddena i oktober och december. Emellertid kunde jag inte delta i
sammantriadena vare sig 1 oktober (da fragan behandlades) eller i december, och pa sa sitt har
denna fraga gétt mig nastan helt forbi.

Jag har endast haft tillfdlle att tala med kamrat Dzerzjinskij, som efter hemkomsten frin
Kaukasien berittade for mig hur det ligger till med denna fraga i Georgien. Jag har ocksé haft
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tillfalle att byta ett par ord med kamrat Zinovjev och uttalade da mina farhigor i detta
sammanhang. Det som jag fick hora av kamrat Dzerzjinskij, ledare for den kommission som
centralkommittén sint ut for att “undersoka” det georgiska fallet, kunde endast inge mig de
allra storsta farhagor. Om det hade gétt sé langt att Ordzjonikidze kunde glomma sig till den
grad att han brukade fysiskt vald, vilket kamrat Dzerzjinskij informerade mig om, d& kan man
forestilla sig vilket trask vi hamnat i. Det dr tydligt att hela detta pdfund om “autonomisering”
var genomgaende oriktigt och olédgligt.

Det sigs att en enhetlig apparat behovdes. Varifran kom dessa bedyranden? Var det inte
frdn samma storryska apparat som vi — vilket jag redan péavisade i en foregaende del av min
dagbok(3) — dvertagit frén tsarismen och som endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning?

Utan tvivel borde man ha vintat med denna atgérd till dess vi kunnat siga att vi gar i god
for att denna apparat dr var egen. Men nu maste vi drligt siga det motsatta, nimligen att vi
kallar var egen en apparat som i sjélva verket fortfarande r heltigenom fraimmande for oss
och utgor ett borgerligt och tsaristiskt hopkok, som det var absolut omgjligt att gora om under
loppet av fem ar utan hjilp frn andra ldnder och sysselsatta som vi var med framfor allt
militdra "bestyr” och kamp mot hungersndden.

Under sddana forhallanden ér det helt naturligt att den “frihet att uttrdda ur unionen” som vi
anfor till vart forsvar bara kommer att bli en papperslapp, ur stdnd att skydda de ickeryska
medborgarna 1 Ryssland mot angrepp frdn den dkta ryssen”, den storryss och chauvinist — i
sjalva verket skurk och fortryckare — som den typiske ryske byrakraten dr. Den obetydliga
andelen sovjetiska och sovjetiserade arbetare kommer utan tvivel att drunkna 1 detta hav av
chauvinistiskt storryskt avskum som en fluga i mjolk.

Till forsvar for denna atgérd framhaller vi att vi avdelat sjilvstindiga folkkommissariat
som direkt har att gora, med den nationella mentaliteten och det nationella bildningsvasendet.
Men hér reser sig frdgan, huruvida det dr mdjligt att géra dessa folkkommissariat helt
sjdlvstandiga, och en annan frdga — huruvida vi med tillrdcklig omtanke har vidtagit atgérder
for att verkligen skydda ickeryssarna mot den dktryska grobianen. Jag anser att vi inte har
vidtagit dessa atgérder, ehuru vi kunde och borde ha gjort det.

Jag tror att Stalins jdktande och hans administreringsmani hér har spelat en 6desdiger roll
och likasa hans forbittring mot den 6kinda “socialnationalismen”. Overhuvud taget spelar
forbittring vanligen en synnerligen dalig roll i politiken. Jag fruktar ocksa att kamrat
Dzerzjinskij, som reste till Kaukasien for att undersoka de ”forbrytelser” som dessa
”socialnationalister” begétt, i detta fall ocksa utmaérkte sig endast for sin dktryska mentalitet
(ickeryssar som forryskats gir som bekant alltid till overdrift di det géller dktrysk mentalitet)
(4) och att hela hans kommissions opartiskhet tillrackligt klart kinnetecknas genom
Ordzjonikidzes handgripligheter”. Jag anser att dessa ryska handgripligheter inte kan
rittfardigas genom hénvisning till ndgon som helst provokation eller ens forolampning, och
att kamrat Dzerzjinskij begick ett ohjélpligt fel d& han forholl sig sé lattvindigt till dessa
handgripligheter.

Ordzjonikidze representerade statsmakten gentemot alla 6vriga medborgare i Kaukasien.
Ordzjonikidze hade inte rtt att bli sa uppretad, vilket han och Dzerzjinskij aberopade sig pa.
Ordzjonikidze var tvdrtom skyldig att iaktta en behédrskning som inte krdvs av vanliga
medborgare och &n mindre av en som beskyllts for en politisk™ forbrytelse. Och
socialnationalisterna var ju i sjdlva verket medborgare, som beskylldes for en politisk
forbrytelse, och hela den situation i vilken denna anklagelse restes var sddan att den kunde
kvalificeras endast pd detta sitt.

Har instiller sig den viktiga principiella fragan, hur internationalismen skall uppfattas.(5)

Lenin
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Den 30 december 1922
Upptecknat av M V

Fortsittning pé anteckningarna
Den 31 december 1922

Till fragan om nationaliteterna eller om ”“autonomisering”
(Fortséttning)

I mina arbeten om den nationella frigan har jag redan skrivit att det &r absolut oldmpligt att
ta upp fragan om nationalism 1 allménhet pd ett abstrakt sdtt. Man maste skilja mellan en
fortryckarnations nationalism och en fortryckt nations nationalism, nationalismen hos en stor
nation och nationalismen hos en liten nation.

Betrédffande det andra slaget av nationalism har vi, som tillhor en stor nation, i den
historiska praktiken néstan alltid gjort oss skyldiga till ett otal valdshandlingar, ja &n mer —
utan att vi sjdlva marker det begar vi en miangd vdldshandlingar och krankningar. Det racker
med att erinra om mina minnen fran Volgatrakten om hur ringaktande ickeryssarna behandlas
hos oss, hur det enda namnet pa polacken var “’polatjisjka”, hur tataren skills som “furste”,
ukrainaren som “chochol”, georgiern och andra kaukasiska ickeryssar som “’kapkasare”.

Dérfor maste internationalismen hos en fortryckande eller s k “’stor” nation (fastdn den &r
stor endast genom sina vdldshandlingar, stor endast pd samma sétt som grobianen) besta i att
iaktta inte bara formell jamlikhet mellan nationerna, utan ocksa en ojdmlikhet som frdn den
fortryckande nationens, den stora nationens sida gottgdr den ojamlikhet som faktiskt uppstar 1
verkligheten. Den som inte forstatt detta har inte heller forstatt den verkligt proletira
instdllningen till den nationella fragan, han har i grund och botten stannat kvar pa den
smaborgerliga stindpunkten och kan darfor inte undga att ideligen glida ner i en borgerlig
stdndpunkt.

Vad dr det som é&r viktigt for proletdren? For proletdren &r det inte bara viktigt, utan ocksa
livsnddvandigt att han i den proletdra klasskampen atnjuter storsta mojliga fortroende fran
ickeryssarnas sida. Vad kréavs for detta? For detta kravs inte bara formell jimlikhet. For detta
ar det nodvandigt att vi pa ett eller annat sitt genom vart uppforande eller genom eftergifter
gentemot ickeryssen gottgor den misstro, den misstanksamhet, de ofGrritter som
’stormakts”nationens regering under gangen tid tillfogat honom.

Jag tror inte det dr nodvandigt att mer ingédende klargora detta for bolsjeviker, for
kommunister. Och jag tror att vi 1 foreliggande fall, betriffande den georgiska nationen, har
att gora med ett typiskt exempel, dd en sant proletér instidllning till saken kréaver ytterlig
varsamhet, tillmotesgdende och medgorlighet fran var sida. En georgier som nonchalerar
denna sida av saken och Overldgset slinger ut beskyllningar for ’socialnationalism” (medan
han sjdlv ar inte bara en verklig och dkta “’socialnationalist”, utan ocksa en brutal storrysk
grobian), en sddan georgier kranker i sjdlva verket den proletira klassolidaritetens intressen.
Ty ingenting hdmmar den proletéira klassolidaritetens utveckling och stiarkande i1 s& hog grad
som nationell ordttvisa, och ingenting dr de “forfordelade” representanterna for andra
nationaliteter sa kéinsliga for som for jamlikheten och krankning av den —lat vara av slarv, 14t
vara pa skdamt -- fran deras proletira kamraters sida. Darfor dr det i detta fall battre att ta till 1
overkant dn 1 underkant dé det géller medgorlighet och hinsyn gentemot de nationella
minoriteterna. Darfor kréver 1 detta fall den proletira solidaritetens och foljaktligen ocksa den
proletira klasskampens vitala intressen, att vi aldrig forhaller oss formellt till den nationella
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fragan, utan stindigt tar hinsyn till den ofrdnkomliga skillnaden i instéllning nér det géller
proletdren frn en fortryckt (eller liten) nation och proletéren fran en fortryckande (eller stor)
nation.

Den 31 december 1922, Lenin
Upptecknat av M V

Fortséttning pd anteckningarna
Den 31 december 1922
Vilka praktiska atgirder bor da vidtas i det 1dge som uppstatt?

For det forsta bor vi bevara och befésta de socialistiska republikernas union; betridffande
detta kan det inte rdda ndgon tvekan. Denna atgérd dr nodvandig bade for oss och for det
kommunistiska varldsproletariatet i kampen mot vérldsbourgeoisin och till skydd mot dess
intriger.

For det andra hor vi bevara de socialistiska republikernas union vad giller dess
diplomatiska apparat. Denna apparat utgdr for ovrigt ett undantag inom vér statsapparat. I den
har vi inte slédppt in en enda négorlunda inflytelserik person fran den gamla tsarapparaten.
Alla ndgot sa nér auktoritativa poster inom den ir besatta med kommunister. Darfor har denna
apparat redan vunnit — det kan man tryggt sdga — anseende som en pélitlig kommunistisk
apparat, som 1 ojdmforligt hogre grad ar rensad fran gamla tsaristiska, borgerliga och
sméborgerliga element dn den vi nddgas dras med i1 dvriga folkkommissariat.

For det tredje ér det nodvéndigt att statuera ett exempel pa kamrat Ordzjonikidze (jag sdger
detta med sd mycket storre beklagande som jag sjélv tillhor hans vénner och arbetade
tillsammans med honom i exilen) samt foreta en kompletterande eller ny undersdkning av allt
material som samlats av Dzerzjinskijs kommission, i syfte att korrigera den oerhorda
méngdfelaktigheter och partiska omddmen som otvivelaktigt finns déir. Det politiska ansvaret
for hela denna sant storryska nationalistiska kampanj bor givetvis 1dggas pa Stalin och
Dzerzjinskij.

For det fjdrde bor man infora mycket stringa regler betrdffande anvindningen av det
nationella spréket i de nationella republiker som ingér 1 var union samt sérskilt noga dvervaka
att dessa regler efterlevs. Sddan var apparat nu &r, rader det inget tvivel om att en méngd
missbruk av ”dktrysk” natur kommer att nistla sig in med jdrnvéagstjanstens enhet,
finansvdsendets enhet osv som foreviandning. I kampen mot dessa missbruk kravs sérskild
fyndighet, for att inte tala om sérskild drlighet hos dem som tar itu med denna kamp. Hér ar
en detaljerad kodex av néden, och den kan sammanstéllas ndgorlunda framgangsrikt endast av
personer som tillhor folkslagen i vederbdrande republik och ér bosatta dir. Och vi kan
ingalunda pa forhand vara forvissade om att allt detta arbete inte kan resultera i att vi pa nésta
sovjetkongress tar ett steg tillbaka, dvs bibehéller de socialistiska sovjetrepublikernas union
endast vad géller det militdra och det diplomatiska men 1 alla andra avseenden aterstiller de
enskilda folkkommissariatens fulla sjilvstandighet.

Man bor hélla i sikte, att en uppsplittring av folkkommissariaten och en bristande
samordning mellan Moskva och andra centra i deras verksambhet tillfredsstdllande kan
kompenseras med hjilp av partiets auktoritet, ifall den anvinds med ndgorlunda
tillfredsstillande fortdnksamhet och opartiskhet. Den skada som kan tillfogas var stat genom
att de nationella apparaterna inte 4r sammanslutna med den ryska apparaten ar ojadmforligt
mindre, odndligt mindre &n den skada som annars skulle drabba inte bara oss, utan ocksé hela
Internationalen, hundratals miljoner ménniskor i Asien, som inom den nirmaste framtiden,
efter oss kommer att trdda fram pé den historiska scenen. Det vore en oforlétlig opportunism
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om vi just infor Osterns framtridande och i borjan av dess uppvaknande skulle undergriiva
vart anseende dir genom ens den ringaste brutalitet och orittvisa gentemot vara egna
ickeryssar. Nodvindigheten av sammanslutning mot imperialisterna i véster, som forsvarar
den kapitalistiska virlden, dr en sak. Om detta rdder ingen tvekan, och jag behover inte sdga
att jag avgjort godkinner dessa atgérder. En annan sak ar det nér vi sjdlva, om &n i bagateller,
hamnar i imperialistiska forhdllanden gentemot fortryckta folkslag och darmed fullsténdigt
undergraver hela vér principiella uppriktighet, hela vart principiella férsvar av kampen mot
imperialismen. Och morgondagen i vérldshistorien blir just en dag, da de av imperialismen
fortryckta folken definitivt vaknar och en lang och hard slutkamp for deras frigorelse borjar.

Den 31 december 1922

Lenin

Upptecknat av M V

Publicerat ffg i tidskriften Kommunist nr 9, 1956

V I Lenin, Samlade skrifter, 5:¢ ry uppl, b 45, s 356-362
(Valda verk i 10 band, band 10, s 521-27.)

Till L.D. Trotskij
Ytterst hemligt

Personligt
Kére Kamrat Trotskij,

Jag ber dig entréget att dtaga dig forsvaret av den georgiska affdren i1 partiets
Centralkommitté. Denna affar &r just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs ”forfoljelse” och
jag kan inte lita pa deras opartiskhet. Snarare tvirtom. Om du samtycker till att dtaga dig
forsvaret kommer jag att kiinna mig lugn. Om du av nagon orsak inte samtycker, skicka da
tillbaka dossiern till mig och jag kommer att betrakta detta som ett avbdjande.

Med de bésta kamratliga hilsningar,(6)
Den 5 mars 1923. Lenin
(Sotjinenija, vol 54, s. 329. Collected Works vol 45, s. 607]

Till Mdivani, Macharadze m. fl
Ytterst hemligt

Till kamraterna Mdivani, Makharadze m. fl.
Kopia till kamraterna Trotskij och Kamenev
Kaéra kamrater,

Jag foljer ert fall av hela mitt hjarta. Jag ar indignerad 6ver Ordzjonikidzes ohyfsade sétt
och Stalins och Dzerjinskijs 6verseende med detta. Jag forbereder nu anteckningar och ett tal
for Er.

Hogaktningsfullt,

Lenin
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Den 6 mars 1923.
(Sotjinenija, vol 54, s. 330. Collected Works vol 45, s. 608]

Trotskij: Den nationella fragan och skolningen av partiets ungdom

For ldnge sedan sa Goethe att gamla sanningar méste erdvras pa nytt om och om igen. Det
géller individer, partier och hela klasser. Vart parti maste vinna sitt nationella program for sig
sjalv pa nytt, det vill sdga det maste tdnka ut det pd nytt, och medvetet kontrollera det mot den
faktiska verkligheten.

Béde vart partis inrikespolitik och internationella politik bestdms av tvd grundlidggande
linjer — proletariatets revolutiondra klassrorelse i vist och den nationella revolutiondra
rorelsen 1 Ost. Vi har redan tidigare sagt hur viktigt det dr for oss att smida starka levande
band mellan skolningen av var ungdom — ja, av hela partiet — och den proletdra rorelsens
pagaende utveckling 6ver hela virlden. (Skolningen av partiet, liksom av en individ, blir
aldrig fardig: man lér sa linge man lever.) Vi méste i anslutning till det sdga att inte minst en
klar forstaelse av den nationella fragan &r en nyttig politisk 6vning for partiets inriktning och
egen skolning. Nér vi siger inte minst riskerar vi att missforstds. Trots allt har vi 1 vést
proletariatet, kampen om makten, medan det i dst, allt som allt”, bara handlar om att befria
de huvudsakligen bondedominerade nationerna fran ett frimmande ok. Abstrakt talat tillhor
givetvis dessa tva rorelser olika sociala utvecklingsepoker. Men historiskt sett ar de
sammanbundna och riktar sig fran tva olika hall mot en och samma fiende: imperialismen.
Och om vi inte inser den nationellt revolutionira faktorns kolossala betydelse, dess oerhdrt
explosiva kraft, riskerar vi att hopplost kompromettera den revolutiondra rorelsen i vést, och
oss sjélva tillsammans med den, for manga ar framat om inte for gott.(7)

Erfarenheterna fran var revolution har definitivt 14rt oss hur viktigt det 4r med riktiga
relationer mellan proletariatet och bonderna, det vill séga relationer som motsvarar
klasskrafterna och den revolutionira rorelsens utveckling dver hela vérlden. Vi har lért oss att
boja ordet smytjka (band) pa alla mojliga sétt(8), och det dr ingen slump — vi maste medge att
vi ibland ocksé anvénder ordet nir det ar helt omotiverat! Men vi har definitivt bemaéstrat den
grundldggande fragan. Var regering kallas inte arbetar- och bonderegering for inte. Om
framgangen for var revolution beror pa ett korrekt samarbete mellan proletariatet och
bonderna, sa beror framgangen for virldsrevolutionen pa ett korrekt samarbete mellan det
viasteuropeiska proletariatet och de nationellt revolutiondra bonderna i 6st. Ryssland &r en
jattelik foreningspunkt mellan det proletira vést och bonderna 1 dst, en knutpunkt och
samtidigt ett forsoksomrade.

Men i Ryssland sjélv &r frdgan om relationerna mellan proletariatet och bonderna inte alls
enhetlig. En del av frigan ar relationerna mellan det storryska proletariatet och de storryska
bonderna. Hér stills fragan helt och héllet utifran klassinnehéllet. Det skir ner pa och
forenklar uppgiften, och gor den diarmed léttare att Idsa. Men relationerna mellan det storryska
proletariatet och bonderna i Azerbajan, Turkmenistan, Georgien eller Ukraina dr nagot helt
annat. Ddr, 1 de tidigare fortryckta “grénsldnderna” bryts alla sociala, klassméssiga,
ekonomiska, administrativa och kulturella fragor skarpt genom ett nationellt prisma. Dar antar
missforstand mellan proletariatet och bonderna (och vi har sett inte sa 4 sadana under de
senaste aren) oundvikligen nationella farger. Det géller ocksd i stor omfattning proletariatet i
de tidigare fortryckta nationerna. Det som 1 Moskva eller Petrograd bara kommer att uppfattas
som en enkel praktisk konflikt mellan centrum och lokalférhéllanden, stad och landsbygd,
textilarbetare och metallarbetare, kan i Georgien, Azerbajan och till och med i Ukraina ta
formen av en konflikt mellan ”stormakten” Moskva och de smé och svagare nationernas krav.
I vissa fall ar det sant, andra ganger ser det bara sa ut. Var uppgift ar forst och framst att
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forhindra att det &r sant, och for det andra att hindra att det verkar sant. Och det dr en mycket
stor uppgift som vi méste 16sa till varje pris, med bade konstitutionella och administrativa
metoder, och framfor allt partimetoder.

I vad bestar faran av en felaktig politik gentemot bonderna? I det faktum att proletariatet
kan tappa ledningen 6ver bonderna och att borgarklassen tar 6ver den. Men denna fara &r tio
génger storre nér det handlar om bondemassor — och i stor utstridckning d@ven det unga och
numeriskt svaga proletariatet — 1 de smd och underutvecklade nationer som var fortryckta av
tsarismen. Det nationella bandet mellan klasserna &r ocksa en smytjka, som under historien
ofta har visat sig vara ett mycket starkt och hirdnackat band. De georgiska mensjevikerna, de
ukrainska petljuristerna, de armeniska dasjnakerna, de azerbajanska mussavatisterna(9) och de
andra blev obetydliga tack vare var riktiga, det vill siga uppmérksamma och tillmétesgaende
instéllning till dessa folks nationella krav, vars historiska forbittring utnyttjades av dessa
partier. Tvértom skulle en bristande eller otillracklig forstaelse frdn var sida for den enorma
historiska betydelsen av att erovra de tidigare fortryckta nationernas fullstdndiga och
ovillkorliga tillit oundvikligen innebdr att varje krav, varje agg, varje missnoje hos de infodda
arbetarmassorna orsakade ett nationellt firgat motstdnd. P4 denna grundval skulle en
nationalistisk ideologi skapa, eller mer exakt aterskapa, ett starkt ’band” mellan borgarklassen
och de arbetande, och det skulle helt och hallet riktas mot revolutionen.

Arbetarklassens diktatur har for forsta gangen 1 historien 6ppnat mojligheter for en korrekt
16sning pé den nationella frdgan. Sovjetsystemet bildar ett mycket gynnsamt statligt ramverk
for detta: smidigt, spanstigt och samtidigt fullt kapabelt att uttrycka bade revolutionens
sammanhdllande tendenser, omgiven som den &r av ett ordkneligt antal oférsonliga fiender,
och den socialistiska ekonomins krav pa planering. Men det vore ett allvarligt sjdlvbedrigeri
att inbilskt nog tro att vi redan har 16st den nationella frigan. Stormaktschauvinismen doljs 1
sjdlva verket ofta under sddan sjdlvgodhet (som till och med aterfinns i vart partis led). Det ér
inte den aggressiva sorten, men den slumrar och tycker inte om att bli stord. En ”16sning” av
den nationella frdgan kan bara sidkras genom att varje nation garanteras en fullkomligt
obegrénsad tillgang till varldens kultur pé det sprak som den givna nationen anser vara sitt
modersmél. Det forutsitter att hela var nation gor stora materiella och kulturella framsteg, och
vi dr fortfarande langt ifrdn det. Det ligger utdver var makt att godtyckligt forkorta den tid
sadana framsteg kommer att ta. Men en sak /igger 1 var makt: att visa och bevisa for alla sma,
svaga och underutvecklade nationer och nationaliteter som tidigare fortryckts av tsarismen att
om en del av deras mycket viktiga och betydande krav inte genomfors, sa beror det pa
objektiva forhdllanden som giller hela unionen, och absolut inte pd ouppmarksamhet eller en
stormakts partiskhet. Det ska goras inte bara i programmatiska deklarationer utan i vart
dagliga statliga arbete. Och denna uppgift, att erdvra de sma och svaga nationernas
fullstdndiga och ovillkorliga tillit som bekréftas av deras erfarenheter, dr en av véra allra
viktigaste uppgifter.

Inbordeskriget skar en djup och klar kanal i medvetandet hos de miljontals mdnniskor som
bor i Sovjetunionen. Frén vart parti sida fanns det bland krigets mél och motiv inte ett uns
nationalism eller “imperialism”. Kriget var 1 huvudsak ett revolutionért klasskrig och i denna
form omfattade det hela det gamla tsaristiska imperiets territorier, och dverskred ibland till
och med de gamla granserna. Inbordeskriget skar igenom de nationella grupperna ét olika héll
och 1 olika vinkel, och utsatte vissa delar av den nuvarande unionen for ett hért tryck. Under
denna mycket svara kamp for att radda revolutionen gick krigets lagar fore alla andra lagar.
Broar springdes oavsett vilka skador det orsakade péd det ekonomiska livet. Byggnader togs
over till hogkvarter och kaserner och skolbarn och ldrare fick ldmna dem. En hard militér
regim vager tungt pa det kulturella livet i allmdnhet och den nationella kulturen i synnerhet.
Till detta bidrog det faktum att efterblivna enheter i R6da armén, illvilja frén vissa element i
den kommunistiska organisationen i sidana enheter, och berdrda politiska kommissariers
otillrackliga anstringningar i vissa fall ledde till att man ignorerade eller till och med & det
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grovsta trampade pd nationella kédnslor och stimningar. Men det var isolerade och 6vergaende
fenomen. Inbordeskriget svetsade med blod samman arbetare av alla nationaliteter 1 kamp mot
sina klassfortryckare. Men av sjélva sitt vdsen kunde det i allménhet inte vara en skola i
daglig samexistens och samarbete. Det kunde inte gé utdver formella och “’konstitutionella”
principer att de sma och efterblivna nationaliteternas invanare ska vara praktiskt, materiellt
och moraliskt jadmlika med invénarna i den tidigare hirskande nationaliteten nir det géller att
atnjuta alla de konkreta och abstrakta formdaner som det innebdr att tillhora Sovjetunionen.
Under artionden och drhundraden har kinslor av nationell forbittring samlats i1 de tidigare
fortryckta nationerna. Och detta arv kan inte, for 6vrigt precis som kvinnofortrycket,
avskaffas bara med hjélp av deklarationer, oavsett hur allvarligt menade de &r och inte ens om
de &r av lagstiftande karaktér, For det krévs att kvinnor, i det vanliga livet, i de dagliga
erfarenheterna, kinner att det inte finns ndgra yttre begriansningar eller forbehall for henne
och att hon inte utsitts for en foraktfull eller nedlatande attityd. Tvartom maste hon kénna att
hon inte bara har sina “rittigheter”, utan erbjuds ett vinskapligt samarbete for att hoja sig till
en hogre nivd. En liten nation maste kénna att det har 4gt rum en radikal och oéterkallelig
fordndring i den tidigare "hérskande” nationens medvetenhet. Den méste kinna, att om
personer fran denna nation bryter mot den praktiska och moraliska jamlikheten, mot en
verklig, levande nationell vénskap, s& kommer dessa att straffas for strejkbryteri och forrdderi
av den hérskande” nationen sjilv, det vill sidga av dess hérskande klass. I och med att det mer
organiska bide ekonomiska och kulturella arbetet inleds, kommer de smé nationerna nu
papassligt att mirka hur de paverkas av den sovjetiska regeringens allminna ekonomiska,
politiska, juridiska och kulturella atgéirder, det vill séga forst och framst vilken linje vart parti
driver i dessa fragor.

Viéra fiender letar efter och kommer att fortsétta att leta efter mojligheter for sig sjdlva pé
detta omréde. Socialdemokraterna drev och driver fortfarande en fullstindigt rabiat kampanj
kring den georgiska frigan, och framstéllde fordrivningen av mensjevikerna fran Georgien
som ett undertryckande av den georgiska nationen! Vi har med fullkomligt berdttigande visat
att utkastandet av de mensjevikiska imperialistagenterna fran Georgien var en fraga om liv
eller dod for hela var revolution. For oss star det utom all diskussion att den proletdra
revolutionens mal och foljder helt och héllet sammanfaller med de smé och fortryckta folkens
intressen. Men en levande, kimpande och édnnu inte fullbordad revolution kan under sin
marsch framat kollidera med och, utan att 6nska det, skada nationella intressen och kénslor.
Utan tvekan var det inte bara den internationella mensjevismens bluffmakare som tolkade
Roda arméns invasion av Georgien, till stod for de georgiska upprorsménnen, som
erovrings”-politik frén Sovjetmaktens sida. Aven delar av de georgiska bonderna, och till
och med de georgiska arbetarna, kunde tolka den pa detta sitt, och gjorde faktiskt ocksa det.
For att motverka dessa stimningar och uppfattningar ricker det absolut inte att visa, inte ens
med dokument, att de georgiska mensjevikerna medvetet hade givit virldsimperialismen en
Oppning som var ytterst farlig for revolutionen. De georgiska arbetarnas efterblivna delar som
drabbades av nationell misstro av Roda armén kdnnetecknas av att de inte ser de revolutiondra
hiandelserna innebord i ett europeiskt och varldsomfattande perspektiv. Den enda dvertygande
politik vi kan ha &r att i handling visa de georgiska bonderna att deras nationella och
kulturella intressen, deras nationella kénslor, deras nationella sjélvrespekt, som forr alltfor
ofta har kréankts, idag tillfredstélls s& langt det &r mojligt under de objektiva forhallandena.

Det ar mycket mdjligt att vi kan forvénta oss en viss forvérring av den nationella
kénsligheten och till och med nationell misstro bland de nationaliteter som tidigare var
fortryckta, och vilka givetvis med rétta krdver av revolutionen att den garanterar dem att det
inte 1 framtiden ska ske nagot aterfall till nationell ojamlikhet. Pa denna grundval &r det fullt
mojligt att de nationalistiska stromningarna (huvudsakligen defensivt nationalistiska) till och
med kan uppsté bland kommunisterna i sma nationer. Men sddana fenomen &r i allménhet inte
oberoende utan vanligtvis en dterspegling, ett symptom. Precis som de anarkistiska och
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dventyrspolitiska tendenserna inom arbetarklassen vanligtvis dr ett tecken pd och resultatet av
arbetarorganisationernas opportunistiska ledare, dr nationalistiska tendenser bland
kommunisterna i sma nationer ett tecken pd att stormaktsstravandena dnnu inte helt har
utrotats inom statsapparaten eller till och med i vissa horn i det styrande partiet.

Denna fara dr dnnu storre eftersom de yngre partimedlemmarna pa det hela taget inte har
stott pd den nationella fragan i politiken. I det tsaristiska Ryssland stélldes det revolutionéra
partiet alltid infor denna fraga 1 form av nationellt fortryck,och den spelade en utomordentlig
roll 1 vér dagliga agitation. Partiets teori gav den nationella fragan stort utrymme. ”De gamla”
gick genom allt detta — &ven om det inte ens dér dr ovanligt med aterfall. De unga motte
politiken 1 ett land utan nationellt fortryck. De kénner till frigan om republikens militéra
forsvar, de fortsatte med ekonomiska fragor. De stélldes knappast infér den nationella fragan i
verkligheten. Darfor verkar det ibland for dem som om den redan &r 16st, som exempelvis
religionen. Finns det, fragar de, verkligen ndgot att sdga eller fundera pé i denna fraga?

Inom de sma eller underutvecklade nationerna sjdlva dr det inte ovanligt att de mer
revolutiondra elementen, inklusive proletariatet, ger den nationella frdgan otillracklig
uppmairksamhet. Efter att ha anslutit sig till det ryska kommunistpartiet och pa samma géng
ha vidgat sina horisonter, dr dessa unga, uppriktiga, glddande revolutionidrer ibland benigna
att betrakta den nationella fragan pa sin egen troskel, inte som ett problem att 16sa utan bara
ett hinder att hoppa 6ver. Forvisso dr kampen mot sin egen inhemska nationalism, dven om de
vuxit fram ur ett tidigare fortryck, en viktig uppgift for revolutiondrer verallt. Men pa den
mark dér det gamla fortrycket har plojt méste denna kamp vara tdlmodig och propagandistisk
och lita till att eftertdanksamt tillfredsstilla de nationella kraven, och inte ignorera dem.

En del ganska gamla kamrater sopar ibland undan den nationella fragan pa grund av att
den, séger de, ar en tillfallig “eftergift”, lite som vart “narodnikiska” jordbruksprogram(10)
eller NEP. Denna jamforelse kan godtas pa vissa villkor. Det vore naturligtvis littare att
bygga socialismen om man inte behdvde gora ndgra nationella “eftergifter”, det vill siga om
det inte hade funnits fortryck i det forgdngna, och om det nu inte hade funnits olika sprak och
nationella kulturer. Det vore ocksa enklare att bygga socialismen om vi inte hade miljontals
bonder. Man kan ga dnnu lédngre och sdga: det vore béttre for den proletéira revolutionen om
Asien var scenen for en kapitalistisk klasskamp som i Europa. Men att stélla frdgan sa ér 1angt
fran det verkliga livet. I grunden doljer ointresse eller en foraktfull instillning till den
nationella fragan ofta en livlos, forvirrad, bortférklarande instéllning till historien. Vart partis
méktiga revolutionira realism bestér tvirtom av att ta fakta som de ar och i praktiken
kombinera dem i revolutionens intressen.

Om vi pa troskeln till oktober hade blundat for bonderna skulle vi idag naturligtvis inte
befinna oss ndrmare socialismen, ja vi skulle faktiskt inte ens ha uppnétt sovjetmakten. Forst
under dren efter oktober har vart parti fullt ut forstatt bondernas betydelse: de ”gamla” insag i
praktiken vad de tidigare bara hade vetat i teorin, och ungdomen som har stott pd fragan 1
praktiken, forstar nu dessa erfarenheter teoretiskt. Ndr det gdller den nationella fragan dr
partiet i sin helhet uppenbarligen i behov av en repetitionskurs, och ungdomen behéver en
nybérjarkurs. Och denna kurs méste genomforas i god tid och mycket strikt, ty den som
bortser fran den nationella fragan riskerar att kora fast i den.

Att uppmérksamma de nationella kraven innebér naturligtvis inte att odla tankar pa ett
ekonomiskt avskiljande. Det &r bara till fordel for den lokala (’nationella”) byrékratin men
definitivt inte for massorna. Det dr helt uppenbart att en central skotsel av jarnvdgarna 1 hela
unionen inte alls utesluter att man anvénder nationella sprak inom jérnviagen. Och nédr man
beddmer krav och program for sjdlvstyre dr det 1ampligt att strikt och noggrant skilja de ovre
administrativa kretsarnas byréakratiska ansprak pa “’prestige och foretrdde” fran massornas
verkliga, dagliga, livsviktiga intressen och krav. De forra dr ibland ytterst forryskade i
forhallande till lokalbefolkningen, och samtidigt separatister i forhédllande till centrum. I
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princip dr den allra mest omfattande sjélvstindighet pd det nationellt-kulturella omradet
fullkomligt férenlig med ekonomisk centralisering, 1 s& matto som centralisering dr nddvéndig
av nationella och produktionstekniska orsaker. Men att statligt samordna den ekonomiska
centraliseringen med en nationellt-kulturell decentralisering ar — i levande livet, i praktiken —
en omfattande och komplicerad uppgift. Att genomf6ra den kriver forsiktighet, eftertanke och
sjalvkontroll. Otvivelaktigt &r de nationaliteter som tidigare led under fortryck, och
fortfarande dr mérkta av det, ibland benédgna att sjélva uppritthalla sitt oberoende ocksé pa
omréden som i grund och botten kunde centraliseras utan att de forlorade ndgon nationell
sjalvstandighet och med stora administrativa och ekonomiska fordelar for alla parter. Men
dven 1 dessa tveksamma fall maste vi forst gora allt for att atminstone de ledande kretsarna i
de sma eller underutvecklade nationerna kan inse fordelarna och vinsten med centralisering.
De kan sedan hjdlpa massorna att uppskatta atgéarderna 1 fraga, inte som patryckningar fran
centrum utan som en atgérd som tillfredsstiller allas intressen och genomfors 1 fullt samtycke.
Inom politiken dr det inte mdjligt att tinka forstindsmassigt, och 1 den nationella fragan
mindre 4n annars.

Tvé avslutande ord. For inte sd linge sedan hade jag tillfille att hora fran en viss inte sé
ung kommunist, att det — jag maste erkénna detta trots att det dr generande — att det &r
mensjevism och liberalism att hivda den nationella faktorns betydelse for revolutionen. Detta
visar verkligen vad det betyder att vinda upp och ner pé begrepp! Mensjevismens standpunkt
1 den nationella fragan &r: sa 1inge mensjevismen dr i opposition dr den nationellt sinnad och
lagd for demokratiska krav, och den vagar aldrig stilla fragan skarpt, det vill siga att
uppmana de fortryckta att revoltera. Nér den nationella borgarklassen hotas, eller nir
mensjevismen sjélv sitter vid makten, fylls den till braidden av medvetenhet om vilket viktigt
och ansvarsfullt stormaktsuppdrag de har tilldelats av borgarklassen, och de fortsitter den
centraliserande, fortryckande politiken, och kldr den i anklagelser om nationalism riktade
mot... de fortryckta nationerna. Bolsjevismens revolutionira framsynthet visade sig i det
faktum att den insdg hur man ur en klassméssig synvinkel skulle virdera den nationella
faktorns enorma revolutionira betydelse. Och for att skola ungdomen kommer bolsjevismen i
framtiden att fortsdtta i denna anda och i denna riktning.

19 mars 1923.
(Trotskij, Pokolenje Oktjabrija, (Oktobergenerationen), Moskva 1924, s 28-37.)

Noter

1. Sotsialistitjeskij Vestnik (Socialistisk Budbirare), en mensjevikisk tidskrift som
publicerades av emigranter i Berlin, tryckte Lenins anteckningar om den nationella
frdgan i sin helhet 17 december 1923 (nr 23-24.) Ett exemplar av detta nummer finns
bland Trotskijs bevarade papper pa Harvard College Library. For att underbygga sitt
fall mot Stalins forfalskningar ville Trotskij uppenbarligen bara luta sig pa dokument
vars dkthet han personligen kunde svara for.

2. Ryska texten dr starkare: silno vinovat (i stark skuld).

Syftar pd “Brev till kongressen”, del 3, 26 december 1922, som aterges i Del I1I 1
denna bok.

4. Dzerzjinskij var av polskt ursprung.

Efter detta var foljande mening dverstruken i den stenograferade texten: ”Pa mig
forefaller det som om véra kamrater inte har studerat denna viktiga principfraga i
tillrdcklig omfattning.” - Not 1 Collected Works.

6. Iryska texten star: S najlutjsjim tovarisjtjeskim privetom (med de allra bésta
kamratliga hilsningar), som 6verensstimmer med Trotskijs version.
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7. Aven i Europa vister om oss kommer den nationella frigan att spela en enorm roll
under revolutionen. Det ricker att nimna Polen, Ruménien och Balkan, hela
Centraleuropa. Men i denna text tdnker vi pa revolutionens grundldggande linjer. -
Trotskijs anmérkning.

8. Ordet smytjka (band) anvédndes for att beteckna det forbund eller band mellan
arbetarklassen och bondemajoriteten som lag till grund for Sovjetstaten. "Boja ordet
smytika pa alla mojliga sétt.” Precis som latin har ryskan ett komplicerat system av
sdtt att boja substantiv for att visa de grammatiska forhéllandet mellan orden i en
mening.

9. Mensjevikerna styrde Georgien mellan 1918 och 1921. De utnyttjade georgiernas
forbittring mot den storryska chauvinismen for att piska upp bolsjevikfientliga
stimningar. Samtidigt bevarade de kapitalistiska egendomsforhallanden i Georgien
och samarbetade med de franska och brittiska kontrarevolutionéra trupperna. De
ukrainska petljuristerna var efterfoljare till den borgerlige nationalistledaren Simon
Vasiljevitj Petljura (1877-1926). Petljura ledde den ukrainska centrala radan
(sovjeten), en borgerlig regering som var motstdndare till bolsjevikerna. Under kriget
mellan Ryssland och Polen kimpade han tillsammans med polackerna under Piludski.
Efter undertecknandet av fredsfordraget i Riga 1922 emigrerade han till Paris, dér han
1926 mordades av Shalom Schwarzbard som hdmnd fér de pogromer hans arméer
utforde under inbordeskriget. De armeniska dasjnakerna var medlemmar i
Dasjnaktsutijun, eller armeniska revolutiondra federationen, som uppréattades 1890. De
hade ett populistiskt program som liknade socialistrevolutionédrernas. I maj 1918
bildade de en regering i Armenien som officiellt erkdndes av de allierade. Under
falttaget 1 Georgien iscensatte de ett uppror mot sovjeterna, som krossades. De
azerbajanska mussavatisterna var medlemmar i Mussavat-(Jamlikhets-)partiet, som
grundades 1912. Programmet hade en pan-islamistisk grund, &ven om det senare,
1919, lade viss vikt vid demokratiska réttigheter. Efter uppréttande av det Sovjetiska
Azerbajan gick mussavatisterna under jorden och var aktiva under négra ar.

10. Véart "narodnikiska” jordbruksprogram. "Narodnikerna” eller partiet Narodnaja Volja
(Folkets Vilja) var ett populistiskt parti som hade sin bas inom intelligentsian. Det gav
upphov till det socialistrevolutionira partiet, som foresprakade en radikal jordreform.
Nér SR-arna i den provisoriska regering som upprittades efter februarirevolutionen
forsummade att genomfora sitt program, brot vinsterflygeln med sitt parti och enade
sig med bolsjevikerna i den fOrsta regering som bildades efter oktoberrevolutionen. En
av de forsta atgarder som denna koalitionsregering genomforde var att anta SR-arnas
’narodnikiska” jordbruksprogram.

Biografiska noter

Avanesov, Varlaam Aleksandrovitj (1884-1930) — Medlem i ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet fran 1903. 1917-19 sekreterare i allryska centrala exekutivkommitténs
presidium. 1920-24 stéllforetradande folkkommissarie for Rabkrin.

Bucharin, Nikolaj Ivanovitj (1888-1938) — Anslot sig till bolsjevikerna 1906. Var 1918
talesman for vansterkommunisterna”, men kom efter Lenins dod att bli den framste
teoretikern bakom den kulakvénliga hogertendensen. Eftertrddde 1926-29 Zinovjev som
ordférande for Komintern. Organiserade 1928 hdgeroppositionen mot Stalins
tvingskollektivisering av bonderna och de forcerade industrialiseringarna. 1929 krossades
hégeroppositionen och han tvingades kapitulera. Anklagad under skenrittegdngen i Moskva i
mars 1938. “Erkénde” och blev skjuten.



93

Dzerzjinskij, Feliks Edmundovitj (1877-1926) — En av grundarna till de polska och
litauiska socialdemokratiska partierna. Valdes 1906 in i det ryska partiets centralkommitté.
Organiserade efter revolutionen den Allryska extraordinidra kommissionen for att bekdmpa
kontrarevolutionen (tjekan), ddr han ocksa blev ordférande.

Eastman, Max (1883-1969) — Redaktor for The Masses fore Forsta varldskriget, och
senare for The Liberator. Stodde redan tidigt den ryska vansteroppositionen, dven om han
aldrig var medlem i ngot parti. Oversatte flera av Trotskijs bocker och var den forste som
gjorde den amerikanska allménheten bekant med frdgorna bakom kampen mellan Trotskij och
Stalin. Borjade i mitten av 30-talet ta avstdnd fran marxismen, och avsade sig socialismen
1940. Blev antikommunist och redaktor for Reader's Digest.

Eltsin, Boris Michajlovitj (1879-1937?) - Gick med i ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1899. Ledde 1917 sovjeten 1 Ekaterinoslav. Medlem 1 vansteroppositionen.
Ledde en grupp fortfarande fria oppositionella 1928-29. Arresterades tillsammans med sina
tva soner, ocksa medlemmar i oppositionen. Forsvann i arbetsldgren.

Eltsin, Viktor Borisovitj — Son till Boris Eltsin. En av Trotskijs sekreterare 1928-28.
Arresterades tillsammans med sin far och bror. Tillbringade fem ar i fingelse och
deporterades sedan till Archangelsk. Vidare 6de oként.

Fotjeva, Lydia Alexandrovna (1881- ?) - Medlem i ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet fran 1904. Fran 1918 Lenins sekreterare och sekreterare 1 Folkkommissariernas
rad och Arbets- och forsvarsradet. Overlevde utrensningarna. Tilldelades 1956, som en del i
“avstaliniseringen”, Lenin-orden.

Frumkin, Mojsej Iljitj (1878-1939) — Gick med 1 det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1898. Fran april 1922 stéllforetradande folkkommissarie for utrikeshandeln i
RSFSR. Innehade framtrddande poster inom sovjetisk handel och finansviasende. Stodde
1928-29 och dven senare hogeroppositionen. Utesldts ur partiet 1937.

Gljasser, Maria Ignatjevna (1890-1951) — Anslét sig till bolsjevikerna 1917. Arbetade
1918-1924 i sekretariatet for Folkkommissariernas rdd. En av Lenins privatsekreterare.
Arbetade senare pé Lenin-institutet.

Jermanskij, O A (1866-1941) — 1918 medlem i1 mensjevikernas centralkommitté.
Lamnade 1921 mensjevikerna och arbetade med vetenskapligt arbete i Moskva.

Kabanidze — I sina memoarer (Iz Vospominanij o Lenine, Moskva: Gosizdat, Polit Lit
1964, s 75) identifierar L A Fotjeva Kabanidze som den georgiske oppositionsman som
Ordzjonikidze slog till.

Kalinin, Michajl Ivanovitj (1875-1946) — Aktiv sedan 1898. Medlem i de forsta illegala
marxistiska studiecirklarna. Blev 1919 ordférande for allryska centrala exekutivkommittén
och medlem i bolsjevikernas centralkommitté. Overlevde utrensningarna. Mellan 1938-46
ledde han Hogsta sovjets presidium.

Kamenev, Lev Borisovitj (1883-1936) — Gick med 1 det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1901. Ledde bolsjevikernas fraktion i duman fore Forsta varldskriget.
Arresterades och forvisades till Sibirien i november 1914. Atervinde efter
februarirevolutionen till Petrograd och ledde tillsammans med Stalin bolsjevikerna fram till
Lenins aterkomst i april. Gick tillsammans med Zinovjev mot oktoberupproret. Framtradde
efter Lenins dod som medlem 1 det styrande triumviratet (Zinovjev, Kamenev, Stalin). Foljde
med Zinovjev till den Férenade oppositionen med Trotskij 1926-27. Uteslots ur partiet som
oppositionsmedlem 1927 men dterupptogs efter att ha avsvurit sig dessa uppfattningar.
Uteslots pa nytt 1932 och dterupptogs pd nytt efter att ha avsvurit sig. Domdes 1935 till fem
ars fangelse for “moralisk medbrottslighet” i mordet pa Kirov. Stélldes infor ritta pa nytt
1936 i den forsta Moskvarittegangen. ”Erkénde” och avréttades.

Kavtaradze, Sergei Ivanovitj (1885-1971) - Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1903. Var 1917 ledare for bolsjevikerna i Georgien och redaktor pa deras
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tidning. Blev efter uppréttande av sovjetmakten i Georgien folkkommissarie for
domstolsvésendet. Var 1922-23 ordférande for folkkommissariernas rad 1 Georgien. Stodde
vénsteroppositionen och uteslots ur partiet 1927. Forvisades till Sibirien. Avsvor sig sina
uppfattningar i ett personligt brev till Stalin efter mordet pa Kirov 1934. Blev forlaten men
gick inte med i partiet. Arresterades pd nytt 1936 och anklagades, tillsammans med Mdivani,
for en komplott att morda Stalin. Rapporterades i arbetslagren i Marjinsk och Koljma 1936.
Aterupprittad 1940. Blev assisterande folkkommissarie for utrikes drenden. Var efter Andra
vérldskriget sovjetisk ambassaddr i Ruménien.

Kerzjentsev, Platon Michajlovitj (1881-1940) — Gick med 1 det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1904. 1918-20 stillforetradande redaktor for [zvestija. Innehade poster inom
utrikesdepartementet. Ordforande for Rabkrins Rad for vetenskaplig organisering av arbetet
1923-24. Grundade 1923 “Tidens forbund”, med en tidskrift Vremja (Tid), for att gynna
rationalisering av arbetet.

Kirov, Sergei Mironovitj (1886-1934) — Medlem 1 politbyrin och ledare {for
partiorganisationen i Leningrad. Ledde en tendens som var for en liberalisering av regimen.
Mordet pa honom i december 1934 f6ljdes av en vag av terror mot trotskister, zinovjeviter
och missndjda stalinister.

Krestinskij, Nikolaj Nikolajevitj (1883-1938) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1903. Mellan december 1919 och mars 1921 sekreterare i bolsjevikernas
centralkommitté. Fran oktober 1921 RSFSR:s ambassador 1 Tyskland. En av de
huvudanklagade i den tredje skenréttegangen i Moskva (mars 1938). Véckte uppseende
genom att till en borjan ta tillbaka sin ”bekdnnelse”. Avrittades 1938. Postumt aterupprittad
under “avstaliniseringen”.

Krupskaja, Nadezjda Konstantinova (1869-1939) — Gick med i det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1898. Hustru och politisk bundsforvant till Lenin. Arbetade
1 redaktionen pa flera bolsjevikiska tidningar innan revolutionen. Hade efter revolutionen
hand om offentlig skolning.

Krzjizjanovskij, Gleb Maksimiljanovitj (1872-1959) — Gick med i det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1893. Organiserade tillsammans med Lenin Kampforbundet
for arbetarklassens frigorelse 1 St Petersburg. Utbildade sig till ingenjor pa Petersburgs
Polytekniska Institut och examinerades 1894. Politiskt inaktiv efter 1907. Medlem i den
bolsjevikiska fraktionen i Moskvasovjeten efter februarirevolutionen 1917. Ledde 1920
Statskommissionen for elektrifieringen av Ryssland. Ordférande for Statsplanekommissionen
1921-30. Mellan 1929-39 vice ordférande for Sovjetiska vetenskapsakademin.

Kujbysjev, Valerian Vladimirovitj (1888-1935) — Gick med i det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1904. Innehade under inbordeskriget militdra och
diplomatiska poster. Valdes in i den bolsjevikiska centralkommittén 1922. Blev 1923 ledare
for den centrala kontrollkommissionen, och senare dven f6r Rabkrin. Medlem i politbyrin
1927. Rapporterades 1934 vara med i en grupp som var for liberalisering av regimen. Dog
uppenbarligen av naturliga orsaker, men under den tredje skenrittegangen i Moskva (mars
1938) blev en del atalade anklagade for att mordat honom.

Ludwig, Emil (1881-1948) — Tysk levnadstecknare och dramatiker. Emigrerade till
Schweiz 1907. Arbetade som krigskorrespondent under Forsta varldskriget. Nazisterna bréinde
hans arbeten.

Macharadze, Filipp Jezejevitj (1868-1941) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1903. Mellan mars 1921 och februari 1922 ordférande for den revolutionéra
kommittén i Georgien. Fran 1922 ordforande for den georgiska centrala exekutivkommittén.
Undkom utrensningarna.

Mdivani, Polikarp Gurgenovitj (Budu) (1877-1937) — Gick med i det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1903. Ledde under inbordeskriget den tionde arméns
politiska departement. 1920-21 medlem i kaukasiska byrdn i bolsjevikernas centralkommitté.
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Utsédgs 1924 till sovjetisk handelsrepresentant i Frankrike. Utesluten 1928 pa grund av
“trotskistisk oppositionell verksamhet”. Aterupprittad 1931. Mellan 1931 och 1936
folkkommissarie for den litta industrin och forste stéllféretradande ordforande for
folkkommissariernas rad i Georgien. Uteslots 1936 aterigen ur partiet pa grund av
“partifientlig verksamhet”. Arresterades 1937, domdes vid en hemlig réittegang och
avrittades.

Molotov, Vjatjeslav Michajlovitj (1890-1986) - Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1906. Suppleant i politbyrdn 1921, fullvirdig medlem 1926. Under den politiska
kampen konsekvent anhéngare till Stalin. Blev 1930 ordférande f6r Folkkommissariernas rad
och tog 1939 ocksd dver posten som utrikesminister. Uteslots 1957 ur centralkommittén pé
grund av att han var mot “avstaliniseringen” och utndmndes till ambassaddr i Bortre
Mongoliet. 1960 sovjetisk representant till Internationella Atomenergiorganet i Wien. Den
tjugoandra kongressen rekommenderade att han skulle uteslutas ur partiet. Drog sig tillbaka
frdn det offentliga livet 1962.

Oldenburg, S S (d 1940) — Politisk korrespondent for Russkaja Mysl (Ryskt tinkande), en
vitgardistisk tidning som gavs ut i Prag 1922.

Ordzjonikidze, Grigorij Konstantinovitj (Sergo) (1866-1937) — Gick med 1 det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1903. Innehade militdra poster under inbordeskriget. Néra
personlig vdn och politisk anhdngare till Stalin. Frdn 1926 ordférande for centrala
kontrollkommissionen och Rabkrin. Fran 1930 ordforande for Hogsta ekonomiska radet.
Rapporteras ha varit mot de fortsatta utrensningarna. Dog under mystiska omstiandigheter.

Pokrovskij, Michajl Nikolajevitj (1868-1932) — Gick med 1 det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1905. Utsags 1918 till stéillforetradande folkkommissarie for utbildningen i
RSFSR. Framstdende stalinistisk historiker.

Pjatakov, Georgij Leonidovitj (1890-1937) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1910. Framstdende teoretiker och ekonom. Stodde vinsteroppositionen
1923-28. Uteslots ur partiet 1927. Kapitulerade. Spelade en viktig roll under utvecklingen av
den sovjetiska industrin under de forsta femarsplanerna. Utrensad under den andra
skenrittegdngen 1 Moskva (januari 1937). Avrittad.

Radek, Karl Berngardovitj (1885-1939?) - Aktiv i de polska och tyska
socialdemokratiska partierna fore Forsta virldskriget. Aterviinde till Ryssland med Lenin i
april 1917 och anslét sig till bolsjevikerna. Innehade diplomatposter under inbdrdeskriget och
var Kominterns representant i Tyskland under 1923 ars revolution. Medlem i
vénsteroppositionen och uteslots ur partiet i december 1927, men kapitulerade snabbt och
aterupptogs 1 partiet. Var i borjan av 30-talet den framste journalistiska uttolkaren av
stalinisternas utrikespolitik. Domdes till tio ars fangelse vid den andra Moskvarittegangen
(januari 1937) och dog troligen i fiangelset.

Rakovskij, Christian Georgjevitj (1873-1941) — Ledande person i den revolutionira
rorelsen pd Balkan fore Forsta vérldskriget. Blev 1918 ordforande for sovjeten i Ukraina och
senare sovjetisk ambassador i London och Paris. Tidigt ledare i vénsteroppositionen, och
uteslots ur partiet 1927 och forvisades till Sibirien. Kapitulerade 1934. Var 1938 en av de
huvudanklagade vid den tredje skenrittegdngen i Moskva 1938, dér han domdes till tjugo ars
fangelse. Dog 1 fingelse.

Rykov, Aleksej Ivanovitj (1881-1938) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1899. Eftertrdidde Lenin som statsoverhuvud. Ledde tillsammans med Bucharin
hogerflygeln i partiet under NEP-perioden. Avsattes frdn posten som premidrminister 1930.
Anklagad vid den tredje Moskvarittegangen (mars 1938). ”Erkdnde” och avrittades.

Smirnov, Aleksandr Petrovitj (1877-1938) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1896. Blev efter oktoberrevolutionen folkkommissarie for inrikes drenden och
stallforetrddande folkkommissarie for livsmedel. Anklagades 1933 for att ha bildat en
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“partifientlig grupp” som hade som mél att avsétta Stalin. Avsattes frdn centralkommittén och
uteslots senare (i december 1934) ur partiet. Hans namns upptriader ofta i de “bekédnnelser”
som avtvingades de anklagade under Moskvarittegangarna, men han stélldes sjilv aldrig infor
ratta.

Sokolnikov, Grigorij Jakovlevitj (1888-1939) — Gick med 1 det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1905. Medlem i den sovjetiska delegationen under fredsférhandlingarna i Brest-
Litovsk. Folkkommissarie for finanserna mellan 1922 och 1926. Bildade en oppositionsgrupp
men anslot sig aldrig till den forenade oppositionen. Ambassaddr i London 1927-33.
Utesluten ur partiet och arresterad 1936. Domdes vid den andra skenrittegdngen 1 Moskva
(januari 1937) till tio ars fangelse. Dog eller avrittades i1 fangelse.

Stomonjakov, Boris Spiridonovitj (1882-1941) — Gick med i det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1902. Mellan 1920-25 sovjetisk handelsrepresentant i
Berlin.

Sverdlov, Jakov Michajlovitj (1885-1919) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1901. En av det bolsjevikiska partietsmest begdvade organisatorer. Ledde
mellan 1917 och 1919 centralkommitténs sekretariat. Frdn november 1917 ordforande for
allryska centrala exekutivkommittén.

Tsintsadze, Kote Maksimovitj (1887-1937?) - Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1904. Var aktiv 1 Kaukasus. Blev efter upprittandet av sovjetmakten i Georgien
ordforande for tjekan i Georgien och medlem i det georgiska kommunistpartiets
centralkommitté och den georgiska republikens centrala exekutivkommitté. Uteslots ur partiet
1927 pé grund av medlemskap 1 vénsteroppositionen och deporterades till Sibirien. Officiella
sovjetiska kéllor uppger att han dog 1930, men han rapporterades vara levande i fangelset i
Verchne-Uralsk 1933. Enligt samma rapport skots han péd Stalins order 1937.

Tsjurupa, Aleksandr Dmitrjevitj (1870-1928) — Gick med i det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet 1898. 1922-23 folkkommissarie for Rabkrin. 1923-25
ordforande for Gosplan. 1925-26 folkkommissarie for inrikes och utrikes handel. Fran 1923
medlem i bolsjevikernas centralkommitté.

Uljanova, Maria Iljinitjna (1878-1938) — Lenins yngre syster. Gick med i1 den ryska
socialdemokratin 1898. Fran mars 1917 till varen 1929 medlem i redaktionen och exekutiv
sekreterare for Pravda. Stodde Bucharin mot Stalin 1928-29 och avskedades fran Pravda.

Voloditjeva, Maria Akinovna (1881- ?) - Anslot sig till bolsjevikerna 1917. Efter
oktoberrevolutionen fram till juli 1918 sekreterare 1 Folkkommissariernas rads pressbyra.
Fungerade som en av av Lenins privatsekreterare under hans sista sjukdomsperiod.

Zinovjev, Grigorij Jevsejevitj (1883-1936) — Gick med i det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet 1901. Lenins nirmaste medarbetare under Forsta varldskriget. Gick tillsammans
med Kamenev mot centralkommitténs beslut att ga vidare med oktoberupproret och
publicerade ett uttalande om det i en halv-mensjevikisk tidning. Framtradde efter Lenins d6d
som ledare i1 det hirskande triumviratet (Zinovjev, Kamenev, Stalin). Brét med Stalin 1925
och anslét sig till Trotskijs vansteropposition och bildade 1926 den forenade oppositionen.
Uteslots vid den femtonde partikongressen (december 1927) och forvisades till Sibirien.
Kapitulerade 1928 och aterupptogs i partiet. Uteslots pa nytt 1932 och kapitulerade dnnu en
gang. Domdes efter mordet pd Kirov 1935 till tio ars fangelse pd grundval av péhittade
anklagelser om medbrottslighet i mordet. En av de huvudanklagade i den forsta
skenrittegdngen i Moskva (augusti 1936). “Erkdnde” och avrittades.
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