Socialkapitalismen

Fragan om Sovjetunionens klasskaraktar och de sovjetiska ekonomiska reformerna (deras
betydelse och konsekvenser) debatterades livligt under 60-talets andra hélft. Foljande artiklar
ar den debatt som fordes mellan huvudsakligen maoistiskt influerade marxister (framst Paul
M. Sweezy och Charles Bettelheim) i den amerikanska tidskriften Monthly Review under aren
1964-70 (ett par inlagg &r fran andra kallor). Artiklarna gavs ursprungligen ut pa svenska med
ett forord av Bo Gustafsson, som publicerats separat, se Socialkapitalism eller socialism?
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Maurice Dobb: Nyligen genomforda ekonomiska
forandringar i de socialistiska landerna
Ur Marxism Today, London sept. 1965.

De socialistiska landerna i Osteuropa &r inte en enhetlig grupp. Visserligen har de alla genom-
gatt en intensiv industrialisering under efterkrigstiden och lagt grunden, om inte mer, till en
socialistisk ekonomi. Men trots att en betydande utjamning av deras ekonomiska forhallanden
och méjligheter har skett under de senaste tjugo aren, befinner de sig fortfarande pa olika
stadier av ekonomisk utveckling. Tjeckoslovakien, till exempel, har en hogt utvecklad
industri, jamforbar med de vasteuropeiska industrilandernas. Detsamma galler Osttyskland
och i viss man Polen och Ungern. Takten och graden av industriell utveckling i Sovjetunionen
under efterkrigstiden &ar vélkéand.

Under artiondet fore andra varldskriget var emellertid Sovjetunionen fortfarande mitt uppe i
en kraftanstrangning for att uppna industrialisering och for att lagga grunden till en
socialistisk ekonomi. Det r darfor inte forvanande att de ekonomiska problemen och de
lampligaste satten att I6sa dem &r annorlunda i de socialistiska landerna i Osteuropa av idag
an de var i Sovjetunionen for trettio ar sedan.

Den snabba industrialiseringens tid

Det var under ytterst svara forhallanden och med hjaltemodiga insatser som man pa den tiden
uppnadde de ekonomiska malen. Men de ekonomiska uppgifterna var atminstone pa ett satt
enklare pa den tiden. Prioriteringen* [Anméarkning: Asteriskerna i texten hanvisar till ord-
forklaringarna i slutet av boken.] var jamforelsevis enkel. Det viktigaste var att uppna hogsta
mojliga tillvéaxttakt for ekonomin. Det enda som tillats begrénsa de for tillvaxten nédvandiga
investeringarna var vissa sociala utgifter (till exempel for utbildning och hélsovard) och en
viss nodvandig konsumtionsstandard, plus vad som gar at i ett system med delvis materiella
drivfjadrar for produktionen. For att uppna den hogsta tillvaxttakten var man dessutom
tvungen att koncentrera tillgangliga resurser, arbetskraften inberaknad, pa vissa nyckel-
omraden.

Under sadana forhallanden var det ofrankomligt att planering och ledning av den ekonomiska
verksamheten samt viktigare beslut om investering och produktion var starkt centraliserad.
Det var inte bara prioriteringen som var enklare. Hela den ekonomiska planeringen var
enklare eftersom de nddvéndiga besluten var farre. Investeringar gjordes i huvudsak i ett antal
stora byggnadsprojekt, som till exempel det beromda Dnieprostroi, stalverk som Magnito-
gorsk och verkstadsindustrier som motorfabriken i Gorki och traktorfabriken i Stalingrad. I en
stor del av industrin var produkterna avsiktligt standardiserade for att man skulle uppna langa
serier. Typiska exempel pa detta var traktorer, bilar och verktygsmaskiner. Standardiseringen
gjorde det enklare att faststalla produktionsmalen. Antalet produktionsmal var inte sérskilt
stort, och de kunde i allméanhet fixeras i materiella enheter (till exempel ett visst antal lastbilar
eller traktorer, eller i allmént vedertagna matt av typen ett visst antal traktorer med sa och sa
manga hastkrafter). | motsats till detta maste mindre standardiserade, olikartade produkter,
matas i vardeenheter.* Detta forsvarar berdkningarna genom att det inte behdvs mer an en
forskjutning i totalproduktionens sammanséttning (det vill séga en 6kning av vissa artiklar
och en minskning av andra — nagot som pa det sovjetiska planeringsspraket kallas for en
forskjutning i ‘sortimentet’) for att det totala vardet skall paverkas. I de fall produktionen av
en speciell produkt forsiggick vid en speciell anldggning forenklades dessutom berdkningen
av tilldelningskvoterna* och dérigenom aven tilldelningen av material och halvfabrikat.



Ett annat drag under denna tidiga period, nar prioriteringen var sjalvklar och jamforelsevis
enkel, var, att om det uppstod oférutsedda flaskhalsar i prioriterade sektorer kunde dessa
ganska snabbt klaras av genom att man sénkte produktionsmal i oprioriterade sektorer
varigenom resurser frigjordes och kunde éverforas till de prioriterade sektorerna. (Detta var
en valkand foreteelse under inbordeskriget — tiden for ‘krigskommunism’ — och &r forstas
valkand i varje krigsekonomi.) Sadana ofrutsedda flaskhalsar kunde uppsta av olika
anledningar. Tilldelningskvoterna kunde ha beraknats for snavt, avvagningen mellan
foretagens behov och tillgangen pa resurser kunde ha varit summariska, oférutsedda hinder
kunde ha uppstatt i produktionen av ravaror och halvfabrikat fér andra industrier och slutligen
kunde flaskhalsen bero pa att den prioriterade industrin i fraga hade lyckats med att producera
mer an foreskrivet. Om de nodvandiga resurserna inte kan foras dver fran sektorer med lagre
prioritet nar en flaskhals uppstar kommer fordrojningar och forskjutningar att uppsta om det
inte finns tillrackliga reserver. Och reserver &r en dyrbar lyx for en ekonomi under snabb
utveckling.

Under artiondet fore kriget nar ekonomisk tillvaxt och storsta mojliga hushallning med tid var
de viktigaste malen fick industrier med |ag prioritet (huvudsakligen sadana som framstallde
konsumtionsvaror) utgéra en sadan ‘reserv’. Deras produktionsmal bantades ned nar det
hakade upp sig ndgon annanstans eller nar rustningsbehovet infor hotet fran nazismen
nddvandiggjorde en hdjning av produktionen i forsvarsindustrin och i den tunga industrin. Det
talades mycket i dessa tider om att varje femarsplan hade sina sérskilda huvudmal och att den
koncentrerade sig pa vissa sektorer. Harav foljer att det maste ha funnits industrier som man
inte koncentrerade sig pa. Dessa behandlades som en rest vad tilldelningen av knappa resurser
betr&ffar — med andra ord, de fick vad som blev Qver.

Overcentralisering och nya forhallanden

Narhelst nagonting inte gick som det skulle och planens produktionsmal inte uppnaddes, var
det sjalvklara sattet att ta itu med situationen direkt administrativ inblandning fran hogre ort
med mer detaljerade direktiv. Darigenom blev planeringen allt mer detaljerad och foretags-
ledningarna blev allt mer inringade av obligatoriska matt och begransningar — l6negréanser
som bestamde storleken pa den totala I6nesumman eller férordningar om produkter,
kvaliteter, typer och modeller. Detta var en begriplig reaktion nar det gallde att spara tid och
‘tavla med klockan’, och sadan var situationen under forkrigstiden. Men det betydde ocksa att
planeringen blev allt mer invecklad. En hel del detaljproblem avgjordes pa toppnivaer som
oundvikligen var langt borta fran de produktionsproblem som besluten gallde. Foretagsled-
ningarnas initiativlust och handlingsfrihet inskranktes allt mer.

Denna utveckling mot 6vercentralisering fortsatte under uppbyggnadsperioden efter andra
varldskriget. Systemet kopierades ocksa mekaniskt av de nyetablerade ‘folkdemokratierna’ i
Osteuropa och tillampades alltfor okritiskt under deras industrialiseringsoffensiver mellan
1948 och mitten av femtiotalet.

Nar denna period av snabb tillvaxt och jamforelsevis enkla huvudmal fér ekonomin var 6ver,
borjade det starkt centraliserade system som hade uppstatt under perioden att bli allt mer
olampligt. Planeringsproblemen och planeringsbesluten hade nu blivit mer invecklade. (Detta
hade de i viss man varit hela tiden i de industriellt mest utvecklade ‘folkdemokratierna’.) Det
totala antalet anlaggningar hade 6kat. Antalet anldggningar som tillverkade samma produkt
hade 6kat. Antalet produkter (och sorter och variationer av en given produkt) hade véxt
enormt. Dessutom hade sjélva principerna for planeringen och for tilldelningen av material
och halvfabrikat forandrats pa ett genomgripande satt. Det var inte langre fragan om att
koncentrera sig pa vissa nyckelomraden och behandla allting annat som en rest. Nu néar
socialismen hade byggts upp ordentligt i Sovjetunionen (och atminstone grundlagts i de



ovriga landerna) var det dags att lata anstrangningarna och uppoffringarna under de ‘heroiska
aren’ bara frukt i 6kande levnadsstandard. ‘Industrins 6kande resurser’ skulle “allt mer och
mer anvandas till att helt tillfredsstalla ... folkets hushallsbehov och kulturella behov’, som det
star i Sovjetunionens kommunistiska partis nya program fran 1961. Allsidigt tillfredsstallande
av konsumenternas behov, jamsides med ekonomisk tillvéxt, stod pa dagordningen.

Detta visade sig bland annat i det faktum att konsumtionsvaruindustrin sedan borjan av
femtiotalet hade utvecklats i en takt som narmade sig den sa kallade A-gruppens tillvéxttakt —
till A-gruppen raknas de industrier som tillverkar produktionsmedel. Dessutom hade delar av
A-gruppen borjat tillverka varaktiga konsumtionsvaror. Den tid da den tunga industrin
reservationslost prioriterades var nu éver. Nu ligger tonvikten pa latt industri, som textil och
livsmedel. Man understryker samtidigt att det ar nédvandigt att den latta industrin mer direkt
paverkas av konsumenternas efterfragan. Detta utgor en avgorande kvalitativ forandring, ty
detaljhandeln med konsumtionsvaror har alltid (bortsett fran vissa ransoneringsar) utgjort en
marknad* i ordets fulla betydelse, styrd av marknadslagarna* (vardelagen*). Forhallandet
mellan produktion och marknad &r alltsa annorlunda i detaljhandeln &n i produktionsmedels-
industrin. | den senare sektorn ar produktionen i stor utstrdckning cirkular, det vill séga att
produkterna anvands som halvfabrikat och maskiner i samma sektor eller omrade. Detta kallas
‘produktiv konsumtion’. (Fast manga pastar i dag att aven produktionsmedelsindustrin karak-
teriseras av marknadsforhallanden*, atminstone vad produktionen av produktionsmedel for
konsumtionsvaruindustrin betréffar.)

Plan, marknad och drivfjader for produktiviteten*

Att berékningarna blir allt mer invecklade visar sig av att nar Centrala Statistiska Administra-
tionen ar 1959 uppstéallde den sa kallade resurs-produktmatrisen* for huvudprodukter, sa
tackte den 65 industrisektorer och narmare tvahundra produkter, medan den officiella
varuforteckningen ar 1960 innehdll sd mycket som 15 000 produktgrupper. Balanssystemet*
(som &r en viktig planeringsmetod) innehdll fore kriget mellan fyra- och femhundra poster
och har idag narmare 1 500 och anda tacker dessa mindre an héalften av vardet pa den totala
produktionen. Detta antal balansrakningar skulle knappast kunna berdknas och kontrolleras
om man inte hade hjalp av elektroniska datorer.* Enbart under de tolv aren fore kriget
startades omkring 9 000 storre industriforetag, och nyligen startades under ett enstaka ar,
1963, dver ettusen storre foretag. Totalt finns i Sovjetunionen idag, 1965, éver 200 000
statliga foretag. | Tjeckoslovakien till exempel hade antalet centralt beslutade produktionsmal
ar 1953 uppnatt 2 251 (fast de minskades ned senare), och antalet centralt fordelade varor
uppgick till 974. Landet ségs idag tillverka en och en halv miljon olika slags produkter!

Den andring i produktionen som utmarker ett val etablerat socialistiskt samhélle diskuteras
ibland som ett forhallande mellan plan* och marknad. Ibland talar man ocksa om skillnaderna
mellan att styra produktionen med ekonomiska styrmedel* och drivkrafter a ena sidan och
administrativa direktiv och order & den andra. Sambandet mellan marknad och plan har
formulerats av professor Ota Sik fran Prag (till vilken vi skall aterkomma) pa foljande sétt:

Anda till nyligen har sambandet mellan marknad och plan uppfattats pa ett felaktigt sétt. Mark-
nadsbegreppet har anvénts pa ett skamset satt nar man har talat om socialistiska ekonomier. Man
har haft den felaktiga forestallningen, att planerad samordning i samhallet och planerad ledning av
produktionen, var absoluta motsatser till marknadsstyrning,* till anvdndandet av marknadskrafter.*
Man antog att planering bara forekom i socialistiska system och produktion fér marknaden bara i
kapitalistiska. Dessa orubbliga teoretiska forutsattningar gjorde mycket skada. P& grund av dessa
holl man fast vid ett satt att planera ekonomin och leda féretagen som medfdrde att produktionen
inte tillrackligt val kunde styras in pa vad som &r dess egentliga uppgift, att tillfredsstalla
marknadsefterfragan* inom och utom landet. Det ledde ocksa till att konsumenterna inte kunde
utéva nagot direkt inflytande pa producenterna ... Planerad socialistisk produktion bor standigt



forsoka tillfredsstalla marknadsefterfragan, och forséljningen av varor pa marknaden bor vara
avgorande for berakningen av den samhalleliga nyttan av den arbetskraft som anvands i
produktionen. (World Marxist Review, mars 1965, sid. 17.)

| annu ett avseende skiljer sig den ekonomiska situationen pa sextiotalet fran situationen pa
trettiotalet i Sovjet (och aren strax efter kriget i évriga socialistiska lander). Det ar att de stora
jordbruksomradenas éverskott pa arbetskraft, som industrin kunde dra till sig, haller pa att
forsvinna. Storre delen av de nyanstéllda till den vaxande industrin kom forut fran lands-
bygden. Mekaniseringen av jordbruket var i sig sjalv arbetsbesparande och frigjorde ytterli-
gare arbetskraft for industrin. Det kan vara sant att manga kollektivjordbruk fortfarande har
mer arbetskraft &n vad som ar ekonomiskt nddvandigt, men den gamla situationen, med en
arbetskraftsreserv pa landsbygden som industrin kan rekrytera ur, haller pa att forsvinna. Den
har redan forsvunnit i de industriellt mest utvecklade av de socialistiska l&nderna.

Harav foljer att om industrin skall kunna fortséatta att expandera, maste man standigt infora
mer arbetsbesparande produktionsmetoder grundade pa ny och forbattrad teknik. Tekniska
framsteg ar inte nagonting som kan genomfdras genom direktiv uppifran utan kraver standig
foretagsamhet och ivrigt sokande efter forbattringar pa produktionsplatsen. Detta kraver ocksa
att den verksamhet, som syftar till att skapa nya tekniska metoder och till att stdndigt hoja
arbetets produktivitet, far sa stor uppmuntran som mojligt pa fabriks- och verkstadsniva.

De gamla metodernas brister

Eftersom utarbetandet av de nya, mer decentraliserade, metoderna foregicks av en mangarig
kritik av det gamla 6vercentraliserade systemets brister, bor forst nagra av dessa namnas. En
del av dessa brister har omtalats s& manga ganger, att de vid det har laget ar ganska vélkanda.
Forst och framst finns det atskilliga berattelser om hur myndigheternas satt att bedoma
produktionens resultat inverkade pa foretagens sétt att uppfylla produktionsmalen. Om det pa
foretagsniva fanns mojligheter att paverka de produkter som foretaget tillverkade, drog
naturligtvis foretagsledningen fordel av detta pa ett sadant sétt att malen uppnaddes sa latt
som majligt, i synnerhet som ledningen och teknikerna vid uppfyllandet av malet tilldelades
beldéningar som utgjorde betydande tillskott till deras l6ner.

Foljaktligen l1onade det sig att gora produkterna tunga i stallet for latta om produktionsmalen
var satta efter vikten. Ett sldaende exempel var utformningen av sangarna. Det var mer I6nande
att tillverka farre stora och massiva séngar an att gora flera latta. Forhallandet var likadant
med glas och papper. Annu ett exempel var spik. En skamtteckning i Krokodil* visade en
gang hur arbetarna i en spikfabrik kommer i en lang rad och bér pa en jattestor spik. Texten
lyder: ‘Fabriken uppfyller sitt produktionsmal’. | andra sammanhang anvande man, till
exempel, ytan som matt. Pravda* berattade om en ny och mycket effektivare typ av angpanna
som ingen ville borja tillverka. Orsaken var att produktionsmalen for angpannor anvéande ytan
som matt och den nya typen var mycket mindre an de som redan fanns i bruk.

Man skulle kunna tro att sadana svarigheter skulle kunna undvikas om man uttryckte produk-
tionsmalen i vardetermer* i stéllet (det vill sdga i aktuella partipriser). Men sa var inte fallet
eftersom vérdeberékningen i detta sammanhang skedde till bruttopris, det vill sdga det slut-
giltiga vardet av produkten i fraga. Darvid medraknades alla material och alla halvfabrikat
som hade producerats pa tidigare stadier av produktionsprocessen av andra foretag och kanske
inom andra branscher. Detta uppmuntrade foretagen att koncentrera sin tillverkning till
produkter som innehdll mycket material och halvfabrikat fran andra foretag, jamfort med
tillskottet av varde fran de egna féretagen.

Eftersom den méanskliga naturen ar vad den &r, uppmuntrades salunda produktionen av tyg av
dyrt material i stallet for billigt. Av samma anledning anvandes hogkvalitetsstal till verktyg
hellre &n stal av lagre kvalitet som skulle ha dugt lika bra, varigenom det béttre stalet inte



kunde komma till viktigare anvandning. Detta skedde bara for att produktionsmalen var
lattare att uppna pa detta satt. Det var knappast forvanande att foretagsledningarna infor det
starka trycket att uppna produktionsmalen (onad och férlust av beléningarna om de inte
gjorde det) valde att handla efter minsta motstandets lag. Aven bristen pa reservdelar (till
traktorer och maskiner av alla de slag) som tidvis var allvarlig, sdgs ha haft liknande orsaker.
Nar en fabrik hade tillverkat en speciell del, bidrog denna mindre till uppnaendet av
produktionsmalen om den saldes 16s an om den kombinerades med en massa andra delar (som
hade tillverkats nagon annanstans) till en fardig traktor.

Det kan tyckas att dessa svarigheter inte ar sarskilt grundlaggande och skulle kunna avhjalpas
med hjélp av sma forandringar som inte skulle behova innebéra nagra allvarligare ingrepp i
metoderna for planering och foretagsledning. Detta ar sant till en viss grad. Man bdrjade till
exempel anvénda produktionstillskottet, det vill sdga den enskilda fabrikens bidrag till
produkten, vid berékningen av produktionsmalen i stéllet for bruttoproduktionen i en stor del
av Sovjets latta industri. Och efter 1959 anvandes, med enstaka undantag, det senare mattet
inte l&ngre som berdkningsgrund for beloningar till foretagsledare och tekniker. | Polen
infordes principen om produktionstillskottet som matt redan 1957 och hade kommit i allmant
bruk for lange sedan om det inte hade varit for att den statliga administrationen &r sa langsam
att 6verge sina invanda metoder.

Trots att de i stor utstrackning har réttats till &r det viktigt att kdnna till de ovan namnda
bristerna, namligen av féljande anledning: Det ar just for att det gamla sattet att satta mal for
produktionen, som lagger sa stor vikt vid kvantiteten, har detta slag av brister, som man har
borjat soka efter andra matt. Ett sddant matt har, som vi skall se senare, upptackts av
Liberman och andra, ndmligen l6nsamheten (i en bokslutsméssig betydelse) av ett foretags
produktion.

Negativa effekter pa foretaget

Nu skall vi behandla tre av det tidigare systemets brister som utan tvekan &r allvarligare an de
vi hittills har beskrivit.

For det forsta; betoningen av det rent kvantitativa, — antingen som matt pa foretagets fram-
gang eller som grund for utrakningen av materiella drivfjadrar, — har visat sig vara ett stort
hinder for kvalitetsforbattringar, for introduktionen av nya produkter och for ny formgivning.
Men i en tid av tekniskt framatskridande och dkande konsumtionsniva ar introduktion av nya
produkter och 6kning av variationen lika viktigt som 6kning av produktionen av det redan
existerande sortimentet. Bara for att kapitalismen i reklammannens och den harda forsélj-
ningsteknikens tidevarv gar till en 16jlig och slésaktig dverdrift i nyheter och variation, finns
det ingen anledning att vara extrem at andra hallet och helt forkasta nyheter och variation.
Men att introducera en ny produkt, vare sig det ror sig om en ny maskin eller en ny typ av
konsumtionsvara, kraver bade tid och besvér. Det kravs experiment och forsoksserier som
avbryter produktionen. Och det kanske kravs en omorganisation av produktionslinjen och
kanske nya verktyg. En foretagsledare som ar pressad att uppna ett kvantitativt produktions-
mal kommer att vara mycket missnojd med sadana forseningar och i stéllet koncentrera sig pa
en oavbruten produktion av den gamla produkten, vare sig konsumenterna ar ndjda med den
eller gj.

For det andra; desto lagre produktionsmalen har satts i jamforelse med produktionsresurserna
och produktionsmojligheterna pa anlaggningen i fraga, desto lattare uppnas produktionsmalen
och desto lattare blir livet for foretagsledningen. Det kommer att vara frestande for ledningen
att forsoka fa produktionsmalen satta sa lagt som mojligt och att délja kapacitetsreserver* om
det finns nagra. Man maste komma ihag att nar planeringsmyndigheterna beréknar produk-
tionsmalen anvander de huvudsakligen uppgifter som de far fran foretagen. Visserligen har



planerarna vissa mojligheter att kontrollera dessa uppgifter; till exempel genom undersok-
ningar utforda av lokala representanter for planeringsmyndigheterna eller genom att jamféra
med liknande foretag. Men en 6veranstrangd planeringsapparat kan inte kontrollera varje
enstaka uppgift som kommer in fran éver 200 000 foretag. | praktiken har alltsa ledningen for
ett stort foretag ganska mycket att saga till om vad foretagets produktionsmal och kvoter
betréaffar. Det finns ett ordsprak som sager att en klok foretagsledare kan éverskrida
produktionsmalet med en fyra fem procent, men aldrig med sa mycket som tjugo. Gor han det
senare, kan han knappast undga att fa produktionsmalen for nasta ar kraftigt hojda. Eftersom
de planerande myndigheterna misstankte att uppgifterna som de fick nerifran innehéll
felaktigheter till fordel for foretagen, hade de forr i tiden en bendgenhet att kompensera detta
med vad som kallades ‘extra hard planering’. Detta innebar att man satte produktionsmalen
hogre (och kvoterna lagre) an vad som kunde uppnas utan stora anstrangningar. Detta innebar
en bestraffning for de samvetsgranna foretagen. Dessutom hade det negativa effekter genom
att foretag ibland inte kunde géra nddvandiga leveranser pa utsatt tid, vilket resulterade i
storningar av produktionsplanerna hos mottagande foretag. Av samma anledning kunde
varubristen* forvarras.

For att dn en gang citera professor Sik: ‘Det ar valkant att foretag forr i tiden forsokte fa en sa
stor tilldelning for investeringar som magjligt utan att ta hansyn till den férvantade avkast-
ningen och att de forsokte ha en sa stor arbetskraft som mojligt medan de forsokte halla sina
ataganden sa laga som mojligt. Pa grund av detta faststalldes planerna i stor utstrackning
genom subjektiva dvervdaganden och genom kompromisser mellan olika organ inom féretagen
och férvaltningen.’

For det tredje har erfarenheten visat att man har hushallat alldeles for daligt med anlaggningar
och utrustning. Man har brytt sig alltfor litet om att utnyttja den pa basta sétt och brytt sig
alltfor litet om att underhalla den. Detta beror pa att myndigheterna hittills inte har latit
kostnaderna for anvandandet (eller for att de inte anvands) av utrustningen inverka pa
planerna for foretaget. Storleken av det fasta kapitalet* inverkar inte pa berakningen av
produktionskostnaderna och tilldelningen av ny utrustning sker genom fri 6verlatelse fran
staten till foretaget. | det har fallet ligger felet i att utrustningen inte har nagot pris, inte i séttet
for foretagens administration. Men desto mer administrationen decentraliseras, desto stérre
blir effekterna av det felaktiga prissystemet. De tva fragorna ar saledes oundvikligen
sammanlankade och kan inte skiljas at.

Lonsamhet och Chozrastjot*

Innan vi diskuterar de nya och de féreslagna forandringarna, kan det vara lampligt med annu
en kort tillbakablick i historien. Detta for att klargora vilken foretagets traditionella uppgift
har varit och vilken roll ‘nettoinkomsten’ (vinsten) har haft som berédkningsgrund i bok-
foringen och som drivfjader. Detta ar ett &mne varom borgerliga journalister ar forhardat
okunniga. Redan pa det tidiga tjugotalet, under Lenins tid, inférdes principen om sjalvstandig-
het for foretagen i fragor som rorde drift och finansiering. Denna princip kallades Chozrastjot
och innebar att féretagen hade ansvar for sina egna utgifter och ansvaret att balansera dessa
med inkomsterna fran den egna verksamheten. Denna princip fastslogs aterigen ar 1928 vid
inledningen till den forsta femarsplanen, och kvarstod obestridd genom hela artiondet fore
kriget, och &ven efter detta. Att kunna balansera inkomster och utgifter och uppvisa vinst, var
atminstone en av de nodvandiga forutsattningarna for att ett foretag skulle anses
framgangsrikt. Under senare halften av trettitalet (1936) tillkom dessutom en sarskild driv-
fjader grundad pa vinst, namligen Direktorsfonden (senare kallades den Foretagsfonden). En
viss procent av vinsten betalades in i fonden. Utbetalningarna gick till &ndamal som gagnade
foretaget, bland annat till beloningar at personalen. Vi ser saledes att vinsten som matt pa
framgang i produktionen alltid har funnits och &r en ursprunglig leninistisk princip (precis



som anvandandet av ‘materiella drivfjadrar’ i allménhet, det vill sdga ‘betalning efter
prestation’).

Chozrastjotprincipen trangdes under trettitalet alltmer undan av kvantitativa produktionsmal,
och av bel6ningar som knats till de kvantitativa malen. Dessutom infordes en rad andra
beloningar som knéts till sa kallade ‘kvalitativa produktionsmal*’, vilka inférdes vid skilda
tidpunkter for att ratta till den snedvridning som de rent kvantitativa produktionsmalen gav
upphov till. Dessutom var inbetalningarna i och utbetalningarna ur Féretagsfonden hela tiden
omgardade med forbehall av olika slag; till exempel att man forst maste ha uppnatt de vikti-
gaste produktionsmalen och hallit de viktigaste tilldelningskvoterna. Taket for fondens an-
vandning som drivfjader var dessutom ganska lag i Sovjet (motsvarande fem procent av den
totala Il6nesumman) och fonden hade darfor ganska liten inverkan. | stéllet for att anvanda
fonden till individuella och kollektiva beléningar bérjade man dessutom i vissa fall att
anvanda fonden som finansieringskalla till de investeringar som hade tillkommit pa led-
ningens initiativ. Dessa ar anledningarna till att fragan om att ateruppvécka fonden i en ny och
mer omfattande form har kommit pa dagordningen pa senare ar. Dessutom diskuteras att pa
ett eller annat sétt lata storleken av foretagets totala kapital (fast och rorligt kapital*) paverka
storleken av inbetalningarna till fonden. Man diskuterar alltsa att i berdkningarna anvanda sig
av begreppet vinstkvot.*

Efter allt det som nyligen har skrivits (av Liberman sjalv och andra) borde det knappast vara
nddvandigt att betona att vinst i ett socialistiskt foretag har en helt annan betydelse &n vad
foreteelsen vinst har i ett kapitalistiskt samhélle. Men efter alla de forvillande skriverierna av
borgerliga skribenter och av sddana med sympatier for det kinesiska partiet, behdver det
kanske forklaras annu en gang. For det forsta: nar forsaljningspriset bestams av en hogre
instans kan inte foretaget 6ka sin vinst genom att inskréanka produktionen och hdéja priserna.
De kan bara 6ka vinsten genom att 6ka produktionen och sénka kostnaderna (det vill sdga
genom att vara mer effektiva dn vad som beraknats enligt planen).

Detta framgar klart av flera dokument i en mycket intressant och aktuell antologi med titeln
Planification, som har utgivits i juni 1965 av Recherches Internationales a la lumiere du
Marxisme i Paris. | sitt inlagg i diskussionen i Pravda i september 1964 forklarar till exempel
Liberman: ‘Om man antar att priserna korrekt aterspeglar de genomsnittliga produktions-
kostnaderna i branschen, ar var vinst ingenting annat an resultatet av det samhalleliga
arbetets* stigande produktivitet, métt med pengar. Det ar darfor vi kan anvanda I6nsamheten
for att uppmuntra verklig effektivitet i produktionen. Men uppmuntringen ger inte upphov till
rikedom. Vinsten kan inte forvandlas till kapital eftersom ingen kan képa produktionsmedel
for sina beldningar, varken direktdren, fackforeningarna eller individerna’ (angivet arbete, sid.
127).

| sin forsta och mycket citerade artikel i Pravda den nionde september 1962 forklarar han:
‘Vart vinstbegrepp har ingenting gemensamt med kapitalisternas vinst. Vara begrepp vinst,
pengar, priser har en helt annan karaktar ... Med planerade priser ar var vinst, som anvands for
hela samhallets basta, bade resultatet av och mattet pa den verkliga effektiviteten av det
utforda arbetet’ (angivet arbete, sid 31).

Ett liknande argument finns i en artikel av Sucharevskij i Kommunist:*

Nar det géller att stimulera foretagen har vinstmattet flera fordelar framfor principen att minska
tillverkningskostnaderna vinstnivan ger samtidigt bade ett kvantitativt och ett kvalitativt matt pa
foretagets satt att fungera. Om tillverkningskostnaden per tillverkad enhet férblir oférdndrad nar
produktionsvolymen ¢kar, 6kar den totala vinsten. Om man anvéander principen om minskning av
tillverkningskostnaderna som matt far man inte ett lika direkt utslag for en 6kning av produktionen
som man far om man anvander vinstens storlek ... Storleken pa vinsten ar beroende av att



produkterna kan saljas, atminstone till partihandelscentralerna, medan tillverkningskostnaderna inte
avslojar om produkterna blir salda eller ligger kvar i foretagets lagerutrymmen. (Anfort arbete, sid.
139.)

Borjan till decentralisering

Utvecklingen mot en decentralisering av planeringen borjade egentligen redan i mitten av
femtiotalet. | Jugoslavien genomfordes redan 1951 (tre ar efter den olyckliga, av Stalin
provocerade, brytningen med Sovjetunionen) en genomgaende decentralisering som gav de
enskilda foretagen lika mycket sjalvstandighet som de sovjetiska storféretagen hade atnjutit
under NEP-perioden* pa tjugotalet. Man lat ocksa de anstélldas I6ner variera (utéver en viss
baslén), beroende pa foretagets ‘nettoinkomst’. Samtidigt slutade man med langtidsplanering
(det vill sdga femarsplanering). Aven ett stort matt av sjalvstyre infordes i fabrikerna.
Ursprungligen kunde till och med foéretagen (eller féretagssammanslutningar) sétta sina egna
forsaljningspriser. Men detta hade uppenbara nackdelar och centralt beslutade pristak infordes
senare. Ar 1962 inrattades en statlig priskontrollnamnd.

Pa andra hall var det under 1956 (framfor allt i Polen, men aven i Tjeckoslovakien och Sovjet)
som man borjade minska ner antalet centralt satta produktionsmal. Samtidigt fordelades allt
farre produkter genom beslut pa toppniva. Resten skulle fordelas efter beslut pa nagon lagre
niva (i Sovjet vanligen av de olika republikerna). Konstigt nog rérde sig den ekonomiska
debatten under den har tiden framfor allt kring prispolitiken (men ocksa kring anvandandet av
matematiska metoder). | Polen forekom ocksa en viss debatt om sa kallade ‘ekonomiska
modeller’, det vill sdga om de olika sétt som en socialistisk ekonomi kan fungera pa. (Ett
exempel ar professor W. Brus arbeten.)

Ar 1957 kom Chrusjtjovs svepande decentralisering. Den av Unionens departement tidigare
utévade harda kontrollen ersattes av kontroll och administration genom mer &n hundra
regionala rad (Sovnarkoser). Samtidigt 6verlats stérre ansvar at de regionala Gosplanerna*
(till exempel vad betréffar prissattning och kontroll av industriernas organ for inkdp och
forséljning i parti). Men denna forandring hade, fastan den var genomgripande, bara sma
effekter pa de enskilda foretagens sjalvstandighet. Deras rorelsefrihet var fortfarande
begransad av olika matt och granser som patvingades uppifran, och storre delen av vad de
behovde for produktionen styrdes fortfarande av tilldelningskvoter som bestamdes av hogre
myndigheter. Men ett 6kat antal varor, sarskilt konsumtionsvaror, kunde saljas direkt fran
foretagen till forsaljningsstallena.

| Tjeckoslovakien forekom under aren 1957-58 en omfattande decentralisering som avsevart
okade foretagens makt. Som ett resultat av detta gjordes narmare tva tredjedelar av alla
investeringar ur fonder som antingen direkt eller indirekt stod till foretagens forfogande (det
vill s&ga att de antingen disponerades av foretagen sjalva eller av de sammanslutningar av
foretag som bildades for vissa gemensamma andamal.)

Debatten i Sovjet 1962-64

Utdver den kritik mot existerande drivfjadrar och matt pa framgang som vi har namnt, har det
ocksa forekommit starka krav pa att foretagets resultat skall bedomas med tanke pa det
anvanda kapitalets storlek, eftersom foretagets resultat i sa stor utstrackning bestams av dess
tekniska utrustning. Det har ocksa forekommit krav pa att den centrala tilldelningen av
ramaterial och halvfabrikat skall erséttas med ett mer flexibelt system som skulle ge foretagen
mojlighet att erhalla de varor de behover (och avyttra sina produkter) genom direkta avtal
med andra foretag, forsaljningsstéllen etc. (Detta skulle emellertid inte galla for produkter
som det rader sarskilt stor brist pa.)



| september 1962 startade Pravda den valkénda diskussionen som dppnades med ett bidrag av
professor Liberman med titeln “Plan, Vinst, Beloningar”. Han efterlyste ett nytt system i
vilket foretagen skulle vara fria fran ‘smaaktigt formyndarskap’ och méngden av detaljerade
restriktioner. (Han skrev om ‘dyrbara forsok att paverka produktionen med icke-ekonomiska,
administrativa metoder’.) Foretaget skulle i stéllet styras av sadana drivfjadrar sa att ‘det som
ar till fordel for hela samhallet ar till fordel for varje foretag” och ‘det som ar oférdelaktigt for
samhallet ar ofordelaktigt for personalen pa foretaget.” Beléningarna till foretaget och dess
personal skulle enligt honom vara proportionella till féretagets nettoinkomst (Idnsamhet).
Nér detta system val var infort skulle foretaget uppmuntras att géra upp sin egen produktions-
plan. ‘Foretaget sjalvt kanner och kan bast upptacka sina reserver.” Under ett sadant system
skulle foretaget uppmuntras till att ta sina reserver i ansprak i stallet for att dolja dem, till att
oka arbetarnas produktivitet och till att sluta med att samla pa sig outnyttjad arbetskraft och
utrustning. Det skulle ocksa uppmuntras till att forséka vinna konsumenternas fortroende
genom att producera det som efterfragades, genom att fasta vikt vid kvalitet och genom att
introducera nya produkter och varianter. (‘Lagg marke till att det system som vi foreslar
kommer att alagga foretaget att enbart producera det som kan saljas. Foretaget kommer ocksa
att bli tvunget att gora berakningar pa effektiviteten av ny teknik och sluta upp med att
tanklGst begara vilken ny utrustning som helst gratis fran staten.’)

Tva ar senare, efter en viss forsoksverksamhet, 6ppnades debatten igen i Pravda. Den har
gangen med en artikel av Trapeznikov, automatiseringsexpert och korresponderande medlem
av Vetenskapsakademin. Han yrkade kraftigt pa att de administrativa styrmetoderna skulle
ersattas med ekonomiska och pa att ett nytt system med drivfjadrar skulle inforas enligt de
riktlinjer som Liberman hade satt upp.? Resultatet av debatten blev att systemet utvidgades till
fyrahundra foretag i konsumtionsvarusektorn, framfor allt textil. Senaste nyheten (1965) &r att
alla textil och skofabriker i Leningrad- och Moskvaomradena ska ga 6ver till det nya
systemet. Foretagen baserar huvudsakligen sina arliga produktionsplaner pa forhands-
bestéllningar fran parti- och detaljhandeln, och i vissa fall 6ppnar fabrikerna egna affarer (som
de redan har gjort sedan ett tag i Jugoslavien). Tecknen tyder pa att systemet kommer att
anvéandas &nnu mer i framtiden.

Forandringar i andra lander

Det tjeckiska kommunistpartiets centralkommitté tog i januari 1965 ett principbeslut att
genomfora de av professor Ota Sik foreslagna ekonomiska reformerna. Beslutet kan ses som
ett avgorande steg utdver decentraliseringen 1957-58. Reformerna ar nara beslédktade med
Libermans idéer, men skiljer sig pa vissa punkter. Liksom Liberman foresprakar Sik att
drivfjadrarna gors beroende av foretagets nettoinkomst, det vill sdga av I6nsamheten. Han
foresprakar ocksa sjalvstandighet for foretaget att sjalvt lagga upp sina arliga planer inom
ramen for de investerings och produktionsberakningar som gors i langtidsplanen. Foretagens
vinst beskattas i forvag (medlen gar till statskassan) i proportion till féretagets kapital.
Inkopande foretag och instanser far sjalva valja sina varor, vilket starker konsumenternas
kontroll dver produktionen. Foretagen far sjalva bestimma 6ver saval vilket material som
vilka produktionsmetoder som de ska anvanda. Man kommer ocksa att infora ett mera

1| hans ursprungliga férslag definierades lonsamheten som en kvot mellan vinsten och det totala kapitalet;
beloningarna skulle vara proportionella till vinstkvoten. I senare versioner verkar forslaget ga ut pa att
beléningarna ska vara proportionella till vad som blir éver av vinsten efter inbetalning till staten av en avgift, en
avgift som berdknas efter det totala kapitalets storlek.

2 Pravda 17 augusti 1964. Det stod bland annat: ‘Fragan om féretagens anvandande av fast kapital (byggnader,
maskiner) &r viktig. For ndrvarande tas inte detta med i berdkningen nér foretagen bedéms. Darfor forsoker
manga foretag erhalla ny utrustning trots att deras fasta kapital ar daligt utnyttjat.” (Star i Planification, sid. 115-
6.) Den 23 juni samma ar meddelade Pravda att en allmén kongress for ekonomer hade stott Libermans forslag.
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flexibelt satt att satta priser pa och har beslutat om en snar reform av nuvarande priser. Det
kommer att finnas tre sorters priser: for det forsta, priser som liksom tidigare bestams av de
planerande myndigheterna; for det andra, priser som gors upp i kontrakt mellan foretagen
inom ramen for vissa prisgranser som satts av de centrala myndigheterna; och for det tredje,
priser som lamnas okontrollerade och tillats variera med marknadssituationen (till exempel
lyxartiklar och specialbestallningar). Meningen ar att systemet, efter en viss konkret
bearbetning under arets lopp, skall komma i allméant bruk i borjan av 1966.

| Osttyskland antog Republikens ministerrad redan i juli 1963 nya metoder for planering och
administration. (Utdrag ur de officiella dokument som ror forandringen finns atergivna i den
tidigare omtalade Planification, sid. 167-199). Aven detta system betonar anvandningen av
‘ekonomiska krafter’ for att hoja produktionen, forbattra kvaliteten och anpassa produktionen
till behoven. For dessa andamal innehéller det ett system med materiella beléningar® som &r
beroende av vinstens storlek efter betalning av en skatt som ar proportionell till det produktiva
kapitalet.* (Det star att ‘vinsten bor bli mattet pa framgangsrik skotsel av foretag och
foretagsgrupper.”) Foretag ska ocksa ha tillgang till egna ‘rationaliseringsfonder’ for att
bekosta tekniska forbattringar. Marknaden (det vill sdga kdp och forséljning enligt kontrakt
mellan foretagen) ska ersétta det gamla systemet med central tilldelning av resurser. Priserna
ska emellertid kontrolleras av ett statligt organ ‘med makt att bestiamma 6ver priserna pa de
viktigaste produkterna inom varje bransch’. Dessa priser ska grunda sig pa ‘exakta
berdakningar av kostnaderna fore och efter tillverkningen’.

Liknande forandringar kommer snart att diskuteras i Ungern. | Polen forbereds ocksa for-
andringar i samma riktning, namligen forbattrade drivfjadrar pa foretagsniva styrda av 16n-
samhetsprincipen, storre rorlighet for priserna, skattebetalningar fran foretaget i procent av det
fasta kapitalet, tillstdnd at sammanslutningar av foretag att gora investeringar ur egna samlade
fonder och slutligen, fler investeringar ska goras med lan i stallet for med direkta anslag fran
staten.

Likheterna som forekommer i alla dessa system beror naturligtvis till en viss del pa paverkan
fran det ena landets diskussioner och erfarenheter till det andra. Sarskilt har utformningen
paverkats av den 6kande benagenheten till kritisk granskning av dogmerna fran tidigare
perioder. Men denna péaverkan har inte bara gatt i en riktning. Diskussionerna har varit alltfor
sjalvstandiga for att tillata 6vriga lander att mekaniskt kopiera ett enstaka land som det skedde
i personkultens dagar. De gamla och dogmatiska tankeséatten tog inte hansyn till verkligheten
och har motverkat forandringar. (Det ar pa sadana dogmer som kineserna bygger sina absurda
anklagelser om ‘borgerliga tendenser’). Dogmerna har inte forsvunnit helt men haller snabbt
pa att upplosas.

| grunden beror likheterna i l6sningarna helt klart pa att dessa socialistiska lander har natt en
hog industrialiseringsniva och star infor ett nytt skede i utvecklingen, och darfor har likartade
problem. Dessa lésningar ar av grundldggande intresse och utgor ett berikande av marxismen.
| en anda av vetenskaplig diskussion och djarvt experimenterande utarbetas nya, mer
decentraliserade modeller for en socialistisk ekonomi. | dessa modeller far marknadskrafterna
(och sjalvstandigheten for foretagen enligt Chozrastjot-principen) spela en storre roll an férut
men inom planeringens ram. Planeringen styr utvecklingen i stort. For forfattaren &r dessa
forandringar spannande och lovande och han hoppas att ocksa andra och atminstone andra
ekonomer ska finna dem spannande och lovande.

® Avsikten ar att dessa beldningar ska utgora mellan 10 och 20 procent av hela lénen.
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Thomas Joad: Dobb gar vilse
Ur Progressive Labour, vol. 5, no. 4, New York juni—juli 1966.

Det finns val ingen ekonom i kapitalistvarlden som har lamnat ett storre bidrag till den
marxistiska forskningen an Maurice Dobb. Bécker som Political Economy and Capitalism,
Economic Theory and Socialism, Soviet Economic Development Since 1917 och Studies in the
Development of Capitalism* har med ratta givit honom ryktet som en av den kapitalistiska
varldens framsta foresprakare for sanning och fornuft. Darfor maste Dobbs nyligen skedda
avsteg fran marxismen betraktas som en beklaglig forlust for den socialistiska rorelsen.

Professor Dobb har skrivit en artikel med titeln ‘Nyligen genomférda ekonomiska for-
andringar i de socialistiska landerna’. Artikeln finns atergiven bade i det brittiska och det
amerikanska kommunistpartiets teoretiska tidskrifter (Marxism Today och Political Affairs). |
artikeln forsoker han rattfardiga de ekonomiska reformer som nyligen har diskuterats och
delvis genomforts i Sovjetunionen och flera andra socialistiska lander i Osteuropa. Dessa
reformer gar framforallt ut pa att anvanda Ionsamheten som matare pa hur vél foretagen
genomfor planerna, att lata vinsten bestdmma arbetarnas och ledningens beléningar och att
decentralisera beslutsfattandet pa ett antal omraden.

Det system som nu reformeras bestod av ett antal olika matt pa framgang som till exempel
producerad mangd, kostnadsminskning och produktionens varde. Harvid anvéandes aven
I6nsamheten men bara som ett matt bland flera andra. | det gamla systemet bestamdes
arbetarnas beléningar av det arbete som faktiskt utfordes och ledningens beléningar
bestdmdes av hur val planen hade uppfylits. Sortimentet och antalet varor som skulle
produceras bestamdes tidigare av de centrala planeringsmyndigheterna eller av planerings-
myndigheter pa lagre nivaer. De nya reformerna kommer alltsa att s smaningom ge
foretagsledaren beslutsratt dver vad som ska produceras och hur mycket, medan dessa beslut
tidigare fattades centralt av planerarna.

Man fragar sig varfor dessa ‘reformer’ maste genomfaras. Dobb ger ett intressant svar. Han
papekar att Sovjetunionen industrialiserades snabbt under det gamla systemet men att allt-
eftersom tiden gick, ‘planeringen blev alltmer invecklad. En hel del detaljproblem avgjordes
pa toppnivaer som oundvikligen var langt borta frn de produktionsproblem som besluten
géllde, och foretagsledningarnas initiativlust och handlingsfrihet hammades allt mer.’

Dobb namner inte att samtidigt som planeringen blev mer invecklad, 6kade ocksa kun-
skaperna om hur man skulle ta itu med de allt mer invecklade planeringsproblemen.
Utvecklingen av datorer och sddana matematiska metoder som resurs-produktanalys* och
linjar programmering* &r pa god vag att 16sa de svarigheter som Dobb talar om. Problemen
kunde antagligen vara helt 16sta inom fem ar om Sovjetunionen skulle anvéanda de resurser,
som nu anvands for att utforska manen till att utveckla dessa metoder. Dobb namner i sin
artikel inte de sovjetiska ekonomer, till exempel Kantorovich, som pastar att planerings-
systemet kan klara de 6kande svarigheterna inom nagra ar.

Forutom den alltmer invecklade planeringen skriver Dobb om tre brister i det tidigare
systemet som han anser vara av avgorande betydelse. Jag ska visa att samtliga dessa brister
nar allt kommer omkring grundar sig pa samma problem — korrumperad foretagsledning. Har
foljer de av Dobb papekade ‘bristerna’:

1. ‘For det forsta; betoningen av det rent kvantitativa — antingen som matt pa foretagets
framgang eller som grund for utrakningen av materiella drivfjadrar — har visat sig vara ett
stort hinder for kvalitetsforbattringar, for introduktionen av nya produkter och for ny

* Svensk 6vers. Studier i kapitalismens utveckling
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formgivning.” Varfor? ‘Att introducera en ny produkt, vare sig det ror sig om en ny maskin
eller en ny typ av konsumtionsvara, kraver bade tid och besvar. Det kravs experiment och
forsoksserier som avbryter produktionen. Och det kanske kravs en omorganisering av
produktionslinjen och kanske nya verktyg. En foretagsledare som &r pressad att uppna ett
kvantitativt mal kommer att vara mycket missnojd med sadana férseningar och i stallet
koncentrera sig pa en oavbruten produktion av den gamla produkten, vare sig konsumenterna
ar nojda med den eller ej.” En foretagsledare later alltsa bli att tillverka en ny maskin som
skulle vara till nytta for samhéllet bara for att han ar ‘pressad’ att uppna ett produktionsmal.
Men vad ar det for slags press pa honom? Helt enkelt att foretagsledarens beléningar bestams
av hur val han lyckas med planen. Om han saktar av for att skaffa en ny maskin som skulle
vara till nytta for samhéllet som helhet, 16per han risken att forlora ett par rubel av sin 16n. Ar
detta inte ett tecken pa att foretagsledaren &r korrumperad? Menar Dobb att en kommunistisk
foretagsledare skulle sétta samhéllets bésta at sidan for sina egna personliga intressen?
Problemet var foljaktligen inte att man anvande sig av kvantitativa matt i planen, utan att
foretagsledningen var korrumperad!

2. ‘For det andra; ju lagre produktionsmalen har satts i jamforelse med produktionsresurserna
och produktionsmojligheterna pa anlaggningen i fraga, desto lattare uppnas malen och desto
lattare blir livet for foretagsledningen ... Det finns ett ordsprak som sager att en klok foretags-
ledare kan éverskrida malen med en fyra fem procent men aldrig med sa mycket som tjugo.
Gor han det senare, kan han knappast undga en skarp hjning av malen for nasta ar.” Vi far
hér veta att foretagsledaren forséker producera mindre &n anlaggningens kapacitet tillater, och
darigenom berdva Sovjetunionens folk pa produkter. Detta avslojar aterigen den korrum-
perade foretagsledaren i all sin prakt. Denne foretagsledare bryr sig bara om att tillfredsstélla
sina egna behov.

3. ‘For det tredje har erfarenheten visat att man har hushallat alltfor daligt med anlaggningar
och utrustning. Man har brytt sig alltfor litet om att utnyttja dem pa béasta sétt och brytt sig
alltfor litet om att underhalla dem. Detta beror pa att myndigheterna hittills inte har latit
kostnaderna for anvandandet av utrustningen (eller for att de inte anvants) inverka pa planerna
for foretaget.” Inverkar da inte kostnaderna for anvandningen av utrustningen pa foretags-
ledarens samvete? Naturligtvis inte, foretagsledaren struntar blankt i vad som héander med det
sovjetiska folkets gemensamma egendom sa lange det inte har nagon inverkan pa hans egen
beléning.

Dobb pastar inte att bristerna i det gamla planeringssystemet beror pa korrumperad foretags-
ledning. Istéllet sdger han att bristerna ar inbyggda i systemet. Det faktum att foretagsledarna
verkar vara mer korrumperade &n andra samhéllsmedlemmar stdmmer inte med verkligheten
enligt Dobb, for det ‘ligger i den méanskliga naturen’ att bete sig pa ett samhallsfientligt satt.
Han slar fast att ‘eftersom den manskliga naturen ar vad den ar, uppmuntrades salunda
produktionen av tyg av dyrt material i stéllet for billigt. Av samma anledning anvéndes
hogkvalitetsstal till verktyg hellre &n stal av lagre kvalitet som skulle ha dugt lika bra,
varigenom det béttre stalet forhindrades fran att komma till viktigare anvandning. Detta
skedde bara for att planerna var lattare att genomfora pa detta satt, och det var knappast
forvanande att foretagsledningarna infor det starka trycket att uppna malen (onad och forlust
av bel6ningarna om de inte gjorde det) valde att handla efter minsta motstandets lag.’

Skulle en marxist pasta att manniskan ar korrumperad till sin natur? Marx sjalv tog avstand
fran allt svavande tal om ‘méanniskans natur, om manniskan i allmanhet, som inte tillnor
nagon klass och inte finns i verkligheten, utan bara i den filosofiska fantasins dimmiga rike.’
Tidigare skrev han att ‘historien ar ingenting annat &n den standiga férvandlingen av
manniskans natur’. N&r Dobb talar om den manskliga naturen menar han foljaktligen den
borgerliga naturen, det vill séga girigheten som satter sina egna intressen framfor samhéllets.
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Dobb har oavsiktligt avsldjat att en hel del méanniskor i Sovjetunionen fortfarande har en
borgerlig livssyn. Han har ocksa visat att dessa manniskor har avancerat till ansvariga
positioner i det sovjetiska samhallet. Med denna bakgrund far de foreslagna reformerna en ny
innebord. Reformerna &r eftergifter at detta korrumperade och privilegierade foretagsledar-
skikt och man stéller sig genast fragan varfor Sovjetunionens kommunistiska parti gér sadana
eftergifter? Atminstone en del av svaret finner man i februarinumret 1966 av Livet i Sovjet-
unionen, dar det star i artikeln ‘Har partimedlemmarna speciella privilegier?” att ‘om tva
medborgare, en som ar medlem i kommunistpartiet och en annan som inte ar det, har samma
arbeten sa har de samma 16n (min kursivering) och deras pensioner beror bara pa alder och
tidigare fortjanster.” Tidigare i artikeln papekas det att ‘storre delen av dem som har de
ansvariga och salunda béttre betalda arbetena &r partimedlemmar’. De som kommer att tjana
mest pa reformerna ar foljaktligen de som genomforde dem. Men nagonting som ar mycket
viktigare avslGjas i denna artikel i Livet i Sovjetunionen.

Varfor far foretagsledarna sa mycket mer betalt &n industriarbetarna? Marx skrev i sin Kritik
av Gothaprogrammet att regeln efter kapitalismens undergang skulle lyda ‘fran var och en
efter formaga, till var och en efter arbetsinsats.” Anledningen till detta var att kommunismen
inte trader fram fullt utvecklad efter kapitalismens sammanbrott. Det finns en dvergangs-
period under vilken en del av kapitalismens inflytande bestar. Eftersom inte alla har uppnatt
ett kommunistiskt medvetande, maste en del samhallsmedlemmar mutas for att de skall utfora
sin del av arbetet. Darfor infordes stora I6neskillnader for att dven de som var mest fordarvade
av kapitalismen skulle arbeta. Naturligtvis gick de hdgsta lonerna till personer i foretags-
ledande befattningar som hade mérkts hardast av kapitalismen. Foretagsledarna fick hogre
I6ner for att de var de mest korrumperade av alla samhallsmedlemmar. Att vara hogavlonad
var faktiskt ett tecken pa bristande medvetenhet. Ingen kommunist skulle ta emot en 16n
overstigande medelldnen for industriarbetare. Lenin skrev i Staten och Revolutionen att
‘Marx tog Pariskommunen som ett exempel pa att funktionarerna under socialismen upphor
att vara “’byrakrater ” och “myndighetspersoner”” — de forvandlas i samma utstrackning som
(a) allmanna val kompletteras med ratten till omedelbart aterkallande, (b) deras 16n har sankts
till att motsvara arbetarnas medellon och (c) de parlamentariska instanserna har bytts ut mot
arbetande organ som ar verkstéllande och lagstiftande pa samma gang.’

Varfor har dagens partimedlemmar i Sovjetunionen béttre betalt & den vanlige arbetaren?
Man kan inte forstd de ekonomiska reformerna utan att ha besvarat denna fraga. For genom
att uppmuntra girighet och egoism uppmuntrar dessa reformer allt som star i strid med
socialismen. Professor Dobb har forlorat det socialistiska samhallets mal ur siktet. Detta mal
ar att skapa en ny manniska, befriad fran girighetens fordarv. Men Dobb ar en anmarknings-
vard person. Kanske far vi inom en snar framtid se honom komma tillbaks till den ratta vagen,
till marxismen-leninismen.*

Leo Huberman och Paul M. Sweezy: Fredlig 6vergang fran
socialism till kapitalism
Ur Monthly Review, New York, mars 1964.

Marxismen har traditionellt ansett historien vara en utveckling som i huvudsak gar at ett och
samma hall. Enligt detta satt att se ger kapitalismen oundvikligen upphov till de forhallanden
som i sinom tid ger upphov till socialismen, och socialismen, nér den val har uppréttats,
utvecklar sig pa samma oundvikliga séatt mot kommunismens klassldsa samhalle. Visserligen
har man aldrig tankt sig att denna utveckling skulle ske mjukt och kontinuerligt. Overgangen
fran kapitalism till socialism sker i ett revolutionart sprang och mojligheten av kontra-
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revolutiondra bakslag kan inte uteslutas. Men den grundl&dggande riktningen hos férand-
ringarna har tidigare aldrig betvivlats.

Denna traditionella uppfattning ifragasatts nu allvarligt i del tre av det kinesiska kommunist-
partiets svar pa Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommittés éppna brev av den 14
juli 1963. Denna del forekommer ocksa i Peking Review* den 27 september 1963, under titeln
Ar Jugoslavien ett socialistiskt land? Den fortjanar att studeras och analyseras mycket
noggrannare an vad som hittills har gjorts.

Avsikten med den har artikeln &r inte att ge slutgiltiga svar pa de mycket omfattande fragor
som den kinesiska polemiken tar upp. Men vi vill fasta uppmarksamheten pa att det &r mycket
viktiga fragor och samtidigt antyda i vilken riktning svaren skulle kunna sokas.

Kineserna ifragasatter naturligtvis inte det oundvikliga i det revolutionéra spranget fran
kapitalism till socialism. | den fragan &r de helt 6verens med den traditionella marxist-
leninistiska laran. Men de fornekar att socialismen oundvikligen utvecklas mot kommunis-
men. Som de ser det var Jugoslavien ett socialistiskt land under de forsta aren efter kriget.
Under de senaste femton aren har dar emellertid skett ett ‘aterupprattande’ av kapitalismen.
Vi ska strax behandla de resonemang som de stoder denna uppfattning pa, men forst vill vi
visa vilka ytterst langtgaende slutsatser de drar:

Aterupprattandet av kapitalismen i Jugoslavien utgdr en ny historisk erfarenhet for den
internationella kommunistiska rérelsen.

Den visar att nar proletariatet har tagit makten sa fortsatter kampen mellan borgarklassen och
proletariatet. Kampen for segern fortsatter mellan de tva vagarna, kapitalism och socialism, och det
finns risker for att kapitalismen ska aterupprattas. Jugoslavien ar ett typiskt exempel pa hur
kapitalismen har aterupprattats.

Utvecklingen i Jugoslavien visar oss att det inte bara ar innan ett arbetarparti kommer till makten
som det kan komma under en arbetararistokratis* herravalde, forfalla till ett borgarklassens parti
och bli en drang at imperialismen. Kommunismens Forbund i Jugoslavien &r ett exempel pa sadant
forfall.

Utvecklingen i Jugoslavien visar ocksa att aterupprattandet av kapitalismen i ett socialistiskt land
inte nddvandigtvis behdver ske genom en kontrarevolutiondr kupp eller genom bevépnad
imperialistisk inmarsch. Det kan ocksa ske genom att landets styrande grupp forfaller. Det lattaste
sattet att erdvra en beféastning &r att gora det inifran. Jugoslavien &r ett exempel pa detta ...

Ateruppréttandet av kapitalismen i Jugoslavien kommer att 6ppna dgonen pa alla marxist-leninister
och majliggora en klarare forstaelse hos alla landers folk om det nddvéandiga och angelagna i
kampen mot den moderna revisionismen.*

Sa lange imperialismen finns kvar finns det ingen grund for pastaendet att faran for kapitalismens
aterupprattande i de socialistiska landerna har undanrojts.

Ledarna for Sovjetunionens kommunistiska parti férkunnar att de redan har undanrgjt faran for
kapitalismens aterupprattande och bygger kommunismen. Men vi ser att de i sjalva verket harmar
Jugoslavien pa alla sétt och har gett sig in pa en mycket farlig vag. Detta oroar och smartar oss.

Var varma karlek till det storslagna Sovjetunionen och det storslagna S.U.K.P.* far oss att
uppriktigt véadja till ledarna fér S.U.K.P.: Kamrater och vénner! Félj inte den jugoslaviska vagen!
Vand genast om! Annars kan det vara for sent! (angivet arbete sid. 26-27).

Anda till helt nyligen har socialister ansett att de socialistiska landerna rorde sig i ratt riktning
aven om framatskridandet ofta gick langsamt och svarigheterna som skulle 6vervinnas var
stora. Det enda verkliga hotet mot socialismen var mojligheten av ett karnvapenkrig.
Kineserna fornekar nu bestamt denna uppfattning. Erfarenheten fran Jugoslavien visar, sager
de, att socialismen ocksa hotas av inre forfall som kan leda till att kapitalismen aterupprattas.
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De vagrar uttryckligen att undanta det aldsta och mest utvecklade socialistiska landet fran
denna fara. Och deras resonemang leder oundvikligen till slutsatsen att nagon gang i fram-
tiden dven Kina skulle kunna hamna i en situation dar socialismen forfaller och kapitalismen
aterupprattas. Om kineserna har ratt, sa har kapitalismen, i likhet med katten i ordspraket,
manga liv och socialismen maste standigt vara pa sin vakt mot dess ateruppstandelse.

Har maste vi stanna upp och frdga oss om dessa langt gaende och fér manga sakert over-
raskande slutsatser, verkligen finner stdd i vad som har hant i Jugoslavien under de sista
femton aren. Lat oss undersoka de resonemang som kineserna anvander for att bevisa att
Jugoslavien har atergatt till kapitalismen.

1. Det finns manga ‘hantverkare’ i jugoslaviska stader som arbetar som entreprendrer och
underleverantorer och i sjalva verket ar kapitalister. Enligt uppgifter fran jugoslaviska kallor
lar en del av dessa kapitalister i stdderna ha omkring fem eller sexhundra anstéllda och ha
arsinkomster pa upp till sjuttio miljoner dinarer (omkring 500 000 kronor). Kineserna anser
att forekomsten av en kapitalistisk sektor i ett socialistiskt land under en ganska lang tid kan
betraktas som normalt. ‘Men vad som dr av betydelse’, resonerar de, “dr vilken politik staten
for mot den privata kapitalismen — om staten anvander, inskréanker, foérandrar och slutligen
avskaffar den eller om man gynnar och uppmuntrar den’. (sid. 15) De anklagar den
jugoslaviska staten for att inta den senare hallningen.

Kineserna har utan tvekan ratt nar det galler forekomsten och den oupphdrliga spridningen av
dessa, lagligen mer eller mindre tillatna, kapitalistiska foretag. Hur stor vikt man skall fasta
vid dem &r en annan fraga. Eftersom kineserna sjalva inte pastar att de kapitalistiska foretagen
har en avgdrande betydelse for ekonomin som helhet, &r det kanske en fornuftig slutsats om vi
sager att deras betydelse i dagens lage beror pa hur de passar in i det stora hela.

2. Enligt officiella uppgifter bestar det jugoslaviska jordbruket av tva sektorer. Familjejord-
bruken utgor ungefar 85 procent, och resterande 15 procent, den socialistiska sektorn, bestar
av statliga och kooperativa jordbruk. Kineserna menar att den officiella beskrivningen ér
missvisande pa tva satt.

For det forsta ar det tillatet for bonderna att kopa och arrendera jord och att anstalla arbets-
kraft. Under dessa forhallanden har inte de foreskrivna granserna for jordegendomarnas
storlek kunnat hindra framvéxten av kapitalistiska forhallanden pa landsbygden. Samtidigt
som jord och kapital har samlats i handerna pa en jamforelsevis liten klass av rika bonder, har
ett jordbruksproletariat uppkommit som tvingas att bli I16nearbetare for att de &r jordldsa eller
for att de har for lite jord for att kunna tjana sitt uppehélle pa den.

For det andra ar den socialistiska sektorn, enligt kineserna, inte alls socialistisk: “ ... i sjélva
verket &r de “statliga jordbruken ” kapitalistiska jordbruk och de “allménna jordbruks-
kooperativen ” ar kapitalistiska ekonomiska organisationer som huvudsakligen sysslar med
varuhandel.” (sid. 17)

Beskrivningen av polariseringen* inom den sjalvagda delen av jordbruket &r utan tvekan
riktig. Men man kan kanske tvivla pa att den har gatt sa langt som kineserna menar, eller att
den har en sa stor betydelse som de ger den. Jugoslaverna sjalva betonar att de efter bryt-
ningen med Kominform* ar 1948 inte forran i en avlagsen framtid kunde se nagon annan
mojlighet an att lita pa utvecklingen av ett bondejordbruk. Detta gjorde en viss polarisering
oundviklig, men de anser att den har hallits under tillrackligt hard kontroll och att de
statistiska uppgifterna for jordegendomar och I6nearbete &r missvisande. En stor del av de
arbetare som bor pa landsbygden arbetar i sjélva verket i narliggande industriorter varifran de
far storre delen av sin inkomst. Att dessa arbetare inte har mycket jord och att de arbetar for
I6ner har ingen inverkan pa jordbrukets struktur.*
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Vad den andra anklagelsen betraffar, namligen att de statliga foretagen och kooperativen i
sjalva verket ar kapitalistiska foretag, kommer inte kineserna med nagot allvarligt bevis-
material. Vart eget intryck som grundar sig pa mycket begransade personliga iakttagelser och
en hel del utfragning av jugoslaviska ekonomer (1957 och sommaren 1963), ar att dessa
foretags karaktar och deras forhallande till staten & ena sidan och bonderna & den andra ar
mycket mer invecklad &n vad kineserna tycks forestalla sig. Vi har inga fardiga lésningar och
detta ar inte platsen for en ingaende analys. Vi vill bara séga att kineserna pa intet satt har
bevisat sitt pastaende.

| en slutgiltig bedémning av de kapitalistiska inslagens betydelse i det jugoslaviska jordbruket
maste man ta hansyn till ytterligare tva forhallanden. Det forsta &r att landets industrialisering
sedan andra varldskriget starkt har minskat jordbrukets betydelse for ekonomin som helhet, en
minskning som kommer att fortsatta pa obestamd tid (jordbruksbefolkningens andel av den
totala befolkningen minskade fran 75 procent fore kriget till 50 procent enligt folkrakningen
ar 1961). Det andra &r att den jugoslaviska regimen inte pa nagot satt har Gvergivit den
langsiktiga planen pa en kollektivisering av jordbruket.

Sammanfattningsvis kan ségas att kineserna utan tvekan har rétt i att det finns starka
kapitalistiska drag i det jugoslaviska jordbruket, men de har inte pa nagot sétt bevisat att det ar
ett dominerande drag eller att det ar ett drag som 6kar i betydelse.

3. Av deras argument om tillvéxten av privata foretag i stdderna och kapitalistiska
forhallanden pa landsbygden kan man inte dra sérskilt Iangt gaende slutsatser. Detta erkanns
indirekt av kineserna sjalva nar de skriver:

Aterupprittandet av kapitalismen i Jugoslavien visar sig inte bara i att privatkapitalismen sprider
sig fritt i bade stader och pé landsbygden. Annu mer betydelsefullt ar det att de “samhillsagda ”
foretagen, vilka har en avgdrande betydelse for den jugoslaviska ekonomin, har forfallit. (Sid. 18,
var kursivering.)

Har pa industrins och distributionens omraden kommer vi till den avgdrande fragan: det
berémda jugoslaviska systemet med decentraliserade beslut inom ramen for en planerad
skatte- och kreditpolitik;* ar detta system, som lagger sa stor vikt vid arbetarrad och
marknadskonkurrens, huvudsakligen socialistiskt eller &r det huvudsakligen kapitalistiskt?

Forst och framst maste tva av de argument, som kineserna anvander for att visa att systemet ar
kapitalistiskt, forklaras for ovidkommande. For det forsta hjalper det inte att bevisa att det
jugoslaviska systemet avviker fran den form som planeringen har fatt i Sovjetunionen och
andra socialistiska lander. Det &r sjalvklart att den gor. Fragan &r ju just om det ar mojligt for
ett land att gora avsteg fran den sovjetiska formen och anda forbli socialistiskt. For det andra
hjalper det inte heller att papeka att de jamforelsevis fria marknaderna i Jugoslavien tillverkar
mycket av det som ar valkant i kapitalistiska lander. De ar avsedda att gora det. Fragan ar just
om ett system som ger upphov till dessa ekonomiska foreteelser nédvéandigtvis skulle behéva
vara kapitalistiskt.

Om vi utelamnar argument av dessa tva slag, uttrycker foljande satser huvudpunkterna i den
kinesiska standpunkten:

Titoklickens ekonomiska system med “arbetarnas sjalvstyre ” &r ett slags statskapitalism ...*
Produktionsmedlen i foretagen som lyder under “arbetarnas sjélvstyre ” tillhor inte en eller flera
privata kapitalister, utan tillhér den nya borgarklassen i Jugoslavien, vilken bestar av byrakrater
och foretagsledare och representeras av Titoklicken. Genom att tala i statens namn, hamta stod fran
USA-imperialismen och maskera sig till socialister har denna borgarklass berdvat det arbetande
folket den egendom som har tillhdrt dem. | sjélva verket &r “arbetarnas sjalvstyre ” ett system med
obarmhaértig utsugning som styrs av den nya byrakratiska borgarklassens kapital. (Sid. 18.)
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Foretagen som lyder under “arbetarnas sjalvstyre ” ar i sjalva verket i klorna pa den nya
borgarklassen, representerad av Tito-klicken. Den kontrollerar féretagens egendom och personal
och tillgodogor sig storre delen av foretagens inkomster.

Genom bankerna kontrollerar Titoklicken hela landets langivning, alla foretagens investerings-
medel och likvida tillgangar,* och évervakar alla penningtransaktioner.

Titoklicken tillgodogor sig foretagens inkomster pa olika satt, bland annat genom réantor och
skatter. Enligt den officiella statistiken 1961 tog staten tre fjardedelar av foretagens nettoinkomster
pa detta sétt.

Titoklicken tillgodogor sig frukterna av det arbetande folkets modor och anvander dem
huvudsakligen for att bekosta byrakratklickens slosaktiga utgifter, for att uppratthalla det
reaktionara styret, for att starka den apparat som fortrycker det arbetande folket och for att betala
tribut till imperialisterna i form av rantebetalningar pa lan fran utlandet.

Titoklicken kontrollerar foretagen genom foretagsledarna. Foretagsledarna valjs formellt av
foretagen men tillsétts i verkligheten av Titoklicken. De &r borgarklassens representanter i
foretagen. (Sid. 19.)

Det enda tecknet pa den nya borgarklassens obarmhartiga utsugning av arbetarna ar att en hog
procent av foretagens nettoinkomster tillfaller staten i form av skatter och rantor. Man undrar
varifran ett socialistiskt land, enligt kineserna, ska fa medel for att téacka sina utgifter for
undervisning, forsvar, industriinvesteringar och sa vidare, om det inte far det fran foretagens
vinster.

Tecknen pa underkastelse infor utlandskt kapital &r inte mer 6vertygande. Alla socialistiska
lander har da och da lanat pengar utomlands. De flesta ocksa fran kapitalistiska lander, nar de
fick. Och de har inte ansett att detta har forsatt dem i slaveri under imperialismen.

Dessutom kan man papeka att en av de huvudsakliga avsikterna med, och resultaten av, de
jugoslaviska reformerna under det tidiga femtiotalet var en kraftig avbyrakratisering av bade
ekonomiska och politiska organ. (Se Paul M. Sweezy, ‘The Yugoslav Experiment’, Monthly
Review, mars 1958). Och statstjansteménnens och foretagsledarnas levnadsstil &r, trots att den
ligger langt 6ver massornas, anda ganska blygsam om man jamfor med de hogre inkomst-
klasserna i kapitalistvarlden. Sarskilt slaende ar jamforelser mellan Jugoslavien och sadana
lander som Mexiko och Brasilien som har uppnatt en jamforbar ekonomisk utvecklingsniva.

Nar allt kommer omkring maste man séga att forestallningen att Jugoslavien idag styrs av en
ny borgarklass i sa hog grad saknar faktiskt underlag att den utan risk kan avfardas. Vi ska
snart sdga mer om det jugoslaviska foretagssystemet. For tillféllet kan det racka med att
papeka att det kinesiska forsoket att fastsla att systemet skulle vara alltigenom kapitalistiskt ar
ett uppenbart misslyckande.

4. Kinesernas nasta argument for att bevisa att kapitalismen har aterupprattats i Jugoslavien ar
att landet inte bara har kommit att bli beroende av ‘USA-imperialismen’ utan att det faktiskt
har blivit en ‘kontrarevolutionér specialavdelning av USA-imperialismen’. Det bevismaterial
som laggs fram i det har sammanhanget hanger ihop med Jugoslaviens beroende av hjalp fran
USA under aren efter brytningen med Kominform och med landets tvetydiga installning och
handlande i den internationella politiken. De fakta som man tar till stéd &r, allmént sett,
onekligen riktiga och behdver inte diskuteras har. Men det ar inte sjélvklart att Jugoslavien for
den skull inte skulle kunna forbli ett socialistiskt land. Kan man inte helt enkelt séga att
Jugoslavien — av inte sarskilt misstankta skal och langt innan nagot annat socialistiskt land —
(Kina inberaknat) — rakade i gral med de sovjetiska ledarna och for att kunna Gverleva tog
emot all den hjélp landet kund fa fran vast. Detta hade naturligtvis ett politiskt pris. Men
varfor maste man anta att det inhemska resultatet nodvandigtvis var aterupprattandet av
kapitalismen? Om vi inte gor detta antagande, &r det klart att mottagandet av hjélp och den
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darav foljande utrikespolitiska kursen inte bevisar mycket om det jugoslaviska systemets
karaktar.

Vi kan inte lamna dmnet utan att papeka att kineserna ar minst sagt oarliga nar de inte ndamner
nagra av Jugoslaviens handlingar pa den internationella politikens omrade som inte stammer
med deras teori om kapitalismens aterupprattande — stadigt och betydelsefullt stod at den
algeriska revolten, erkannandet av Osttyskland, narmandet till Sovjetunionen och de 6vriga
osteuropeiska landerna efter Stalins dod och sa vidare.

5. Det sista argumentet ar att proletariatets diktatur som upprattades vid krigsslutet har
forfallit till borgarklassens diktatur. Om man godtar teorin om att den harskande klassen i
Jugoslavien utgors av en ny borgarklass sa ar detta argument — for en marxist — inte mycket
mer &n en sjalvklar upprepning. Om man forkastar den teorin sa ar det ett pastaende som inte
dvertygar, hur mycket det &n upprepas. Trovardigheten minskas dessutom allvarligt nar det
utokas till pastaendet att ‘det inte bara ar en borgerlig diktatur, utan en brutal fascistisk
diktatur’ (sid. 24). Nar de gor sadana Gverilade uttalanden bevisar bara kineserna att de ar helt
obekanta, inte med fascismen — den har de fatt kdnna av minst lika val som nagot annat folk —
utan med dagens jugoslaviska forhallanden.

Hur forsoker kineserna forklara uppkomsten av den foreteelse som de kallar for kapitalismens
aterupprattande i Jugoslavien? Har ar deras resonemang sannerligen markligt for att komma
fran marxistiskt hall. Vi har sett att de tillméater utvecklingen i Jugoslavien en mycket stor
historisk betydelse. Anda forklaras den bara med en enkel hanvisning till ‘Titoklickens’
forraderi mot socialismen, mot det jugoslaviska folkets intressen och mot marxism-
leninismen. Orsaken till forraderiet forklaras genom féljande uttalande: ‘Utan att sky nagra
kostnader har imperialismen nu vidgat omradet for sina aktiviteter och koper ledande grupper
i socialistiska lander ... USA-imperialismen betraktar Jugoslavien som ett féregangsland i
detta avseende.’ (sid. 26) Man skulle bra garna vilja fraga de kinesiska teoretikerna: ‘Varfor
skulle ett garvat kommunistiskt ledarskap vilket, som ni sjélva séger, ledde en hjaltemodig
kamp mot utlandska invasionstrupper och inhemsk hérskarklass, uppréttade proletariatets
diktatur, och pabdrjade det socialistiska uppbyggnadsarbetet — varfor skulle ett sant ledarskap
plotsligt gora en helomvandning och sélja sig till imperialismen’? Vad &r det for slags
marxism som forklarar grundlaggande historiska forlopp och handelser med ett sa subjektivt
och individuellt begrepp som forraderi?

Vi hoppas att vi har sagt tillrackligt for att 6vertyga lasaren om att det kinesiska forsoket att
pavisa och forklara kapitalismens aterupprattande i Jugoslavien ar bade omarxistiskt och inte
sarskilt dvertygande — en besvikelse fran borjan till slut. Vi maste emellertid genast tillagga
att detta inte betyder att deras viktiga teori om att den socialistiska utvecklingen kan ga at
bada hallen &r grundlés. Inte heller menar vi att man inte skulle kunna finna belagg for den
teorin genom en analys av utvecklingen i Jugoslavien. Men just den analys som kineserna
lagger fram ar alldeles for full av luckor for att kunna stodja nagon teori. Innan vi kan dra
nagra bestamda slutsatser behover vi uppenbarligen en noggrann marxistisk analys av det
jugoslaviska systemet. Har ar naturligtvis inte ratta stallet for en sa omfattande analys. Inte
heller betraktar vi oss sjalva kompetenta till det. Men vi har nagra funderingar i &mnet som
kanske kan vara varda att tanka pa.

Det kan underlatta att ordna tankarna kring tva pastaenden: (1) Jugoslavien &r fortfarande ett
socialistiskt land. (2) I vissa viktiga och aven avgorande avseenden haller den jugoslaviska
socialismen pa och forfaller.

1. Utom inom jordbruket, som ar av avtagande betydelse for den jugoslaviska ekonomin, ar de
egentliga produktionsmedlen offentlig egendom av ett eller annat slag. Det ar alltsa inte en
klass av privata dgare som kontrollerar samhéllets ekonomiska dverskott.* dverskottet
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kontrolleras i stallet av staten som har undanhallit en mycket stor del av éverskottet fran
konsumtion och i stéllet anvant det till investeringar. Men inte bara investeringarnas storlek ar
planerad utan &ven deras fordelning mellan olika regioner och sektorer av ekonomin. Med
detta system av offentlig egendom och central planering av investeringarna har Jugoslaviens
tillvéxttakt for ekonomin som helhet varit en av de hogsta i véarlden. Och den ekonomiska
tillvéaxttakten for de mer efterblivna republikerna har genomgaende varit hogre an for de mer
utvecklade. Vissa av dessa foreteelser kan uppsta aven i ett kapitalistiskt system, atminstone
tidvis. Men nar de alla hander tillsammans ar efter ar ar det ett ganska sékert tecken pa att det
ar en socialistisk och inte en kapitalistisk ekonomi som vi har framfor oss.

Forutom dessa ekonomiska synpunkter finns det andra mer ‘subjektiva’ synpunkter som
stoder asikten att Jugoslavien ar ett socialistiskt land. Ingen som reser i bade kapitalistiska och
socialistiska lander kan undga att marka typiska skillnader. Vissa ar mycket patagliga, andra
ar mindre iégonenfallande. Grader av ojamlikhet, kladsel och formalitet, reklam och
tidningar, — pa dessa och manga andra omraden av samhallslivet har kapitalismen en stil och
socialismen en annan, och en van iakttagare kan latt skilja dem at. Om man domer efter dessa
matt ar Jugoslavien uppenbart ett socialistiskt land. Man ser varken rika eller nergangna
personer. Man kan ata middag i skjortarmarna pa Belgrads basta hotell. Det finns mycket litet
reklam for konsumtionsvaror och det som finns skulle inte kunna métas med annat an forakt
fran vasterlandets professionella reklamman. Likadana skillnader finns pa alla omraden.

2. Anda behdver man inte tranga sarskilt djupt for att upptacka sidor hos den jugoslaviska
socialismen som avlagsnar den mycket langt fran det slags samhalle som socialister alltid har
sagt sig tro pa och strava efter. Redan for sju ar sen skrev en av oss efter ett besok i
Jugoslavien att ‘den generation som k&mpade i befrielsekriget och genomfdrde den
jugoslaviska revolutionen har inte kunnat éverfora sin entusiasm och idealism till dagens
ungdom. Pa det hela taget ar det jugoslaviska folket intresserade av sina egna karriarer och
sina privata angelagenheter ...” (Monthly Review, mars 1958, sid. 364.) Inga forbéattringar i
detta avseende har skett sedan dess. Man far idag till och med det intrycket att den aldre
generationen sjélv har slutat upp med att forsoka inskérpa socialistiska idéer i den yngre
generationen och pa nagot satt har Gvertygat sig sjalva om att ett intresse for sddana saker
tyder pa enfaldig sentimentalitet. VVad socialismen behdver for att lyckas &r inte ideal, tycker
de, utan produktivitet, produktivitet och mer produktivitet. Och séttet att uppna mer
produktivitet & — som varje ‘realistisk’ person inser — att vadja till ménniskornas sjélviskhet.
Och detta &r utan tvekan den tongivande ekonomiska filosofin i dagens Jugoslavien.

Det &r viktigt att forsta att det inte bara ar fragan om en tillampning av den vélkanda principen
“fran var och en efter formaga, till var och en efter arbetsinsats.” Alla socialister —eller
atminstone alla marxistiska socialister — erkanner nédvandigheten av att basera I6nesystemet
pa denna princip under en lang tidsrymd efter socialismens upprattande. Men man har sett
detta betalningssystem som ett slags nodvandigt ont, ett arv fran det kapitalistiska forflutna,
som man inte kan bli av med forran man har uppnatt ett mycket hogre stadium av den
ekonomiska utvecklingen och ménniskornas attityder och strdvanden (deras ‘manskliga
natur’) radikalt har fordndrats. Man har alltid tagit for givet att det i mellantiden skulle vara en
av den socialistiska statens viktigaste uppgifter att genast satta igang med att byta ut de
materiella drivfjadrarna mot andra drivfjadrar som battre stimmer Gverens med de
socialistiska idealen. De senare kan vara allt ifran att ansla de basta arbetarnas namn pa
fabrikens anslagstavla, till att satta igang landsomfattande kampanjer for att 6ka arbetarnas
entusiasm for det gemensamma malet, att bygga socialismen. Pa samma gang skulle hela
undervisnings- och propagandaapparaten anvéandas for att lara ut en ny socialistisk moral. Den
skulle bekdmpa den kapitalistiska laran att var och en &r sig sjalv ndrmast och att den svage
ska lamnas at vargarna. | dess stalle skulle den satta den befriande insikten om att manniskan
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bara kan na sjalvforverkligande och lycka genom att forsoka forverkliga idealen om
solidaritet och omsorg for det gemensamma basta.

| Jugoslavien finner man tyvarr inte ett spar av detta. Systemet med materiella drivfjadrar inte
bara tolereras utan har upphojts till det bésta redskapet for uppbyggandet av socialismen. Det
finns inga tecken pa nagra forsok att anvanda sig av andra, socialistiska drivfjadrar.
Undervisningen verkar ha ett minimum av ideologiskt innehall, vilket betyder att den i
praktiken fortsatter att pa ett fortackt, och ibland till och med pa ett Gppet satt propagera for
traditionella varderingar och traditionell moral. Man far till och med forgaves leta efter
socialistiska affischer eller slagord pa offentliga anslagstavlor. Aterspeglingen av detta i
maéanniskornas liv &r att de ar nastan totalt upptagna av privata angeldgenheter. Folk diskuterar
varken politik i allménhet eller aktuella politiska fragor och beslut. De talar om vardagslivets
bekymmer, gladjeamnen och férhoppningar. Det yttersta malet ar att skaffa sig en lagenhet
eller ett hus for ens egen familj med tillrackligt utrymme for att leva bekvamt, och dessutom
en liten bil som man kan éka pa semester med till landet. Detta mal valsignas dessutom
offentligt, eftersom det passar sa bra till de materiella drivfjadrarna.

Nar det galler att forklara hur detta tillstand har uppkommit vill vi inte folja det kinesiska
sattet att skylla pa det jugoslaviska ledarskapets ‘forraderi’. Inte heller delar vi deras
missuppfattning om att den nuvarande regimen och dess politik skulle vara ytterst impopular.
Tvért om. Det ligger mycket ndrmare sanningen att sdga att nar Tito och hans ledsagare foljde
den kurs som de valde for femton ar sedan, sa gav de efter for ett tryck fran allmanheten, och
som ett resultat av detta atnjuter deras regim i dag ett omfattande, om &n inte entusiastiskt
gillande. Detta forutsatter — och vi tror att det &r en riktig forutséattning — att den harda
Stalininspirerade regimen som inrattades i landet under de forsta aren efter kriget var ytterst
impopular och att den inte kunde ha klarat sig lange efter brytningen med Kominform ar
1948. Om Tito hade forsokt att vidmakthalla den regimen, hade det inte drojt lange forran en
revolt, liknande den som brét ut i Ungern atta ar senare, hade uppstatt. Och det rader inget
tvivel om att, med ryssarna ur spelet, USA mycket latt hade kunnat trédda in och férvandla
revolten till en fullfjadrad kontrarevolution. Naturligtvis kan ingen veta att just detta skulle ha
hant, men det maste atminstone ha verkat sannolikt for Tito. Hans alternativ var, tankte han
nog, att antingen ga under eller att liberalisera regimen och samtidigt soka ekonomisk hjalp
fran vastvarlden. Att folja den senare véagen var enda sattet att radda nagot slag av socialism.
Och nér val beslutet var fattat var det naturligt att nédlosningen skulle férvandlas till dygd:
nddfallsutvagen ur en speciell situation kom att bli betraktad som det mest perfekta
socialistiska systemet.

Men varfor, kan man fraga sig, évergav de jugoslaviska ledarna sin uppgift att forandra
folkets attityder och vérderingar? Varfor utformade de inte ett system av socialistiska
drivfjadrar? Varfor ar deras undervisning och propaganda sa iégonenfallande tom pa
socialistiska ideal? Ar inte dessa misslyckanden och forsummelser trots allt tecken pa
forraderi?

Svaret ar, enligt var asikt, att det jugoslaviska systemet som vaxte fram ur reformerna efter
1948 hade ideologiska forutsattningar som var helt oférenliga med socialistiska mal och
varderingar. Detta ar naturligtvis uppenbart vad betraffar den sjalvdgande bonden och de
privata foretagen i staderna. Det gar inte att utforma socialistiska drivfjadrar at privata
varuproducenter, och att predika socialistiska ideal for dem kan inte vara mer effektivt an
predikandet av kristna ideal har visat sig vara under arhundradenas lopp. Vad vérre &r, inom
det jugoslaviska systemet for arbetarnas sjalvstyre sa galler detta ocksa industrins och
distributionens sektorer, vilka ju ar av avgdrande betydelse for ekonomin.
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For att forsta varfor det ar sa maste man ha en klar bild av hur detta system fungerar. Varje
foretag ags av hela personalen, ett férhallande som lange har foresprakats av syndikalister.
Foretagsledningen bestar av ett valt arbetarrad och en verkstéllande chef som, atminstone i
teorin, ar tillsatt av och ansvarig infor arbetarradet. Detta ar skalet till att systemet ar kant som
ett system for ‘arbetarnas sjalvstyre’. Systemet skulle kunna inféras, med eller utan for-
andringar, av samtliga de socialistiska lander som anvénder sig av central planering, utan att
de darvid skulle behdva forandra nagonting grundlaggande i systemets sétt att fungera. Vad
som verkligen skiljer det jugoslaviska systemet fran de andra ar inte foretagens organisation
utan de mal som foretagen har att uppna. | de 6vriga Oststaterna utarbetas en omfattande plan
for hela ekonomin som mer eller mindre i detalj anger vilka, och hur manga, produkter som
skall tillverkas i de olika regionerna, branscherna och foretagen. Foretagsledningens uppgift
blir da att uppna och om majligt 6verskrida sin del av planen. Bade materiella drivfjadrar (till
exempel i form av bel6ningar till féretag som har sarskild framgang) och socialistiska
drivfjadrar (till exempel upplysning om vad uppnaendet av planen betyder fér samhéllet som
helhet) kan komma till anvéndning for att uppmuntra arbetaren till att gora sitt basta.

| Jugoslavien &r férhallandena mycket annorlunda. Dar begréansas den centrala planeringen i
stor utstrackning till att bestdmma investeringarnas storlek och deras férdelning. Planeringen
sker huvudsakligen genom beskattningen och kontrollen éver bankernas utlaning. Inga mal,
varken allménna eller detaljerade, satts upp for de enskilda foretagen. De uppmanas i stéllet
att bete sig i enlighet med de gamla vanliga reglerna for den fria marknaden, det vill sdga
tillverka de sorter och méngder av varor som kan séljas med storsta Iénsamhet, med storsta
mojliga vinst. Varje foretag bestimmer sina egna I6neskalor. De vinster som blir éver efter
betalning av rantor och skatter kan aterinvesteras i foretaget eller anvandas for nagon
gemensam angelagenhet, som till exempel att bygga bostader at foretagets arbetare. De kan
ocksa fordelas som ‘aktieutdelningar’. Till grund for detta system ligger naturligtvis
antagandet att konkurrensen mellan foretagen, vilka vart och ett forsoker att fa sa stor vinst
som majligt, astadkommer anvandningen av samhallets tillgangar — det vill séga att, for att
anvanda Adam Smiths* sprak, varje enhet, medan den enbart arbetar for sina egna intressen,
leds ‘liksom av en osynlig hand’ till att gora det som mest bidrar till det allménnas bésta.
Under dessa forhallanden stravar foretaget uppenbarligen inte efter att uppna vissa planerade
mal. I likhet med sin kapitalistiska motsvarighet ar dess uppgift att ga med vinst. Foretaget
bedoms efter hur val det lyckas med detta, och arbetarna har ett direkt intresse av att bidra till
framgang i detta avseende.

Men faktum ar att det ar tveksamt om forutsattningarna for Adam Smiths fria konkurrens
foreligger i nagon storre del av den jugoslaviska ekonomin. Den typiska marknadssituationen
ar formodligen vad ekonomer i dag kallar for oligopol™ (ett fatal saljare), vilket innebar att
Smiths teori sa gott som helt sétts ur spel. Men det &r inte detta som vi nu vill betona. Det
viktiga i den har fragan ar detta: var och en som kommer i en situation dar hans mal nédvan-
digtvis ar att gora vinst och dar hans valfard och karriar beror pa hans formaga att gora vinst,
kommer att behérskas, bade till tinkesatt och moral, av vinststravandenas logik. Och i ett
samhaélle dar nastan varje individ ar i en sadan situation — inte bara de sjalvagande bonderna
och hantverkarna — har de socialistiska idealen och vérderingarna ingen mening. ‘Rattvisan’,
som Marx sade, ‘kan aldrig vara mer hogtstaende an samhallets ekonomiska struktur och den
kulturella utveckling som den senare tillater.” (Kritiken av Gotha-Programmet, del 1).

Har, och inte i nagot forraderi, anser vi att forklaringen till Jugoslaviens nuvarande tillstand
ligger. Men da star vi infor en svar fraga: Om den jugoslaviska ekonomin behéarskas av
vinstintresset och fordelningen av resurser i huvudsak sker i enlighet med lagarna om tillgang
och efterfragan,* ar det da inte fragan om ett kapitalistiskt system? Vid férsta paseendet
verkar detta nastan sjalvklart. Och det ar inte svart att samla ihop bevis till stod. Herr M. H.
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Fisher, utrikesredaktor pa Financial Times i London besokte Jugoslavien forra hosten (1963)
och skrev ner sina intryck i tidningen den 29 oktober. Har féljer tva korta avsnitt:

Priskonkurrensen och dess effekt pa vinstmarginalerna,* utsikterna pa exportmarknaderna,
mojligheten att man skall bli tvungen att lagga ut mer pa reklam, féretagssammanslagningar —
dessa var de &mnen man vanligtvis kom in pa vid samtal med foretagsledare. Vad som var
Overraskande var inte det som sades, utan att det sades i Jugoslavien, i kontor som dominerades —
som de alla gor — av ett portratt av en bister marskalk Tito.

Nar jag anlénde till Dubrovnik kom jag till min 6verraskning i kontakt med personer som antingen
inte hade glomt eller pa annat satt klart hade uppfattat meningen med privat foretagsamhet. De
erbjod logi i privata hus, ’sa mycket billigare och trevligare an pa ett hotell ...

For ett framgangsrikt foretag ar foretagssammanslagningen det enklaste sattet att utvidga
produktionskapaciteten om utbyggnad skulle stota pa svarigheter. Det ar naturligtvis inte
aktieagare som det ‘anbudsgivande’ foretaget har att Gvertyga, utan det ar arbetarradet i det
foretag som ska dvertas och — beroende pa ‘offrets  storlek — antingen kommunen, distriktet
eller i vissa fall, hogre myndighet. Men de argument — vi kan ta béttre vara pa era resurser och
darigenom gora ett storre dverskott, betala hdgre skatter och battre 16ner — och de metoder
som anvands skiljer sig inte mycket fran vad som férekommer i kapitalistiska lander. Politiska
patryckningar och till och med presskampanjer mot ineffektiva foretag betraktas som helt
normalt.’

Det &r utan tvekande frestande att saga att sddana kapitalistiska metoder bara kan férekomma
i ett kapitalistiskt system. Anda tror vi att det skulle vara ett misstag. Det &r en skillnad, en
stor skillnad, att det inte finns nagra kapitalister som lagger beslag pa vinsterna eller som
kontrollerar den statliga planeringen av skatterna och bankvésendet. Staten beharskas i stéllet
av man som pa grund av sin langa politiska och revolutionara erfarenhet identifierar sig med
arbetarklassen, instinktivt tanker pa ett socialistiskt satt och for en politik som skulle vara
omojlig i ett kapitalistiskt land. De beslutar 6ver hur en stor del av samhallets 6verskott
anvands. Detta har, som vi redan har papekat, resulterat i att den jugoslaviska investerings-
och tillvéxttakten har varit bland de hogsta i varlden, varvid de minst utvecklade regionerna
har gynnats mest. En stor del av det ekonomiska 6verskott som stannar hos féretagen anvéands
dessutom till samhallsnyttiga andamal som till exempel bostadsbyggande och lénetillskott at
arbetarna. Under dessa forhallanden ger fordelningen av de produktiva resurserna i enlighet
med lagen om tillgang och efterfragan inte upphov till samma oréattvisor och skevheter som i
ett kapitalistiskt system. Anledningen till detta &r att efterfrdgans sammanséttning i huvudsak
ar fornuftig, vilket den absolut inte ar i ett klassamhalle, och i den utstrdckning som
tillgangens (produktionens) sammanséattning bestams av och féljer efter fragan kan man saga
att resurserna utnyttjas rationellt. (Vi sager ‘i den utstradckning som’ i stéllet for ‘eftersom’ av
tva skal: for det forsta sa ar anpassningen av produktionen till efterfragan bade bristféllig och
slosaktig aven under forhallanden som stammer med vad ekonomerna kallar fér perfekt
konkurrens:* for det andra orsakar forekomsten av monopol och oligopol, som onekligen &r
vanliga forhallanden i Jugoslavien, en stadigvarande forvrangning av anpassningen av
produktionen till efterfragan.)

Kineserna kallar, i ett avsnitt som vi redan har citerat, det jugoslaviska systemet for ‘ett
sarskilt slags statskapitalism’. Enligt var analys verkar det mer traffande att kalla det for “ett
sérskilt slags marknadssocialism’. Av storre betydelse &n vad det ar nu, &r emellertid vad det
ar pa vag att utvecklas till i framtiden. Och har maste man séga att man bara kan frukta det
varsta.

Det jugoslaviska systemets sarbara punkt ar att det utan tvivel haller pa att ge upphov till en
helt annan typ av ledarskap jamfort med det ledarskap som skapade systemet. Det senare
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formades av klasskampen under den gamla regimen, partisankriget mot de nazistiska
inkréktarna, och av den segerrika socialistiska revolutionen. Den nya generationen som nu
borjar komma i ledande positioner har inte bara en helt annan bakgrund — sa ar det efter varje
revolution. Dess mentalitet och attityder har dessutom formats och fortsatter att formas av ett
ekonomiskt system dar individernas mal och drivfjadrar ar exakt desamma som under
kapitalismen. De manniskotyper som en sadan omgivning frambringar stracker sig fran
smaborgare till principlosa opportunister och korrumperade girigbukar — typer som for évrigt
redan fanns pa plats i stort antal som lamningar fran Jugoslaviens halvt kapitalistiska, halvt
feodala forflutna. Det kommer inte att droja lange forran det nuvarande ledarskapet har ersatts
av ett ledarskap som bestar av sadana manniskor.

Vad som da kommer att handa kan naturligtvis inte exakt forutspas. Men fornuftet sager att
det knappast kan vara nagonting bra ur socialistisk synpunkt. Sjalva gissar vi att utvecklingen
gradvis kommer att fora de nu vanliga foretagsformerna allt nd&rmare den kapitalistiska
bolagsformen. Foretagsledare, tekniker och de skickligaste och mest oumbaérliga arbetarna
kommer att 6ka sin makt och sina privilegier pa den arbetande massans bekostnad och
kommer alltmer att narma sig en situation da de kan betraktas som de verkliga dgarna.

Redan nu finns det ett starkt tryck at det hallet. Det enda som haller tillbaka &r ledarskapets
makt som utdvas genom centralregeringen och genom Kommunismens Férbund (efterféljaren
till Kommunistiska Partiet.) De nya ledarna kommer emellertid i stor utstrackning just fran de
skikt som haller pa att starka sina positioner inom foretagen och kommunerna och de kommer
naturligtvis inte att ha nagot intresse av att bromsa denna utveckling. Denna forsvagning av
ledarskapets motverkande kraft &r redan markbar pa olika satt. Bland annat ar den troligen
orsaken till spridningen av den halvt legaliserade kapitalismen i stdderna, vilken kineserna
finner sa betydelsefull.

Det kan invéndas att denna bedémning och forutsagelse av situationen i Jugoslavien inte tar
med arbetarklassens mojliga (eller troliga) roll i berdakningen. Varfor skulle arbetarna helt
fogligt titta pa nar de gradvis berévas de verkligen patagliga fordelarna som de uppnadde
genom revolutionen och fortfarande ar i tnjutande av under det nuvarande ledarskapet?
Olyckligtvis &r det inte svart att besvara denna fraga. ‘Marknadssocialismen’ i Jugoslavien har
en katastrofalt forsvagande effekt pa arbetarklassen. Det har lange varit véalkant bland
socialister, och aven bland ickesocialistiska fackforeningsman, att kooperativa tillverkande
foretag under kapitalismen utgor ett allvarligt hot mot sammanhallningen och solidariteten i
arbetarrdrelsen. Detta beror pa att arbetarna dér i mangt och mycket ar i samma situation som
kapitalister. For att kooperativen skall blomstra, eller ens dverleva, maste de vara vinst-
givande i konkurrens med vanliga kapitalistiska foretag. Arbetarna-agarna maste darfor bete
sig som kapitalister, och det drojer inte lange forran de tanker som kapitalister ocksa. Tursamt
nog for arbetarrdrelserna i de kapitalistiska landerna har producentkooperativer aldrig varit
sarskilt framgangsrika. Skadan har darfor aldrig blivit stor. Kanske beror detta pa att arbetarna
inte finner det alltfor Iatt att 1dgga sig till med chefernas attityder och moral. Men det jugo-
slaviska systemet placerar alla arbetarna i producentkooperativer och haller dem ocksa kvar
dar. Deras uppgift dar &r att gora en sa stor vinst som majligt pa den fria marknaden. Det &r
svart att forsta annat dn att denna patvingade och langa tillvanjning av kapitalistiska mal och
metoder har en nedbrytande inverkan pa de jugoslaviska arbetarnas klassmedvetande och
kampvilja. Och det ar inte svart att forestalla sig att de langsamt och nastan omarkligt kommer
att berévas sina formaner anda tills de slutligen har forsatts i samma situation som prole-
tarerna i de kapitalistiska landerna. Nagonstans langs denna vag kommer de utan tvekan att
uppmarksamma vad som haller pa att handa och borja arbeta for att ateruppbygga sina klass-
organisationer inom ekonomin och politiken. Men vid det laget kommer det ndstan sékert att
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vara for sent att gjuta in ett socialistiskt innehall i nagot som da kommer att ha utvecklats till
en kapitalistisk samhéallsram.

Det kunde kanske pastas att var analys kommer till samma slutsatser som den kinesiska. Men
inte helt. Vi accepterar inte pastaendet att ett aterupprattande av kapitalismen redan har skett i
Jugoslavien. Och som vi ser det ar det inte en utveckling mot ett system med byrakrater och
foretagsledare vid makten, utan mot ett slag av storbolagskapitalism som troligtvis i viktiga
avseenden kommer att likna det nuvarande franska systemet, dvs. en kombination av sjalv-
agande bonder i jordbruket, storforetagsherravédlde inom industrin och statlig planering av
skatte- och banksystemen. Forovrigt ar den kinesiska analysen med sin betoning av forrade-
rier och imperialistiska ranker ett exempel pa det slag av dogmatism som aldrig kan fa grepp
om foranderligheten i den situation som den forsoker forklara och darfor helt misslyckas med
att 6vertyga alla utom dem som &r beredda att helt okritiskt godta dess slutsatser. Oavsett om
slutsatserna ar korrekta eller inte, anser vi att det ar allvarligt sinnade marxisters uppgift att
inta en kompromisslost kritisk installning mot sadana satt att resonera och argumentera.

Vad betréffar fragan om 6vergangsstadiet mellan kapitalism och socialism sa stoder var
analys den kinesiska standpunkten: en atergang kan ske utan en valdsam kontrarevolution
eller utlandsk invasion. Eftersom en sadan atergang redan haller pa i Jugoslavien, gor
kineserna onekligen rétt i att varna andra socialistiska lander for att folja den jugoslaviska
véagen. Men i stéllet for att ge sig héan i ett allmént férdomande av allt jugoslaviskt borde man
ha gjort varningen mer exakt, det vill saga papekat precis vad som ska undvikas.

Om vi inte tar fel togs det desdigra steget i Jugoslavien nar man beslutade att ateruppréatta
vinsten som ledstjarna for den ekonomiska aktiviteten. Vinstmotivet som sadant, utan privat
aganderdtt, innebdr inte kapitalism, men det ger oundvikligen upphov till ett kapitalistiskt
tankesatt och en kapitalistisk moral. Darigenom férsvagas och forstors slutligen de hinder som
ligger i vagen for den ekonomiska eliten att tilltvinga sig de rattigheter och privilegier som
hor ihop med den privata dganderatten. Vad varje socialist bor lagga pa minnet och aldrig
tréttna pa att upprepa ar: Det dr inte bara nodvéndigt att avskaffa det privata 4gandet av
produktionsmedlen utan man maste ocksa avskaffa vinstmotivet. Se upp for marknaden, det ar
kapitalismens hemliga vapen! Omfattande planering &r karnpunkten for akta socialism!

Vi pastdr inte att produktionen for vinst genast kan avskaffas, &n mindre att ett socialistiskt
land kan hoppas pa att reda sig utan marknaden i en snar framtid. Men vi menar att
produktionen for vinst maste motverkas systematiskt och inskrankas sa mycket som mojligt,
och att samtidigt marknadsférhallandena maste évervakas och kontrolleras noga. Annars kan
de likt en kréftsvulst, vars forlopp man inte rar pa, undergrava socialismen med dodlig utgang
som konsekvens.

Av detta foljer inte, som manga socialister tycks anse, att det jugoslaviska systemet med
arbetarnas sjalvstyre som sadant hotar socialismens existens i Jugoslavien. Det &r arbetarnas
sjalvstyre i samband med produktion for marknaden och for vinst som hotar socialismen.
Inom ramen for en omfattande planering ar arbetarnas sjalvstyre inte bara 6énskvart utan det
ar, som vi ser det, ett oundvikligt steg i demokratiseringen av det socialistiska samhaéllet ...
Det bor darfor inforas sa snart som mojligt, atminstone som forsoksverksamhet, och utvidgas
sa snabbt som arbetarnas okande bildning och tekniska kunnande tillater. Erfarenheter fran
Jugoslavien, bade positiva och negativa, kan vara av stort véarde for andra socialistiska lander
nar de paborijar eller utvidgar utvecklingen av arbetarnas sjalvstyre. Vi antar att det var detta
Chrusjtjov avsag nar han vid sitt besok i Jugoslavien féregaende sommar visade ett stort
intresse for det jugoslaviska systemet for foretagsledning och beslutade att skicka en delega-
tion av experter fran staten och fran partiet for att studera forhallandena pa platsen. Vi tolkade
detta som ett gott tecken pa att ryssarna avser att satta fart med demokratiseringen av den
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ekonomiska verksamheten och vill lara sa mycket de kan av de jugoslaviska erfarenheterna.
Vi sag inget i Chrusjtjovs uttalande som tyder pa att ryssarna 6vervager att 6verge sitt
enastaende framgangsrika system fér omfattande planering. Lat oss hoppas att vi hade rétt.

Lat oss hoppas att socialismen &r utom all fara i sitt forsta hemland, och att den kinesiska
rédslan for att Chrusjtjov skall leda sitt land 1angs den jugoslaviska vagen mot ett kommande
aterupprattande av kapitalismen ar ogrundad.

Men detta innebar absolut inte att radet att inte folja i jugoslavernas spar inte skulle ha nagon
betydelse i dagens varld. De nyare socialistiska landerna kan frestas att experimentera med
marknadssocialism om de har problem med att fa sin egen omfattande planering att fungera
och samtidigt iakttar Jugoslaviens snabba tillvéxt. De maste absolut varnas for marknads-
systemet. | alltfor stora portioner och utan lampligt motgift, kan det vara livsfarligt.

Leo Huberman och Paul Sweezy: Efter Chrusjtjovs fall
Ur Monthly Review, dec. 1964.

De nya ledarna som tog éver efter Chrusjtjov har redan tagit ett forsta steg mot vad som
mycket val kan utvecklas till en grundlig forandring av Sovjetunionens ekonomiska system.
Enligt en artikel i Business Week* (31 oktober 1964) har de givit till kdnna att produktionens
inriktning och méngd och produkternas pris i ungefar en tredjedel av industrierna inom sko-
och konfektionsbranscherna ska bestammas av marknaden och inte av planen. Den samman-
fattande rubriken Qver artikeln i Business Week &r: ‘Orsaken till att Ryssland minskar
planernas inflytande: Ekonomer av den “liberala” skolan gar i spetsen for en 6vergang till
marknadsprisbildning* och vinstmotiv som styrmedel for produktionen; Metoden provas som
botemedel mot trasslet med konsumtionsvarorna.” Detta ar uppenbarligen ett steg i riktning
mot det jugoslaviska systemet. Det ar emellertid inte resultatet av en plotslig forandring i
partitoppens tankande. En debatt om prisernas och vinsternas roll har pagatt i flera ar bland
ekonomerna i Sovjetunionen. Nar Chrusjtjov var i Jugoslavien pa sommaren 1963, visade han
sig vara mycket intresserad av vardlandets ekonomiska teorier, och Business Week berattar att
tva konfektionsfabriker har anvant det nya systemet pa forsok sedan i varas. Det steg som nu
har tagits har alltsa forberetts sen lange. Att steget kommer just nu verkar innebéra att de nya
ledarna vill visa att de &r fast beslutna att genom ekonomiska reformer fortsétta langs végen
mot ett marknadssystem och bort fran den allomfattande planeringen.

| artikeln ‘Fredlig 6vergang fran socialism till kapitalism’ har vi papekat att vi anser att denna
utveckling innebér ett allvarligt hot mot socialismens Gverlevande. Vi ser darfér med oro och
dystra foraningar pa dessa atgarder. Och vi anser det annu mer beklagligt att dessa atgérder
kommer just nu, nér utvecklingen av teorierna for resurs-produktanalys och for programme-
ring (bade i Sovjetunionen och annorstades) har hunnit sa langt. Helt nya forsok med ekono-
misk planering skulle nu kunna gdras eftersom dven utvecklingen av de datorer som skulle
gora tillampningen av ovanstaende teorier mojlig, har kommit langt.

Men man kan inte forneka att det finns en mycket enkel forklaring till 6vergangen till
marknadssystemet. Inget planerat system, oavsett hur val genomténkt och genomfort det éar,
kan av egen kraft forma manniskorna att fullgéra sina uppgifter troget och effektivt.
Manniskorna maste antingen tvingas att géra det — och denna metod har aldrig nagon socialist
trott pa utom som en nodfallsatgard vid allvarlig fara — eller sd maste de vilja gora sin del,
antingen for att de k&nner sig som deltagare i ett stort kollektivt arbete som det ar vart att satsa
pa, eller for att de forbattrar sina egna materiella villkor om de gor sin del vél. 1 Sovjet har alla
dessa drivfjadrar forekommit, dven tvang, men det ar helt klart att de forsta fyrti arens
storslagna resultat i det ekonomiska uppbyggnadsarbetet och i férsvaret mot utlandska
angrepp varken kunde uppnas genom inverkan av materiella drivfjadrar eller av tvang. Det
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var bara de sovjetiska arbetarnas tillit till revolutionens 16ften och ideal som gjorde det
mojligt for det sovjetiska samhéllet att klara de stora utmaningarna och de svara kriserna.

Pa senare ar har denna tidiga entusiasm och kdmparanda avtagit och inget system med
materiella drivfjadrar har anvants for att ersatta den. Fastan avmattningen borjade redan innan
Chrusjtjov kom till makten har den varit tydligast under hans tid. | New Statesman (23
oktober 1964) beror K. S. Karol karnan i problemet:

Under hans tid ... blev Ryssland allt mer avpolitiserat och misstroget infér framtiden. Denna
allménna stdmning har visat sig vara en utomordentligt stor svaghet. | ett kollektivt samhalle dar
det inte finns nagot vinstbegar och dar den individuella vinningslystnaden far foga uppmuntran ar
det bara den politiska malmedvetenheten som kan ge kraft at individernas anstrangningar och pa sa
satt gora samhallet levande. Politisk malmedvetenhet kraver i sin tur ett ppet utbyte av idéer och
kamp mellan idéer.

Varken Chrusjtjov eller hans eftertradare har &nnu vagat latta pa trycket uppifran for att lata
de sovjetiska arbetarna atererévra revolutionens landvinningar och forma dem efter sina egna
onskningar. Det enda alternativet till detta &r att inratta ett system med materiella drivfjadrar
som riktar arbetarens uppméarksamhet indt, pa hans personliga angelagenheter, och samtidigt
an en gang aterupprattar vinstmotivet och ateruppvacker den individuella vinningslystnaden.
Man kan bara hoppas — fast det for narvarande inte ser séarskilt hoppfullt ut — att den tid av
forvirring och kamp som troligen kommer i Sovjetunionen ska leda till att de individer och
grupper som tavlar om makten kommer att tvingas att soka stod hos folket. Da skulle man
aterupptacka vilken oerhord ekonomisk raft som kommer ur ett allmant deltagande i landets
styrelse och forvaltning, och nya och oanade mdjligheter skulle 6ppna sig for vérldens forsta
socialistiska land.

Charles Bettelheim: Planering och marknad
Ur Monthly Review, april 1965.

Det &r for att jag delar er grundsyn som jag vill saga ett par ord i en fraga dar jag inte ar
overens med er. Det ar fragan om hur produktionsprogrammet for féretag i konsumtions-
varuindustrierna ska bestammas. Ni berér den fragan framforallt i artikeln ‘Efter Chrusjtjovs
fall’ i decembernumret 1964.

Ni redog0r pa ett kritiskt (och, som jag tycker, ensidigt) satt for beslutet i Sovjetunionen att
lata en tredjedel av foretagen i sko- och konfektionsbranscherna styras av konsumenternas
efterfragan i stallet for av administrativa riktlinjer fran de planerande myndigheterna. Ni
framstaller detta som ett beslut att dverge planeringen till forman for ‘marknaden’. Darigenom
intar ni samma standpunkt som tidskriften Business Week.

Jag tror inte att fragan kan behandlas vetenskapligt pa detta sétt.

De erfarenheter som man har gjort vid planeringen i Sovjetunionen, Kina och de socialistiska
landerna i Europa, visar helt klart att — med det informationssystem som for narvarande star
till de planerande myndigheternas forfogande — centralt bestamda, detaljerade produktionsmal
for med sig ett avsevart sloseri med samhdllets arbetskraft. Under den forsta tiden av
socialistisk planering maste avgorande forandringar av produktionsapparaten astadkommas.
Det viktigaste ar da att uppna vissa mal, och dessa ska uppnas utan hansyn till kostnaderna.
Det sléseri som vi talade om kan da betraktas som priset man maste betala for att kunna
forandra de nedarvda och foraldrade forhallandena inom jordbruk och industri. Nér dessa
stora forandringar har genomforts, visar emellertid erfarenheten att den planeringsmetod som
man fran borjan har anvant sig av blir allt mindre lamplig. Problemet blir nu att fa en maximal
tillvaxttakt pa ekonomin och samtidigt snabbt tillfredsstalla konsumtionsbehovet.
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Produktionen av konsumtionsvaror och produktionsmedel blir allt mer mangsidig och
darigenom allt svarare att styra centralt. Detta har samtliga socialistlander erfarit, aven
Sovjetunionen och Kina. Forr eller senare blir det nddvandigt att inrétta ett satt att styra
ekonomin som gor det mojligt att snabbt och korrekt reagera pa konsumenternas konkreta
behov. Med konsumenter avses da bade individer och statliga foretag som konsumerar andra
statliga foretags produkter.

Med de metoder for bokforing, statistik och informationsuppsamling som for narvarande star
till buds, ar en central styrning som tar konsumentefterfragan med i berakningen helt oméjlig
att genomfora i en komplicerad ekonomi utan sldseri. Det har erfarenheten visat.

Sarskilt under ett besok i Kina som jag gjorde nyligen blev jag forvanad 6ver hur mycket
sjalvstandighet de statliga handelsforetagen hade. Handelsforetagen gor upp detaljerade
kontrakt med olika producerande foretag, vilka i sin tur (dven inom den statliga sektorn), gor
utkasten till sina egna planer i nara kontakt med handelsféretagen. Som jag redan har
papekat, visar erfarenheten att resultatet av att inte ta hansyn till konsumtionsefterfragan ar
sloseri med samhallets arbetskraft, framfor allt genom att onddiga varor tillverkas. Det &r ett
valkant faktum att textilindustrin i Sovjetunionen sa sent som ar 1964 fortfarande tillverkade
tyg for flera hundra miljoner rubel som det inte fanns nagon efterfragan for. Andra
konsumtionsindustrier har ocksa lager for flera hundra miljoner rubel som de inte kan fa
salda. Detsamma galler for produktionsmedel. En del kan inte anvandas av foretagen pa nagot
lampligt satt bara for att foretagen inte tillfragades nar ritningarna drogs upp.

Under tva besok i Sovjetunionen under 1964 kunde jag iaktta de anstrangningar som gjordes
for att komma ifran arvet efter den ‘administrativa planeringen’ (ett slag av planering som var
nodvandig under de forsta dren av sovjetmakt och till och med anda tills ganska nyligen). Ett
av de storsta hindren var helt klart de ideologiska férdomarna, sarskilt radslan for att lata
‘marknaden’ spela en avgorande roll i den ekonomiska utvecklingens planering.

Jag for min del tycker att detta ar att fasta en 6verdriven vikt vid ord och att det har mycket
allvarliga foljder for den praktiska planeringen och for socialismens utveckling.

Jag tycker att folk som skriver om de har fragorna utanfor de socialistiska landerna borde akta
sig for att, aven indirekt, argumentera mot dem som haller pa och forsoker gora sig av med
vissa helt verbala myter.

Jag tycker absolut inte att forsoken att tillfredsstalla individers och foretags konkreta behov
kan beskrivas som att man ersatter planeringen med ‘marknaden’. Egentligen ar det ett satt att
gora innehallet i planen mera tillfredsstallande, bade socialt och ekonomiskt, an det skulle
vara om planen vore resultatet av godtyckliga administrativa beslut. De senare resulterar ofta i
avsevérda forluster for ekonomin och leder, av just den anledningen, till att planerna
motarbetas.

Problemet bestar i — och det ar viktigt att diskutera det utan att anvanda klyschor — att avgora
hur man skall ta reda pa och uppmata industriella och individuella konsumenters verkliga
behov. Det ar ocksa nédvandigt att avgora hur de 6vergripande riktlinjer som utarbetas i
planen (och som bor fa foretrade framfor foretagens och individernas behov nér helst sa &r
nddvandigt) ska tas med i berédkningen.

Svaren pa dessa fragor borjar nu dyka upp, sarskilt genom de diskussioner om hur planeringen
av investeringar och priser skall utformas, vilka nu fors i Sovjetunionen och andra
socialistiska l&ander.

Enligt min asikt kan man inte ha en effektiv central planering forran man har upptéackt den
centrala planeringens alla begrénsningar. FOrst nar man tar hénsyn till dessa begransningar



28

kan en akta ekonomisk planering komma till stand. Da kommer inte langre faran att hamna i
det jugoslaviska systemet att finnas. Detta system &r (ur ekonomisk synpunkt) helt enkelt ett
tecken pa den administrativa planeringens oférmaga att l16sa vissa problem.

Jag skulle vilja tillagga att det i Sovjet for narvarande ar en allman regel att inte lata foretagen
fritt bestdmma Over sina priser. Detta &r en avgdrande skillnad mellan det jugoslaviska
systemet och de metoder som nu prévas i Sovjet.

Né&r man diskuterar planering och olika sétt att exakt tillfredsstélla individers och industriers
behov finns det en myt som man maste akta sig for. Det ar forestéllningen att alla dessa
problem kan lI6sas med programmering, med resursproduktmetoder och med datorer. Detta &r
en myt som ar mycket spridd bland nybdrjare inom ekonometrin®* men som experterna aktar
sig for, eftersom de kanner till begrdnsningarna hos de maskiner som for néarvarande finns.

| det har sammanhanget vill jag betona att mycket arbete laggs ned i Sovjetunionen pa att lara
sig utnyttja de mojligheter som datorer och ekonometriska metoder erbjuder planeringen.

Detta arbete, som jag sarskilt diskuterade med framlidne ledamoten av vetenskapsakademin,
Nemchinov, och med nuvarande chefen for institutet for tillampad ekonometri, professor
Fedorenko, har visat att det finns manga svarigheter att beméstra pa detta omrade. Man
forsoker naturligtvis 6vervinna dessa svarigheter, men problemen &r sadana att det utan
tvekan kommer att ta fem till tio ar innan nagra storre praktiska resultat kommer att uppnas.
Begransade resultat kan naturligtvis uppnas inom en kortare tidsrymd.

Man forsoker faktiskt framja en 6kad anvandning av datorer och nya metoder for
centralstyrning, inte sa mycket for den rent administrativa planeringen som fér ledningen av
foretag. Men man har da manga problem att brottas med:

1. Terminologi for statistik och bokforing. Det forekommer sa stora olikheter i den termino-
logi som anvands i olika industribranscher att en av de forsta uppgifterna ér att standardisera
terminologin. Har maste man ta hansyn inte bara till vad som kravs for rent statistiska
andamal, utan ocksa till vad kommande arbete med operationsanalys* kan krava. Nagra
analysmodeller har annu inte utvecklats eftersom vardet av dem i stor utstrackning beror pa
vilka slags data som finns tillgéngliga.

2. Hopsummering av primara ekonomiska och tekniska data. Man maste besluta pa vad sétt
de utspridda primaruppgifterna ska summeras och hur man ska béara sig at for att inte vardefull
information gar forlorad under summeringens gang. Om man far déma av den nuvarande
situationen kommer olika nivaer for beslutsfattande att finnas under en mycket lang tid. For
varje beslutsniva kravs da en sarskild niva av hopsummering.

3. Nuvarande prisstruktur i de socialistiska landerna. Detta problem, som ar bade teoretiskt
och praktiskt, ar formodligen ett av de mest svarlosta. Det nuvarande prissystemet har byggts
upp pa historiskt bestamda grunder och det &r inte mojligt att gora fornuftiga beslut med
systemet som grund. Detta galler pa alla nivaer, centrala och decentraliserade. Men medan det
pa en decentraliserad niva alltid ar mojligt att snabbt uppmarksamma de forskjutningar som
ett orimligt prissystem astadkommer, géller detta inte pa central niva. For att kunna komma
fram till en mera centraliserad foretagsledning maste man ha ett prissystem som verkligen ar
meningsfullt, det vill séga ett som inte bara tar hansyn till det antal arbetstimmar som atgar for
varje produkt, utan ocksa produkternas samhéllsnytta. Det sker for narvarande en hel del
viktiga undersékningar om denna fraga i Sovjetunionen och i andra socialistiska lander.

4. Franvaron av en allmén ekonomisk modell for hela ekonomin. Svarigheterna pa detta
omrade skulle kunna losas med datorer. Men dessa &r annu inte tillrackligt utvecklade for att
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kunna klara av alla de variabler som maste ingd i en sadan modell for att den skall kunna fa
nagot praktiskt varde.

Mycket arbete laggs ned pa att utveckla sadana optimeringsmodeller.* Man bérjar med
modeller for branscher. Men &ven pa denna niva finns det tusentals variabler som maste tas
med i berdkningen. En modell av ett stort lands hela ekonomi blir sa invecklad att de modeller
som man hittills har kunnat utveckla, bara har varit av teoretiskt intresse.

5. Franvaron av automatisk styrning av de enskilda produktionsenheterna. Vid diskussioner
om matematiska metoder i foretagsledningen med dem som &r ansvariga for den aktuella
sovjetiska forskningen pa omradet, finner man, att de nastan alla ar 6verens om en sak: en mer
eller mindre automatiserad central foretagsledning kan bara uppnas (nar val alla andra
problem ar I6sta) om de enskilda produktionsenheterna sjalva redan har fatt en automatiserad
styrning genom moderna elektroniska instrument. Detta &r ett mal som man ocksa har gett sig
i kast med att I6sa. Framgangar pa detta omrade skulle utgora en materiell grund for den
fortsatta utvecklingen. De andra problemen som skall I6sas ar ju, (forutom utvecklingsarbetet
av lampliga datorer) inte av materiell utan av teoretisk karaktar.

Dessa ar de patagliga problem som férhindrar eller férsvarar anvandandet av programmering
och datorer, och de kan inte avfardas med enkla recept som stéller de tva begreppen
‘marknad’ och centralplanering emot varandra. Dessutom finns problemet om hur man skall
tillfredsstélla individernas och industriernas konsumtionsbehov kvar, d&ven sedan man har
skapat alla forutsattningarna for en starkt centraliserad planering.

Vad jag har sagt ovan innebar pa intet satt att jag ar dverens med forslagen att utoka
anvandningen av ‘materiella drivfjadrar’, och att lata ‘vinsten’ ligga till grund for dessa
‘materiella drivfjadrar’. Det ar en helt annan fraga. Man for da in sadana drivfjadrar i den
socialistiska ekonomin som socialismen star fraimmande infor. Om dessa tillats att spela en
alltfor stor roll kommer de att hindra socialismens utveckling. Detta problem har av vissa
sovjetiska ekonomer, den forste var Liberman, blandats ihop med det problem som jag har
diskuterat ovan, vilket bland annat ocksa har givit upphov till férvirrade uttalanden av bland
annat Chrusjtjov. Men det ror sig egentligen om tva helt skilda problem.

Det &r en sak att utforma produktionsenheternas arbetssétt pa ett sadant sétt att de sa korrekt
som mojligt tillfredsstéller individernas och industriernas konsumtionsbehov och att for den
skull tillata dem att fungera tillrackligt fritt. Men det ar en helt annan sak att ‘intressera’ dem
for sina vinster. Detta &r tva helt olika atgarder som, och jag upprepar, vissa sovjetiska
ekonomer avsiktligt har blandat ihop. Det finns ingen anledning for oss att géra samma
misstag.

Nar den gor utkastet till sin plan (som sedan justeras pa begaran av de centrala myndig-
heterna), bor varje produktionsenhet strava efter att i storsta utstrackning hushalla med den
samhaélleliga arbetskraften (och detta innebar samtidigt att vinsten 6kas). Det kan vi halla med
om. Men detta behdver inte innebéra att direktorerna eller arbetarna pa varje foretag ska dela
upp vinsten eller en del av den mellan sig. Den ena fragan ar helt skild fran den andra, och det
ar just detta faktum som maste klargoras.

Leo Huberman och Paul Sweezy: Svar fran redaktorerna
Ur Monthly Review, New York, april 1965.

Det ar vardefullt att professor Bettelheim papekar och betonar att forsok att inrikta de
ekonomiska planerna pa att tillfredsstalla konsumenternas (vare sig de ar manniskor eller
producerande enheter) behov inte alls & samma sak som att ge marknaden oinskrankt makt
och inte samma sak som att lata ekonomin ledas av materiella drivfjadrar (till exempel i form
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av vinstdelning). Vi haller med om detta och vi beklagar om nagonting vi sa i var artikel gav
ett motsatt intryck. Det ar ocksa fornuftigt att betona ekonometrins och datorernas begrans-
ningar som hjalpmedel till effektiv planering. Och det &r sant att de inte skulle kunna lgsa
problemet med hur konsumtionsbehoven ska tillfredsstéllas &ven om de vore fullindade. Man
kan ju latt tanka sig en mycket effektiv och genomarbetad plan for tillverkning av just sadant
som konsumenterna inte 6nskar.

Men nér detta ar sagt, maste vi anda uttrycka var oro 6ver utvecklingen i Sovjetunionen (och i
andra osteuropeiska lander, framfor allt i Tjeckoslovakien). Det ar inte sa att vi motséatter oss
en anpassning av produktionen till konsumenternas behov. Det vore ju absurt. Problemet
ligger i de metoder som anvands for att astadkomma denna anpassning. Och har kan vi bara
upprepa att vad vi har last om reformerna (inte bara i Business Week, naturligtvis, fastan det
mesta har stamt med vad som har statt i Business Week) far dem att framsta som en rorelse i
riktning mot det jugoslaviska systemet. Anpassningen av planerna till konsumenternas behov
ser ut att ga jamsides, steg for steg, med upprattandet av I16nsamheten som det huvudsakliga,
och kanske till och med det enda, mattet pa ett foretags framgangar. Detta &r logiskt och kan
kanske i sig sjalv till och med vara 6nskvart. Men nar man tar nésta steg, vilket man redan ser
ut att gora, och arbetarnas och foretagsledarnas ersattning gors beroende av I6nsamheten, da
har man vare sig detta ar avsikten eller ej lagt grunden till socialismens sammanbrott och
kapitalismens aterupprattande.

Bettelheim séger att detta inte behdver handa. Men fragan &r om det inte redan hander.
Bettelheim behandlar inte detta problem, men vad han séger om hur sovjetekonomer har
behandlat problemet &r absolut inte lugnande. Kan det inte vara sa att vad Bettelheim kallar
‘ideologiska fordomar’ och avfardar med sadana nedsattande bendamningar som ‘verbala
myter’, i verkligheten &r ett uttryck for en djupt kdnd marxistisk 6vertygelse att produktion
med sikte pa I6nsamhet, hur det &n forskonas, ar skadlig och i langden édesdiger for
socialismens och kommunismens utveckling?

Det finns ingen som ar mer kvalificerad an professor Bettelheim for att belysa dessa fragor
som (for oss) ar av avgorande betydelse. Vi hoppas att vi i ett framtida nummer av Monthly
Review far publicera hans synpunkter pa nagra av de problem som vi hér har pekat pa men

inte diskuterat.

Charles Bettelheim: Socialismen och marknaden
Ur Monthly Review, New York, sept. 1965.

Erfarenheten har visat att de starkt centraliserade former av planering som lampar sig for en
jamforelsevis enkel ekonomi leder till allt mera sldseri nar ekonomin blir mer invecklad.
Resultatet kan bli en lagre utvecklingstakt och till och med ekonomiskt stillastaende. Ett
exempel pa detta ar den tjeckiska ekonomin under de senaste aren.

Anledningen till detta ar att det inte finns nagot system varigenom exakt och tillrackligt
detaljerad information snabbt kan erhallas, och inte heller nagot sammanhéngande och
samordnat system for att fatta beslut. Bada dessa typer av system dr nodvandiga for en starkt
centraliserad planering i ett komplicerat samhélle. Utan dem uppkommer ett 6kande sléseri
med resurser.

Man kan inte utan forandringar behalla det centraliserade system som var effektivt for en
enklare ekonomi. Det ar omdjligt att ersatta det byrakratiska och administrativa system som
nu rader med ett system av datorer som skulle kunna behandla all den information som
behovs for att effektiva centrala beslut skulle kunna fattas tillrackligt snabbt for hela landet.
Den matematiska tekniken &r inte tillrackligt utvecklad fér det &nnu. Om alla de tekniska
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framsteg som kan vara mojliga tas med i berdkningen, tror specialisterna att det kommer att
droja till omkring ar 1980 innan man kan fa ett helt automatiserat styrsystem ens for den
tunga industrin, och &ven detta kan visa sig vara en alltfor optimistisk uppskattning. Vad
betraffar det nuvarande centraliserade systemet vet vi att, med nuvarande metoder for
informationsbehandling, skulle det kravas en ofantlig utbyggnad av planeringsinstanserna for
att systemet skulle kunna behallas. Man skulle vara tvungen att utoka personalen tva eller tre
ganger fortare an totalproduktionens 6kning, och resultatet skulle anda bli en allt sémre och
samre samordning mellan besluten.

Erfarenheten visar ocksa att sléseriet med resurser, nar det gar for langt, har en demorali-
serande effekt som kan leda till att all disciplin gentemot planeringen 6verges.

| praktiken gar upplésningen av disciplinen till pa sa satt att ett nytt system for beslutsfattande
inom ekonomin uppkommer jamsides med det officiella. Man har kunnat lagga maérke till
denna foreteelse pa manga stallen i de socialistiska lander som, trots att deras ekonomier har
blivit mycket komplicerade, har velat halla fast vid ett ytterst centraliserat beslutssystem som
tidigare har fungerat val. Dar har man a ena sidan ett officiellt system av centraliserade regler
som arbetar allt Iangsammare och allt mindre effektivt. A andra sidan finns ett informellt
system genom vilket de som i verkligheten &r ansvariga for produktionen fattar beslut i ett
okande antal fragor. Dessa beslut innebéar, atminstone for narvarande, dvertradelser av de
formella reglerna. Detta informella system tolereras emellertid i praktiken ty utan detta skulle
ekonomin lamslas totalt.

Nar vi talar om ett foretag vars vinster dgs kollektivt tror jag inte att det spelar nagon roll att
man blandar ihop produktion “for vinstens skull’ och vinsten som ‘matt pa foretagsledningens
effektivitet’. Om priser och I6ner bestams i planen &r vinsten bara ett av matten pa
foretagsledningens kvalitet. Foretagets verksamhet — dess produktion och investeringar —
bestdms ju av planen i hela samhéllets intresse.

Foljaktligen tror jag inte att utvecklingen mot en situation dar produktionen gors “for vinstens
skull’ &r av den karaktar eller omfattning som Monthly Reviews svar gor gallande.
Utvecklingen pekar bara pa att det &r nodvandigt att fran grunden forandra det system for
planering och féretagsledning som har nedarvts fran de inledande perioderna av det
socialistiska uppbyggnadsarbetet. Men & andra sidan har utvecklingen vissa andra oroande
sidor. Dessa beror just pa avsaknaden av en tillrackligt valgrundad teori om vinstens roll som
matt pa foretagsledningens effektivitet. Det dr sarskilt allvarligt nar man inte gor nagon
atskillnad mellan vinsten som ‘indikator i planen’ och vinsten som ‘drivfjader’. Om den
nuvarande utvecklingen bevisar nagonting, sa ar det att vi bara genom att gora denna
nodvandiga atskillnad och den analys som detta kréaver, kan undvika den tveeggade faran:
sloseri och ekonomisk tillbakagang a ena sidan, och aterupprattandet av vinsten som
produktionens mal a den andra.

Vi star saledes nar allt kommer omkring infor nédvandigheten av en teoretisk analys av den
egentliga innebdrden av statlig dganderétt, av de ekonomiska och juridiska enheternas
karaktar och av de socialistiska produktionsforhallandenas* forandring i samband med
produktivkrafternas* utveckling.

Maurice Dobb: Socialismen och marknaden
Ur Monthly Review, New York, sept. 1965.
Jag ar sa helt 6verens med storre delen av professor Bettelheims traffande och klara yttranden

om planering i socialistiska l&nder (i artikeln Planering och marknad), att jag inte gérna vill
uttrycka en avvikande mening pa nagon punkt. Men hans kortfattade dversikt av marknadens
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plats i planeringen forstors, enligt min asikt, av en sak, namligen den negativa synen pa den
pagaende utvecklingen mot dkad anvandning av ‘materiella drivfjadrar’ i socialistiska lander.
Bettelheim &r dven negativt installd mot drivfjadrar for hela foretaget, baserade pa ‘netto-
inkomsten’ eller Ionsamheten. Sweezy och Huberman understryker ytterligare denna negativa
installning i sitt svar. Jag tycker att detta ar ett utslag av om jag sa far sdaga, en ganska
romantisk dogmatism som inte stdmmer med den historiska erfarenheten och inte heller med
en planerad socialistisk ekonomis verkliga behov. Man undrar faktiskt om sadana invand-
ningar hade fatt en sa framskjuten plats, eller ens uttryckts, om inte Peking nyligen hade
kastat ur sig en del ganska barnslig véansterkritik av de andra socialistiska landerna i den
pagaende ideologiska debatten.

Jag undrar om professor Bettelheim & mot anvandningen av ‘materiella drivfjadrar’ ver-
huvudtaget eller bara mot en 6kad anvandning? Om det senare &r fallet, skulle jag vilja pasta
att det ar en sak som maste avgoras erfarenhetsmassigt. Det &r inte en fraga om principer. Om
han invander mot anvandningen éverhuvudtaget, tycks det mig, att han ocksa i konsekvensens
namn maste invanda mot alla system dar man betalar enligt prestation, och kanske invanda
anda mer mot dessa, ty ingenting kan val vara mer ‘individualistiskt> &n ackordsloner.
Kritiken mot ‘drivfjadrar som inte hor hemma i socialismen’ maste i sa fall galla inte bara den
nuvarande utvecklingen i Sovjetunionen utan ocksa den period av den sovjetiska revolutionen
nar Lenin (mot datidens romantiker och utopister bland bolsjevikerna) foresprakade just dessa
materiella drivfjadrar. Att forneka de materiella drivfjadrarnas ‘socialistiska’ karaktar, vare
sig de ar kollektiva eller individuella, betyder utan tvekan att man inte klart har uppfattat
skillnaderna mellan det socialistiska stadiet i utvecklingen och det kommunistiska. | detta
sammanhang kan man komma ihag Lenins uttalande om “att idag forsoka praktisera vad som
hor hemma i en fullt utvecklad, helt stabiliserad, formad och mogen kommunism, vore som
att forsoka lara en fyradring avancerad matematik’ (‘Radikalismen’, kommunismens
barnsjukdom).

Men kanske ar det forhallandet att drivfjadrarna for foretaget bestams av dess lonsamhet
(nettoinkomst) som &r den egentliga orsaken till invandningarna. Det &r atminstone detta som
redaktérerna mest riktar sin uppmarksamhet pa. Man maste val anda medge att det maste
finnas nagot slag av drivfjadrar som anpassar foretagets intressen till samhallsintresset och till
den ekonomiska planens program. (Jag kan inte se hur detta skulle kunna férnekas utom
mojligen av dem som fornekar mojligheten av sa kallade ‘icke-antagonistiska motsattningar*’
mellan foretagets intressen och helhetens intressen, eller av dem som tror att sadana mot-
sattningar om de uppstar, kan avskaffas genom propaganda eller genom administrativa order.)
Om det nu ska finnas drivfjadrar, varfor ar det da varre att ha sadana som beraknas efter
foretagets nettoinkomst an att ha andra sorters drivfjadrar, till exempel sadana som grundar
sig pa uppfyllandet av ett mal for den totala produktionen eller pa en uppsittning sa kallade
‘kvalitativa’ matt? Sarskilt som erfarenheten har visat att alla dessa andra sorters drivfjadrar
har allvarliga praktiska brister. Det &r ingenting nytt (eller Chrusjtjov-’revisionistiskt’) med
att anvanda drivfjadrar som baserar sig pa bokforingsresultat (Ionsamhet). | det har fallet kan
jag inte hjalpa att jag tror att redaktérerna har blivit vilseledda av antingen borgerliga eller
kinesiska journalisters daliga minneskunskaper. Sjélva idén att anvanda I6nsamheten som ett
matt pa foretagets verksamhet gar tillbaka till 1920-talet da principen om Chozrastjot forst
fastslogs, det vill saga till Lenins tid. | borjan av femarsplanen ar 1929 blev principen ater
faststalld som styrmedel for den sjalvstandighet som foretagen hade. Ar 1936 infordes, i form
av Direktorsfonden (senare omdopt till Foretagsfonden), en drivfjader for hela foretaget som
berdknades efter Ionsamheten. Fram till idag har detta inte varit den enda typen av drivfjader,
utan har kombinerats med andra, som till exempel beloningar for uppfyllande av planen.
Inbetalningar till fonden har genom lag begrénsats till en relativt liten andel av den totala
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I6nesumman. Nyheterna i de system som bland andra Liberman och Sik presenterar &r helt
enkelt att gora Ionsamheten (matt Gver en period av flera ar) till den viktigaste beraknings-
grunden for drivfjadrar (saval individuella som kollektiva) och till ett matt pa foretagens
prestationer.

‘Lonsamhet’ i en socialistisk ekonomi betyder det bokforingsmassiga Overskottet eller netto-
inkomsten i foretaget. Foretaget ar emellertid fast forankrat inom ramarna for en planerad
ekonomi, som har manga sétt att styra atminstone den makroekonomiska* strukturen. Det
verkar nastan overflodigt att papeka att ‘lonsamhet’ i den hér betydelsen ar nagonting helt
annat &n det vinstmotiv och den vinstmaximering* som dr ledstjarnan i kapitalismen. Varje
likhet mellan dem &r en likhet bara till formen, och att betona likheterna &r, anser jag, att
skapa forvirring. (Detta &r utan tvekan en av anledningarna till att borgarklassens journalister
ar sa intresserade av dessa likheter.) Fragestéllningen idag ar helt enkelt om dessa ‘medel’
som anvands for att kontrollera ekonomin i huvudsak skall vara tvangsmassiga och
‘administrativa’ (som de har varit tidigare, med vissa allvarliga negativa resultat) eller om de
skall vara (atminstone vad beslut pa foretagsniva betraffar) mindre direkta och ‘ekonomiska’,
dvs sadana som fungerar genom priser och drivfjadrar.

Jag ar helt 6verens med bade redaktorerna och professor Bettelheim om att denna planerade
ram maste innehalla en kontroll av foretagens prissattning, antingen i form av en detaljerad
prissattning eller i form av maximipriser for atminstone storre delen av produkterna. Sam-
tidigt behovs naturligtvis ocksa ekonomiskt riktiga (i en eller annan betydelse) forhallanden
mellan priserna. Jag haller ocksa med om att Jugoslavien vid en tidpunkt gick for langt vad
‘frigorandet’ av foretagen fran kontroll betraffar, men det ar fel att pasta att det inte fore-
kommer nagon planering av priserna i Jugoslavien idag. Priskontrollen har aterinférts och
utkats under de sista fem eller sex aren, och ar 1962 inrattades en statlig priskontrollnamnd
for detta syfte.

Far jag avsluta genom att citera en utmarkt och klar ssmmanfattning av den standpunkt, som
professor Ota Sik fran Prag gett uttryck for i anslutning till sina egna forslag (vilka i vissa
avseenden gar langre an professor Libermans)?

Under Stalinkultens tid bortsag man allt mer och mer fran foretagens (sasom samfund av produ-
center) materiella intressen. Formellt tillampades kosthadsberakning, men samtidigt minskades den
materiella uppmuntran som syftar till att minska produktionens kostnader och till att 6ka produk-
tion och forséljning i 6verensstammelse med konsumenternas efterfragan ... Socialistiska mark-
nadsforhallanden i ett system av socialistisk planering forutsatter en stor bestammanderatt for
foretagen, inte bara dver planernas utformning, utan ocksa, och detta ar kanske viktigare, 6ver
deras genomforande, det vill saga vid I6sningen av alla de problem som dyker upp fran den egna
dagen till den andra ... Vid produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva och vid nuvarande
arbetsforhallanden &r de materiella drivfjadrarna onekligen de viktigaste drivfjadrarna. Driv-
fjadrarnas beroende av kvantitativa mal har hittills varit ett av de storsta hindren for 6kad
effektivitet ... Det nya systemet for foretagsledning avser att skapa ett ekonomiskt klimat i vilket
arbetarna, medan de beslutar forhallandevis sjalvstandigt om produktionsprogrammet, har ett sa
stort materiellt intresse som majligt for att gora sitt yttersta for att tillfredsstalla samhéllets behov
och utnyttja saval arbetskraft som produktionsmedel pa effektivast mojliga sétt.

Den mer omfattande fragan om forhallandet mellan planeringen och marknaden sammanfattar
han pa féljande satt:

Anda till nyligen har sambandet mellan marknad och plan uppfattats pa ett felaktigt satt. Marknads-
begreppet har anvants pa ett skamset satt nar man har talat om socialistiska ekonomier. Man har
haft den felaktiga forestéllningen, att planerad samordning samhallet och planerad ledning av
produktionen var absoluta motsatser till marknadsstyrning, till anvdndandet av marknadskrafter.
Man antog att planering bara forekom i socialistiska system och produktion fér marknaden bara i
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kapitalistiska. Dessa orubbliga teoretiska forutsattningar gjorde mycket skada ... Skillnaden bestar
inte i att produktionen i ett kapitalistiskt samhélle nédvéndigtvis &r marknadsinriktat och att
marknaden inte spelar nagon som helst roll i ett socialistiskt samhalle. Planerad socialistisk
produktion bor standigt forsoka tillfredsstalla marknadsefterfragan... Var produktion skiljer sig fran
kapitalismen, inte genom att den inte behdver méta marknadens krav, utan genom att det &r ett
annat slag av produktion for en annan slags marknad. (World Marxist Review, London, 1965, nr. 3,
sid. 17-19.)

Charles Bettelheim: Svar till Dobb
Ur Monthly Review, New York, jan. 1966.

| septembernumret 1965 av MR kritiserar Maurice Dobb pa flera punkter de argument om
‘materiella drivfjadrar’ som jag forde fram i aprilnumret samma ar. Jag skulle vilja beméta
kritiken punkt for punkt.

1. Dobb beskriver min standpunkt som ‘en ganska romantisk dogmatism som inte stammer
med den historiska erfarenheten och inte heller med en planerad socialistisk ekonomis
verkliga behov’. Jag anser inte att man kan fora en diskussion framat genom att satta etiketter
pa varandras standpunkter. Lika géarna skulle jag kunna kalla Dobbs standpunkt for
‘pessimistisk dogmatism’, men det skulle pa intet satt belysa de problem vi diskuterar.

Desto viktigare ar det emellertid att diskutera den historiska erfarenheten och en socialistisk
ekonomis verkliga behov. Och det ar har som jag tror att vi skall finna hallbara argument for
min standpunkt.

For det forsta begransar sig inte ett socialistiskt samhélles verkliga behov till ett omrade som
kan tillfredsstallas genom materiell produktion. Att inte inse detta &r ett exempel pa
‘ekonomism’.* (Jag séager inte detta for att fortsatta etiketterandet utan for att paminna lasarna
om en tankestrdmning som inte ar férenlig med marxismen, men som ofta har utovat ett
negativt inflytande pa vissa marxister.) Det finns alltsa dven andra behov och dessa har att
gbra med uppbyggandet av ett nytt samhélle i vilket en ny sorts manniska skall kunna
utvecklas. Haller man med om detta, maste man vél ocksa halla med om att vissa medel eller
arbetsformer som i och for sig kan ha stora kortsiktiga fordelar for produktionen danda maste
forkastas for att de inte Overensstammer med ett socialistiskt samhalles behov.

For det andra visar den historiska erfarenheten att en begrénsning i anvandningen av
materiella drivfjadrar — speciellt av den formen dar arbetarna far del av ‘vinsten’ i ‘sina’
foretag — inte alls hindrar snabb ekonomisk tillvéxt och stora tekniska framsteg. Detta var en
erfarenhet i Sovjetunionen under flera artionden. Det ar erfarenheten i Kina idag. | Kina har
de materiella drivfjadrarna minskats ner till ett minimum, sarskilt i industrin. Déar far arbetarna
manadslon, utan ackord, och mycket blygsamma materiella beléningar. Med detta system
utvecklas den kinesiska ekonomin snabbt och produkternas kvalitet och antalet uppfinningar
ar sallsynt hog.

Faktum &r att om man ser till den historiska erfarenheten, vilket man bor gora, kan man inte
undga att dra den slutsatsen att om materiella drivfjadrar anvands utéver en viss grans, sa har
de en nedbrytande effekt pa ett socialistiskt samhélle (eller ett samhalle dar man bygger
socialismen). Gar man dver gransen, blir resultatet att man framjar egoism, individualistiska
beteenden och bedrageri. Darigenom blir det allt svarare att kontrollera produktionen och,
foljaktligen, allt svarare att bygga socialismen.

2. Dobb fragar om jag ar emot alla materiella drivfjadrar eller bara mot en utdkad anvandning
av dem. Om det senare skulle vara fallet tycker han att man borde lata erfarenheten avgora
fragan och inte gora den till en principfraga.
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Mitt svar ar, vilket framgar av vad jag redan har sagt, att fragan om hur mycket man skall
anvanda sig av materiella drivfjadrar naturligtvis beror pa vilka de konkreta forhallandena ér,
men att det finns vissa principiella granser. Man har dverskridit dessa granser nér de negativa
effekterna ar storre &n de positiva.

Kérnpunkten i fragan ar sattet att berakna 16n efter prestation. Ackordssystemet ar ett satt att
folja den socialistiska fordelningsprincipen, ‘at envar efter arbetsinsats’. Men man maste
komma ihag att denna princip minst av allt far betraktas som en ofrankomlig regel utan som
ett uttryck for omojligheten av att omedelbart 6vervinna det gamla samhallets inflytande. Hur
pass nara forbundet en individs fortjanst kommer att vara till hans arbete, blir da beroende pa
hur pass mycket av detta inflytande som finns kvar.

3. Enligt Dobb &r uppréttandet av ett samband mellan foretagets vinst och arbetarlénen enbart
en sarskild form av materiella drivfjadrar, ett slags fortséttning pa ackordssystemet.

Jag haller inte med om detta. Principen bakom ackordslon ar ‘lika betalning for samma
arbete’. Men om l6nen gors beroende av foretagets vinst rubbas sambandet mellan arbete och
fortjanst. Tva arbetare som har anstrangt sig lika mycket och producerat samma mangd, men
som arbetar i olika foretag med olika bra foretagsledningar, kommer att fa olika fortjanst om
de erhaller vinstandelar.

4. Dobb blandar ocksa enligt min mening ihop tva helt olika saker: det ena &r chozrastjot och
idén med I6nsamheten som matt pa foretagens framgang, och det andra ar anvandning av
vinsten som en kalla for beléningar. For min del tycker jag att det ar nddvéndigt att starka
chozrastjot och att i mycket stor utstrackning anvanda I6nsamheten som ett matt pa
foretagsledningens kvalitet, men hérav drar jag ingalunda slutsatsen att detta skulle behdva
fora med sig en ny typ av form for materiella drivfjadrar.

| detta sammanhang aberopar Dobb Féretagsfonden, som inréttades ar 1936, och fran vilken
vissa beldningar utbetalades. Men utbetalningen av dessa beldningar var knutna till genom-
forandet av produktionsplanen, det vill séga till en kollektiv prestation, och inte till vinsten,
vars storlek bland annat beror pa hur val foretaget drivs, vilken lager- och leveranspolitik som
fors och sa vidare. Hur vél foretaget drivs beror nar allt kommer omkring pa kadrernas*
skicklighet och hangivenhet och pa arbetarnas oegennyttiga initiativkraft. Att géra
beldéningarna beroende av vinsten &r att inféra en ny kalla till motséttningar inom det
socialistiska foretaget. Varje forandring i organisationen kan skada nagons intressen. Det &r
omajligt att uppratta nagot slags direkt samband mellan & ena sidan de forluster som individer
kan gora vid en viss forandring och nagon slags kompensation for dessa forluster & den andra
(i synnerhet om meningen ar att ‘kompensationen’ skulle tas ur foretagets vinst). Slutsatsen ar
att i och med att den privata aganderatten till produktionsmedlen har férsvunnit maste
forandringar i produktionens upplaggning i huvudsak géras beroende av kadrernas och
arbetarnas oegennyttiga initiativkraft, det vill séga av deras politiska medvetande.

Lat mig an en gang, som avslutning pa detta korta inlagg, fa lagga fram foljande synpunkter:

Dobb tycks anse att det under de senaste fem eller sex aren har skett en atergang till planerade
priser i Jugoslavien. Sanningen &r att det har gjorts ett forsok att uppratta ett system med
‘priskontroll’. Inflationen ar 1964 och 1965 och den foljande devalveringen av dinaren visade
helt klart hur ineffektiv denna priskontroll var.

| den omfattande fragan om forhallandet mellan planering och marknad, uttrycker Dobb sitt
gillande av professor Siks uttalande att ‘planerad socialistisk produktion bor standigt forsoka
tillfredsstalla marknadsefterfragan’. Denna formulering kraver atminstone tva kommentarer. |
den utstrackning som en socialistisk ekonomi har kvar marknaden, ska naturligtvis den
produktion som &r avsedd for marknaden syfta till att tillfredsstalla den efterfragan som finns
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dar. Men (a) denna efterfragan maste i sin tur sta under planeringens kontroll; och (b) all
socialistisk produktion kan inte underordnas denna efterfragan. Utover efterfragan pa
marknaden skall den socialistiska produktionen tillfredsstalla vissa gemensamt och politiskt
bestdmda samhalleliga behov.

Inget som jag har sagt far tolkas som att nar val samhéllets behov har uppmatts, planeringen
kan genomforas med enbart administrativa metoder. Det ar dnskvart att ett system med
planerade priser utarbetas och att det utformas pa ett sadant satt att Iénsamheten kan anvéandas
som ett matt pa hur val ett foretag drivs. Lonsamheten &r ett oumbarligt matverktyg vid
planeringen, vars vikt Lenin insag redan nar chozrastjot forst infordes. Men, for att sdga det
en gang till, anvandningen av lénsamheten vid planeringen far inte leda till att arbetarens 16n
gors beroende av foretagets vinst. Detta ar tva helt skilda fragor.

Allan Solganick: Faran med materiella drivfjadrar
Ur Monthly Review, New York, jan. 1967.

FoOr att 16sa ett antal olika problem har en rad ekonomiska reformer foreslagits och delvis
genomforts i Sovjetunionen. Tidigare har kvaliteten pa varorna i manga fall varit dalig, alltfor
litet omsorg har visats anlaggningar och utrustning, nya produkter har inférts alltfor langsamt
och foretagsledare har forsokt att fa sa lattgenomforda planer som mojligt. Dessa problem har
fatt en del sovjetekonomer att tro att planeringssystemet var felaktigt pa nagot satt. De fore-
slagna reformerna bestar framfor allt i att anvanda vinsten som det enda mattet pa foretagens
prestationer, att utvidga anvandandet av materiella drivfjadrar i form av beldningar till
arbetare och foretagsledare i forhallande till vinstens storlek och slutligen i en allméan
decentralisering av beslutsfattandet ner till foretagsniva. Resonemanget bakom de har
reformerna dr att utdkad anvandning av marknadskrafterna skall leda till 6kad effektivitet i
ekonomin.

Dessa ekonomiska reformer har fatt bade berém och klander fran manga olika hall. Den
kapitalistiska pressen kungor glatt ett aterupprattande av kapitalismen i Sovjetunionen och
borgerliga ekonomer anser i allménhet att reformerna ar ett steg i ratt riktning, mot
‘rationalitet’ och ‘effektivitet’. Det &r inte mer an naturligt att socialistiska teoretiker bade
inom och utom de socialistiska landerna vill vederldgga den borgerliga pressens hégtravande
idéer. Vi har darfor fatt se ett 6verflod av artiklar skrivna av Liberman och andra teoretiker
som forsoker vederlagga den kapitalistiska pressens pastaenden genom att pasta, till exempel,
att ‘vinst’ har en annan innebdrd i ett socialistiskt land &n vad den har i ett kapitalistiskt.

Men Liberman och de andra teoretikerna har inte bemétt en typ av kritik som ar mycket
allvarligare. Den kapitalistiska pressen pastar att kapitalismen har ateruppréattats, men manga
socialistiska teoretiker har ocksa uttalat sitt ogillande av reformerna for att de leder till ett
aterupprattande av kapitalismen. Redaktorerna for Monthly Review, till exempel, har skrivit
att nar ‘arbetarnas och foretagsledarnas ersattning gors beroende av I6nsamheten, da har man
vare sig detta &r avsikten eller ej lagt grunden till socialismens sammanbrott och kapitalis-
mens aterupprattande’. Kinesiska och albanska teoretiker har uttalat samma slag av kritik.

Avsikten med den har uppsatsen ar att i allménna ordalag redogdra for de argument mot
reformen som har kommit fran socialistiska teoretiker runt om i varlden. Eftersom kineserna
har varit ytterst kritiska mot reformerna, och eftersom mitt eget specialomrade &r Folk-
republiken Kinas ekonomi, kommer jag att férsoka ange de olika satt som kineserna vill
anvanda for att l6sa problem som ar likartade de Sovjetunionen i dag star infor.

William Ash har papekat att ‘ur socialistisk synpunkt gar det inte att generellt invanda mot
anvandningen av marknaden for att ta reda pa vilka konsumtionsvaror folk vill ha. Tva forut-
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sattningar maste dock vara uppfyllda. For det forsta maste marknaden inga i den allméanna
planen for att sakerstalla balansen mellan produktionsmedel och férbrukningsvaror. For det
andra maste marknaden kompletteras med socialistisk politisk och kulturell undervisning for
att forhindra en ateruppkomst av den kapitalistiska kretsgangen dar efterfragan skapas genom
reklam antingen for att tillfredsstalla tillverkarens énskemal om snabb omséttning och stor
vinst eller for att ratta till en obalans som kan ha uppkommit i andra delar av ekonomin.’
Faktum &r att alla socialistiska lander anvéander sig av marknaden av en rad olika skél, bland
annat for att halla inflationen sa lag som mojligt, for att halla reda pa méanniskornas onskemal
om konsumtionsvaror och for att befria de centrala planeringsmyndigheterna fran alltfor
detaljrika planer.

Fastan Kinas kommunistiska parti har varit en av reformernas mest hogljudda kritiker finner
man att deras kritik inte riktar sig mot anvéndningen av marknader eller mot decentralise-
ringar som sadana. | sjalva verket har Kina antagligen decentraliserat mer an Sovjetunionen.
Pa den attonde partikongressen ar 1956 beslutade man att smaforetagen i Kina skulle tillatas
att kopa ramaterial direkt fran marknaden och sélja sina produkter pa marknaden i stallet for
att behova anlita partihandelsféretagen vars tilldelningar bestamdes av den centrala planen.
Decentralisering av administrationen har hallit pa i Kina sedan 1958. I juni 1958 placerades
textil- och andra latta industrier under lokala myndigheters ledning. Audrey Donnithorne har
papekat att vid mitten av 1958 ‘kontrollerade de centrala myndigheterna sa gott som ingen
tillverkning av konsumtionsvaror’. Sa vitt vi kanner till fortsatter denna decentralisering av
administrationen &n idag, men bara inom konsumtionsvaruomradet.

Inte heller anvandningen av I6nsamhet som ett matt pa foretagens prestation ar nagonting som
marxister vander sig mot av princip. Anvandningen av Iénsamheten som ett matt pa foretagets
framgangar harstammar fran det tidiga tjugotalet i Sovjetunionen. De flesta socialister &r i
sjalva verket 6verens om att vinsten lika val som nagot annat matt kan anvandas for att se hur
val ett foretag fullfoljer sin plan. Men man far inte blanda ihop anvandningen av I6nsamheten
som ‘framgangsmatt” med anvandningen av vinsten som kalla for beloningar. Professor
Bettelheim papekar helt riktigt: “att géra beléningarna beroende av vinsten &r att infora en ny
kélla till motsattningar inom det socialistiska foretaget. Varje forandring i organisationen kan
skada nagons intressen.” Han gor ocksa det mycket viktiga papekandet att ‘betalning som gors
beroende av det enskilda foretagets resultat, snedvrider forhallandet mellan arbete och
betalning. Tva arbetare som har anstrangt sig lika mycket och som har producerat lika mycket
fast i olika foretag med olika foretagsledningar kommer att fa olika inkomster om delar av
vinsten utbetalas till dem.” Om vi aterigen tar Kina som exempel pa ett land som é&r kritiskt
installt till reformerna, finner vi att vinstens roll som ett matt pa foretagens prestationer grad-
vis har 6kat sedan 1949. Ar 1957 minskades till exempel antalet obligatoriska produktionsmal
fran tolv till fyra. Detta medforde naturligtvis att de fyra som fanns kvar okade i betydelse,
och en av dem var vinsten. Men det &r daremot inte tal om att géra I6nen beroende av vinsten.

Nu har vi papekat att det ur socialistisk synpunkt inte finns nagonting att invanda mot vare sig
storre eller mindre anvandning av marknaden, mot decentralisering eller mot anvéndningen av
vinsten som ett matt pa hur val planen uppfylls. Vad ar det da som de kinesiska och andra
socialistiska teoretikerna kritiserar hos de sovjetiska reformerna? Manga marxister tycker att
Sovjetunionen kan komma att ga for langt vad decentraliseringen betréffar. Fastan decentrali-
sering i manga fall kan vara 6nskvérd, har man starka invandningar mot en decentralisering
som gar sa langt att ledningarna for enskilda foretag far kontrollen 6ver sddana saker som
investering, priser och I6ner. Till och med Josef Pajestka, chef for planeringsinstitutet i
Warszawa, har yttrat att ‘de véasentligaste samhallsintressena’ skulle hotas om sysselsattnings-
eller I6nepolitiken skulle 6verlatas till marknadskrafterna och att det skulle leda till oriktiga



38

beslut, ekonomiskt sett, om man 6verlat kapitalinvesteringarna och utrikeshandelspolitiken at
marknadskrafterna.

Av argumentet att ekonomins allt mer invecklade beskaffenhet nddvandiggor decentrali-
sering, foljer det inte logiskt att denna decentralisering behdver ga till sa att man placerar mer
makt i handerna pa foretagsledarna. Som vi redan har papekat har decentraliseringen i Kina
varit av administrativ natur. Om en produkt omsétts inom ett begransat omrade kan den falla
under stadens, lanets eller provinsens planeringsmyndighet, varigenom de centrala planerings-
myndigheterna avlastas en onddig borda. Har har vi ocksa ett svar pa argumentet att de
centrala planeringsmyndigheterna &r alltfor avlagsna fran produktionsplatsen for att kunna
fatta riktiga beslut. En lokal planeringsmyndighet &r ju inte for avlagsen.

En annan kritik av de sovjetiska reformerna riktar sig mot den nya betydelse som skadlig
konkurrens mellan foretagen borjar fa vilket marks i 6kningen av reklam. Numera finns det
reklam i Sovjets radio och television och i tidningarna. William Devine, som ar korrespondent
for den marxistiska tidningen Canadian Tribune, skriver fran Moskva att ‘reklam ar inte helt
en nyhet har, men forut har det huvudsakligen varit fragan om affischer av typen “Drick
Juice” och At Korv”. Nu borjar de bli mer individuella (”’Vems Juice "), pkostade och om-
fattande.” Detta sétt att skapa efterfragan leder sa smaningom till en oligopolsituation liknande
den som finns i den jugoslaviska ekonomin och kan bara fa samma féljder, konjunktur-
cykler,* arbetslshet och inflation. Detta slag av konkurrens fér med sig en hel del sloseri.
Den har ocksa som resultat att folket uppmuntras att eftertrakta materiella varor pa ett satt
som har mycket gemensamt med det sétt pa vilket konkurrens och reklam i USA 6kar
individens begar for mer varor pa andras bekostnad.

Det ar mot denna nya betoning av materiell njutning och materiella drivfjadrar som den
huvudsakliga kritiken fran kinesiskt, albanskt och annat marxistiskt hall riktar sig. For att
citera en representativ kinesisk Kkritik:

Borgarna tjanar sitt levebrod pa utsugning och fortryck, pa bedréageri och svindel, pa materiella
drivfjadrar. De later pengarna styra och bryr sig bara om vinst. Aven om de har ett par miljoner
eller ett par tiotal miljoner vill de tjana annu mer ... Om vi inte later politiken utan materiella
drivfjadrar ta ledningen, om vi formar manniskorna att soka berémmelse, karriar och fysisk njut-
ning, om vi later borgerliga tankesatt sprida sig, dd kommer vart samhélle att stanna i utvecklingen,
rutscha bakat, och slutligen ateruppréttas kapitalismen ... De moderna revisionisternas bekannelse
till kommunismen ar bara tomma ord, i verkligheten genomfor de kapitalismen. De infér materiella
drivfjadrar med en halsbrytande fart varigenom alla férhallanden mellan manniskorna forvandlas
till en frdga om pengar, och individualism och sjalviskhet utvecklas.

Che Guevara uttryckte en liknande kritik né&r han talade om ‘risken av att inte se skogen for
bara trad. Om man later sig ledas av den fantastiska idén att uppna socialismen med de utnétta
redskap som kapitalismen har [amnat bakom sig (marknaden, stravan efter vinst, individuella
materiella drivfjadrar och sa vidare) kommer man in i en atervandsgrand. Man hamnar dar
efter en lang resa med manga avtagsvagar, och det ar svart att avgora precis var man gick fel.
Under tiden har den fordarvade ekonomiska basen* satt sitt spar i individernas medvetanden.
For att kunna komma fram till kommunismen maste vi, samtidigt som vi éndrar den ekono-
miska basen, ocksa skapa den nya méanniskan.’

Jamfor dessa uttalanden med uttalandet av den tjeckiske ekonomen Ota Sik som sager att ‘pa
nuvarande niva av produktionskrafternas utveckling, och pa grund av den typ av arbetsfor-
hallanden vi for narvarande har, ar materiella drivfjadrar onekligen den viktigaste formen for
uppmuntran’. Naturligtvis ar det inte sjalva foreteelsen materiella drivfjadrar som marxister
vander sig emot. | stallet var det sa att Marx och Lenin betraktade anvandningen av materiella
drivfjadrar som ett nddvandigt ont. Manniskor som har vuxit upp i ett kapitalistiskt samhalle
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har fran borjan fatt individualismen och langtan efter pengar inprantade i sig, och det &r inte
latt att forandra vanor som har funnits i arhundraden. Pa samma satt som religionen skulle fa
existera i ett socialistiskt samhalle, men absolut inte skulle foresprakas av den socialistiska
regeringen, sa skulle ocksa materiella drivfjadrar tillatas, men absolut inte betonas. For
‘socialismen bestar inte i att pa ett listigt satt muta folk att bete sig som “socialistiska
maéanniskor” ’, som William Ash uttrycker det.

Materiella drivfjadrar kan bara forekomma vid varuproduktion.* Alla socialismens klassiker
hévdar bestamt att varuproduktion inte kan forekomma i ett fullt utvecklat kommunistiskt
samhélle. Eftersom de socialistiska landerna alla pastar sig utvecklas mot kommunismen,
skulle man kunna vénta sig att de gradvis skulle minska varuproduktionens omfattning, som
Stalin sa att de skulle gora. Men de foreslagna reformerna leder till en utdkning av varu-
produktionens omfattning, inte bara inom konsumtionsvarusektorn utan ocksa inom sektorn
som producerar produktionsmedel

Om vi aterigen jamfor med Kina, finner vi en markant skillnad i friga om anvandningen av
materiella drivfjadrar. | Kina ar materiella beloningar framforallt avsedda for arbetarna,
medan i Sovjet huvudvikten laggs vid beléningar till foretagsledarna. Inte heller har fonderna
avsedda for utbetalningar av beloningar varit stora i Kina, och faktum ar att de vanligtvis inte
ens har anvants till direkta utbetalningar utan har fatt bidra till olika slag av kollektiv, inte
individuell, vélfard. Detta har inte hindrat Kinas ekonomiska tillvéxt. Professor Bettelheim
som vl kanner forhallandena i saval Kina som Sovjetunionen har papekat detta betydelsefulla
forhallande:

Den historiska erfarenheten har visat att inskrankningar i anvandandet av materiella drivfjadrar
(och detta galler sarskilt den form dar arbetarna far del av “vinsten” fran “sitt ” foretag) inte alls
hindrar en snabb ekonomisk tillvaxt och stora tekniska framsteg. Detta var erfarenheten i
Sovjetunionen under flera artionden. Det ar erfarenheten i Kina idag. | Kina har de materiella
drivfjadrarna minskats ner till ett minimum, sérskilt inom industrin. Dar far arbetarna manadslon,
utan ackord, med mycket blygsamma beléningar. Med detta system utvecklas den kinesiska
ekonomin snabbt och produkternas kvalitet och antalet uppfinningar ar séallsynt hog.

Pa annat hall har jag fort fram argumentet att grundorsaken till de problem som gjort de
sovjetiska reformerna nédvéndiga har varit foretagsledningarnas beteende. Att de sysslar med
olika slag av kriminell aktivitet har dokumenterats av dem som stéder reformerna. Maurice
Dobb till exempel anger tre av det tidigare systemets brister i sitt forsok att forsvara behovet
av reformer. For det forsta vill inte foretagsledarna paborja tillverkning av nya produkter, for
darigenom skulle de riskera att forlora sitt bonus. For det andra forséker foretagsledarna fa
planernas mal satta under foretagets kapacitet. Pa det viset blir malen lattare att uppna och
beléningarna hogre. For det tredje anvander foretagsledarna anlaggningen och maskinparken
slosaktigt, for att ‘kostnaderna for anvandningen av (eller kostnaderna for att inte anvanda)
maskinparken inte bars av foretagen.” Med andra ord, om det inte kostar ‘hans’ foretag nagot,
bryr han sig inte ett dugg om att han slésar med samhaéllets tillgangar. Alla dessa brister ar
ingenting annat an exempel pa hur man forséker muta korrumperade foretagsledare att de ska
bete sig som socialister. Eftersom korruption bland féretagsledarna utgor ett problem i Sovjet-
unionen skulle man kunna vénta sig att man férsokte genomfora reformer som begrénsade
dessa personers makt. Men de foreslagna reformerna har rakt motsatt effekt. De materiella
drivfjadrarna kommer att ges &nnu storre betydelse, varigenom man bara forstarker den
individualistiska tendensen att stta ens egna intressen framst. Denna 0kade betoning av de
materiella drivfjadrarna har fatt utsta hard kritik. Den albanska tidningen Folkets Rost, till
exempel séger att, ‘det nya séttet att belona arbete skapar forhallanden under vilka arbetaren
fostras till att betrakta alla sina insatser i produktionen som ett medel att tillfredsstélla sina
egna materiella intressen. Det l&r honom att jékta efter pengar och att bli pengarnas slav. Den
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later borgerliga uppfattningar frodas och sprider det borgerliga idealet att uppna rikedom, att
sétta sina egna intressen fore samhéllets...’

Manga marxister anser det sarskilt klandervart att partimedlemmar har béttre betalt an ut-
bildade arbetare, och att partimedlemmar tillats ta emot beloningar. En artikel i Livet i Sovjet-
unionen sager att ‘de flesta av dem som innehar de mest ansvarsfyllda arbetena, och déri-
genom de bast betalda, ar partimedlemmar.” Men partimedlemmarna ska ju vara de ménniskor
som allra mest har utvecklat k&nslan for den socialistiska moralen, att satta mansklighet fore
pengar. Materiella drivfjadrar var ursprungligen avsedda for korrumperade ménniskor som
hade mérkts av det gamla samhéllet, manniskor som maste mutas for att gora sin del, inte for
kommunister.

| Kina ar materiella drivfjadrar bannlysta for partimedlemmar. De ser allvarligt pa lardomarna
fran Pariskommunen och pa Lenins uttalanden i Staten och revolutionen om att hdgre I6ner
for partimedlemmar leder till att de korrumperas. Manga marxistiska teoretiker tror idag att
det &r ett korrumperat privilegierat skikt som kontrollerar staten i Sovjetunionen och att det &r
dessa som har genomdrivit de ekonomiska reformerna. Albanerna har till exempel pastatt att
‘de revisionistiska ledarna i Sovjetunionen har ett visst mal med sin politik namligen att
berika och ge privilegier at vissa klasser pa de arbetande massornas bekostnad. Malet ar att
utoka de grupper bland befolkningen som utgor grundvalen for de sovjetiska ledarnas
revisionistiska linje och asikter.’

Men problemen med korruption, individualism och revisionism finns inte bara i Sovjet-
unionen. De finns i alla socialistiska lander. Darfor kan det vara larorikt att se hur ett ‘icke-
revisionistiskt’ socialistiskt land tar itu med dem. Medan tanken i Sovjet &r att kdpa folk for
socialismen, ar tanken i Kina att uppfostra dem. Denna uppfostran har manga former. Alla
grader har i ett forsok att bryta ner privilegie- och karriartdnkandet avskaffats inom armeén.
Alla kontorsanstallda och intellektuella och alla myndighetspersoner kroppsarbetar vissa tider.
Detta bidrar till att bryta ner skillnaden mellan kroppsarbete och intellektuellt arbete, och
uppfostrar samtidigt manniskor till installningen att ingen &r for fin eller for dalig for kropps-
arbete. Systemet med skolor dar man arbetar halva tiden och studerar halva har en liknande
effekt. Annu ett exempel ar ‘Den Stora Proletara Kulturrevolutionen’ som &r ett forsok att
uppmuntra de Kinesiska massorna till att kritisera sina ledare och intellektuella. Just problemet
med korrumperade foretagsledare forsoker man l6sa genom att partiet dvervakar ekonomin
och man litar da till samhéllskontroll i stallet for mutor.

Harvardekonomen Dwight Perkins har sammanfattat den kinesiska kritiken av de dsteuro-
peiska ekonomiska reformerna pa ett beundransvart satt:

Vad kineserna egentligen vander sig emot &r inte Sovjets manipulerande med vinstens relativa
betydelse ... utan mot vad de anser vara den grundldggande inriktningen av Sovijets inrikes och
utrikes politik. Medan all kinesisk politik ytterst syftar till att bygga upp ett socialistiskt samhalle —
detta ar dtminstone avsikten — kan inte detsamma sdgas om Sovjets, som kineserna ser det. Nar man
i Kina gor kompromisser for den ekonomiska tillvaxtens skull, betraktas de ocksa vanligen som
kompromisser, och forvandlas inte till yttersta mal.

Man far hoppas att socialisterna i Sovjetunionen kommer att atererévra statsmakten innan den
nuvarande ledningen helt har kompromissat bort socialismen saval inom som utom landet.
Sedan kan reformer liknande dem som har genomforts i Kina goéras. Privilegierna och deras
ideologi, privilegietankandet, kan avskaffas genom att nedtona de materiella drivfjadrarna.
Partimedlemmarnas loner kan sankas sa att de motsvarar arbetarnas genomsnittslon. Slutligen,
for att 16sa problemet med slosaktig och korrumperad foretagsledning, maste politiken ater
sattas i forsta rummet. Det sovjetiska folket maste fa daglig undervisning i socialistisk
ideologi, annars kan revisionismen alltid ater gora sig gallande. Sovjetunionen kan ocksa ha
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nagot att lara fran masskampanjerna i Kina. Om det sovjetiska folket far delta i det
socialistiska uppbyggnadsarbetet och om anstrangningarna pa den socialistiska uppfostrans
omrade kraftigt utokas, kanske inte faran for ett aterupprattande av kapitalismen blir sa
dverhangande som den &r i dag.

Paul Sweezy: Tjeckoslovakien, kapitalism och socialism
Ur Monthly Review, New York, okt. 1968.

Sovjet rattfardigar sin invasion i Tjeckoslovakien med att en kontrarevolutiondr situation holl
pa att vaxa fram. Hade inte Sovjet ingripit, menar man, skulle Tjeckoslovakien ha atergatt till
kapitalismen och anslutit sig till det imperialistiska lagret. Vissa grupper av den internatio-
nella vanstern har delat denna uppfattning och stétt invasionen, sarskilt Fidel Castro, som
talesman for Kubas revolutionéra ledning. Storre delen av vanstern i de ekonomiskt
utvecklade kapitalistlanderna har & andra sidan foresprakat en syn som nastan kan betecknas
som den rakt motsatta. Namligen att Tjeckoslovakien var pa vag mot en akta demokratisk
socialism och att Sovjets intervention inte hade nagonting att géra med vare sig kapitalism
eller socialism utan var avsedd att stoppa demokratiseringsprocessen vilken av Sovjet
uppfattades som ett hot mot de kommunistiska partiernas auktoritéra styre i samtliga dststater.

Den svagaste lanken i den sovjetiska forklaringen ar pastaendet att en kontrarevolutionar
situation holl pa att vaxa fram. Tvartom hade det existerande systemet stabiliserats och starkts
av de sista atta manadernas populara reformer. Dessa reformer var i stor utstrackning
begréansade till ingrepp i systemets 6verbyggnad* och éndrade pa intet satt dess grund-
laggande karaktar. Hotet kom inte fran en férestaende kontrarevolution utan fran det tjeckiska
kommunistpartiets férestdende mate som skulle godkanna reformerna och pa sa satt befasta
den nya ledningens makt. Dessa omstandigheter gor det troligt att det var reformerna som var
orsakerna till Sovjets invasion, och ingenting som har hant sedan den 21 augusti pekar pa
nagonting annat.

Men det faktum att det inte var fraga om att byta system utan om att stirka det existerande
systemet, betyder inte att Tjeckoslovakien inte rorde sig i riktning mot kapitalismen.
Utvecklingen mot kapitalism ar inbyggd i det nuvarande systemet: ingen kontroll 6ver
foretagen av hogre myndigheter, samordning av produktionen med hjélp av marknaden och
tilliten till materiella drivfjadrar — dessa tre forhallanden tillsammans nédvéandiggor en stark
dragning mot ett ekonomiskt system som, vad man &n onskar kalla det, fungerar allt mer likt
kapitalismen.

Visserligen anser en del marxister att ett samhélle inte kan vara kapitalistiskt om inte privat
aganderatt till produktionsmedlen &r Gppet tillaten enligt lag. | Fjarde Internationalens*
avstandstagande fran Castros syn pa invasionen heter det till exempel att faran for en
atergang till kapitalismen ... kan enbart komma fran krafter i samhallet som ar tillrackligt
starka och valorganiserade for att aterinfora den kapitalistiska privata dganderatten med vald.’
(Intercontinental Press, 16 september, sid. 766). Detta ar att blanda ihop juridiska begrepp
och verkliga produktionsforhallanden. Om foretagen styrs av sma grupper som soker
maximera vinsten genom produktion av varor for marknaden, sa har man kapitalismens
grundlaggande produktions- och klassforhallanden. Lampliga juridiska former utvecklas med
tiden, men med hansyn till den historiska bakgrunden kommer de antagligen inte att innehalla
nagonting som kallas ‘privategendom’. Att de kallas nagonting annat kommer da inte bara att
vara en juridisk fint. Lat oss komma ihag vad Marx skrev om aktiebolag for ver hundra ar
sedan:

De produktionsforhallanden som baserar sig pa den pagaende koncentrationen av kapital och
arbetskraft ger upphov till samhalleligt kapital (samarbetande individers kapital) som skiljer sig
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fran individuellt agt kapital. Foretagen blir samhalleligt i stallet for privat dgda. Detta ar
avskaffandet av den individuella privategendomen inom ramarna for den kapitalistiska
produktionen. (Capital, Kerrs utgivning, vol. 3, sid. 616.)

Om det gamla enkla begreppet individuell privategendom komplicerades sa mycket av
aktiebolagens uppkomst, hur mycket mer kompliceras det inte av dagens multinationella
foretag och omfattande statliga d4gande. | bade Italien och Frankrike till exempel ager staten
stora delar av produktionsmedlen, antingen direkt eller genom statliga aktiebolag. Detta ar
forvisso inte privat &gande, men likafullt &r det en form av kapitalistiskt &gande. Och det &r
rimligt att anta att vi kan vénta oss ytterligare andra former for kapitalistiskt 4gande i
framtiden.

Det &r sant att de tre forhallanden som namndes ovan &r langt ifran fullt utvecklade i Tjecko-
slovakien. Systemet ar fortfarande en blandning av vad som ofta kallas fér ‘marknads-
socialism” och den typ av centraliserad ekonomisk planering som utvecklades i Sovjet under
Stalintiden och exporterades till de évriga 6stblockslanderna efter andra varldskriget. Sjalva
termen ‘marknadssocialism’ ar motségelsefull. Marknaden &r ju det centrala i den kapitalis-
tiska ekonomin och med socialism menar man ett samhélle som ersétter marknadens blinda
regler med en medveten kontroll av produktionen. Men det betyder inte att termen inte skulle
passa. Det férhallande som termen beskriver &r ocksa motsagelsefullt. Det ar just denna inre
motsattning som driver de marknadssocialistiska samhallena mot kapitalismen. Nivan pa den
marxistiska analysen av dessa ytterst viktiga forhallanden &r olyckligtvis sorgligt lag, inte bara
i USA, utan i hela den internationella véansterrérelsen. Folk som har lart sig att man maste
grava djupt under ytan och blottlagga grundlaggande sammanhang och processer for att forsta
kapitalismen, nojer sig med att behandla utanverket nar det ar fraga om socialistiska
samhaéllen. En stor del av skulden maste naturligtvis laggas pa de socialistiska landerna sjélva,
som alla utan undantag har avhallit sig fran allvarliga vetenskapliga studier av den egna
verkligheten. Men vad som &r av betydelse &r inte hur blandningen mellan marknad och
centralplanering for tillfallet ser ut utan riktningen som systemet ror sig i. Det kan da utan
tvekan fastslas (a) att marknadens betydelse har tilltagit under atminstone de fem sista aren
och (b) att en av avsikterna med de liberaliserande reformerna under de sista atta manaderna
har varit att avlagsna hindren for en fortsatt anpassning av den tjeckiska ekonomin till
marknadens krav. Enligt Business Weeks sammanfattning, ‘arbetade Dubceks regim for
pressfrihet, medborgerliga rattigheter och kapitalistiska grepp for att satta fart pa den tjeckiska
ekonomin.” (24 augusti 1968).

Det ar ingen tillfallighet att en av de mest framstaende och inflytelserika personerna under
den sista tiden har varit professor Ota Sik, som befordrades till vice statsminister i Dubceks
regim. Ota Sik &r antagligen, nast efter den sovjetiska ekonomen Liberman, den mest vél-
kande av marknadssocialismens teoretiker och foresprakare ... Han var ocksa huvudansvarig
for det ekonomiska reformprogram som antogs och bitvis borjade tillampas ar 1964.

Eftersom Jugoslavien har gatt langre &n nagot annat land i riktning mot marknadssocialism, ar
det dit man far vanda sig om man vill se vart den tjeckiska kursen leder. Inriktningen mot
marknaden i Jugoslavien gar tillbaka till tiden for uttradet ur Kominform ar 1948. Dar har vi
saledes inte fem, utan tjugo ars erfarenhet att lara av. Man maste medge att det hittills ar
kapitalistiska iakttagare och inte socialistiska som har varit i stand att riktigt beskriva och dra
slutsatser av den jugoslaviska utvecklingen. Har &r en rapport fran Belgrad som stod pa
handelssidan i New York Times den 19 augusti 1968:

Vésterlandskt kapital har vunnit ett viktigt fotfaste i Jugoslavien och hjélper till med att férandra ett
tidigare huvudsakligen agrart land till en ny industristat.
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Investeringar av sa olika foretag som Fiat, den jattelika italienska bilkoncernen, och Printing
Developments Inc., ett dotterforetag till Time Inc., visar bade kapitalets glupska behov av nya
marknader och en kommunistisk stats medvetna forsok att upprétta en marknadsekonomi och det
mesta av dess lockelser.

Ekonomiska experter i offentlig stallning i Belgrad har i samtal uttalat en stark Gvertygelse om att
denna vag kommer att foljas av andra lander i Osteuropa.

De ser Jugoslavien som ett foregangsland och som ett skyltfonster for vésterlandskt kapital. De
vasterlandska foretag som gor affarer har kommer att ha stora fordelar i konkurrensen nar val
marknaderna 6ppnas pa andra hall i Osteuropa.

Efter reformer som 6verforde kontrollen av foretagen fran staten till foretagen sjélva och inforde
den fria marknaden och profitmotivet, stiftades for ett ar sedan en lika revolutionerande lag for att
dra at sig utlandskt kapital.

Lagen motte starkt motstand fran en del som fruktade att véstkapital skulle komma att dominera
nyckelsektorerna i ekonomin.

For att avvérja detta tillats inte utlandskt kapital att forvarva andelar till mer &n 49 procent av
jugoslaviska foretag.

Jugoslaviska fabriker kontrolleras av arbetarrad som utser styrelser bestaende av experter, till
exempel bokhallare och ingenjorer, som leder foretaget.

I borjan visade sig de utlandska foretagen motvilliga att delta eftersom de ansag att
minoritetsandelen inte kunde ge dem nagon direkt kontroll 6ver investeringarna.

P& moten som har har anordnats for de vasterlandska affarsméannen har jugoslaviska ambetsman
bemaddat sig om att pavisa att det finns satt att kringga detta forhallande. Till exempel genom att
overlata kontrollen Gver produktionskostnaderna pa den utlandska investeraren.

Utlanningarna har tillatelse att fora ut vinster ur landet under forutsattning att de satter in 20
procent i en jugoslavisk bank. De far sélja sin andel till andra utlandska foretag under férutséttning
att de forst erbjudit sig att sélja den till det jugoslaviska foretaget.

Denna lag har inte varit resultatlos. Fiat, som for narvarande levererar teknik och storre delen av
utrustningen till en ny bilanlaggning i Sovjet, har satsat 10 miljoner dollar i ett jugoslaviskt foretag,
Crvena Zastva (Roda Fanan), som tillverkar Fiatbilar pa licens.

Printing Developments har enligt hdr publicerade uppgifter borjat samarbeta med Beogradski
Graficki Zavod (Belgrads Grafiska Tryckeri) for att gora fargtryck med en ny och sarskilt snabb
teknisk utrustning fran USA.

Man kan naturligtvis séga att detta géller Jugoslavien och att det inte alls bevisar att
Tjeckoslovakien ar pa véag i samma riktning. Det ar sant. Utan tvekan skulle det vara omojligt
att bevisa detta for en person som &r dvertygad om motsatsen. En av svarigheterna vid
undersokningen av ett samhaélle &r att nya tendenser som ar pa vag att bli avgorande borjar i
liten skala och kan da alltid forbigas eller forringas av den som sa onskar. Allt man kan saga
ar att Tjeckoslovakien redan har tagit mer an ett par steg langs den vég som jugoslaverna har
stakat ut och under manaderna fore invasionen visade alla tecken pa att rora sig annu snabbare
i samma riktning. Vissa forhandlingar med utlandska foretag om att dessa skulle bygga
anlaggningar i Tjeckoslovakien hade redan lett till resultat. (Enligt Business Week av den 31
aug. haller t.ex. ENI, den italienska oljetrusten, pa med att uppféra en kemisk fabrik i
Tjeckoslovakien.) Sa manga utlandska affarsman samlades i Prag att atminstone ett hotell i
praktiken var reserverat at dem; och ihardiga och av allt att déma valgrundade rykten
cirkulerade bade i Prag och i vastliga finanskretsar om att ett lan pa 500 miljoner dollar var pa
gang for att gora det mojligt for tjeckerna att importera det senaste i teknik och utrustning fran
vastvarlden. Kanske allt detta saknar betydelse? Eller kanske foljderna av att anvanda sig av
marknadskrafterna och av att utveckla allt narmare férbindelser med de kapitalistiska landerna
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skulle vara andra i Tjeckoslovakien an de har varit i Jugoslavien? Det kan sa vara, men jag
har annu inte sett verkliga argument som skulle kunna stodja nagra sadana slutsatser.

Det maste understrykas att det inte finns nagonting som talar for att de som genomfor de
tjeckiska reformerna — eller jugoslaviska for den delen — medvetet stravar mot kapitalismen,
eller att de ar odrliga nar de sager att de arbetar for att dstadkomma en demokratisk socialism.
Marxismen lar oss att inte doma folk efter deras avsikter utan efter deras handlingar och de
troliga resultaten av deras handlingar. Den som arbetar for att stdrka marknadens inflytande i
stallet for att kampa emot den arbetar, vilka an avsikterna ma vara, for kapitalism och inte for
socialism.

Att den tjeckiska ekonomin utvecklades mot kapitalism innebér inte att just detta var anled-
ningen till Sovjets intervention. Sanningen &r att hela dstblocket, &ven Sovjetunionen, har rort
sig och fortfarande ror sig i samma riktning som Jugoslavien och Tjeckoslovakien. Detta &r
den verkliga innebdrden av den ekonomiska reformrérelsen i vilken varje medlem av Ost-
blocket har deltagit, i varierande utstrackning och med olika intensitet. Overallt borjade den
gamla byrakratiska centralismen méta allt storre svarigheter. Massiv apati, sviktande
produktivitet, ekonomisk stagnation — dessa och andra tecken pa en kommande kris har varit
tydliga i samtliga oststater. Man kan tanka sig tva satt att mota krisen. Den ena skulle ha varit
en kulturrevolution i den speciella betydelse som kineserna har givit detta begrepp: en
allomfattande kampanj for att mobilisera massorna, for att hdja det politiska medvetandet, for
att ge nytt liv at socialistiska ideal och for att ge ett okande inflytande &t arbetarna pa alla
nivaer av beslutsfattande. Den andra méjliga utvagen var att i allt storre utstrackning lita till
marknadskrafterna .och profitmotivet. Av orsaker som har sina grunder langt tillbaka i
Sovjetunionens och den kommunistiska rorelsens historia fanns det ingen, inget parti, ingen
grupp, som var kapabel att ta den forsta utvagen. Darfor valdes det andra alternativet. Inte for
att byrakraterna hade nagon speciell forkarlek for de kapitalistiska metoderna utan for att de
inte kunde se nagot annat satt att behalla sin makt och sina privilegier. Priset for detta &r, vare
sig de vet det eller ej, och vare sig de vill det eller gj, att de har styrt in sina lander pa vagen
tillbaka mot kapitalismen.

| sitt tal den 23 augusti om invasionen i Tjeckoslovakien sade Fidel Castro, med syftning pa
en artikel i Pravda:

Sa har star det: ’Sovjetunionens kommunistiska parti forbattrar standigt sattet, formen och
metoderna for partiets och statens uppbyggnad. Samma arbete utférs i de dvriga socialistiska
landerna i en lugn utveckling baserad pa de grundlédggande egenskaperna i det socialistiska
samhallssystemet. ”

Men detta uttalande &r mycket intressant. Det sdger: “Olyckligtvis utvecklades diskussionerna om
ekonomisk reform i Tjeckoslovakien pa en annan grund. Den diskussionen rorde sig a ena sidan
kring en allman kritik av all utveckling grundad pa ett socialistiskt ekonomiskt system och & andra
sidan kring forslaget att ersatta planeringens principer med fria marknadsférhallanden som skulle
ge stor rorelsefrihet at privat kapital. ”

Betyder detta handelsevis att Sovjetunionen ocksa kommer att tygla de krafter pa det ekonomiska
omradet som vill ge allt storre betydelse at marknadskrafterna och som till och med har talat for ett
marknadssystem med marknadsbestdmda priser? Betyder detta att Sovjetunionen borjar
uppmérksamma nodvandigheten av att stoppa dessa krafter? Mer &n en artikel i den imperialistiska
pressen har triumferande talat om dessa krafter som ocksa existerar i Sovjetunionen.

Jag vagar pasta att Fidel vet lika val som nagon annan att artikeln i Pravda inte var avsedd att
forebada en grundlaggande forandring i Sovjets politik. Faktum &r att de dekadenta byra-
kraterna i sovjetblocket har forsokt med den enda planering som de kan forestélla sig och den
har bevisligen inte tillfredsstéllt folkens behov och forvantningar. De har inget annat
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alternativ dn att atervanda till kapitalismens metoder. Darigenom har de kommit in i en
atervandsgrand, som oavsett fardens langd, bara kan sluta pa ett satt.

Nej, avsikten med Sovjets invasion i Tjeckoslovakien var inte att hejda farden mot kapitalis-
men. Den fortsatter i bada landerna och kommer att fortsétta om inte, eller dnda tills, nagon-
ting bra mycket mer omskakande dyker upp &an det liberala reformprogram som har varit pa
gang i Tjeckoslovakien under de senaste atta manaderna. Vad ledarna i Sovjetunionen
fruktade — och hade all anledning att frukta — var tva hot, det ena mot deras personliga in-
tressen och det andra mot det sovjetiska styrande skiktets intressen, vars representanter de &r.

Hotet mot deras personliga intressen var enkelt. De liberala reformerna i Tjeckoslovakien var
ytterst populéara inom landet, och det var de av uppenbara skal. Om man har hallits fangen en
lang tid &r det forsta malet att komma ut, inte att &ndra pa systemet. Sadan var det tjeckiska
folkets situation. De ville mest av allt komma ut ur fangelset, vilket betydde att bli av med
Novotnyregimen med alla dess fortryckande och franstétande sidor. De lyckades med en
anmarkningsvard latthet. Kommunistpartiet visade sig vara forvanansvart lyhort for folkets
stamningar. Det gamla gardet blev taget pa sangen och frantaget makten utan att ens kunna
kampa emot. For de styrande i Sovjetunionen och de andra 6stblockslanderna, vars folk ocksa
befinner sig i ett fangelse (och vad Sovjetunionen betraffar, har gjort det mycket langre), var
detta ett avskrackande exempel. Om Novotny och kompani kunde bli utsparkade sa enkelt, sa
kunde ocksa de sjélva bli det. Som de sag det, var det inte bara nédvandigt att skéarpa
kontrollen i de egna landerna. Det var ocksa nodvandigt att visa att, nar allt kom omkring,
tjeckerna inte heller skulle kunna lyckas. Ur deras synpunkt var troligen detta tillrackligt for
att beréttiga en invasion.

Men det fanns dnnu ett skal, framfor allt for de sovjetiska ledarna, vilka innehar den domine-
rande positionen i blocket som helhet. | och med att marknaden okar i betydelse i hela
blocket, 6kar ocksa dragningskraften fran de starkare marknadsekonomierna i véster. Nar
vinst och effektivitet pa anlaggnings- och foretagsniva val har upphaijts till de allt 6ver-
skuggande malen kommer foretagsledningarna oundvikligen att strava efter ett narmare
samarbete med dem som é&r skickligast pa att uppna dessa mal. Kravet pa 6kad handel, teknik,
Ian och slutligen pa okade investeringar fran de ekonomiskt utvecklade kapitalistlanderna,
kommer med nédvéndighet att 6ka. Jugoslavien ar ett klart exempel pa denna utveckling. Dar
kan man ocksa se hur den leder till att det svagare landet i allt hogre utstrackning kommer
under det starkares inflytande. Om man tar blocket som helhet betyder detta att de starka
splittrande krafterna, om de inte motarbetas, kommer att resultera i en allt hastigare
upplosning ... Detta framstar naturligtvis som en allvarlig fara for det harskande skiktet i
Sovjetunionen. Blocket har ju uppbyggts — ekonomiskt, politiskt och militart — for att tjana
detta skikts egna och nationella intressen. Tjeckoslovakien och Osttyskland till exempel som
ar jamforelsevis val utvecklade industriomraden, har tilldelats ekonomiska uppgifter som &r
skraddarsydda efter sovjetekonomins behov. (I vilken utstrackning det ror sig om utsugning ar
en viktig fraga, men inte av avgorande betydelse for det problem som vi behandlar hér.)
Samtidigt ar det uppenbart att ledarskapet i Sovjet betraktar Warszawa-paktens fortbestand
som avgorande for sin militara sakerhet. Under dessa forhallanden ar det inte svart att forsta
varfor mannen i Kreml dr beredda att anvanda vilka medel som helst for att halla ihop blocket.
Eftersom deras samlade politiska och ekonomiska makt &r utsatt for en stdndig upplosning
och darfor inte langre racker till for att klara uppgiften, har de kant sig tvingade att tillgripa
Oppet vald.

Nar allt kommer omkring var invasionen i Tjeckoslovakien ett tecken pa Sovjets svaghet infor
en vaxande kris i blocket som helhet. Pa kort sikt har invasionen utan tvekan varit framgangs-
rik. Liberaliseringen i Tjeckoslovakien har bromsats och kan komma att stoppas helt ett tag

framat. De uppldsande krafterna som har en tendens att upplosa blocket har kringgardats. Men
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i langden &r det omajligt att 16sa ekonomiska och sociala problem med militdrmakt. Det var
dessa problem som gav upphov till krisen, och de kommer sakerligen att ge upphov till nya
och storre kriser i framtiden.

Charles Bettelheim: Om 6vergangen mellan kapitalism och
socialism
Ur Monthly Review, New York, mars 19609.

Jag laste din artikel ‘Tjeckoslovakien, kapitalism och socialism’ i Monthly Review med stort
intresse. Den innehaller manga riktiga och viktiga papekanden, speciellt dar du sager att de
tjeckoslovakiska reformerna starkte det radande systemet och da du betonar att de innebér ett
nytt steg langs den kapitalistiska vagen (du séger ‘i riktning mot kapitalism’). Lika riktiga ar
dina papekanden om att man inte far forvaxla ‘juridiska begrepp’ med ‘verkliga produktions-
forhallanden’ och om att kapitalistiskt d&gande inte nddvandigtvis ar “privat’ agande. (Person-
ligen tror jag att det kan vara mer lampligt att i det har sammanhanget tala om ‘individuellt’ i
stéllet for ‘privat’ dgande eftersom kapitalistiskt dgande alltid &r “privat’ &gande genom att det
ar en klass som &ger, &ven om &gandet ges en ‘samhéllelig’ juridisk form. Jag tror att nar
Marx talar om att ‘kapitalet upphdr som privat egendom inom sjélva ramen for det kapitalis-
tiska produktionssystemet’, sa menar han just att ‘privat’ 4gande i den juridiska meningen
upphar.) Jag finner ocksa att nagra av dina slutsatser ar mycket riktiga, sarskilt den att ‘nar
allt kommer omkring ... var invasionen i Tjeckoslovakien ett tecken pa Sovjetunionens
svaghet infor en vaxande kris i blocket som helhet.’

Men din artikel innehaller dven tankar som jag tycker ar felaktiga och som jag skulle vilja
diskutera. Jag ska begransa mig till tvd grundlaggande fragor:

1. Fragan om socialismens natur och

2. Fradgan om hur utvecklingen tillbaka till kapitalismen baérjar (och foljaktligen orsakerna till
att kapitalismen har aterupprattats dar det redan tydligt har agt rum, som till exempel i
Jugoslavien.)

Jag borjar med det andra problemet. Karnpunkten i din uppfattning i denna fraga tycks vara:
Utvecklingen tillbaks till kapitalismen har sina rotter i den roll som tilldelats marknaden, i
forlitandet pa materiella drivfjadrar och i vissa organisatoriska former (att foretagen inte
langre styrs centralt, till exempel). Jag tror emellertid att den har upprékningen begrénsar sig
till ‘sekundéara’ forhallanden, det vill saga, till kdnnetecken pa en viss utveckling och
resultaten av samma utveckling, men inte anger den avgdérande orsaken till utvecklingen.

Enligt min asikt ar den avgorande orsaken — dvs. den dominerande orsaken — inte ekonomisk
utan politisk.

Denna avgorande politiska orsak ar en foljd av att proletariatet (det sovjetiska saval som det
tjeckoslovakiska) har forlorat sin makt till en ny borgarklass. Foljden av detta ar att den
revisionistiska ledningen for det kommunistiska partiet i Sovjetunionen, idag &r ett redskap
for den nya borgarklassen.

Det &r omojligt att forklara invasionen i Tjeckoslovakien, Sovjets utrikespolitik (relationerna
med USA och Kina till exempel) eller reformerna och deras foljder (den fullstandiga fram-
vaxten av marknaden och det ekonomiska, politiska och ideologiska herravaldet éver
massorna som mojliggors av marknadssystemet), om man inte erkanner att proletariatet inte
langre har makten.
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Att, som du gor, ta marknadsférhallandena som primér orsak och inte klassforhallandena
(forekomsten av en borgarklass som kollektivt ager produktionsmedlen) beror pa, tycks det
mig, ett grundfel som leder till ett antal andra fel.

Grundfelet &r just det som du sjalv kritiserar. Du sager att for att forsta karaktaren av ett
produktionsforhallande (eller av ett samhallssystem) maste man ‘grava djupt under ytan for
att blottlagga grundldggande sammanhang och processer’. Men att betona férekomsten av en
‘marknad’ (och darfor ocksa forekomsten av pengar och priser) da man soker faststalla vilket
slag av samhéllssystem det &ar fragan om, ar just att begransa sig till ytan, till det som syns
direkt. Da har man misslyckats med att fa grepp om de grundlaggande sammanhangen. Dessa
finns pa produktionsplanet, dvs. pa samma plan som de grundlaggande samhéllsforhallan-
dena. Det ar dessa forhallanden som har vissa bestamda effekter (ekonomiska, politiska och
ideologiska) pa deltagarna i produktionen. En av dessa avgorande effekter kan vara en
uppdelning av deltagarna i samhallsklasser och inordningen av dessa klasser i bestamda
objektiva* forhallanden (av dominans, utsugning etc.).

Deltagarnas, och speciellt de politiska ledarnas, handlande (ekonomiskt, politiskt och
ideologiskt) kan bara forstas i forhallande till den plats de har i samhallssystemet.

Grundfelet ar saledes att koncentrera sig pa ytfenomen, det vill sdga forekomsten av marknad,
pengar och priser (som fanns aven fore den tjugonde partikongressen och som finns i alla
socialistiska lander) och ledningens installning till ‘marknaden’. (Det &r ju just denna
instélining som ska forklaras.) Detta grundfel leder oundvikligen till andra fel.

Det mest allvarliga av dessa fel galler fragan om vad socialismen egentligen &r. Jag ska darfor
behandla nagra av dina formuleringar ganska utforligt.

Det &r riktigt att ta avstand fran anvandningen av ordet ‘marknadssocialism’. Men moti-
veringarna for att du gor det tycker jag ar teoretiskt otillfredsstallande.

Det &r riktigt att fordoma anvéndningen av ordet ‘marknadssocialism’ framforallt darfor att
denna term ensidigt betonar forekomsten av marknadsférhallanden i ett socialistiskt samhélle.
Pa sa vis avslojar denna term sin ideologiska karaktar. Den tyder pa en ideologi som foredrar
en betydande 6kning av marknadens betydelse. En sadan utveckling (som ar moéjlig endast
under borgarklassens herravalde) leder faktiskt till ett fullstandigt aterinférande av
kapitalismen.

Men din kritik har en annan karaktar.

Du fordomer sjélva forekomsten av marknadsforhallanden, och inte utvecklingen utéver en
viss punkt. Dessutom behandlar du férekomsten av marknadsforhallandena utan att diskutera
vilka de sociala och politiska forhallanden ar, som majliggor en fullstandig utveckling av
marknadssystemet. Darvid ger du formerna (marknadssystemet) en sérstallning, och du talar
om dem utan att hanvisa till de forhallanden som det ar nddvandigt att kanna till for att kunna
gora en bedomning av formernas betydelse. Nér du gér sa — och har upprepar jag det
pastaende jag tidigare gjort — ger du en framskjuten plats at ett sekundart forhallande, at en
ytforeteelse, och skymmer det som &r huvudsaken, det som &r primart, ndmligen det
grundlaggande forhallandet i samhallet, forhallandet mellan klasserna.

Motsattningen mellan ‘marknad’ och ‘plan’ kommer att fortsétta under hela dvergangen fran
kapitalism till kommunism. Vad som k&nnetecknar socialism i motsats till kapitalism &r inte
(som din artikel antyder) fragor om marknadssamband, pengar eller priser utan forekomsten
av proletariatets herravélde, av proletariatets diktatur.* Det & genom utOvandet av denna
diktatur pa alla omraden — det ekonomiska, politiska och ideologiska — som marknads-
systemet steg for steg kan avlagsnas genom att konkreta atgarder vidtas i konkreta och
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avgorande situationer. Detta avlagsnande kan inte ‘pabjudas’ eller ‘kungdras’, utan fordrar
politisk strategi och politisk taktik. Nar dessa saknas kan dven den finaste kungorelse leda till
det motsatta av vad man avser.

Forestallningen om ett direkt och omedelbart avskaffande av marknadssystemet ar lika
utopiskt och farligt som forestallningen om det omedelbara avskaffandet av staten, och den &ar
av liknande karaktar: den bortser fran de speciella forhallanden som rader (dvs. fran de
speciella motsattningarna) under den 6vergangsperiod som uppbyggandet av socialismen
utgor.

Utvecklingens riktning vad formerna betraffar (framvéxande eller tillbakagang av
marknadsforhallandena) ar ett tecken pa utvecklingen av samhallsforhallandena men det &r
inte mer &n ett tecken. Att begransa undersékningen till dessa tecken, utan att belysa rérelsen
hos de motsattningar som avgor denna utveckling, kan darfor vara helt vilseledande. Under
vissa omstandigheter kan proletariatet nar det har erdvrat makten ocksa tvingas till strategiska
eller taktiska retratter pa den ekonomiska fronten.

Det behover val knappast papekas att det forsta villkoret for att dessa retréatter inte ska
forvandlas till nederlag &r att de klart uppfattas som retrétter och inte uppfattas (och
framstalls) som segrar. Det slutgiltiga malet ar ju anda marknadssystemets fullstandiga
avskaffande. Detta &r utan tvekan endast mojligt vid statens bortddende vilket i sin tur bara
kan uppnas nar kommunismen har uppréttats éver hela varlden.

Om aterupprattandet av borgarklassens herravalde i Sovjetunionen atféljs av en utvidgning av
marknadens roll sa beror detta uppenbarligen pa att detta herravalde inte kan bli fullstandigt
utan det fullstandiga aterupprattandet av marknadssystemet. Detta dr anledningen till att
aterinférandet av marknadssystemet skall forstas som en effekt, som ett sekundart fenomen,
och inte som ett primart fenomen.

Ett annat fel (och det ar en konsekvens av det féregaende) ar pastaendet att forekomsten av
motsattningen marknad/plan ar en padrivande kraft som leder till aterinforandet av
kapitalismen.

| verkligheten &r inte denna motsattning mellan formerna i sig sjalv en padrivande kraft for
nagonting. Allt beror pa det sétt pa vilket formen behandlas och detta i sin tur beror pa
klassforhallandena, inberaknat dem som finns pa det ideologiska planet. Jag vill tilldgga att
jag tycker att det &r nyttigt att komma med denna kritik darfor att de formuleringar som du for
fram, och som du inte &r den ende att féra fram (de finns framforallt i Fidels tal och Ches
skrifter), i sjalva verket doljer socialismens viktigaste problem, namligen fragan om makten.
For att behalla makten kan det, som jag tidigare papekade, under vissa omstandigheter till och
med kravas retratter pa den ekonomiska fronten (t.ex. NEP). Om dina formuleringar skulle tas
bokstavligen, skulle Lenin ‘ha frdmjat kapitalismen’ nar han talade for NEP, det vill sdga for
en utvidgning av marknadsforhallandena.

Ditt misstag blir sarskilt tydligt i din analys av ‘ekonomiska reformer’. Nar man l&ser den
analysen far man det intrycket att sovjetledarna, da de beslét om dessa reformer, skulle ha
kunnat gora ett ‘val’ mellan tva ‘l6sningar’. ‘Den ena skulle ha varit en kulturrevolution i den
speciella betydelse som kineserna givit detta begrepp ... Den andra mdéjliga utvdgen var att i
allt storre utstrackning lita till marknadskrafterna och profitmotivet.’

Men hér ar inte fragan om valet mellan tva tillvagagangssatt som skulle gora det mojligt for
industrin att ‘gora framsteg’, utan om en skiljelinje mellan tva politiska linjer, mellan tva
klasser.
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Ett problem som aterstar att 16sa ligger pa det historiska planet. Det ar fragan om den
utveckling som mojliggjorde ateruppkomsten av en stark borgerlig klass i Sovjetunionen och
dennas tilltrade till den politiska makten. Den tjugonde partikongressen kunde faktiskt inte ha
haft det innehall eller de resultat som den hade om det inte redan hade funnits forhallanden i
samhallet som var ogynnsamma for proletariatets diktatur. Detta pekar ocksa pa att fram-
vaxten av dessa forhallanden i samhallet inte ‘bestamdes’ av marknadsférhallandenas
utveckling utan foregick denna utveckling. Kinas kommunistiska partis uttalande om kultur-
revolutionen och om dess mal och metoder klargor teoretiskt mycket tydligt de ideologiska
och politiska férhallanden som maste férverkligas innan hotet fran ett borgerligt makt-
overtagande framgangsrikt kan bemoétas. Dessa uttalanden ar visserligen inte bara teoretiska,
de innehaller ocksa talrika konkreta diskussioner om konkreta férhallanden i Kina, och kan
darfor inte tillampas mekaniskt. Men den teoretiska karnan har ett allmangiltigt varde.

Ett exempel pa hur en felaktig uppfattning av motsattningen plan/marknad har fatt paverka
den politiska praktiken &r forhallandena pa Kuba. Att de kubanska ledarna faster sa stor vikt
vid marknadsproblem — till den grad att man gor dessa till medelpunkten i sin ideologiska
uppfattning — kan inte enbart vara resultat av ett subjektivt ‘misstag’. Enligt min uppfattning
ar detta effekten av en ideologi och en politisk linje som koncentrerar all makt i handerna pa
en hérskande grupp och som darfor inte skapar de nddvandiga villkoren — ideologiska,
organisatoriska och politiska — for det demokratiska utévandet av proletdr makt. Man
likstéller inte langre socialismen med proletariatets diktatur (det vill sdga de arbetande
massornas makt, marxism-leninismens herravalde, utdvandet av revolutionar ledning genom
masslinjen* och sa vidare) utan med marknadsforhallandenas ‘férsvinnande’.

Detta forsvinnande ar utan tvekan bara en myt, for den kan inte dga rum under de radande for-
hallandena. Férekomsten av pengar och priser, till exempel, &r nédvandig under radande for-
hallanden. Att forneka detta leder bara till motsatsen av vad man énskar uppna, till exempel
svartaborshandel. Det hjélper inte att man forsoker undertrycka tendenserna eller att man
haller tal. Effekterna av de verkliga forhallandena kommer alltid att tvinga sig pa till slut.
Ersattandet av proletariatets diktatur med myten om marknadens, pengars etc. forsvinnande
grundar sig pa en politisk linje — en linje som dverensstaimmer med klart bestamda samhaélle-
liga krafter och en lika klart bestdmd ideologi, vilka &r borgerliga till sin karaktar.

Den kubanska ledningens tal, speciellt Fidels tal den 23 augusti 1968, bekraftar foljande: vad
de kubanska ledarna kritiserar i den utveckling som dger rum i Sovjetunionen och Warszawa-
paktslanderna &r inte aterinférandet av en borgerlig diktatur eller ens franvaron av proletar
demokrati och masslinje, utan endast vissa effekter av ett klassherravélde, precis vilka namns
inte, inte heller klassherravéldet som sadant.

Orsaken till att dessa effekter inte ndmns &r att de kubanska ledarna inte sjalva ser dem. De
ser dem inte darfor att deras ideologi forhindrar dem att ens stélla den avgoérande fragan om
herravéldets klasskaraktar. | deras 6gon ar proletariatets diktatur betryggad genom fore-
komsten av vissa ‘former’ (en viss juridisk form for &gandet, en viss organisatorisk form for
partiet, ett visst satt att uttrycka sig pa och sa vidare), medan den egentligen helt beror pa de
konkreta samhalleliga och politiska férhallandena.

Om man, som du gor, lagger en sa stor vikt vid motsattningen plan/marknad (som bara &r en
motsattning pa det formella planet) kan denna motsattning i en ideologisk framstallning inta
den plats som i marxistisk analys innehas av den grundldggande motsattningen
borgarklass/proletariat.

Under vissa politiska forhallanden kan denna forskjutning délja de verkliga problemen vid
overgangen fran kapitalism till socialism, eftersom de verkliga problemen framforallt ror
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utvecklingen av motsattningen borgarklass/proletariat. Denna forskjutning orsakar
foljaktligen pa samma gang ideologiska effekter och politiska effekter.

Jag tror att man i analysen av ett samhallssystem latt kan gora tva slags ‘misstag’. Det ena &r
att man begréansar analysen till juridiska former (det ar felet som du kritiserar). Det andra &r
att man begransar analysen till ekonomiska former (detta ar det fel som du gor, och som ocksa
vidlader varje uppsats om politisk ekonomi som uteslutande sysslar med former, dvs. byte,
marknad, pengar, priser etc.) | bada fallen ror det sig inte om en verklig analys eftersom
tonvikten ligger just pa formerna, dvs. pa det som &r ‘uppenbart’. En analys maste i stéllet na
de grundlaggande forhallandena som det uppenbara innehallet déljer (och samtidigt indirekt
avslojar).

Paul Sweezy: Svar till Bettelheim
Ur Monthly Review, New York, maj 1969.

Till att borja med vill jag tacka professor Bettelheim for hans véal genomtankta kritik. Den
fortsétter och gar i vissa avseenden langre an hans viktiga verk (La transition vers I’economie
socialiste [Overgéngen till den socialistiska ekonomin]), som, enligt férordet, sysslar med ‘en
rad teoretiska och praktiska fragor som blir allt viktigare for varje ar, men som valdigt lite har
studerats’.

Det ar framforallt i ett avseende som det tycks mig att Bettelheims brev gar langre an boken.
Lat mig &n en gang fa citera ur bokens forord:

Vad féljande kapitel har gemensamt &r att de utgér borjan till en ny kritisk granskning av de
problem som vanligen kallas “6vergangen till socialism”. Det kommer att visa sig att detta uttryck
langt ifran stammer med den verklighet som det ger sig ut for att beskriva. Det for tankarna till en
“rorelse framat ” vars slutmal, mer eller mindre sékert, skulle vara socialism. Men det som faktiskt
beskrivs pa detta sétt &r en historisk period som mer korrekt borde kallas “’évergang mellan
kapitalism och socialism . En sadan period leder inte till socialismen langs en réat linje. Den kan
leda dit, men kan ocksa leda till nya former av kapitalism, séarskilt da statskapitalism.

Att denna mojlighet finns framgar alltmer fran kapitel till kapitel i boken, men uttrycks inte 6ppet
forran i kapitel 6, bokens sista.

Det som kallas for kapitel i boken ar tidigare publicerade uppsatser som har sammanstallts i
en i det ndrmaste tidsmassig ordning. De ar skrivna under aren 1964-67. Det sista kapitlet
(kapitel 6) har skrivits mer &n ett ar efter ndgot av de andra (bade kapitel 6 och forordet ar
daterade augusti 1967). Man kan darfor anta att Bettelheim dnda tills for nagra ar sedan hade
vad jag tror kan kallas den traditionella marxistiska uppfattningen, namligen att 6vergangen
fran kapitalism till socialism kunde liknas vid en enkelriktad gata. Ar 1967 hade han 4ndrat
sig och kunde tanka sig mojligheten av en atergang till kapitalismen. Och vid slutet av 1968
(det foregaende brevet ar daterat 15 december), pastar han utan forbehall att en ny borgarklass
ar vid makten i Sovjetunionen — och aven i Tjeckoslovakien och underforstatt i de andra
Warszawapaktslanderna — och att ‘Sovjetunionens kommunistiska parti & denna nya
borgarklass redskap’. Det som ansags vara en mdjlighet ar 1967 beddms saledes vara ett
konstaterat faktum ar 1968.

Lat mig skyndsamt tillagga att jag inte avser att vara kritisk nar jag sparar utvecklingen av
Bettelheims standpunkt i fragan om évergangsperiodens karaktar. Tvart om. Under
inflytandet fran meningsutbytet mellan Kina och Sovjetunionen och personliga besok i
Jugoslavien har redaktorerna for Monthly Review sa tidigt som 1964 kommit till den
slutsatsen att dvergangsperioden ar en vag med tva korriktningar (se ‘Fredlig 6vergang fran
socialismen till kapitalism?’ kap. 3 i den har boken). Men som den artikeln papekade, var vi
inte n6jda med den kinesiska analysen av vad som hade hant i Jugoslavien. Vi tyckte att det
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foreldg ett uppenbart behov av mer omfattande och mer ingdende analys av vad som helt
tydligt var ett viktigt problem. Det finns kanske ingen annan marxist som ar mer lampad for
denna uppgift &n Bettelheim. Hans nyutkomna bok och utvidgningen av hans idéer i enlighet
med foregdende artikel kommer sékert att ge upphov till en livlig och fruktbar diskussion.

Efter denna inledning ska jag borja med att forséka avlagsna vissa missforstand. Om jag
forstar honom rétt, anser Bettelheim att jag har asikten att sjalva forekomsten av ‘marknads-
forhallanden, priser och pengar’ ar oforenlig med socialismen och omajliggor dvergangen till
socialism. En stor del av hans kritik upptas ocksa av ett angrepp pa denna standpunkt.

Nar jag laser om vad jag har skrivit forstar jag att det kan misstolkas pa det sattet, men jag har
aldrig menat att ge uttryck at den asikt som Bettelheim tillskriver mig. Min asikt &r i stallet att
marknadsforhallanden (och saledes aven priser och pengar) ar oundvikliga under en lang tid i
det socialistiska systemet, men att de utgor en standig fara for systemet och kan, om de inte
noggrant kringgardas och kontrolleras, leda till urartning och tillbakagang. Som det star i
artikeln fran 1964:

Vi pastar inte att produktion for vinst genast kan avskaffas, 4n mindre att ett socialistiskt land kan
hoppas pa att reda sig utan marknaden i en snar framtid. Men vi menar att produktionen for vinst
maste motverkas systematiskt och inskrankas sa mycket som mojligt, och att marknadsforhallan-
dena samtidigt maste dvervakas och kontrolleras noga. Annars kan de likt en kraftsvulst vars
forlopp man inte rar pa, undergrava socialismen och fa dodlig utgang. (Sid. 74.)

| stort sett samma asikt fordes fram av Paul Baran och mig i nagot annorlunda ordalag:

Marx betonade i sin Kritik av Gothaprogrammet, att principen om byte lika for lika maste finnas
kvar under en lang tidsperiod i det socialistiska samhallet for att mojliggora en effektiv fordelning
och anvéndning av manskliga och materiella resurser. Samtidigt krdver emellertid utvecklingen
fran socialism till kommunism en standig kamp mot denna princip, med slutmalet att ersatta den
med idealet “Fran var och en efter formaga, at var och en efter behov ... Detta innebér naturligtvis
inte att framtidens kommunistiska samhélle kan avsta fran rationella berakningar, men det innebér
att en helt annorlunda rationalitet kommer att styra de ekonomiska berékningarna. Och denna
forandring &r i sin tur bara ett av resultaten av en djupgaende forandring av manniskans behov och
av forhallandet mellan manniskorna. (Monopolkapitalet sid. 356.)

Och i den artikel som Bettelheim kritiserar forsokte jag verkligen forklara, att det avgérande
inte ar sjalva forekomsten av marknadsforhallanden i den tjeckiska ekonomin och inte ens den
omfattning, jamfort med centralplaneringen, som de for narvarande har, utan ‘vad som ar av
betydelse &r ... riktningen som systemet ror sig i. Och det kan utan tvekan fastslas (a) att
marknadens betydelse har tilltagit &tminstone under de fem sista aren och (b) att en av avsik-
terna med de liberaliserande reformerna under de senaste atta manaderna har varit att avlagsna
hindren for en ytterligare anpassning av den tjeckiska ekonomin till marknadens krav’.

Och &n en gang: ‘den som handlar for att starka marknadens inflytande i stéllet for att kampa
emot den, arbetar, oavsett avsikter, for kapitalism och inte for socialism’.

Det foljer av denna standpunkt att motsattningen marknad/ plan inte ar en absolut motsattning
i den betydelsen att de tva krafterna inte kan existera sida vid sida. Det &r en motséttning i den
betydelsen att de tva krafterna nddvandigtvis ar inbegripna i en oavbruten kamp for herra-
valdet. Fragan dr inte i vilken utstrackning som marknaden anvénds, utan i vilken utstrackning
den tillats att fungera sjalvstandigt. Och detta ar naturligtvis inte alls en friga om ekonomiska
‘lagar’ eller om foljderna av vissa ekonomiska former. Det ar en fraga om statens makt-
utévning och om den ekonomiska politiken. Jag tillbakavisar darfor helt den del av Bettel-
heims kritik som gar ut pa att jag bara skulle vara sysselsatt med ytfenomen, ekonomiska
former, sekundéra forhallanden, etc. Tvart om, jag talar om de primara och avgorande
fragorna for ett samhaélle i forvandling: fragan om var makten ligger och hur den anvénds.
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Detta for att kunna avgora om samhallet ror sig framat mot socialismen eller bakat mot
kapitalismen.

Detta leder till en diskussion av Bettelheims teori att en ny borgarklass har kommit till makten
i Sovjetunionen och i de andra dsteuropeiska landerna och att detta &r det enda skélet till att
marknadens betydelse har okats under de senaste aren. Han anser uppenbarligen att den
tjugonde partikongressen utgdr en vandpunkt i denna utveckling, men slar samtidigt fast att
den ‘kunde faktiskt inte ha haft det innehall eller fatt de resultat som den hade, om det inte
redan funnits forhallanden i samhéllet som var ogynnsamma for proletariatets diktatur’ och
fortsatter med att sdga att ‘detta pekar ocksa pa att framvéxten av dessa forhallanden i
samhaéllet inte bestamdes av marknadsforhallandenas utveckling utan foregick denna
utveckling.’

Jag ser pa utvecklingen nagot annorlunda. Jag ser inte sambandet mellan framvéxten av en ny
borgarklass och utvidgningen av marknadens roll som ett enkelt orsakssamband utan som en
dialektisk utveckling* av 6msesidig paverkan. Forst kommer det byrakratiska styrande
skiktets (det ar har annu inte fragan om en harskande klass) férskansning vid makten, led-
sagad och féljd av massornas avpolitisering. Utan revolutionar entusiasm och massdeltagande
blir den centrala planeringen allt mer auktoritar och stel. Detta resulterar i allt storre ekono-
miska problem och misslyckanden. I sina forsok att 16sa dessa allt allvarligare problem, satter
de styrande sin lit till kapitalistiska metoder. De ger allt strre makt at foretagsledningarna.
De kontrollerar och styr dem allt mindre med planen utan litar allt mer till de opersonliga
marknadskrafterna. Under dessa forhallanden blir den juridiska formen av statligt &gande mer
och mer ett tomt begrepp och den faktiska makten dver produktionsmedlen, som ju ar karnan i
aganderattsbegreppet, forflyttas sa smaningom till den foretagsledande eliten. Denna grupp
‘ager’ produktionsmedlen och utvecklas i riktning mot en ny typ av borgarklass. De fore-
sprakar naturligtvis en ytterligare och snabbare utveckling av marknaden. Denna utveckling
medfor att det ‘gamla’ byrakratiska styrandeskiktets makt och privilegier undergravs, och
resulterar i att konflikter uppstar mellan vad den kapitalistiska pressen kallar ‘liberalerna’ (de
nya borgarna) och de konservativa’ (de gamla byrakraterna). De senare har emellertid inget
program for att komma till ratta med samhéllets 6kande ekonomiska problem och kan darfor
inte géra mycket mer &n att kampa en aterhallande strid mot de framryckande marknads- och
vinstinriktade nya borgarna.

Det logiska slutresultatet av denna utveckling, som dnnu inte har uppnatts nagonstans (och

kanske heller aldrig uppnas), ar upprattandet och lagfastandet av nya former av korporativ*
privat egendom. Inte forrén detta har intraffat kan vi tala om en ny hdrskande klass i ordets
fulla bemarkelse.

Jugoslavien har i praktiken gatt langre pa vagen mot kapitalismen dan nagot annat socialistiskt
land, framfor allt mycket langre &n Sovjetunionen dar det gamla byrakratiska styrande skiktet
fick en oerhort stark och val forskansad maktstallning under Stalins trettioariga styre. Det
forefaller mig som om det nuvarande stadiet i Sovjetunionens utveckling kan ses som en
period nar de byrakratiska krafterna under Bresjnjevs och Kosygins ledning forsoker
forhindra den foretagsledande elitens fortsatta framryckning. Av tidigare angivna skél tvivlar
jag pa att de kommer att lyckas — fast de naturligtvis kan komma att lyckas med att sakta ner
eller till och med stoppa utvecklingen i ganska manga ar.

I min artikel om Tjeckoslovakien skrev jag att det fanns tva mojliga sétt att klara av den
byrakratiska planeringens misslyckanden. Det ena var att satta allt storre lit till marknaden
och det andra var ‘en kulturrevolution i den speciella betydelse som kineserna har givit detta
begrepp: en allomfattande kampanj for att mobilisera massorna, for att hoja det politiska
medvetandet, for att ge nytt liv at socialistiska ideal och for att 6ka arbetarnas inflytande pa
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alla nivaer av beslutsfattande.” Bettelheim tolkar detta som att jag skulle tro att ‘ledarna i
Sovjet ... hade ett “val ” mellan tva “tillvagagangssatt! ” ‘Faktum ar att jag inte anvande nagot
av de tva ord som han har placerat mellan citationstecken. Jag skrev, som ovan, att det fanns
‘tva mojliga utvagar’ och tillade att ledarna i Sovjetunionen av historiska skal var oférmdgna
att ta den senare, kulturrevolutionen. Jag &r saledes helt 6verens med Bettelheim nar han
skriver att ‘det inte &r fragan om ett val mellan tva tillvagagangssatt som skulle gora det
mojligt for ekonomin att “gora framsteg ”, utan om en skiljelinje mellan tva politiska linjer ...’
Men nér han tillagger ‘mellan tva klasser’, ar jag inte saker pa att jag kan folja hans
tankegangar.

Om han menar att den ena utvéagen (att lita till marknaden) ligger i de nya borgarnas intressen
och den andra (kulturrevolutionen) i proletariatets, forstar jag och haller med. Men om — som
det verkar om man far doma av den Gvriga texten — han menar att valet av utvag bestams av
vilken klass som har makten, maste jag erkanna att jag inte forstar vilket slag av konkret
foreteelse han talar om. Tag forhallandena i Kina till exempel. Utan tvekan fanns det i Kina
under 1950- och det tidiga 1960-talet en byrakratisk styrande klass som véxte till och
forstarkte sin makt. Ar 1966 verkar det klart att den redan hade majoritet i kommunistpartiets
centralkommitté och innehade flertalet av de avgdrande posterna i den centrala och i de
regionala administrationerna. Troligen skulle Kina snart ha rort sig i riktning mot
kapitalismen efter dsteuropeiskt monster. Men Mao och en liten grupp av trogna foljeslagare
vagrade att foga sig i denna tillbakagang. Med de atminstone delvis spontant uppkomna réda
gardena som sitt forsta vapen utloste de kulturrevolutionen, uppbadade massorna och avsatte
de byrakratiska ledarna. Harigenom sakerstalldes Kinas utveckling langs den socialistiska
végen atminstone for den narmaste framtiden.

Skulle Bettelheim ‘forklara’ denna utveckling genom att séga att fram till 1966 forlorade
proletariatet gradvis makten till de nya borgarna men sedan i sista minuten vande blad och
aterigen havdade sitt klassherravalde? Om vi antar att Mao och hans grupp (vari ingick de
viktigaste ledarna inom massmedia och réda armén &r ‘proletariatets verktyg’, blir
forklaringen en sjalvklarhet. Men vad stdder man sig pa nar man gor ett sddant antagande?
Vad vet vi egentligen om proletariatets roll och om Maos relationer till proletariatet? Kan
sadana ‘forklaringar’ dka var forstaelse av vad som faktiskt har hant i det forflutna eller kan
komma att hénda i framtiden? Har de inte, tvart om, en bené&genhet att ge en ytterst férenklad
och darigenom missvisande bild av sambandet mellan samhéllsklasser och politiskt ledarskap
under Gvergangsperioden?

Vad den kubanska revolutionen betréffar tror jag att Bettelheim valdigt mycket 6verdriver det
inflytande som myten om ‘férsvinnandet® av marknadsforhallandena har 6ver Fidel. Fidel vet,
och har vid flera tillfallen sagt, att det ar omgjligt att avskaffa dessa fran kapitalismen
nedarvda ekonomiska forhallanden fran den ena dagen till den andra. Samtidigt tror jag att
Bettelheim har ratt nér han menar att kubanerna har gjort allvarliga misstag vid utformningen
och tillampningen av den ekonomiska politiken.

Till slut vill jag papeka att en diskussion av det har slaget kanske oundvikligen uppehaller sig
vid meningsskiljaktigheter. | sjalva verket ar jag i stort sett 6verens om de asikter om
samhallena i 6vergangsstadiet som Charles Bettelheim for fram i sin bok La transition vers
I’economie socialiste (‘Overgangen till den socialistiska ekonomin’). | synnerhet &r jag helt
enig med honom i hans genomtrangande analys av aganderattsforhallandena under 6ver-
gangsstadiet. Som hans véan Gilles Martinet sammanfattar det, understryker Bettelheims teori
‘dganderattsbegreppets relativitet. Varje ekonomisk enhet &r pa samma gang ansvarig infor
staten och infor sin egen ledning. Nar planeringen ar omfattande och noggrann utdvar staten
sin dgarmakt till det yttersta. Men nér planeringen blir enbart vagledande och nér foretags-
ledningens sjalvstandighet ger foretaget mojlighet att sjalv bestdamma Over sina investeringar,
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kontrakt och produktionsprocesser, da kommer féretaget att ha en bendgenhet att ersatta det
inbillade statliga dgandet med en ny typ av kollektivt dgande.’ (Gilles Martinet, La conquéte
des pouvoirs, Paris, Editions du Seuil, 1968, sid. 95 [‘Erdvring av makt’].)

Jag skulle foredra ordet ‘korporativt’ i stallet for ‘kollektivt’ har, eftersom atminstone i
engelskan den senare ofta anvands nar man talar om samhéllet som helhet. Men i huvudsak
uttrycker detta i en elegant form en av de avgorande sidorna av vad jag kallade motsattningen
plan/marknad.

Jag hoppas att vi nu antligen tar forsta steget mot en livskraftig teori om samhallet under
overgang mellan kapitalism och socialism, ty denna 6vergang &r utan tvekan tillsammans med
imperialismen, en av de tva viktigaste foreteelserna i vérldsbilden under den senare halften av
1900-talet.

Men vi maste samtidigt erkdanna att det bara ar det forsta steget och att vi behover veta bra
mycket mer om vad som hander i de samhallen som &r i 6vergangsstadiet. Bettelheim har
kanske gjort mer &n nagon annan for att 6ppna ett stort och spannande omrade for
undersokningar.

Makt och egendom kan skiljas at for ett tag, genom vald eller bedrageri, men aldrig slitas
banden. Ty sa snart skilsméassan smartar ... kommer egendomen att kopa makt, eller makten
att 6verta egendomen. Bada fallen betyder slutet for ett fritt styrelseskick.

— Benjamin Watkins Leigh,
Artonhundratalspolitiker fran Virginia

Charles Bettelheim: Mer om 6vergangsformen
Ur Monthly Review, New York, dec. 1970.

| ditt svar pa mitt brev tar du upp nagra viktiga fragor. Jag tror att det skulle vara av stort
varde for oss att ytterligare klargora vara standpunkter, och darigenom komma fram till
karnpunkten en del fragor.

| grund och botten ar utvecklingen mot socialism ingenting annat an arbetarnas ¢kande herra-
valde over sina levnadsvillkor och darfor i forsta hand dver sina produktionsmedel och sina
produkter. Detta herravalde kan bara utdvas kollektivt, och det som kallas for ‘ekonomisk
planering’ &r ett av redskapen for detta herravédlde. Men detta galler bara under bestamda
politiska forhallanden. Under andra forhallanden &r ‘planen’ bara en av de metoder som en
héarskande klass —som ar skild fran arbetarna och lever av deras arbete — anvénder for att
behalla makten dver produktionsmedlen och de produkter som framstélls.

Detta &r anledningen till att jag kallar motsattningen plan/marknad en ytforeteelse, vars
innebord inte kan forstas utan att de grundlaggande motsattningarna (vilka ror produktions-
och klassforhallanden) analyseras. Motsattningen plan/marknad &r bara ett uttryck for dessa
grundldggande motsattningar.

Saledes ar motsattningen plan/marknad inte — och kan inte vara — en grundlaggande
motséttning. Den betecknar varken en klassmotséttning (en politisk motsattning) eller en
ekonomisk motsattning (en motsattning inom samhallsférhallandena som visar sig pa det
ekonomiska omradet), utan vissa foranderliga foljder av dessa motséttningar och de omraden
(marknaden, den planerande myndigheten etc.) dér dessa foljder utspelar sig.

Forekomsten av marknadsforhallanden &r ett hinder for arbetarnas herravalde Gver sina
produkter, och fullstandigt utvecklade marknadsforhallanden leder till att kapitalistklassen*
kan kontrollera arbetarna och omgjliggora arbetarnas kontroll 6ver sina levnadsvillkor. Darfor
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ar undanrdjandet av marknadsforhallandena en av de historiska uppgifter som proletariatet
maste genomfdra under byggandet av socialismen. Men detta undanréjande kan inte ske
genom att marknadsférhallandena helt enkelt avskaffas. Undanréjandet av marknadsfor-
hallandena och av de kapitalistiska juridiska forhallandena maoter saval ideologiska som
politiska hinder. Dessutom kan produktivkrafternas och produktionsforhallandenas ringa
utveckling lagga hinder i vagen (nagot som till exempel forklarar varfor marknads-
forhallandena inte har undanrdjts i Kina av idag). Undanr6jandet av marknadsférhallandena
kan darfor bara ske som ett resultat av en langvarig kamp som maste foras saval pa det
politiska och ideologiska som pa det ekonomiska omradet. Det &r i denna betydelse som
undanrojandet av marknadsforhallandena &r en historisk uppgift.

Men denna uppgift och dess historiska betydelse far inte, skymma det forhallandet att dven en
‘plan’ kan hindra arbetarna att fa herravalde 6ver sina levnadsvillkor och sina produkter. Med
detta vill jag papeka nagot som allt for lange har forbisetts, namligen att det kan forekomma
kapitalistiska ‘planer’ och ‘planering’ lika val som socialistiska (proletéra) planer och
planering.

Den kapitalistiska planeringen ar i viss utstrackning en skenverksamhet, men den r inte desto
mindre ett verktyg for den kapitalistiska politiken.

Att sétta likhetstecken mellan planering och socialism och mellan marknad och kapitalism
(vilket &r riktigt i ett storre perspektiv) &r att hjélpa kapitalistklassen (och da framforallt
kapitalistklassen i Sovjetunionen) att utdva sitt herravalde under tdickmanteln av en plan, i
vars namn de upphéaver de utsugna klassernas rétt att uttrycka sig och med vars hjélp
utsugningen kan 6kas allt mer.

Dessutom maste vi vara klara dver att det bara ar under vissa bestdmda sociala, ekonomiska
och ideologiska forhallanden som en plan ar ett verktyg for arbetarnas herravalde, Gver sina
levnadsvillkor och sin produktion. For att planen ska kunna vara ett sadant verktyg maste den
utarbetas och tas i bruk pa grundval av massornas initiativ. Den maste koncentrera och
samordna massornas erfarenheter och uppslag. En verklig samordning maste naturligtvis se
till att de tekniska och ekonomiska forutsattningarna och andra existerande begransningar tas
med i berdkningen. Detta ar en av ‘centralismens’ uppgifter. Men denna uppgift, ‘att ta med i
berdkningen’, kommer bara att vara effektiv i den utstrackning som planen grundar sig pa
massornas initiativ och later massorna kontrollera dess detaljutformning och dess tillampning.

Om en plan inte &r ett sadant ‘koncentrat’, s ar det en kapitalistisk plan och inte en
socialistisk plan. Da &r den inte ‘motsatsen’ till marknaden, utan ett komplement till
marknaden eller en tillfallig ersattning for marknaden.

Det som jag har skrivit ovan har lange forbisetts i praktiken (bland annat av mig sjélv). Det
behovdes tva helt olika historiska erfarenheter for att klargora denna for marxismen sa viktiga
sanning (som har dolts av den standiga upprepningen av den sa kallade statliga dganderattens
och planens betydelse i byggandet av socialismen). Dessa tva erfarenheter ar Sovjetunionens
atergang till den kapitalistiska vagen och den proletara kulturrevolutionen i Kina.

Genom detta forbiseende har man ocksa forlorat forstaelsen for att socialistiska produktions-
forhallanden kan rada bara i den utstrackning som arbetarna har kontroll 6ver sina egna
produkter och arbetsférhallanden.

| ett samhé&lle med hogt socialiserad produktion,* &r utvecklingen av helt nya samhélls-
forhallanden en forutsattning for arbetarnas kontroll Gver sina egna levnadsvillkor. Om denna
utveckling inte sker kommer de gamla samhallsfoérhallandena, som tillater utsugning och
klassherravélde, att standigt fornya sig sjalva. Upprattandet av proletariatets diktatur gor det
mojligt for arbetarklassen att genom sin fortrupp inratta vissa proletara forhallanden, till
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exempel genom att nationalisera (i betydelsen forstatliga och inte i betydelsen socialisera) de
viktigaste produktionsmedlen, vilket ju slar sonder den juridiska ramen for kapitalistklassens
kontroll.

Men den standiga ateruppkomsten av gamla kapitalistiska ekonomiska, politiska och
ideologiska forhallanden, visar att de kapitalistiska samhallskrafterna som ger upphov till
dessa forhallanden fortfarande finns kvar under proletariatets diktatur trots nationaliseringen
av produktionsmedlen.

Klasskampen fortsatter, och det ar detta som nédvandiggor proletariatets diktatur. Ett av de
mojliga resultaten av denna kamp ar de kapitalistiska krafternas aterkomst till makten, i
former som kanske inte ar sa latta att avsloja. Detta hander nar representanterna for dessa
krafter tar 6ver ledningen i staten och i det styrande partiet. Fran och med den tidpunkten &r
statens, den nationaliserade egendomens och planeringens klasskaraktar inte langre proletér
utan kapitalistisk. | denna situation upphor arbetarnas herravalde 6ver sina levnadsvillkor helt
och ersatts med en utsugande klass herravélde. Pa grund av de gamla ekonomiska, politiska
och ideologiska forhallandenas karaktar, kan denna utsugande klass inte vara nagonting annat
an en kapitalistisk klass. Den upptrader nu som en statskapitalistisk klass. Statskapitalismens
herravéalde medfor ocksa utvecklingen av nya motsattningar, vilka maste analyseras.

Om man alltsa erkanner att arbetarnas herravalde 6ver sina levnadsvillkor — och foljaktligen
over sina produkter och produktionsmedel — utgor kdrnpunkten i socialistiska
produktionsforhallanden, foljer det att forutsattningen for framatskridande pa vagen mot
socialism ar att formerna for detta herravélde standigt forvandlas pa ett sadant satt att
herravéldet blir alltmer fullstdndigt. Detta &r klasskampens uppgift under proletariatets
diktatur. En av de viktigaste uppgifterna for denna kamp dar att revolutionera de olika
ekonomiska, politiska och ideologiska institutionerna, for det & genom en sadan utveckling
som de kapitalistiska samhallsforhallandena — vilka standigt fortplantas av de gamla
institutionerna — kan undanrdjas och erséttas med socialistiska samhéllsforhallanden.

Det ovanstaende betyder att vad som &r avgérande for socialismens del, inte ar vilket satt som
ekonomin regleras pa. Det avgorande &r vilken klass som &r vid makten. Om man riktar den
storsta uppmarksamheten pa statens sétt att styra ekonomin, kommer fragan om statens
klasskaraktar i skymundan. Detta innebar att den avgérande fragan skjuts at sidan. Ett bra
exempel pa hur detta kan ske ar Brezjnjevs forsok att dolja att proletariatets diktatur har
avskaffats i Sovjetunionen genom att pasta att proletariatets diktatur betyder ‘statlig styrning
av det ekonomiska uppbyggnadsarbetet’, varigenom han ju helt undviker fragan om vilken
klass som &r vid makten.

Motsattningen marknad/plan (marknad/stat) antyder vissa grundlaggande motsattningar, men
ar i sig sjalv ingen verklig motséattning. Tvart om, marknad och stat betecknar tva forhall-
anden som kompletterar varandra. Pa det ekonomiska omradet ar forekomsten av marknads-
forhallanden ett nodvandigt villkor* for kapitalistiskt herravélde, och pa det politiska omradet
ar staten ett nodvandigt villkor for kapitalistiskt herravélde. | detta avseende finns det ingen
grundldggande konflikt mellan staten och marknaden, utan de kompletterar varandra. Huvud-
vikten ligger &n pa den ena, an pa den andra, helt beroende pa vilka ekonomiska, sociala och
politiska motsattningar som rader for tillfallet.

Lenin betonade att den statliga formen for politiskt herravalde alltid foér med sig kapitalistiska
forhallanden. Det var darfor som sovjetformen* for makt och erfarenheterna fran Paris-
kommunen var sa betydelsefulla. Dessa former for politisk makt gav upphov till ‘nya slags
stater’ dar de kapitalistiska forhallandena skots i bakgrunden, med resultatet att de inte langre
var fullstandiga ‘stater’. Den kapitalistiska staten ar i praktiken en minoritets organiserade
vald mot en majoritet medan den proletara staten innebar majoritetens vald mot en minoritet.
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Denna forandring medfor en genomgaende forvandling av statsapparatens uppgifter och
uppbyggnad, och av dess forhallande till folket. Det ar just denna genomgripande forvandling
som medfor att den socialistiska staten inte langre helt &r en stat, trots att den fortfarande
innehaller sadana forhallanden som gor det mojligt for en kapitalistisk klass att aterta makten.

Det viktigaste kannetecknet pa en kapitalistisk stat &r att statsapparaten &r skild fran folket;
statsapparaten star ‘over’ folket, den kontrollerar det och fortrycker det. I en arbetarstat ar
emellertid staten inte l&ngre en stat i ordets fulla betydelse eftersom den &r verktyget for det
arbetande folkets egen maktutdvning. (Exempel pa sadana verktyg ar Pariskommunen,*
sovjeterna, de revolutiondra kommittéerna ...*)

Arbetarnas maktutévning kan naturligtvis ske under olika former, beroende pa de fére-
liggande historiska forhallandena, framfor allt forhallandet mellan klasskrafterna. | synnerhet
kan maktutdvningen ske genom en fortrupp for proletariatet, det vill séga genom ett marxist-
leninistiskt kommunistiskt parti. Ett sadant parti utévar proletar makt bara om det &r en akta
fortrupp, det vill sdiga om den ar en del av arbetarklassen som foretréader hela klassen och
handlar i dverensstammelse med den utan att forsoka satta sig i dess stalle. Den &r inte langre
nagon fortrupp om den sétter sig i arbetarklassens stélle eller om den upphd6r med att leda
arbetarklassen och borjar med att helt enkelt genomdriva sina egna uppfattningar.

Arbetarklassens maktutévning kan ske i manga olika former. Det avgorande ar inte formen
utan forhallandet mellan maktapparaten och folket. | en socialistisk stat far den inte harska
over och fortrycka folket. Den maste i stallet bygga pa ett sadant forhallande mellan for-
truppen och folket som ger folket mojligheten att uttrycka sina asikter och majliggor for
ledarna att koncentrera folkets riktiga idéer. Nar maktapparaten skiljs fran folket upphor den
att fungera som en arbetarklassens stat och blir helt enkelt en kapitalistisk stat. Det finns inget
tredje alternativ. En ‘byrakratins statsmakt’ kan, till exempel, inte forekomma eftersom
byrakratin alltid tjanar en harskande klass, aven nar den missbrukar sina administrativa
befogenheter.

Socialistiskt uppbyggnadsarbete och klasskamp pa
ekonomins omrade. Kritik av Sun Yeh-fangs revisionistiska
ekonomiska teorier av Kirinprovinsens revolutionara
kommittés skrivgrupp

Ur Peking Review, nr 16, april 1970.

Kampen pa det ekonomiska omradet i Kina blir allt grundligare mellan de tva klasserna, de
tva vagarna och de tva linjerna. Vi kritiserar forradaren Liu Shao-chis kontrarevolutionara och
revisionistiska linje med hjalp av var store ledares, ordférande Maos, proletara och revolutio-
néra linje. Darigenom blir kritiken en drivande kraft som hjalper det nya uppsvinget i Kinas
socialistiska uppbyggnadsarbete framat langs den vag som Mao Tsetungs lara* har utstakat.
Kritiken ar ocksa ett viktigt steg i kampen mot den handfull klassfiender som forsoker
sabotera den socialistiska dganderatten, och den ar en viktig atgard for att befasta och utveckla
den socialistiska ekonomin.

Kontrarevolutionaren Sun Yeh-fang, fore detta chef for den Kinesiska Vetenskapsakademins
Ekonomiska Institut, foresprakade Liu Shao-chis kontrarevolutionéra och revisionistiska linje
pa det ekonomiska omradet.

Han vill éverfora alla Chrusjtjovs metoder for aterupprattandet av en kapitalistisk ekonomi till
Kina. Dessutom ville han utarbeta ett revisionistiskt ‘ekonomiskt system’, som skulle férse
Liu Shao-chis linje med en ‘teoretisk’ grund. Avsikten var att undergréva det socialistiska
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uppbyggnadsarbetet och storta proletariatets diktatur. Nar vi idag Kkritiserar revisionistisk
ekonomisk teori och oskadliggor Liu Shao-chis farliga inflytande, ger oss Sun Yeh-fang och
hans revisionistiska ‘ekonomiska teorier’ ett utmarkt tillfélle att ta lardom av ett avskrackande
exempel. Genom att kritisera dessa teorier kan vi befasta Mao Tsetungs storslagna lara pa alla
omraden inom ekonomin.

Idén om att ‘styra ekonomin med ekonomiska metoder’

| sitt forsok att ateruppratta kapitalismen gjorde Liu Shao-chi sitt yttersta for att bekampa
ordférande Maos betydelsefulla l&rosats att “politiskt arbete &r kérnan i allt ekonomiskt
arbete’ under det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Han propagerade for att ‘styra ekonomin
med ekonomiska metoder’, fablade om att vart land driver ocksa fabriker for att gora vinst,
annars skulle vi inte driva dem’, och uppmanade alla att ‘géra vad som &n ger vinst’. Sun
Yeh-fang jamsade med: ‘Allt detta, som berdr ett grundldggande problem, ger jag mitt fulla
stod. Jag har alltid foresprakat styrning av ekonomin med ekonomiska metoder.’

Det fanns en internationell bakgrund till de ‘ekonomiska teorier’ som Sun Yeh-fang fram-
forde. Nér Chrusjtjovs klick av avfallingar slog upp dammluckorna fér den moderna
revisionismen ar 1956, akte Sun Yeh-fang till Sovjet flera ganger for att ‘betyga sin vérdnad’
och han forvarvade ‘enastadende kunskaper’ dar. Férutom att skriva ett antal artiklar och
manga rapporter, kokade han ocksa ihop en serie av ‘rapporter fran begransade under-
sokningar®. Han forklarade oblygt att hans ‘grundidéer’ helt enkelt var kopierade fran de
moderna revisionisterna. Nar den av socialimperialismen* mutade ekonomen Liberman ar
1962 framtradde med sin giftiga artikel Plan, Vinst, Beléningar, vars huvudtanke &r “att lata
vinsten vara ledstjarna’, ropade Sun Yeh-fang hogt av gladje: ‘Jag ska ta mer risker’, ‘Slass
desperat’, och ‘vara grundligare an Liberman’.

Vilka var de ‘grundidéer’ som Sun Yeh-fang évertog fran den moderna revisionismen?

1. Han predikade att de ekonomiska planerna skulle ha vinsten som grund. Han foresprakade
sadana orimligheter som att ‘av tusen lagar kommer vérdelagen forst” och ‘planeringen
grundar sig pa vérdelagen’.

2. Han forkunnade att vinsten var det som man skulle strava efter och sa: ‘Jag betvivlar
foljande pastaende: “Produktionen i det kapitalistiska samhallet sker for vinstens skull, men i
det socialistiska samhéllet sker det for bruksvardets,* och inte for vinstens skull. ” ‘Han sa
ocksa, att ‘vi hojer arbetets produktivitet och den tekniska standarden i avsikt att erhélla
vinst’.

3. Han gjorde gallande att vinsten var drivkraften och att ‘vinsten kan ge foretagsledningen en
knuff framat’; ‘ndar man val har fatt tag pa vinsten, leder man oxen vid nosen och dess ben (det
vill séga de andra planeringsmalen) foljer helt naturligt efter. Annars far man béra benen.’

4. Han pastod att vinsten var det som allting hangde pa. Han foreslog: ‘Om man later vinsten
vara det avgorande malet vid planeringen och i statistiken behover staten bara kontrollera hur
mycket vinst foretaget gor och lata foretagen skota resten.’

5. Han skrek, att vinsten var det enda anvandbara mattet for att bedoma om ett foretag drevs
bra eller daligt. Han sa att ‘vinstens storlek dr den kansligaste mataren pa ett foretags tekniska
utveckling och ledningens effektivitet’. Han pladdrade ocksa om att ‘den socialistiska
ekonomin maste anvanda sig av profitkvoten och produktionspriset’, ‘den for samhallet
genomsnittliga profitkvoten ar den niva som alla foretag maste uppna; de som uppnar mer an
genomsnittskvoten ar avancerade och de som uppnar mindre &r efterblivna.’

For att sammanfatta, sa ar syftet med planering och utveckling av ekonomin enligt Sun Yeh-
fang att tjana pengar. Fabriker och féretag byggs och drivs enligt honom i detta syfte. Genom
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att fa tag pa ‘oxens nos’, det vill séga vinsten, bygga allt pa den och stréava efter den, kan
foretag och teknik utvecklas och samhéllet kan gora framsteg. Fastdn Sun Yeh-fangs
‘ekonomiska teorier’ kan verka imponerande, ar de ingenting annat &n bedragerier nar de val
har genomskadats.

Det kapitalistiska samhéllets grundldggande kannetecken &r att allt gors for att tjana pengar —
‘g6r vad som &n ger vinst’. Marx papekade att det borgerliga samhéllets uppgift ar att tjana
pengar, och ‘skapande av mervirde dr detta produktionssystems oinskrdnkta lag’. Pengar
driver pa allting, pengar betyder vitalitet och desto mer man tjanar, desto vitalare blir man:
utsugning, plundring och anfallskrig for att tjana pengar, detta &r borgerlighetens natur.
Engels sa att ‘som de [borgarklassen] ser det sa skulle ingenting i virlden existera om det
inte vore for pengarnas skull, inte de sjalva heller. For dem finns bara en lycka, snabb
fortjdnst.” Sun Yeh-fangs ‘ekonomiska system’ var utformat med utgangspunkt fran denna
borgerliga varldsaskadning.

Asikten att drivfjadern pengar &r ett absolut oumbérligt universalmedel &r typiskt for véra
moderna revisionisters ruttna och forfallna tankevarld. Denna asikt avslojar samtidigt
torftigheten i deras ekonomiska system.

Nar proletariatet har gripit makten finns det tva rakt motsatta linjer for det ekonomiska
uppbyggnadsarbetet: Ska politiken vara ledstjarnan for ekonomin eller ska ‘ekonomiska
metoder anvandas for att styra ekonomin’; ska proletar politik genomgaende fa ta ledningen
eller ska ‘vinsten leda’? Ordférande Mao har alltid satt den proletara politiken som ledstjarna
for vart socialistiska uppbyggnadsarbete. Anvéand politiken for att leda ekonomin, hall fast vid
revolutionen, beframja produktionen; detta ar den marxist-leninistiska linjen for att befasta
och stdrka proletariatets diktatur. Chrusjtjov i Sovjet och Kinas Chrusjtjov Liu Shao-chi,
Liberman och Sun Yehfang, alla foresprakade de att man skulle ‘styra ekonomin med
ekonomiska metoder’ och lata ‘vinsten leda’. I verkligheten betyder detta, att man later
borgerlig politik leda och anvander den for att undergrava socialismens ekonomiska grund.
Detta ar en helt kontrarevolutionar revisionistisk politik med syftet att ateruppréatta
kapitalismen.

Fastan han kallade sina ‘ekonomiska teorier’ for ‘socialistiska’, kunde inte Sun Yeh-fang
ddlja den reaktionara karnan i sina teorier om att lata ‘vinsten leda’: ‘Att satta vinsten framst’
stélldes mot att sétta den proletéra politiken framst i ett forsok att omvandla hela folkets
enhetliga socialistiska aganderétt till avskilda ‘oberoende kungadémen’ och att omvandla
varje foretag fran folkets foretag till foretag som &gs av borgarklassen. Vi ska nu belysa dessa
reaktionara tankegangar fran olika hall.

Socialistisk planerad ekonomi kontra kapitalistisk fri ekonomi

VAr store ledare, ordférande Mao, lar oss: ‘Mcnniskan har utvecklats i hundratusentals dr,
men i Kina ar det inte forréan nu som hon har lyckats tillforsékra sig sadana forhallanden att
hon kan utveckla ekonomin och kulturen planenligt. Nu nar vi lever under dessa forhallanden
kommer vart lands utseende att fordndras fran ar till dar’.

Planerad och harmonisk utveckling av landets ekonomi &r kannetecknande for socialismen
och ett viktigt tecken pa socialismens 6verldgsenhet gentemot kapitalismen. Genom att forst
undergrava den planerade ekonomin forsokte Sun Yeh-fang att uppldsa hela folkets enhetliga
socialistiska &ganderétt.

Hans ‘grundsyn’ i fraga om planering ar: ‘Lat vinsten vara det avgérande mattet vid planering
och i statistiken’, och ‘planeringen grundar sig pa vardelagen’. Vad betyder da detta? Det
betyder att staten och foretagen ska utga fran ‘varde’ och ‘vinst’ nar de gor sina planer. For att
uttrycka det klarare, det betyder att de ska utga fran att tjana pengar. Staten ska utarbeta en
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stor plan om hur man ska tjana pengar medan foretagen formulerar ndgot mindre planer om
hur de ska tjana pengar.

Marxismen-leninismen-Mao Tsetungs lara ser politiken som ett koncentrerat uttryck for
ekonomin och anser att planeringen &r en politisk fraga. Det finns saval socialistiska som
revisionistiska planer. Den avgoérande skillnaden mellan dem ar: pa vilken klasstandpunkt ar
planerna baserade och vilken klass tjanar de?

Vart land &r ett socialistiskt land som lyder under proletariatets diktatur. Med fattigdom och
tomhet som utgangspunkt och genom artionden av médosam kamp kommer vi att bygga ett
starkt socialistiskt land med ett modernt jordbruk, en modern industri, ett modernt forsvar och
modern vetenskap och kultur och vi ska skapa ett starkt basomrade for proletariatets varlds-
revolution. Vart lands ekonomiska planering maste tjana proletariatets stora politiska mal.
Den bor darfor anpassas till den inhemska och den internationella klasskampens behov och till
vart lands socialistiska uppbyggnadsarbetes behov i varije tidsperiod. Nar vi utarbetar vara
planer maste huvudlinjen vara att ‘satta in alla krafter, sikta hogt och uppna storre, snabbare,
battre och mer ekonomiska resultat i det socialistiska uppbyggnadsarbetet’. Vi maste
dessutom halla fast vid de manga viktiga principer som ordférande Mao har fastslagit sdsom:
‘Var forberedd pa krig och naturkatastrofer och gor allt for folket’. ‘Bevara sjalvstandigheten,
behall initiativet i dina egna hander och lita till dina egna krafter’ och ‘Jordbruket ar grunden
och industrin den ledande faktorn’. Kravet pa att vara forberedd pa krig och naturkatastrofer
och att gora allt for folket &r var grundlaggande utgangspunkt nar vi utformar planer, nar vi
overvager problem och nér vi arbetar, sarskilt infor hotet av ett angreppskrig fran USA-
imperialismen och fran socialimperialismen.

Om “planeringen baserar sig pa vardelagen’ skulle inte staten kunna utveckla den olénsamma
forsvarsindustrin. Den tunga industrin och industrin i inlandet skulle inte kunna byggas upp.
Ett omrade, provins eller en stad skulle inte kunna bygga upp en allsidig industri for att for-
bereda sig infor krig. Industrier som ar nddvandiga for jordbruket men vars produktion har
lagt varde och tillfalligt ger 1ag avkastning skulle inte kunna utvecklas och staten skulle inte
kunna producera och 6ka produktionen av vissa for folket nédvéandiga konsumtionsvaror som
maste subventioneras ett tag framat. Det skulle vara omdjligt att stodja varldens revolutionara
folk i den proletara internationalismens anda. Kort sagt, vad Sun Yehfang foresprakade skulle
fa oss att Overge var uppgift att bygga ett starkt socialistiskt land och avvika fran den seger-
rika vag som ordférande Mao har utstakat. Sadana “planer’ ar ingenting annat &n revisionis-
tiska planer som Liu Shao-chi behdver for kapitalismens aterupprattande. Dessa &r ingenting
annat an planer pa att dra oss tillbaka langs den gamla halvfeodala och halvkoloniala vagen.
Det &r planer pa att underminera vart parti och vart land.

| ett socialistiskt samhalle finns saval varor* som vérdelagen. Vi anvander den senare som ett
redskap i planeringen och i foretagens rakenskaper, men vi vagrar att lata den bestamma Gver
produktionens eller planernas utformning. I sina forsok att ateruppratta kapitalismen pa det
ekonomiska omradet har de moderna revisionisterna en sak gemensamt: de dverdriver varde-
lagens betydelse och vill anvanda den for att styra och kontrollera all produktion i samhéllet.
Pa detta sétt vill de styra bort uppbyggnadsarbetet fran den socialistiska véagen, dar den prole-
tara politiken satts i framsta rummet, till den kapitalistiska vagen dar vinsten &r ledstjarnan.

‘Vardelagen dr faktiskt bara ett annat uttryck for den allmdnna linjen’*, och ‘av tusen lagar
kommer vardelagen forst.” Genom sadana orimliga uttalanden forsokte Sun Yeh-fang
rattfardiga det skrap som han bjod ut, som till exempel att ‘planeringen grundar sig pa varde-
lagen’ och att samhéllets produktion skulle styras med hjalp av vérdelagen. Detta &r en
skamlig och avskyvard forvrangning av partiets allménna linje for det socialistiska upp-
byggnadsarbetet.
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Planering grundad pa vardelagen och planering i dverensstammelse med den allménna linjen
utgor tva rakt motsatta principer for uppbyggnadsarbetet. Partiets allmanna linje som den har
formulerats av ordférande Mao sjalv ar den marxist-leninistiska linjen som mobiliserar entu-
siasmen hos hundratals miljoner ménniskor for att bygga socialismen. Det &r den revolutio-
néra linjen som tavlar i styrka och hastighet med imperialismen och med socialimperialismen
och det ar den kraftgivande adra som gor det majligt for proletariatet att slutgiltigt besegra
borgarklassen och alla klassfiender. ‘Av tusen saker kommer ordférande Maos revolutionéra
linje forst’ &r slutsatsen som de revolutionara massorna har dragit fran den historiska
erfarenheten. Genom sina 16jliga uttalanden har Sun Yeh-fang totalt avslojat sin fientliga
instélIning till Mao Tsetungs lara och sitt starka stéd for forsoken att stélla det socialistiska
uppbyggnadsarbetet under kontrarevolutionart revisionistiskt inflytande.

Sun Yeh-fang angrep Kinas socialistiska planering, vilken dr underordnad den proletéra
politiken, for att den ‘lade sig i alltfér mycket och utdvade en alltfor strdng kontroll’. Han
ville att staten skulle 6verlata mer makt at féretagen. Han yrkade bestamt pa att “staten i sina
relationer med foretagen bara behdver kontrollera vinsten, den behdver inte bry sig om
nagonting annat utan kan lata foretagen skota resten’.

Vad han menade med ‘nagonting annat’ ar forst och framst att den proletéra staten inte skulle
bestdimma den politiska inriktningen hos foretaget, &n mindre féreskriva vad det skulle produ-
cera och hur det skulle fordela sina produkter: och att foretagen till och med skulle ‘fa kopa
och salja fasta tillgangar fritt’. Han begérde uppenbarligen att foretagen skulle frigora sig fran
centraliserad och enhetlig statlig planering och forklara sig sjalvstandiga och sjalvstyrande.

Genom att pasta att staten ‘bara behdver kontrollera vinsten’ forsokte Sun Yeh-fang forandra
det socialistiska sambandet mellan den proletara staten och féretagen fran grunden. I stallet
for att lata foretagen vara underordnade den proletéra staten ville Sun Yeh-fang infora de
kapitalistiska marknadssambanden. Hela folkets socialistiska dganderétt skulle pa sa vis 16sas
upp, konkurrens och anarki i produktionen skulle uppsta och den socialistiska planerade
ekonomin skulle férvandlas till en kapitalistisk fri ekonomi. Just en sadan forandring var det
som Sun Yeh-fang arbetade dag och natt pa att astadkomma. Nar han sa att det planerade
systemet ‘ar underlé&gset den fria ekonomin’, avslojade han sina djavulska planer.

Ordférande Mao papekar att ‘utan ett stort matt av demokrati ar det omojligt att ha ett stort
matt av centralism* och utan ett stort matt av centralism ar det omajligt att uppréatta en
socialistisk ekonomi’.

Det finns bara en hérskare ¢ver alla de foretag som dgs socialistiskt av hela folket och det ar
den proletéra diktaturens statsmakt, vilken leds av partiet. Bara denna statsmakt kan represen-
tera arbetarklassens och det arbetande folkets grundldggande intressen och bestdmma vilka
principer som foretagen ska folja och vilken politik de ska fora. Bara staten kan bestdamma
over den riktning i vilken foretagen ska utvecklas, dver produktion och férdelning och dver
anvandningen av tillgangar. | sin kontakt med foretagen tillampar staten demokratisk
centralism, det vill saga centrala beslut i storre fragor och decentraliserade beslut i mindre
fragor, central ledning och stegvis decentraliserad administration. Detta ar nodvandigt for att
befésta hela folkets dganderétt och for att befésta proletariatets diktatur.

Partiets centralkommitté med ordférande Mao som ledare och vice ordférande Lin som stéll-
foretrddande ledare &r det enda ledarskapet for hela partiet, hela armén, och for hela folket. Ett
orubbligt genomférande av den av partiets centralkommitté godkanda ekonomiska planen ér
den grundldggande garantin for en snabb utveckling av det socialistiska uppbyggnadsarbetet i
vart land.
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Ordférande Mao lar oss att ‘pa ekonomins och budgetens omrade maste vi 6vervinna sadana
missforhallanden som oenighet, sjalvhavdelse och brist pa samarbete. Vi maste uppratta ett
fungerande system som genom samarbete och foljsamhet helt och fullt mojliggor tillamp-
ningen av vara regler och bestammelser.” Varje foretag bor gynna det satt att tanka som tar
hela landet med i berakningen, som tanker pa det allmannas basta, som har ett langt och brett
perspektiv och som ser till att helhetens intressen tillgodoses i forsta hand. De bor ocksa
orubbligt sluta upp kring partiets centralkommitté, uppna ‘enighet i tanke, regler, plan, order
och handlande’ grundad pa Mao Tsetungs lara. De bor uppfylla och mer an uppfylla den
statliga planen pa ett mangsidigt satt och uppna storre, snabbare, battre och mer ekonomiska
resultat i byggandet av socialismen.

Skall den proletara politiken eller vinsten bestdimma foretagets skotsel?

Nér hela folkets socialistiska dganderétt har upprattats ar det av avgérande betydelse vilken
linje som f6ljs vid ledningen av foretagen. Detta avgor om proletariatet kan halla ett fast
grepp om ledningen av féretagen och om proletariatets diktatur kan befastas. Borgarklassen
som har frantagits produktionsmedlen forsoker undantagslost sla sig fram pa foretagsled-
ningens omrade for att uppldsa hela folkets dganderatt och for att aterinfora kapitalismen. Sun
Yeh-fangs kansla for det kontrarevolutionara i denna fraga foranledde honom att &gna den
stor uppmarksamhet.

Han sa att ‘vinstens storlek ar den kansligaste méataren pa ett foretags tekniska framsteg och
for ledningens effektivitet’ och att vinsten ‘kan ge foretagsledningen en knuff framat’. Detta
ar helt enkelt att betrakta och skota foretagen pa ett kapitalistiskt satt.

Kapitalistens omedelbara mal for foretaget ar att gora sa stor vinst som majligt i fornallande
till kapitalet och darfor ar vinstens storlek den enda mattstock kapitalisten anvander for att
mata foretagets framgang.

Ar det sant att det kapitalistiska sattet att lata vinsten vara vagledande kan ‘ge foretagsled-
ningen en knuff framat*? Tvart om, det leder bara till allt stérre bekymmer. De foretagsledare
vars tankar leds av vinstmotivet kommer att satta en kontrarevolutiondr ekonomism* framfor
det hoga idealet att gora allt for revolutionen. De kommer att lattvindigt andra produktionens
inriktning och sétta in alla krafter pa att tillverka vad som helst som ger vinst. De kommer inte
att anstranga sig for att gora sddant som bara ger lite vinst och de kommer att vagra att befatta
sig med sadant som inte ger nagon vinst alls. | stallet for det kommunistiska samarbetet
mellan foretagen kommer foretagen att hange sig at det kapitalistiska sattet att spela ut
varandra och forsoka lasta dver sina svarigheter pa andra foretag. De kommer ocksa att
anvanda ‘materiella drivfjadrar’ for att korrumpera méanniskorna och beréva dem deras
revolutionara kraft, och férvandla den socialistiska andan pa foretaget till ett anstallnings-
forhallande baserat pa pengar. Ju mer ett foretag gar in for att lata vinsten vara vagledande,
desto mer avviker det fran den socialistiska vagen. Det kommer att degenerera och en proletar
utpost kommer att forvandlas till en revisionistisk stodjepunkt. Detta ar en objektiv lag for
klasskampen, oberoende av manniskans vilja.

Exempel pa hur vinsten kan ge ‘foretagsledningen en knuff framat® gar att upptéacka i de
lander dé&r den moderna revisionismen harskar. Dar samarbetar monster av alla de slag:
revisionister kapitalister, spekulatorer, svartaborshajar, nya storbonder, kdpta ambetsman,
svindlare och forskingrare. Inom produktion och distribution och inom statliga verk frodas de
kapitalistiska krafterna i saval stad som pa land. Spekulation, uppkop av en hel produkt pa
marknaden, prisskoj och lurendrejeri ar vanliga foreteelser. Kapitalistiska element i foretag
och i officiell tjanst slar ihop sig for att korrumpera och korrumperas, for att skorta upp folk
och for att ar beta for sitt eget basta pa det allméannas bekostnad. Den socialistiska dgande-
ratten for hela folket har forfallit till &ganderatt for ett privilegierat skikt, och manipuleras
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direkt av en handfull nya kapitalistiska element. Dessa landers ekonomier &r i ett tillstand av
fullstandigt kaos. Det arbetande folket ar ater i svart trangmal och frukterna av socialismen,
som folket har vunnit till priset av mycket blod, har gatt forlorade. Detta har varit en plagsam
historisk erfarenhet!

‘Historisk erfarenhet fortjinar att uppmdrksammas.’ * Att lata vinsten ta ledningen’ kan
absolut inte ‘ge foretagsledningen en knuff framat’, som Sun Yeh-fang pastod, men det ger
foretaget en knuff bort fran socialismen och avskaffar i verkligheten hela folkets socialistiska
aganderatt och behaller den bara till namnet.

Ett socialistiskt foretag ar ett stélle dar man genomfor de tre stora revolutiondra uppgifterna —
klasskampen, kampen for produktionen och vetenskapliga experiment. Nér proletariatet be-
domer ett foretag undersoker det forst foretaget med politiken som mattstock. Detta innebar
en undersokning av om foretaget samvetsgrant foljer ordférande Maos proletara revolutiondra
linje, principer och politik, om ledningen ar i handerna pa sanna marxister, om foretaget
hjélper till med att revolutionera manniskornas tankande, om foéretaget uppfostrar och utbildar
en armé av revolutiondra industriarbetare, om foretaget utgar fran sin speciella uppgift och
darvid tar helheten med i berakningen, om féretaget pa ett mangsidigt satt uppnar den produk-
tion som den statliga planen har anvisat och slutligen om féretaget gor detta med stérre,
snabbare, battre och mer ekonomiska resultat och darigenom bidrar till socialismens sak.

Vi litar inte till “att lata vinsten leda’ eller till ‘materiella drivfjadrar’ nar det géller att skota
foretagen, vi litar till den proletéra politiken och till proletariatets grundldggande program for
skotseln av foretag, exemplifierat av den storslagna forfattningen for Anshans Jarn- och
Stalverk.

Ordférande Mao har sagt: ‘Foretagsledning ar ocksa socialistisk uppfostran.” Vad betraffar ett
foretags skotsel bryr sig proletariatet i forsta hand om politiken, klasskampen, kampen mellan
de tva véagarna och de tva linjerna och om att revolutionera foretagsledningens tankande. Den
utbildar arbetarna, kadrerna och den tekniska personalen i Mao Tsetungs lara och gor fore-
taget till en rod skola for Mao Tsetungs lara.

Proletariatet maste ocksa skaffa sig ett fast grepp om ledningen av produktion, planering,
teknik, finanser och arbete. Skotseln av ett foretag kan ge gott resultat enbart om man ger en
framskjuten plats at den proletara politiken, at mobiliseringen av massorna, at politiskt och
ideologiskt arbete och at att handla i dverensstammelse med partiets regler.

Ordférande Mao lar oss: ‘ldeologiskt och politiskt arbete ar forutsattningen for framgang i det
ekonomiska och tekniska arbetet, och beframjar den ekonomiska utvecklingen. Vidare ar
ideologi och politik det ledande i allt, det ar alltings sjal. Om vi slapper efter pa det ideo-
logiska och politiska planet det allra minsta, kommer det ekonomiska och tekniska arbetet
oundvikligen pa avvagar.” Den riktiga politiska inriktningen kan bara uppratthallas genom att
sétta den proletdra politiken i framsta rummet, genom att féreta massrorelse for levande
studier och tillampning av Mao Tsetungs lara och genom att revolutionera ménniskornas
tankande. Endast hdrigenom kan den revolutiondra entusiasmen upplivas och massornas
slumrande initiativkraft och skaparférmaga bryta fram som en vulkan och sétta fart pa
produktionen. Detta &r de grundlaggande principer som vi standigt maste halla fast vid.

Pabodrjad och ledd av ordférande Mao sjélv har den stora proletara kulturrevolutionen sopat
undan varje hinder som lag i vagen for proletariatets mojligheter att skota industriforetagen
och alla andra ekonomiska foretag. Den storslagna forfattningen for Anshans Jarn- och Stal-
verk, som lange undanhélls av Liu Shao-chi och hans anhang, har uppvisat och uppvisar fort-
farande en styrka som inte gar att éverskatta. Manga foretag med langvariga och allvarliga
problem, som en gang var forgiftade av principerna om “att lata vinsten leda’ och om ‘mate-
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riella drivfjadrar’, har tack vare den oerhdrda kraften i Mao Tsetungs lara, som den stora
proletara kulturrevolutionen frigjorde, utvecklats sprangartat och forvandlats till livskraftiga,
framstaende foretag. Tiotusentals foretag gar framat langs ordférande Maos proletéra revolu-
tionéra vag och blir allt battre och ger allt storre bidrag till det socialistiska uppbyggnads-
arbetet. Genom att alltid lIata den proletéra politiken vara ledstjarnan, genom att forbattra
foretagens ledning och genom att arbeta noggrant, kommer vi sékert att kunna vinna annu
storre segrar.

Att dra en skarp skiljelinje mellan ‘sparsamhet och 6kning av
produktionen’och ‘att ha vinsten som ledstjarna’

Ordférande Mao har lart oss: ‘Korruption och sléseri ar mycket stora brott.” “Ett socialistiskt
foretag maste gora sitt yttersta for att lata all arbetskraft och utrustning komma till anvand-
ning, for att forbattra arbetets organisation, forbattra ledningen, 6ka arbetsproduktiviteten och
for att hushalla med arbetskraft och ramaterial. Foretaget maste starta produktionshdjande
kampanjer och tillampa ekonomisk bokfdring for att ar for ar minska produktionskostnaderna
och hoja individens inkomster och samhéllets kapitalbildning.’

Pastaendet att ‘berdakning av produktionskostnaderna innebar att satta vinsten i ledningen’ &r
minst sagt enfaldigt. K&rnpunkten i att ‘satta vinsten i ledningen’ ar végran att sétta den
proletéra politiken framst och aterupprattande av kapitalismen. Det ar detta som vi starkt
vander oss mot. Vi maste obénhdérligen halla fast vid principen att satta den proletéra politiken
framst. Att man ger en framskjuten plats at den proletara politiken innebar emellertid inte att
man for den skull glommer bort det ekonomiska arbetet, inte tillampar foretagsbokforing eller
later bli att sanka produktionskostnaderna och dka kapitalbildningen. Om det missforstas pa
det sattet kommer vi snart att falla for klassfiendens knep. Foretagens vinst utgor en viktig
inkomstkalla for den socialistiska staten. Av var statsinkomst kommer ungeféar 90 procent fran
betalningar (vinster, skatter och sa vidare) fran den statliga sektorn av ekonomin. Om fére-
tagen inte i tid lyckas betala alla de vinster och skatter som berdaknas enligt planen eller om de
kanske till och med gor onddiga forluster, paverkar detta statens inkomster och det planerade
socialistiska uppbyggnadsarbetet. Vid foretagens skotsel maste vi ge foretrade at den proletéra
politiken, mobilisera det arbetande folket for att med kraft halla fast vid revolutionen, be-
framja produktionen och tillampa sparsamhet pa ett jordnara satt. ‘Vi maste spara vartenda
ore for krigsanstrangningarna, for revolutionens sak och for vart ekonomiska uppbyggnads-
arbete.’ /i vander oss mot att man inte ar allvarligt uppmarksam pa produktionens och
budgetens skotsel och mot likgiltighet infor statens egendom. Vi véander oss ocksa mot
overdrifter och sloseri som motiveras med att ‘oavsett hur mycket vi lagger ut, sa blir det
fortjanst’. Vi bor beframja det nya socialistiska sattet att ‘betrakta sparsamhet som &rbart och
sloseri som skamligt® och vi bor skota budgetarbetet i revolutionens intressen och samla allt
storre statliga fonder for att skynda pa det socialistiska uppbyggnadsarbetet.

Att avsldja ‘ett hemligt recept’

Ordférande Mao lar oss: ‘Revisionisterna fornekar skillnaderna mellan kapitalism och
socialism, mellan proletariatets diktatur och borgarklassens diktatur. De foresprakar i sjalva
verket inte den socialistiska utan den kapitalistiska linjen.” Sun Yeh-fang anvande just detta
vanliga revisionistiska knep i sina reaktiondra ekonomiska teorier.

Han inledde sin reaktiondra ekonomiska teori med att soka efter ‘de gemensamma kanne-
tecknen’ for kapitalism och socialism. Inte utan baktankar sa han: ‘N&r vi motarbetade de for
kapitalismen typiska lagarna, forkastade vi ocksa alla de allmanna och for alla ekonomier
gemensamma ekonomiska lagarna.” Efter stor tankemdda kom Sun Yeh-fang pa att varde och
vardelagen var ‘de gemensamma kannetecknen’. Och pa denna grundval byggde han upp sitt
‘system av ekonomisk teori’ vars karnpunkt &r att ‘lata vinsten vara ledstjarnan’. Sun Yeh-
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fang skrét om att ha upptackt ‘hemligheten i alla ekonomiska fragor’. Han sa: ‘Méanniskan
skiljer sig fran djuren pa sa satt att djuren lever av naturens éverflod medan méanniskan lever
av sitt eget arbete och genom att erévra naturen. Om manniskorna lever under bra eller daliga
forhallanden beror pa deras arbetes effektivitet eller med andra ord pa den grad i vilken de
lyckas erovra naturen. Darfor ligger hemligheten i alla ekonomiska fragor i att producera mer
med mindre arbete.” ‘Nyckeln till att utveckla produktionen ar att nedbringa den socialt
nddvandiga arbetsmangden.’

Har ligger alltsa, enligt Sun Yeh-fang, skillnaden mellan manniskorna och djuren. Men i detta
avseende finns det inga klasskillnader mellan manniskorna. Alla blodsugare — slavégare,
feodalherrar och kapitalister — férvandlas till folk som ‘lever av sitt eget arbete’. Med ett drag
av pennan drar Sun Yeh-fang ett streck dver artusenden av klassmotséattningar och 6ver hela
arbetarklassens historia som ar drankt av blod och tarar. Genom att saga ‘producera mer med
mindre arbete’, fornekar han de grundlaggande skillnaderna mellan “alla ekonomiska’ sam-
hallssystem och gjorde ingen skillnad mellan de utsugande systemen & ena sidan och
socialismen och kommunismen & den andra. Sun Yeh-fang vande upp och ner pa historien.

‘Ménniskan erdvrar naturen’ pa sétt som bestams av de radande klassforhallandena. I ett
klassamhalle gors det pa grundval av bestamda forhallanden mellan klasserna. Det ar rena
rama bedrégeriet att saga att huruvida ‘manniskan lever under bra eller daliga forhallanden’
bestams av ‘deras arbetes effektivitet’! | alla samhé&llen som behérskas av de utsugande
klasserna laggs den avgdrande vikten vid méangden slavar, jord eller kapital som utsugarna
ager medan det arbetande folket, bonderna och arbetarna, lever i svar misar. Ordférande Mao
papekar: ‘Det ar sant att Forenta Staterna har vetenskap och teknologi. Men olyckligtvis
ligger de i kapitalisternas hénder, inte i folkets, och anvands till att utsuga och fortrycka folket
inom det egna landet och till att angripa och slakta folken i andra lander.” Sadana ar for-
hallandena i de imperialistiska landerna och for narvarande ocksa i det social-imperialistiska
landet. Dér leder den “arbetets effektivitet’ som vetenskap och teknologi skapar bara till allt
hardare utsugning av folket och kan inte latta deras bordor det allra minsta. Det arbetande
folket kan inte skapa ett nytt liv utan att storta det reaktionara styret och upprétta proletariatets
diktatur.

Hemligheten bakom den kapitalistiska ekonomin ar inte alls att ‘producera mer med mindre
arbete’, utan att utnyttja arbetarnas krafter till det yttersta. Den kapitalistiska ekonomin &r
minst sparsam nar det galler arbetskraft. Den ar bara sparsam nar det galler kapital. Att fa sa
stor vinst som mojligt med en sa liten insats av kapital som mojligt kallas for “affarstalang’ av
kapitalisten.

Bara det socialistiska samhallet &r verkligt sparsamt med arbetskraften. Det &r en av socia-
lismens viktiga principer att vara sparsam med arbetskraft, ramaterial och kapital i produk-
tionen av mer och béttre produkter for att tdcka samhallets behov. Men klasser och klasskamp
forekommer daven i socialistiska samhéllen och kampen om herravéldet mellan proletariatet
och borgarklassen ar lang. Darfor ar det nodvandigt att utga fran klasskampen for att kunna
forsta och kunna behandla de ekonomiska fragorna. Den socialistiska ekonomiska teorins
uppgift bor vara, att med utgangspunkt fran klasskampen pavisa de objektiva lagar som styr
forhallandet mellan produktionen och produktivkrafterna och mellan den ekonomiska basen
och dverbyggnaden. ‘Hall fast vid revolutionen, beframja produktionen’, som ordférande Mao
uttrycker det, ar en stor marxist-leninistisk sanning som sammanfattar dessa lagar. Vice ord-
forande Lin har med ratta papekat, att denna princip forklarar férhallandet mellan revolution
och produktion, mellan medvetande och materia, mellan 6verbyggnad och ekonomisk bas och
mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter. Att forsta och omfatta denna viktiga
sanning dr att upptacka det grundldggande séttet att framja en snabb utveckling av det socia-
listiska uppbyggnadsarbetet. Munvigt tal, om att ‘producera mer med mindre arbetskraft’,
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som bortser fran klasskampen, férlamar folkets revolutionara kraft och tjanar kapitalismens
aterupprattande. Om proletariatet inte besegrar borgarklassen kommer det att fa arbeta at
borgarklassen och darvid fa ‘producera mer med mindre arbetskraft’. Men Sun Yeh-fang
beskrev detta ‘mer-mindre’ recept som ‘hemligheten i alla ekonomiska fragor’. Han gick till
och med anda langre genom att pasta att ‘den réda traden i den socialistiska ekonomin bor
vara att med hjalp av planering producera en sa stor mangd av produkter som majligt for att
tillfredsstélla samhallets behov, med sa liten dtgang som mojligt av samhaélleligt arbete.” Med
dessa olycksbhadande principer forsokte han dolja klasskampen i det socialistiska samhéllet,
motverka Mao Tsetungs lara och fordarva den proletéra ekonomiska teorin.

Lenin skrev om revisionismen att ‘innehdllet ... behdvde inte vixa fram och ta form, det
overfordes fran den borgerliga ekonomiska litteraturen till den socialistiska litteraturen med
hull och har.’ Sun Yeh-fangs ‘hemliga recept’, att blunda for klasser och klasskamp, var inte
en ny upptackt som han sjalv hade gjort, utan ndgonting som han hade plockat upp ur borgar-
klassens soptunna. Fransmannen Jean Baptiste Say, den vulgéra kapitalistiska ekonomiska
teorins fader, forsokte i sina skriverier bevisa att ‘manniskan’ lever helt av sitt eget arbete.
Han skrev: ‘En foretagares eller fabriksagares arbete ar produktivt fastan han inte utfér nagot
egentligt kroppsarbete.” Dessutom &r kapitalistens arbete ett ‘arbete av hogre sort’! Nar Sun
Yeh-fang sa: ‘Manniskan lever av sitt eget arbete’, sjong han samma visa som Jean Baptiste
Say! Say forklarade: ‘Att anvanda mindre arbetskraft for att tillverka samma mangd produk-
ter, eller, vilket &r detsamma, att tillverka mer produkter med samma méangd manskligt arbete.
— Detta ar foretagsamhetens stora mal och hojdpunkt.” Vi ser att Say ocksa anvande samma
‘mer-mindre’ recept. Det som Sun Yeh-fang upptécker som ‘hemligheten i alla ekonomiska
fragor’ ar i sjalva verket ‘foretagsamhetens stora mal och héjdpunkt’ i Says bok ‘En
avhandling om politisk ekonomi’.

Nar Sun Yeh-fang hade kommit fram till teorin om att lata vinsten vara ledstjarnan’ var han
tvungen att lagga ner stor tankemoda pa att hitta en ‘grundléaggande skillnad’ mellan de
vinster som han gjorde sig till talesman for och kapitalismens vinster. Fastédn han forsokte
maskera sig lyste hans riktiga ansikte dnda igenom. Hans teoretiska argument for att ‘lata
vinsten vara ledstjarnan’ var alltigenom kopierad fran sadana borgarklassens forsvars-
advokater som Say och hans gelikar.

Karnan i Sun Yeh-fangs ‘hemliga recept’ ar fornekandet av de grundlédggande skillnaderna
mellan socialism och kapitalism. Genom att ggmma allt slags kapitalistiskt avfall bakom de sa
kallade ‘gemensamma kannetecknen’ och kalla det socialism, forsokte han prangla in avfallet
i det socialistiska samhéllet. Att ‘lata lonsamheten vara ledstjarnan’ ar helt klart ett sarskilt
kannetecken for kapitalismen. Men Sun Yeh-fang pastod att vinsten var ‘sjalva kopplingen
som for allting framat® i den socialistiska ekonomin. Genomsnittsvinsten reglerar kapitalis-
ternas fria konkurrens. Sun Yeh-fang vidholl att den skulle bestdamma utvecklingens riktning i
den socialistiska ekonomin. Produktionspriset &r onekligen ett begrepp som anvands i det
kapitalistiska systemet. Sun Yeh-fang beskrev begreppet som ‘redskapet for ekonomiska
jamforelser’ i det socialistiska systemet. Med hjélp av sadana ‘hemliga recept’ forsokte Sun
Yeh-fang dra in folket pa den onda kapitalistiska véagen. Visar inte detta klart hans brottsliga
kontrarevolutionéra avsikter?

Den ‘ekonomiska teori’ som Sun Yeh-fang kokade ihop under férevandningen att han var
motstandare till den ‘traditionella dogmatismen’ uppmanar folk att strava efter vinst, att inte
gora revolution och att sdlja sin sjal for pengar. Hans ‘ekonomiska teori’ védlkomnades ivrigt
av de bedragare, svindlare och kapitalistiska element som ville ateruppratta kapitalismen och
undergrava socialismen. Hans ‘ekonomiska teori’ ar in i minsta detalj en teori for aterin-
forandet av kapitalismen. En grundlig kritik av den revisionistiska ekonomiska teorin, vilken
ar uppbyggd kring teorin om att ‘lata I6nsamheten vara ledstjarnan’, ar en viktig del av den
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revolutionara masskritiken och en viktig uppgift i var kamp-kritik-omdaning pa det
ekonomiska omradet. Var an borgarklassens och revisionismens flagga vajar ska vi hala den
och hissa proletariatets roda fana.

Lat oss halla Mao Tsetungs laras roda fana hogt och genomfora revolutionen pa det
ekonomiska omradet till slutet l1angs den vag som har utstakats av ordférande Mao. Utan att
forspilla en dag eller timme ska vi starka beredskapen infor krig, 6ka takten i det socialistiska
uppbyggnadsarbetet och segerrikt kdmpa oss fram genom revolutionernas varldsomskakande
stormar. (Ursprungligen tryckt i ‘Honggi’,* nummer 2 1970).

Proletariatets diktatur och den proletara ideologin

Har foljer de tva sista breven i korrespondensen mellan Sweezy och Bettelheim. Sweezys ar
skrivet i december 1970 och Bettelheims i april 1971. Bada ar starkt férkortade av
Oversattaren.

Bettelheims definition av socialismen som ett samhélle dar de i produktionen aktiva har
herravaldet éver produktionsforhallandena och 6ver produktionens resultat ger upphov till
manga svara fragor. Men jag ar beredd att anvanda definitionen som utgangspunkt for
diskussionen. Fragan dr da anda: vad ar det som avgor om utvecklingen i ett samhélle gar i
riktning mot socialismen eller i riktning mot ett aterupprattande av klassamhallet?

Om jag forstar honom rétt, ar Bettelheims svar att detta beror pa om proletariatet &r vid
makten eller ej. Om det ar det kommer utvecklingen att ga mot socialism. Om det inte ar det —
fast Bettelheim klargor inte vilka de andra mojligheterna skulle vara direkt efter revolutionen
— kommer de gamla forhallandena av utsugning att verleva och vagen kommer att vara
oppen for ett maktovertagande av en ny klass av statsborgare. Marknadsforhallandenas
utveckling verkar han inte ge nagon sarskild eller viktig roll i sammanhanget.

Denna beskrivning verkar inte felaktig tycker jag, men den verkar inte heller ha nagon storre
anvandbarhet. Vad jag kan se anvisar inte Bettelheim nagot annat satt for bedomningen av
huruvida proletariatet ar vid makten eller ej, &n ett studium av regeringens och partiets politik.
Men om teorin ska ha ett forklarande varde, bor det da inte finnas en oberoende metod for att
faststélla vilken klass som ar vid makten? En annan fraga ar: pa vilket satt och i vilka etapper
uppkommer den nya statsborgarklassen? Och kanske viktigast av allt, under vilka for-
hallanden kan man vénta sig att proletariatet ska segra och under vilka férhallanden kommer
den nya borgarklassen att segra? Det kan visa sig att jag har fel, men jag tycker atminstone pa
det har stadiet av diskussionen att Bettelheims sétt att angripa problemet inte ger nagra
forhoppningar om svar pa dessa och andra viktiga fragor.

Anledningen till detta marker man ndr man forsoker reda ut vad som menas med
“proletariatet ” i de underutvecklade l&nder i vilka storre delen av nittonhundratalets
antikapitalistiska revolutioner har intréffat.

| den klassiska marxistiska teorin (Marx, Engels och de flesta av deras efterfoljare fore den
ryska revolutionen) var naturligtvis begreppet proletariat helt klart och entydigt. Det beteck-
nade de lonearbetare som var anstéllda i de kapitalistiska storforetagen. | de utvecklade kapi-
talistldnderna utgjorde dessa majoriteten av arbetarklassen och en ansenlig del av totalbefolk-
ningen. Dessa arbetare ansags, som ett resultat av sjalva den kapitalistiska ackumulations-
processen, ha tillagnat sig vissa typiskt proletéra (och antiborgerliga) attityder och
varderingar: solidaritet, samarbetsvilja, jamlikhet och sa vidare. Proletaren betraktades som
“den nya manniskan ”, formad av kapitalismen, och han ansags besitta saval intresset som
viljan och férmagan att storta systemet och ta ledningen i uppbyggandet av det nya
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socialistiska samhéllet. (Det viktigaste klassiska verket om denna fraga ar Marx’ Kritik av
Gothaprogrammet.)

Det revolutionara partiet skulle helt enkelt besta av de mest hangivna, de mest proletéra,
delarna av arbetarklassen. Pa grund av gemensamma attityder och varderingar skulle partiet
helt naturligt utgora ett avantgarde, vars uppgift skulle vara att leda och visa végen i den
revolutiondra utvecklingen.

Den proletara maktens politiska uppgifter skulle besta i att & ena sidan undertrycka kontra-
revolutionarer (medlemmar av den gamla harskarklassen plus missledda anhangare fran andra
klasser) och a den andra i att (genom undervisning och pa annat sétt) hjalpa andra fortryckta
skikt av folket (bonder, smaborgare, trasproletariat) att uppna ett proletart medvetande.

De ekonomiska uppgifterna skulle besta i att 6ka produktiviteten, avskaffa sléseriet och
irrationalitet, och sa fort som mojligt ga fran ett marknadssystem till ett helt planerat system.

I och med dessa ekonomiska och politiska uppgifters gradvisa genomforande skulle hela
samhaéllet rora sig bort fran kapitalismen, genom socialismen och mot kommunismen, dar det
sista steget skulle kdannetecknas av fordelning efter behov, avskaffande av orattvisor skill-
nader mellan manuellt och intellektuellt arbete och mellan stad och landsbygd, marknadens
forsvinnande och statens bortddende.

Det ryska proletariatets utveckling under kvartsseklet fore forsta vérldskriget stammer ganska
val med den klassiska uppfattningen. Visserligen var det litet i forhallande till den totala
befolkningen, men det utgjorde en betydande del av befolkningen i de viktigaste stdderna.
Och det visade sig ocksa, ar 1917 att det under den forvirrade situation som radde kunde gripa
makten.

Hade den efterfoljande perioden atminstone varit nagotsanar fredlig hade det ryska
proletariatet sédkerligen kunnat etablera sig som styrande klass, styrt genom sitt avantgarde-
parti (eller mojligen partier) och pabdrjat forandringen mot socialism ungefér pa det satt som
teorin hade skisserat. Pa grund av sin minoritetsstéallning skulle det ryska proletariatet inte ha
fatt ndgon latt uppgift, och det maste medges att det kunde ha misslyckats. Men det skulle
atminstone ha haft en chans.

Vad som forstorde den chansen var inbordeskriget och de utlandska invasionerna efter
oktoberrevolutionen. Ar 1921, vid slutet av denna harda och blodiga kamp, var det ryska
proletariatet i storsta utstrackning tillintetgjort och skingrat. Bolsjevikerna, en gang ett
verkligt politiskt avantgarde, stod nu utan nagon verklig klassbas men med ansvaret att regera
och leda ett land dér bonder och smaborgare var i 6vervaldigande majoritet. Under dessa
forhallanden ar det knappast forvanande att de nodvandiga forutsattningarna for en 6vergang
till socialismen saknades. Partiet upprattade en diktatur som astadkom storslagna bedrifter i
industrialisering och forberedelse for det oundvikliga angreppet fran de imperialistiska
makterna, men priset for detta var framvaxten av ekonomiska och politiska byrakratier som
inte representerade den nya sovjetiska arbetarklassen utan undertryckte den och sa
smaningom etablerade sig som en ny hérskande klass.

Av historiska skél som vi inte behdver ga in pa hér har ingen revolution sedan den ryska 1917
ens tillndrmelsevis liknat den klassiska marxistiska beskrivningen. | de flesta fall har
proletariatet, som redan fran borjan varit litet, varit nedbrutet av fortryck och krig, och det nya
styrande partiet har varit starkt paverkat av Sovjetunionens metoder, d&ven om alla inte har
varit det av samma anledningar.

Under dessa forhallanden verkar det inte ha nagon storre betydelse om man séger att
proletariatet var, eller kunde ha varit, vid makten. VVad som i verkligheten uppstod, och detta
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var antagligen oundvikligt, var diktaturer som forklarade sig sjalva vara proletéra och
socialistiska men i sjalva verket harrorde fran flera klasser och kampade en kamp pa liv och
dod for att klara ekonomin och behalla makten.

Den avgorande fragan enligt min mening &r: vad avgor om en diktatur av detta slag gar framat
mot socialism eller bakat mot aterupprattandet av klassamhallet. En avgérande omstandighet
ar ledarnas styrka, erfarenhet och hangivenhet till socialismen. Men detta ar naturligtvis inte
tillrackligt. Ledarna verkar inte i ett tomrum, och befolkningarna i olika lander ar olika
foljsamma for ledning mot socialismen. Varje land har sa att séga en genom historien formad
karaktar som kan vara mer eller mindre férenlig med socialistiska mal.

Men annu viktigare &r fragan om det bland befolkningen finns en tillrackligt stor grupp som
kan utfora den uppgift som proletariatet tilldelas i den klassiska marxistiska teorin. Denna
grupp behdver inte vara produkten av de for proletariatet kdnnetecknande erfarenheterna, men
den maste anda besitta attityder och varderingar som dr i stort sett proletara.

De senaste decenniernas historiska erfarenheter tyder pa att ett sddant ‘ersattningsproletariat’ i
forsta hand kan uppkomma genom ett langvarigt revolutionart krig, dar den stora massan av
befolkningen deltar. | en sddan situation fors méan och kvinnor fran olika klasser och samhélls-
skikt samman under levnadsforhallanden som &r radikalt annorlunda jamfort med vad de ar
vana vid. De l&r sig vérdet av, ja livsnodvandigheten av, disciplin, organisation, solidaritet,
samarbete och kamp. Kulturellt, politiskt och &ven tekniskt uppnar de en ny och hogre niva.
Kort sagt, de smalts samman till en revolutionér kraft som har en oerhérd betydelse inte bara
for stortandet av det gamla systemet utan ocksa for uppbyggandet av det nya.

En revolutiondr diktatur som kommer till makten i ett underutvecklat land med stod av ett
starkt ‘ersattningsproletariat’ kan inte undvika de problem som bolsjevikerna stalldes infor pa
tjugotalet. Vid forsdken att l16sa dessa problem kan det inte heller undvikas att stora
ekonomiska och politiska byrakratier uppstar, som har en tendens att utveckla sig pa liknande
sétt som motsvarigheterna i Sovjetunionen har gjort.

Men nu finns det en effektiv motvikt som kan utgdra grunden for en verklig masskamp mot
byrakratiskt forfall. Om ledarna vet vad saken galler och ar beslutna att undvika en upp-
repning av misstagen i Sovjetunionen kan de mobilisera sina beprévade foljeslagare, stka
stdd hos ungdomen som annu inte har korrumperats av privilegiernas lockelser och ge
forodande slag mot de byrakratiska systemen.

Pa detta sétt kan hindren langs den socialistiska vagen avlagsnas och en proletér politik i den
klassiska marxistiska betydelsen tillampas. Det ar detta, om jag har forstatt saken ratt, som har
hént i Kina, sarskilt under den stora proletara kulturrevolutionen.

Det verkar vara i detta sammanhang — kampen mellan byrakratisk urartning och socialistiska
framsteg — som problemet med marknaden i 6vergangssamhéllet bor analyseras.

Paul M. Sweezy

[l
Fragorna som Paul Sweezy stéller tror jag kan sammanfattas pa foljande sétt:

Med utgangspunkt fran var gemensamma asikt att forutsattningen for en utveckling mot
socialism dr att proletariatet har tagit makten, fragar Sweezy:

a) Beror maktens klasskaraktar uteslutande pa vilken politik som fors av regeringen och
partiet?

b) Ar det inte, for att teorin om proletar makt ska ha nagot varde, nodvindigt att faststalla en
‘oberoende metod’ som skulle kunna avgora vilken klass som &r vid makten?
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Till detta fogar Sweezy ytterligare tva fragor:
c) Pa vilket sétt och i vilka etapper uppkommer den nya borgarklassen?

d) Under vilka forhallanden kan man véanta sig att proletariatet segrar, och under vilka
forhallanden kommer den nya borgarklassen att segra?

Kéannetecken pa proletar makt

Proletariatets diktatur har som huvudsaklig uppgift att mojliggora upprattandet av sadana
politiska forhallanden som gor det mojligt for arbetarna att kollektivt ha herravélde Gver sina
produktionsmedel och sina levnadsforhallanden. Detta herravélde behover inte alls vara
tryggat bara for att produktionsmedlen &r forstatligade och ekonomin planerad. Den viktigaste
forutsattningen for detta herravélde ar att makten ligger i arbetarnas hander. Lenin skrev
1917:

‘Fragan om makten ar onekligen den viktigaste fragan for revolutionen. Vilken klass innehar
makten? Detta ar problemets kérna ... Fragan om makten far varken undvikas eller skjutas i
bakgrunden ... det ar den grundlaggande fragan som bestammer hela revolutionens utveckling,
och dess externa och interna politik.

Arbetarnas herravalde 6ver sina egna levnadsforhallanden forutsatter i forsta hand att den
gamla statsapparaten krossas och ersatts med en statsapparat som &r helt annorlunda. Om den
nya statsapparaten i stort sett liknar den gamla, kan den inte annat &n befasta atervéaxten av
samma samhallsférhallanden som tidigare.

Den huvudsakliga skillnaden mellan en proletér statsapparat och en borgerlig statsapparat ar
att den forra inte ar skild fran, utan underordnar sig massorna. Detta medfor att den upphor
att vara en statsmakt i egentlig mening och i stéllet utgor ‘proletariatet organiserat som
harskande klass’.

Den borgerliga statsapparaten forbehaller sig sjalv alla politiska beslut och alla medel att
genomfora dessa, den forfogar 6ver fristaende styrkor som kan anvéndas for att fortrycka
massorna och tvekar inte nar det galler att anvanda dem. Denna typ av statsapparat maste
forsvinna for att arbetarna ska kunna fa herravélde dver sina egna levnadsforhallanden.

Nar statsapparaten ar skild fran massorna, och det styrande partiet i stallet for att kimpa emot
ytterligare forstarker detta forhallande, samverkar de objektiva forutsattningarna for ater-
uppkomsten av politiskt fortryck. Inom ramen for detta uppkommer ocksa utsugning, det vill
saga att arbetarna far utfora merarbete vars anvandning de inte sjdlva bestammer Gver. De
som, kanske genom en ‘ekonomisk plan’, bestdmmer dver merarbetet behdver inte sjalva
forbruka merarbetet for att det ska vara fraga om utsugning. Det viktigaste syftet med
kapitalistisk utsugning ar for 6vrigt ackumulation, inte konsumtion.

Om en statsapparat som &r skild fran massorna har tillskansat sig produktionsmedlen (genom
forstatligande) och denna apparat inte kontrolleras av ett parti som ar lierat med massorna och
som hjalper dessa att kampa for att vinna kontroll ver produktionsmedlens anvandning, da
har man ocksa ett monster dar arbetaren halls skild fran sina produktionsmedel. Om detta ar
fallet, och om arbetskraft och produktionsmedel kombineras med hjalp av ett I6nesystem,
betyder det att produktionsforhallandena ar kapitalistiska och att de som intar de ledande
posterna i den centrala statsapparaten och tillhérande organ utgor en kollektiv kapitalist, en
borgerlig statsmakt.

Det vore dogmatiskt och formalistiskt att forsoka uppstalla abstrakta och oberoende villkor
for hur en proletar stat bor se ut. Man maste ta med de konkreta historiska forhallandena i
bilden, och sarskilt forhallandet mellan statsapparaten och det styrande partiet, partiets
speciella karaktar och inriktningen av partiets utveckling. For det finns utan tvekan inte nagon



71

unik ‘modell’ for enheten mellan statsapparaten och massorna, utan endast olika konkreta
former som Overensstammer med klasskampens aktuella historiska lage.

Historiska exempel pa uppkomsten av en sadan enhet ar Paris-kommunen, sovjeterna i
Ryssland ar 1917 och de olika formerna for folklig maktutdvning i Kina (saval ‘civila’ som
‘militara’ former: Folkets Befrielsearmé ar utan tvekan den forsta armé som inte ar skild fran
folket, som tvartom uppgar i folket och tjanar folket).

Den borgerliga ideologins herravalde &r resultatet av arhundraden av fortryck och utsugning.
Grunden for denna ideologi &r arbetsfordelningen i samhallet, en arbetsférdelning som inte
omedelbart kan forandras av revolutionen. Darfér uppkommer automatiskt en tendens mot en
ny atskillnad mellan massorna och statsapparaten. Denna tendens maste bekampas
systematiskt om inte de politiska normer som ger arbetarna mojlighet att organisera sig som
en harskande klass ska ga forlorade och fortryck och utsugning ska ateruppsta. Detta har den
historiska erfarenheten visat. Under hela 6vergangsperioden férekommer saledes en kamp
mellan tva vagar: den socialistiska vagen och den kapitalistiska vagen.

Ett samhalle i 6vergangsstadiet foljer den socialistiska vagen om det pagar en revolutionar
forvandling som allt mer och mer gor det majligt for de arbetande massorna att fa herravélde
over sina egna levnadsforhallanden, det vill séga att befria sig allt mer. Den kapitalistiska
vagen innebar emellertid att de arbetande massorna patvingas en utveckling dér de utsatts for
allt storre krav fran en produktionsprocess som star i tjanst hos en minoritet som utnyttjar
statsapparaten for att uppratta och befasta villkoren for sitt eget herravalde.

Den vég som foljs av ett visst samhélle &r alltid ett resultat av klasskampen. I denna kamp star
de som kémpar for den socialistiska vagens seger mot dem som kampar for den kapitalistiska
vagens seger. Bland de forra finns proletariatet och samtliga de folkliga samhéllsklasser som
forenar sig med proletariatet; bland de senare finns samtliga borgerliga samhallsklasser, vare
sig de har tillnort den gamla borgarklassen eller ej och vare sig de ar ‘medvetna’ eller ej om
att de forsvarar en politisk linje som leder till att proletariatet forlorar makten.

Né&r produktionsmedlen &r forstatligade ar det framfor allt i sjalva statsapparaten, bland de
ledande skikten i det styrande partiet och i de ideologiska och ekonomiska apparaterna, som
de borgerliga samhallskrafterna kan uppsta eller ateruppsta. For att proletariatet inte ska
forlora ledningen maste det standigt behalla initiativet pa de ideologiska och politiska
omradena. For att kunna gora detta maste det uppratthalla sin enighet och vara nara férenade
med alla de samhéllsklasser som har samma intresse av socialismen. For att dessa villkor ska
kunna uppfyllas maste proletariatet forfoga dver en egen ideologisk och politisk apparat: ett
marxist-leninistiskt parti.

Det styrande partiets uppgifter

For att kunna hjalpa proletariatet och dess forbundna samhallsklasser framat langs den
socialistiska vagen récker det inte med att det marxist-leninistiska partiet, som har lett
proletariatet till maktovertagandet, utat sett forblir ‘detsamma’. Det kan anda forlora sin
karaktér av proletért parti.

Partiets proletéra karaktar garanteras naturligtvis inte av partiets egna forsékringar om sin
villighet att ‘bygga socialismen’, om sin ‘beslutsamhet att halla fast vid marxismen-
leninismen’ eller om sina ‘revolutionéra ideal’. Den historiska erfarenheten erbjuder en béttre
grund for en beddmning av karaktaren pa partiets politiska och ideologiska praktik. Ur denna
erfarenhet, belyst med den marxistiska teorin, framgar det att praktikens klasskaraktar visar
sig i partiets forhallande till massorna, i partiets inre forhallanden och i partiets forhallande till
statsapparaten.
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Om férhallandet till massorna ar sadant att det inte 6verensstammer med den proletéara
praktiken och om auktoritara forhallanden ersétter diskussion och ideologisk kamp inom
partiet, kommer partiets faktiska teoretiska uppfattningar oundvikligen att allt mer avlagsna
sig fran marxismens revolutionara innehall. Om den korrekta politiska praktiken saknas kan
inte heller riktiga teoretiska uppfattningar forekomma. For att de marxist-leninistiska
principer som ett styrande parti aberopar sig pa ska kunna hallas levande, och inte fungera
som doda dogmer utan kontakt med verkligheten, maste saledes partiet och dess medlemmar
undvika en auktoritér praktik, kritisera dem som beter sig auktoritart och standigt uppmana
massorna till kritik.

Ett styrande parti maste saledes, for att vara ett proletart parti, vara ett instrument for
massornas initiativ, och far alltsa inte férsoka befalla 6ver massorna. Detta ar bara mojligt om
partiet i verklig mening underkastar sig massornas kritik, och inte patvingar massorna saker
som de ‘bor’ gora utan utgar fran det som massorna ar redo att genomfora och som hjalper till
att utveckla socialistiska forhallanden. For att kunna gora detta maste partiet kunna kanna
igen den socialistiska utvecklingen, och det ar sérskilt i detta syfte som den marxist-
leninistiska teorin kan komma till anvandning.

Det proletéra partiets uppgift ar saledes att hjédlpa massorna att sjalva genomfora det som star i
overensstammelse med deras egna grundldggande intressen. Vid varje steg av den oavbrutna
kampen for samhallets forvandling maste partiet uppmuntra massorna att ga sa langt som
mojligt med just de initiativ som medfor att de proletara samhéllsforhallandena starks och
utvecklas. Men darvid maste partiet ta hansyn till de subjektiva och objektiva begransningar
som sétts av den givna situationen, av en given tid och en given plats.

Ett proletart parti far inte forsoka att ‘handla i stéllet for> massorna, ty massorna maste
forandra sig sjalva samtidigt som de foérandrar varlden och de kan bara férandras genom sin
egen erfarenhet av segrar och nederlag. Det &r bara pa detta satt som massorna kan erévra ett
gemensamt medvetande, en gemensam vilja och en kollektiv formaga, det vill saga sin egen
befrielse som klass.

En proletar politik — den enda garantin for att proletariatet ska behalla sin makt — maste alltsa
sékerstélla att massorna sjalva utfor vad de har ett objektivt intresse av att utféra, och att de
gor det i den man de &r subjektivt redo for det. Varje krankning av massornas eget
medvetande och vilja utgor ett steg bakat. Det ar sadana steg bakat som kan leda till att
proletariatet férlorar makten.

Partiets roll bestar foljaktligen inte bara av att faststalla de riktiga malen. Det maste ocksa
uppfatta vad massorna ar redo att genomfoéra. Det maste leda massorna genom att formulera
paroller och direktiv som massorna kan omfatta, genom att utarbeta en riktig taktik och en
riktig strategi och genom att hjalpa massorna att organisera sig, men det far aldrig tillgripa
tvangsatgarder.

Det ar om sadana forhallanden mellan partiet och folket som Mao Tse-tung skriver att det &r

nodvandigt att ‘diktaturen inte utévas bland folket " och att folkets massor “atnjuter yttrande-,
press-, motes-, férenings-, processions-, demonstrations- och religionsfrihet saval som andra

friheter’. (Om det riktiga sattet att I6sa motsattningar bland folket.)

Dessa dr nagra av de avgorande kannetecknen pa att ett parti ar saval styrande som proletért,
det vill sdga att det ar ett parti som leder massorna utan att befalla 6ver dem och samlar
massornas initiativ for att hjalpa dem att utkdmpa en enad politisk kamp. Ett parti som handlar
pa detta satt ar en nodvandig forutsattning for utdvandet av proletariatets diktatur, for det ar
bara med hjalp av ett sddant parti som proletariatet och de folkliga samhallsklasserna steg for
steg kan Oka sitt herravalde over sina egna levnadsforhallanden och gora framsteg langs vagen
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mot sin gemensamma befrielse. Ty sadana framsteg ar bara mojliga om de baserar sig pa
enhet, men det maste vara en verkligt 6nskad och inte en patvingad enhet.

Partiet och statsapparaten

En forutsattning for proletariatets diktatur &r att statsapparaten ar underordnad det proletéra
partiet. En sadan underordning &r en forutsattning for kampen mot statsapparatens tendens att
frigora sig fran massornas kontroll, for kampen mot den kapitalistiska vagen och for kampen
for statens bortddende. Den proletdra maktens viktigaste apparat dr saledes det marxist-
leninistiska partiet och inte statsapparaten.

Partiets avgdrande roll &r forknippat med den dominerande stallning som intas av den
proletéra ideologin, vars bérare partiet ar; inte heller denna roll utdvar partiet enbart med
avseende pa samhallets Gvriga apparater utan aven med avseende pa de arbetande massorna
vilka det hjalper i sin omvandling, det vill sdga hjalper dem att tilldgna sig en proletar varlds-
askadning, en askadning som massorna delvis &r skilda ifran pa grund av den borgerliga
ideologins inverkan. Det proletéra partiets uppgift &r dels att formedla den proletéra ideologin
till massorna — som upptar den tack vare den hjéalp som den utgor i deras kamp — och dels att
sjalv ta lardom av denna kamp och pa sa vis lara av massorna.

Hérigenom enar det proletéra partiet massorna inte bara i handling utan &ven ideologiskt.

Arbetarnas herravalde véxer alltefter som de tillgodogor sig den proletdra ideologin och
utvecklar den. Harigenom uppstar bland massorna sjélva, forutsattningen for att de borgerliga
samhallsforhallandena ska forsvinna. Det styrande marxist-leninistiska partiets uppgift i det
har sammanhanget &r att standigt satta klasskampen framst och att lata den proletéra ideologin
bli den avgorande faktorn i kampen. Om det inte finns nagot parti som handlar pa detta satt ar
en revolutiondar omdaning av saval objektiva som subjektiva forhallanden omajligt, och
ateruppkomsten av ett borgerligt herravélde ar oundviklig.

Det finns inget annat satt att ga framat langs den socialistiska vagen &n att arbetarna sjélva
gemensamt avancerar langs den vagen. Detta &r en av de tankar som ligger bakom den
kinesiska anvandningen av begreppet ‘masslinjen’. Aven om detta begrepp ar intimt
forknippat med den kinesiska praktiken finns de teoretiska grunderna for det redan hos Marx
och Lenin. Inte desto mindre &r det tack vare erfarenheterna fran den kinesiska revolutionen
och tack vare Maos begreppsbildning som man idag kan forsta att det ar genom att tillampa
masslinjen som ett styrande proletart parti kan vara redskapet for saval den proletara
diktaturen som for den proletdra demokratin. Ty nar allt kommer omkring &r forekomsten av
proletar makt en fraga om forhallandet mellan partiet och massorna.

Fragan om en ‘oberoende metod’

Jag tror inte att det ar mojligt att direkt efter en revolution med nagot slags ‘oberoende metod’
beddma om den politiska makten som har upprattats ar proletér eller ej. Faktum &r att den
proletdra makten till att borja med utévas 6ver en ekonomisk bas som inte kan fullstandigt
forvandlas enbart genom ett politiskt maktovertagande.

Trots alla ‘nationaliseringar’ och ‘forstatliganden’ kommer storre delen av de gamla samhalls-
forhallandena att kvarsta direkt efter revolutionen, for de kan inte helt enkelt ‘avskaffas’. Inga
‘beslut’ pa toppniva inom den revolutiondra makten kan undanrdja dessa forhallanden. De kan
bara forsvinna som ett resultat av en revolutionar utveckling som stracker sig 6ver en lang
tidsperiod, en utveckling under vilken samtliga samhallsférhallanden ‘revolutionariseras’,
samtidigt som de som deltar i denna utveckling ‘revolutionariseras’. Framfor allt kravs det for
att arbetarna ska fa herravalde dver sina produktions- och levnadsforhallanden en tilltagande
forandring av samhallets arbetsfordelning. Det krévs att skillnaden mellan manuellt och
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intellektuellt arbete och mellan arbete och arbetsledning gradvis avskaffas, varigenom dven
teknikernas roll som staende ‘Gver’ arbetaren gradvis minskas och slutligen avskaffas.

Medan dessa forandringar sker maste de som innehar de ledande befattningarna, de politiska
kadrerna och teknikerna, leva bland massorna under samma forhallanden som dessa, vara
underkastade deras kontroll och delta i det manuella arbetet.

Men den radikala forvandlingen av forhallandena mellan arbetarna sinsemellan och mellan
arbetarna och produktionsmedlen och det slutgiltiga forsvinnandet av borgerliga produktions-
forhallanden och borgerlig arbetsfordelning kommer inte som ett “naturligt’ resultat av
‘produktivkrafternas utveckling’. Denna forvandling kan bara komma som ett resultat av en
lang klasskamp ford under proletariatets diktatur, en klasskamp som utvecklar sig langs den
socialistiska vagen. For att sa ska vara fallet kravs det att den véagleds av marxismen-
leninismen i dess mest utvecklade form, det vill saga i den form som den framstar i dag, efter
lardomarna fran den kinesiska revolutionen. Aterigen visar det sig att marxismen-leninismen
har en avgorande betydelse for saval den revolutionara teorin som for den revolutionara
praktiken. Darfor ar det viktigt att klarldgga vad det & som utgdr marxismen-leninismens
proletéara karaktér.

Marxismen-leninismen, proletariatets teori

Marxismen-leninismen &r proletariatets teori eftersom det &r det teoretiska uttrycket for
proletariatets situation i den kapitalistiska produktionsordningen. Marxismen har utvecklats
genom att den soker se varlden med proletariatets dgon. Bara dérigenom &r det mojligt att
forsta betydelsen av den proletara kampen. | sin analys av Pariskommunens historiska
betydelse papekar ocksa Marx att for borgarklassen och for dem som intar borgarklassens
standpunkt utgor betydelsen av de proletara klasskamperna en gata, en ‘sfinx’.

Marxismen och leninismen utgar inte enbart fran den proletéara klasskampen utan ocksa fran
en analys av de objektiva motsattningarna inom den kapitalistiska produktionsordningen, det
vill séga fran en analys av proletariatets stallning i den kapitalistiska produktionsordningen.
Den proletara samhallsklassens stéllning kdnnetecknas av att det &r en producerande klass
som helt har berévats produktionsmedlen, en klass som genom den kapitalistiska produktions-
processen ar helt skild fran sina existensvillkor. Det ar en klass som inte kan befria sig fran
den kapitalistiska utsugningen utan att avskaffa, inte bara kapitalismen, utan &ven alla andra
former for méanniskors Utnyttjande av varandra.

Proletariatets stéllning i den kapitalistiska produktionsordningen gor att det ar tvunget att
utveckla en radikal revolutionar ideologi for att kunna befria sig. Befrielsen fran utsugning
och fortryck forutsatter en ideologisk radikalisering av proletariatet. Den forutsatter en
vaxande anslutning till en alltigenom revolutionér ideologi som i grunden &r proletariatets
egen och darfor en annan &n den som det oerhérda trycket fran de borgerliga ideologiska
apparaterna standigt forsoker fa proletariatet att underordna sig.

Endast den ideologi som motsvarar proletariatets stéllning i den kapitalistiska produktions-
ordningen &r en proletér ideologi. Marxismen-leninismen som har utvecklats och utvecklas pa
grundval av en analys av proletariatets objektiva stéllning och tar darvid de motsattningar
genom vilka den proletdra klasskampen spontant utvecklas med i berdkningen och dven de
stallningstaganden som proletariatet gor spontant varje gang som kampen antar en viss styrka.

Det &r just i denna bemarkelse som marxismen-leninismen ar proletariatets revolutiondra
teori. Det ar av denna anledning som den har formagan att sprida sig med blixtens hastighet
bland arbetarklassen var gang som de objektiva motsattningarna som proletariatet berors av
nar en viss skarpa. Det ar ocksa av denna anledning som proletariatet sjélvt, varje gang den
proletara klasskampen nar en viss styrka, finner de former fér organisering av massorna som
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enligt Marx och Lenin passar proletariatets revolutiondra kamp: Exemplen ar Paris-
kommunen, sovjeterna ar 1905 och 1917 och de revolutionara kommittéerna i flera lander
sarskilt da i Kina under kulturrevolutionen.

Dessa spontana organisationsformer ar emellertid, pa grund av de motséttningar som
proletariatet ar invecklat i, i sig sjalva instabila och brackliga. Det &r av denna anledning som
det &r nodvandigt for proletariatet att bygga upp en egen ideologisk och politisk apparat, ett
marxist-leninistiskt parti, som barare av den proletara ideologin. Det &r bara med hjalp av en
sadan apparat som man kan samla massornas initiativ for befrielsen av de undertryckta
klasserna fran all slags utsugning och fortryck. Och det &r bara med en sadan apparat som
dessa klasser under kampens gang kan tillagna sig den proletéra ideologin, fran vilken
borgarklassens handlingar hela tiden har en tendens att fjarma dem. Marx understryker att det
ar genom den revolutiondara kampen, och endast genom denna kamp, som proletariatet kan
forandra sig sjalvt ideologiskt. ‘Revolutionen &r inte bara nddvéndig for att det inte finns
nagot annat satt att storta den harskande klassen, utan for att den uppstigande klassen bara
genom en revolution kan gora sig av med alla forlegade forestallningar och pa sa sétt bli
lampad att bygga upp en ny grund fér samhéllet.” (Den tyska ideologin.)

Marxismen-leninismen ser véarlden med de fortrycktas égon och inte med fortryckarnas. Och
den drar de yttersta konsekvenserna av analysen av klasskampen och proletariatets stéllning i
det kapitalistiska samhéllet. Det ar av dessa anledningar som den &r proletariatets revolutio-
nara teori. Marxismen-leninismen har salunda kunnat pavisa saval proletariatets revolutionara
uppgift som den proletdra revolutionens historiska och internationella karaktér. Det senare &r
forknippat med kapitalismens utveckling till ett internationellt system av fortryck och utsug-
ning, ett system som folken bara kan frigéra sig fran fullstandigt om det sker internationellt.

Den proletara revolutionara teorin och samhallskrafterna under revolutionen

Med utgangspunkt fran det ovanstaende kan man komma fram till foljande avgorande
forhallande: nar val marxismen-leninismen existerar som en revolutionar proletar teori, och
nar den vél existerar som ett revolutionart parti som forverkligar teorin genom att anvénda
den, da &r teorin inte langre en angelagenhet uteslutande for proletariatet. Den proletara
revolutionens uppgift ar ju namligen inte att féra en ny fortryckarklass till makten, utan att
avskaffa alla slag av fortryck och utsugning. Som Engels séger i férordet till Kommunistiska
Manifestet, sa befriar den revolutionéra utvecklingen inte bara proletariatet fran utsugning,
den befriar ‘hela samhallet fran utsugning, fortryck och klasskamp . Detta sarskilda drag hos
den proletédra revolutionen innebar, att &ven om revolutionen moéjliggors av den internationella
kapitalismens forekomst och forekomsten av ett proletariat, sa ar det inte uteslutande en
angeldagenhet for proletariatet. Det &r alla utsugnas, alla fortrycktas angeldgenhet, och
angelagenhet for alla som véljer standpunkt for ett slut pa utsugning och fortryck.

Detta forklarar varfor en proletér revolution mycket val kan segra dven i ett land dar arbetar-
klassen &r fatalig och varfor denna revolution inte desto mindre &r en proletar revolution.

En revolutions proletdra karaktar beror faktiskt mindre pa proletariatets antal 4n pa den
dominerande roll som spelas av den proletdra ideologin och av det parti som ar bararen av den
proletara ideologin. Proletariatets viktigaste uppgift under revolutionen &r saledes framfor allt
politisk och ideologisk. Proletariatet kan alltsa vara den ideologiskt och politiskt styrande
kraften i revolutionen fastan det inte ar den till antalet avgérande kraften, det vill s&ga om det
ar andra samhallisklasser, till exempel fattig- och mellanbdnder, som utgor de avgorande
krafterna.

Uppkomsten av proletariatet som en dominerande klass &r resultatet av en historisk
utveckling, ndmligen den process varigenom proletariatet tillagnar sig sin egen ideologi.
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Denna process, som kraver det proletara partiets medverkan, ar i sin tur ett resultat av
kampen, en process av kamp for samhallets och vérldens forandring. | en sddan kamp
forandrar proletariatet sig sjalvt genom att uppna enhet med hjalp av sin egen ideologi, genom
att gradvis forkasta den frammande ideologi som belastar det och genom att allt mer och mer
behéarska natur- och samhéllskrafterna.

Sa snart som den kapitalistiska produktionsordningen barjar vackla ar tillagnandet av proletar
ideologi inte langre en angelégenhet enbart for arbetarklassen utan aven for utdvare av andra
samhallsfunktioner. Men forutsattningen &r da att dessa helt fornekar alla de sérintressen som
hor till deras ursprungliga klass, att de konkret och effektivt deltar i kampen for den proletéra
revolutionens seger, att de standigt later sig ledas av de krav som kampen for socialismen
staller och att de kampar mot allt det som hindrar arbetarna fran att fa herravalde 6ver sina
egna levnadsfarhallanden, mot allt det som skiljer dem fran deras produktionsmedel, mot allt
det som splittrar dem.

Framvaxten av proletariatet som dominerande klass ar ett ideologiskt resultat av klasskampen.
Detta innebér att alla de som intar en proletér klasstandpunkt kan rakna sig till proletariatet,
under forutsattning att de helt och fullt har intagit den standpunkten. | ett samhalle i
utveckling mot socialismen &r de som innehar de ledande posterna proletérer eller borgare
beroende pa om de ar eller inte ar kommunister i ordets fullaste betydelse, det vill sdga om de
helt och fullt har intagit en proletar standpunkt eller ej. Det ar for att denna typ av
klasstandpunkt — som inte ar forankrad i produktionens klasstruktur — kan forvandlas genom
ideologisk klasskamp som den ideologiska kampen blir av storsta vikt och kan bestdamma
samhallsutvecklingens riktning. Det ar ocksa for att erfarenheter av utsugning, fortryck och
misar underlattar anslutningen till den proletéra klasstandpunkten som klasserna av fattiga
bonder och fattigare mellanbonder, vid sidan av proletariatet, utgor den grundlaggande basen
for proletariatets diktatur.

| samhéllena i 6vergangsstadiet forekommer faktiskt under en lang tidsperiod forutom
proletariatet och borgarklassen daven andra samhéllsklasser. Dessa ar framforallt olika folkliga
samhallsklasser som till exempel sma- och mellanbénder. Forutsattningen for en stark proletar
makt ar att den vilar pa demokratiska férhallanden till dessa folkliga samhéllsklasser. Utan
enhet mellan proletariatet och dessa andra folkliga skikt kan inte proletariatets diktatur
existera. Forutsattningen for en sadan enhet &r att proletariatet respekterar dessa skikts sardrag
och leder dem langs den socialistiska vagen som ju ocksa ar vagen till deras befrielse. Inga
framsteg kan goras i den riktningen genom tvangsatgarder. Anvandningen av tvang splittrar
bara de folkliga krafterna, isolerar proletariatet och kan bara leda till att proletariatet forlorar
makten. Detta &r sdkerligen lika sant i de industrialiserade landerna som i de foga
industrialiserade lander dar proletariatet ar ringa till antalet.

Termen ‘proletariatets diktatur’ betecknar ett forhallande av politiskt herravéalde som endast
far utdvas mot den lilla minoritet som borgarklassen utgor. Det far inte beteckna de for-
hallanden som bér rada mellan proletariatet och de folkliga samhéllsklasserna. Om dessa
senare vid vissa tillfallen gor misstag, maste de fa hjalp med att ratta till sina fel men de far
inte undertryckas. Dessa samhallsklasser ar ocksa fortryckta och, nar allt kommer omkring,
utsugna av borgarklassen. De har saledes ocksa anledning till att resa sig mot de borgerliga
samhallsforhallandena. Proletariatet bor leda dem i denna resning ty i dagens varld leder en
sadan resning nodvandigtvis till att de folkliga skikten, om de far politisk och ideologisk
hjalp, intar proletariatets standpunkt. Det &r just detta som hander med fattig- och mellan-
bénder. Om proletariatet har riktiga politiska, ideologiska och ekonomiska forhallanden med
dessa grupper rycks de vid ett givet 6gonblick med i kampen for socialismen. Da ingriper
bondeskikten i egenskap av politiskt och ideologiskt proletariserade samhallskrafter. Det ar pa
detta satt som de kinesiska bondemassorna har betrétt den socialistiska vagen.
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Klasskampen under proletariatets diktatur

Forekomsten av ett parti vars handlingar och organisationsformer bygger pa summan av de
lardomar som proletariatet har gjort under sin revolutionara kamp, &r inte nagon slutgiltig
garanti for att man inte ska lamna den socialistiska végen. Den enda ‘garantin’ for framsteg
langs den socialistiska vagen &r det styrande partiets formaga att inte skilja sig fran massorna.
Denna formaga maste standigt fornyas, vilket forutsatter fornyelse dven av partiet och
stdndiga anstrangningar for att undvika ofruktbara upprepningar av fardiga formler. Varje ny
situation dr helt skild fran alla andra och maste analyseras for sig pa ett konkret satt. Denna
formaga forutsatter ocksa att det proletara partiet verkligen tjanar de arbetande massorna, att
det kan dra lardom av alla deras revolutiondra initiativ, att det har omsorg om dessa initiativ
och hjalper dem att utvecklas.

Om ett styrande parti inte uppfyller dessa villkor kan det inte i langden leda till segrar langs
den socialistiska vagen. Om det inte uppfyller dessa villkor kan det faktiskt inte undvika att
dess politiska linje upphor att vara en proletar linje och att slutligen borgarklassen tar over
ledningen och forvandlar redskapen for proletariatets diktatur till redskap fér borgarklassens
diktatur. Borgarklassen kan da anta en mer eller mindre tillfallig form som en klass av
‘statskapitalister’. Det ar alltsa en allvarlig villfarelse att tro att klasskampen ar slut nar
proletariatet tar makten och produktionsmedlen forstatligas eller kollektiviseras. Kampen tar
bara nya former.

Vad som gor klasskampen mojlig och nddvéndig, objektivt sett, under proletariatets diktatur
ar inte bara vad man brukar kalla ‘resterna av de gamla fortryckande klasserna’. Det &r ocksa,
och till och med framfor allt, forekomsten, det vill sdga den standiga atervéxten, av de gamla
ekonomiska, ideologiska och politiska forhallandena, forhallanden som inte har kunnat
‘avskaffas’ direkt efter revolutionen och som inte kan brytas ner och erséttas av andra for-
hallanden annat an genom en lang kamp. Orsakerna till dessa forhallanden finns bland annat
att soka i den borgerliga arbetsfordelningen — det vill saga i atskillnaden mellan manuellt och
intellektuellt arbete och mellan arbete och arbetsledning — och i den for den borgerliga
vetenskapen typiska atskillnaden mellan teoretisk och praktisk kunskap. Andra orsaker ar de
begrepp, till exempel vardebegreppet, som har sina rotter i den borgerliga arbetsfordelningen,
den ideologi som fortplantar sig tack vare de kvardréjande férhallandena i basen och sa
vidare. Alla dessa fran det gamla samhallet nedarvda forhallanden utgor den objektiva bas
som gor det mojligt for en minoritet av ickeproducerande att utnyttja den arbetande
majoriteten. Detta ar saledes ocksa grundorsaken till att proletariatet kan forlora makten.

Dessa forhallanden fortplantar sig under en lang tid efter maktovertagandet och kan inte
dvervinnas helt forran socialismen har uppréttats internationellt.

Proletariatets forlust av makten &r inte nédvandigtvis resultatet av en fysiskt valdsam kamp.
Eftersom proletariatets revolutionéra ideologi ar avgorande for den proletdra makten ar dven
den ideologiska klasskampen avgorande for kampen om makten och i kampen for att behalla
makten. En forsvagning av den roll som den proletéra ideologin spelar och de misstag som
denna forsvagning for med sig kan alltsa resultera i en situation dar de borgerliga samhalls-
krafterna kan utveckla sig, befésta sin position, 6ka sitt inflytande och slutligen ta ledningen i
partiet och statsapparaten, det vill sdga aterta makten.

For att halla stand mot en sadan fara hjalper varken vapenmakt eller en enkel verbal och
dogmatisk ‘trohet’ till beprovade formler. For att kunna halla stand mot denna fara maste den
proletdra ideologin standigt utvecklas pa ett levande sétt och den maste, med hjalp av en riktig
politik i alla samhallsfragor, fas att genomsyra de arbetande massorna. Samtidigt maste
massorna fa hjalp med att standigt gora uppror mot de foraldrade samhallsférhallandena och
mot de varderingar som medfor att utnyttjande och fortryck ‘accepteras’ av massorna.
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Det &r bara pa detta satt som det foretrade for individuella intressen och sarintressen som
skapas i klassamhéllena kan avskaffas, och den proletédra solidariteten och viljan att anvanda
sina krafter till att skapa ett helt nytt samhalle kan séttas framst. Intet av detta kan uppnas
genom tvang eller fortryck. Vad som behdvs ar i stéllet revolutionar handling, konkreta
forebilder och fri debatt. Och det ska inte vara en debatt som begransar sig till vissa ledare,
utan en som omfattar hela partiet och hela de arbetande massorna och som rycker med dessa,
genom Overtalning och genom handling, mot allt klarare proletara stallningstaganden.

Detta ar det konkreta innehallet i proletar ideologisk klasskamp. Det har ingenting att gora
med stereotypa formler eller med “bannlysningar ” uttalade pa grundval av olika verklighets-
fraimmande principer.

Det maste framhallas att en sadan ideologisk klasskamp inte kan vara helt ‘spontan’. Orsaken
ar att kampen maste ha en standig forbindelse med den internationella revolutionéra teorin
och praktiken. Saval denna kamp som uppbyggandet av socialismen ar omojlig att genomféra
pa grundval av de utnyttjade och fortryckta klassernas ‘spontana uppfattningar’. Dessa
uppfattningar har, som bekant, i mycket stor utstrackning patvingats dessa klasser av de gamla
fortryckarklasserna. En revolt mot dessa uppfattningar &r nédvéandig, men bara revolten som
sadan ar inte tillracklig for att ersatta dem med proletariatets revolutionara uppfattningar. Det
ar detta som gor att en organisation som &r barare av dessa uppfattningar &r oumbaérlig, en
organisation som pa samma gang sprider dessa uppfattningar bland massorna och utvecklar
dem pa ett skapande satt, genom klasskampen och genom en kritisk analys av hela den
samhalleliga praktiken.

Det revolutionara partiet far inte latsas vara en ‘ofelbar ledning’ eller bete sig som en sa
kallad “elit’. Det &r inte, och kan inte vara, en ‘representant’ for arbetarklassen och fér de med
arbetarklassen allierade klasserna. Det far inte heller sétta sig i stallet for> arbetarklassen och
folkets massor. Det far inte vara nagot annat &n redskapet for arbetarnas maktutévning. Dess
uppgift ar att vara en organisation som forverkligar den revolutionara ideologin, och som
utvecklar handlingsmonster i 6verensstimmelse med denna ideologi, som tj&nar massorna och
som standigt ar redo att lara av massorna. Bara en sadan organisation kan sakerstalla att
proletariatets revolutionéra teori inte forvandlas till en dogm utan forblir ett vapen med vars
hjélp de nya privilegierade skiktens forsok att aterta makten kan avstyras. Detta &r, som jag
ser det, en av de stora erfarenheter som kan goras av det kinesiska kommunistpartiets satt att
leda och det ar en sida av den kinesiska kulturrevolutionens stora betydelse.

Charles Bettelheim

Ordlista av Emil Svensson

allmanna linjen (eller huvudlinjen — ‘sétta in alla krafter, sikta hogt och uppna stérre,
snabbare, battre och mer ekonomiska resultat i det socialistiska uppbyggnadsarbetet’.

arbetararistokrati — i kapitalistiska lander: byrakrater och ombudsmén inom arbetarrorelsen
som har forlorat kontakten med massorna. (I vissa tolkningar av begreppet hor dven de hogst
avlonade lontagargrupperna hit.) | socialistiska lander: ledningen och hogre funktiondrer, som
har forlorat kontakten med massorna. En arbetararistokrati kan uppsta sa lange klasskampen
fortsatter och motsattningarna mellan den proletéra linjen och den kapitalistiska linjen bestar.
Det &r inte i och for sig I6nens storlek som avgor vilka som tillhor arbetararistokratin. Dit hor
de som dverger solidariteten med arbetarklassen for att vinna materiell och personlig
framgang.
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balanssystemet — for varje produkt som ingar i balanssystemet skriver man upp alla anvand-
ningsomraden i en spalt och alla produktionsstallen i en annan spalt. Nar man har faststallt hur
mycket som ungefar ska ga at pa varje omrade och hur mycket det gar att producera i varje
enskild anlaggning, maste man genom jamkningar se till att summan av den forsta spalten
(den totala atgangen av produkten) och summan av den andra spalten (den totala produktionen
av produkten) ar lika stora. Metoden ar en enklare foregangare till resurs-produktanalysen.

borgarklassen — se kapitalistklassen.
bruksvarde — se varde.
Business Week — (ungefar: Veckans Affarer) amerikansk afféarstidning.

datorer — nyare ord for datamaskiner, det vill sdga olika slag av elektroniska maskiner som
kan lagra stora mangder av fakta och gora snabba utrdkningar av komplicerade matematiska
problem enligt i foérvég utarbetade program (instruktioner).

dialektisk utveckling — all utveckling sker genom motsattningar. De padrivande krafterna
paverkar varandra 6msesidigt och leder hela tiden utvecklingen vidare till allt hogre stadier.

ekonometri — en del av den ekonomiska vetenskapen som i sarskilt hdg grad anvander sig av
statistiska modeller och matematiska metoder och statistik.

ekonomisk bas — bestar av produktivkrafter och produktionsférhallanden. Produktivkrafternas
utveckling bestammer, enligt den marxistiska vetenskapen (den materialistiska historieupp-
fattningen i detta fall), granserna for samhéllets 6vriga utveckling. Nar produktivkrafterna ar
mycket lite utvecklade maste alla arbeta for sin egen forsorjning och tillverka redskap och
husgerad under den tid som blir 6ver fran jakten pa foda. Nar manniskan borjar bruka jorden
okar avkastningen per arbetstimme och en viss arbetsfordelning kan uppsta. Hantverkare kan
byta sina produkter mot bondernas Gverskott och hérskare med soldater kan tilltvinga sig
forsorjning. Det uppstar en feodal klass (adel, praster och kungamakt), forutom de produktivt
arbetande. Senare nar de produktivt arbetande producerar anda mer per timme finns det
utrymme for larare, vetenskapsman, jurister, lakare etc. Senare tillkommer ytterligare
improduktiva, mer eller mindre nyttiga, sysselsattningar. Produktivkrafternas utveckling ar
saledes forutsattningen for ett utvecklat samhélle.

Samhéllets karaktar i stort bestams ocksa av produktionsférhallandena. Néagot forenklat kan
man séga att den klass som i kraft av dganderétt eller politisk makt styr produktionen och
darigenom forfogar 6ver produktionens dverskott &ven styr samhallet i stort eftersom det ar
just 6verskottet som anvands till att styra samhallet. Styrningen sker genom samhallets
Overbyggnad (partier, riksdag, skolor, militér, fangelser, domstolar, konst, vetenskap etc.).
Inom varje omrade av 6verbyggnaden foreligger det motsattningar, som aterspeglar
motséttningarna inom produktionen mellan de styrande och de styrda.

ekonomiska styrmedel (‘ekonomiska metoder for att styra ekonomin’ etc.) — anvands som
motsats till planerad styrning (administrativ eller politisk styrning), och avser styrning genom
tillampande av vinstmaximeringsprincipen, materiella beléningar och marknadslagarna.
Anvandningen &r litet férledande eftersom planering naturligtvis ocksa ar ‘ekonomisk’ bade i
den betydelsen att den har med ekonomin att géra och att den syftar till att slosa sa lite som
mojligt.

ekonomiskt 6verskott — forekommer i nyare marxistisk litteratur i betydelsen mervérde plus
skatter. Det ekonomiska 6verskottet méter den del av det tillskott till samhéllets formdgenhet
som de produktiva arbetarna framstéller men inte sjélva forfogar 6ver. Det ekonomiska
overskottet bekostar nyinvesteringar och samhallets éverbyggnad (se ekonomisk bas).
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ekonomism — anvandes ursprungligen om de rérelser och asikter under kapitalismen som
ensidigt betonar arbetarnas kamp for ekonomiska forbattringar. Kineserna anvander ocksa
ordet om de forsok att inrikta arbetarnas intressen pa personliga ekonomiska forbattringar som
ar ett av den moderna revisionismens kannetecken. | stallet for politisk makt erbjuds arbetar-
klassen 6kad konsumtion — detta kan ségas vara kdnnetecknande for kapitalismen i alla dess
former.

fast kapital — byggnader, maskiner och material i produktionen. I marxistisk terminologi
brukar man anvanda begreppet konstant kapital, som inbegriper mer &n det fasta kapitalet,
t.ex. ravaror och bransle.

Fjarde internationalen — grundades 1938 av Stalins landsflyktige rival Trotskij och hans
anhéngare. Den bildades i opposition till den Moskvaorienterade Tredje internationalen
(Komintern, se Kominform) och verkar for sociala revolutioner i de kapitalistiska landerna
och politiska revolutioner i de socialistiska, dar man vill se flerpartisystem inom en
socialistisk samhéllsekonomi.

gosplan — ryska namnet pa den statliga planeringsmyndigheten.
icke-antagonistiska motsattningar — se motsattning.

kadrer — personer med ledande uppdrag i produktion och forvaltning, kan vara saval
partimedlemmar som andra.

kapacitetsreserver — kapitalistiska foretag arbetar séllan for full maskin, bland annat beroende
pa efterfragans vaxlingar med konjunkturcyklerna och pa att foretagen hela tiden maste vara
beredda att leverera ovéntat stora bestéllningar at sina kunder.

| en planerad ekonomi ska det inte behdva forekomma att maskiner star outnyttjade, att
arbetare blir sysslolosa eller att lager tornar upp sig. Detta har &nda skett i Gststaterna, men av
andra anledningar, vilket Dobb redogor for.

kapitalistklass — varje samhéllsklass som lyckas undanhalla beslutsratten 6ver produktionen
(och darigenom beslutsratten 6ver samhallsutvecklingen) fran folket. Privat dganderétt till
produktionsmedlen ar saledes bara en av de juridiska formerna for beslutsratten Gver
produktionsmedlen.

Den grupp som enligt lag eller pa annat satt kontrollerar produktionsmedlen, stods av andra
grupper i samhallet (i dagligt sprak ‘borgarna’). Vilka dessa ar, ar inte nagonting som man
kan avgora en gang for alla. Det avslojar var och en i handling.

chozrastjot — betyder ungefar ‘kostnadsberakning’. Principen innebar att foretagen inte far
statliga lan eller bidrag till investeringar, utan maste vara sjalvbarande (ga med vinst). De
kinesiska folkkommunerna drivs for ndrvarande efter samma principer, men dar ar det
meningen att kommunen, férutom investeringar i industri och jordbruk, i sa stor utstrackning
som mojligt dven ska sta for sina sociala kostnader sjalv (skolor, sjukhus etc.). Detta visar att
den avgorande tvistefragan inte &r om foretagen ska ga med vinst eller ej (det ar for Gvrigt
sjalvklart att en stor del av foretagen maste ge ett Gverskott for att samhallet ska fungera).
Fragan ar hur de ska styras, och for vilket syfte.

Kominform — den forsta internationalen bildades 1864 och var inspirerad av Marx’ och
Engels’ Kommunistiska Manifest. Den splittrades emellertid snart; vissa grupper gick ur 1871
pa grund av internationalens stod at Pariskommunen, och anarkisterna blev uteslutna 1872.
Andra internationalen bildades 1889. En av dess huvuduppgifter var att férhindra att de
arbetande folken skulle spelas ut mot varandra i kapitalisternas krig. Den misslyckades
emellertid och upphdrde att fungera i och med forsta varldskrigets utbrott. Efter kriget bilda-
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des sa smaningom Socialistiska Arbetarinternationalen (numera socialistiska internationalen),
som var en sammanslutning for de socialdemokratiska partierna och Tredje internationalen,
den kommunistiska internationalen (Komintern). Komintern upplostes pa Sovjetunionens
initiativ 1943 emedan kriget omgjliggjorde praktiskt samarbete. En liknande organisation for
de kommunistiska partierna inom och utom 6stblocket bildades ndr motsattningarna mot
vastmakterna 6kade 1947. Den fick namnet Kominform. Kominform uppldstes 1956.

Kommunist — teoretisk och politisk tidskrift som utges av Sovjetunionens Kommunistiska
Partis Centralkommitte.

konjunkturcykler — vaxlingen mellan hogkonjunktur och lagkonjunktur (depression) som fore-
kommer i kapitalistiska ekonomier men inte i socialistiska. Marx forklarade konjunktur-
vaxlingarna sa har: Den kapitalistiska konkurrensen tvingar foretagen att halla sina loner sa
laga som mojligt for att kunna halla lagre priser och investera mer &n sina konkurrenter. For
att investeringarna ska vara lonsamma maste de leda till en 6kad produktion av varor som
folket maste kopa. Under en hogkonjunktur investeras sarskilt mycket (pengar som skulle ha
kunnat vara I6ner). N&r sedan resultatet av investeringarna, konsumtionsvarorna, kommer
fram finns det inte tillrackligt med kopkraft for dem. Foretagen far svarigheter att avsatta sin
produktion, avbestaller bestéllda maskiner och avskedar en del arbetskraft, vilket forvarrar
situationen ytterligare eftersom det férra minskar avsattningen for de foretag som producerar
maskiner och det senare minskar arbetarnas kopkraft ytterligare. Om utvecklingen far fortsatta
pa det har viset uppkommer en ekonomisk kris (depression) som inte havs forran arbetarnas
I6ner, bankernas rantor och priserna pa ravaror har sjunkit sa lagt att det aterigen blir Ionsamt
att producera for allt fler foretag. En stor del av den statliga ekonomiska politiken
(planeringen) i de kapitalistiska landerna sysslar med att férhindra eller lindra dessa kriser
genom att styra investeringarna och kopkraften.

Den jugoslaviska ekonomin, och i viss man de andra 6ststatsekonomierna, har numera
kénningar av liknande konjunkturférandringar.

korporatism — ett system dar organisationerna (fackliga, ekonomiska och andra intresse-
grupper) har dvertagit en stor del av statens funktioner. Ofta menar man idag med uttrycket att
det ar en liten klick av toppman fran organisationerna som gor upp om politiken “6ver folkets
huvuden’. Det ar detta system som Sweezy avser. Om man Kkallar styrelseskicket i ‘organisa-
tionssverige’ for korporativ dven i den senare bemarkelsen, beror pa hur man bedémer
organisationernas inre demokrati. Korporatismen &r en typ av statskapitalism som bland annat
har k&nnetecknat fascistiska stater.

Krokodil — rysk satirisk tidning som utges av Pravda.

kvalitativa produktionsmal — berér produkternas utformning, vilken storlek, vilket material,
vilka anvandningsomraden och sa vidare.

kvantitativa produktionsmal — foreskrifter som enbart bestammer hur manga enheter (stycken,
ton etc.) av en produkt som ska tillverkas.

lagen om tillgang och efterfragan — se marknad.

likvida tillgangar — medel som ér tillgangliga for omedelbar utbetalning, till exempel sedlar,
bankkonton. Tillgangar som inte ar likvida ar till exempel fordringar, lagerreserver, fast
kapital.

linear programmering (linjar programmering) — en matematisk metod for att 16sa problem av
typen: hur man med en sa liten atgang av olika resurser som mojligt kan producera ett visst
antal av en eller ett par olika produkter, eller hur man vid givna resurser kan tillverka sa
mycket som mojligt av en eller ett par produkter.
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makroekonomisk — teori handlar om sadana ekonomiska férhallanden som den totala
konsumtionen, de totala investeringarna, sysselsattningen, inflationen etc. Man kan till
exempel minska konsumtionen genom att 6ka skatterna och tvart om, man kan 6ka
investeringarna genom att sanka rantan och tvart om och sa vidare. Mikroekonomisk teori
handlar om hur de enskilda konsumenterna, foretagen etc. beter sig i olika situationer, infor
prishdjningar, rantesdnkningar etc. Makro- betyder stor och mikro- liten.

Mao Tsetungs lara — se marxismen-leninismen.

marknadsekonomi — kallas ett ekonomiskt system dar lagen om tillgang och efterfragan i sa
stor utstrackning som majligt far bestamma vilka varor som ska tillverkas, vilken metod som
ska anvandas i tillverkningen och vilka personer som ska forbruka de varor som tillverkas. |
den kapitalistiska nationalekonomin &r marknadsbegreppet en teoretisk konstruktion som
anvands for att vanda uppmarksamheten fran det faktum att det i det kapitalistiska samhéllet i
sjalva verket &r ett litet skikt, kapitalistklassen, och inte ‘marknaden’ som beslutar i alla storre
fragor som ror produktionen. Det ar ocksa detta skikt som tack vare ‘marknaden’ har
formanen att fa konsumera mest.

marknad, marknadsefterfragan, marknadsforhallanden, marknadskrafter, marknads-
mekanismer, marknadslagarna, marknadsprisbildning, marknadsstyrning, etc. — kart barn har
manga namn; har foljer en redogorelse for hur kapitalistiska ekonomer anser att en
kapitalistisk ekonomi (marknad) fungerar:

Tillgangen pa de flesta saker ar mindre an att det racker at alla som vill ha. Darfor maste
sakerna ransoneras. De ransoneras genom att de kostar pengar. Alla som séljer nagot begar ett
sa hogt pris som mojligt for det (vinstmaximering). Priserna medfor att méanniskorna maste
vélja en del saker och avsta fran andra. De far vélja precis hur de vill bland de produkter som
finns att kdpa (fritt konsumtionsval) och finns det inte att kopa skaffas det fram eller tillverkas
snabbt nog bara man betalar for det. Men man kan inte kopa mer &n inkomsten eller for-
mogenheten tillater. Hur stor ssmmanlagd efterfragan en person har bestams alltsa inte av
hans dnskningar utan av hans inkomst och formagenhet (effektiv efterfragan). Efterfragan pa
en enskild produkt i sin tur beror pa hur manga som vill ha den och hur mycket de tycker om
produkten eller hur mycket de har anvéndning fér den. Ju mer de dnskar produkten desto mer
ar de villiga att betala for den, men viljan rdknas aven har bara om den kan ‘backas upp’ med
pengar.

Detta var nagot om efterfragans grunder. Tillgangen bestams pa foljande satt:

Vid perfekt konkurrens (kallas ocksa ren eller fri konkurrens) antas manga sma foretag
konkurrera sa hart om koparen — som alltid antas vilja den billigaste produkten av énskad
kvalitet —att de tvingas sdnka sina priser anda tills priserna motsvarar kostnaderna for
tillverkningen (‘normal vinst’, det vill sdga normal bankranta pa det satsade kapitalet,
medraknat). Nar tillverkningen effektiviseras och kostnaderna darigenom gar ner (varigenom
efterfragan automatiskt 6kar eftersom fler blir villiga och fler far rad att kopa), eller nar
efterfragan dkar genom att folk far mer pengar att réra sig med eller borjar tycka om
produkten mer, sa 6kar foretagen produktionen sa att tillgangen strax ar lika stor som
efterfragan. Omvant sa minskar produktionen om kostnaderna gar upp eller om folk tappar
intresset for produkten. Produktionen &r sjalvreglerande. Ovanstaende har varit en beskrivning
av hur man antar att lagen om tillgang och efterfragan fungerar i en kapitalistisk ekonomi och
det &r detta man menar med marknadskrafter, marknadsstyrning, marknadens automatik,
marknadsprisbildning, marknadslagar, marknadsférhallanden etcetera.

Fordelningen av resurser sker enligt marknadslagarna genom att konsumenten med sina
pengar (med sin effektiva efterfragan) bestammer vad som saljs och féljaktligen vad som ska
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produceras och till sist vad som samhéllets resurser ska anvéndas till. Hans pengar ar
‘rostsedlar’ och foljaktligen r det han (och inte regeringen, foretagen eller ndgon plan) som
styr ekonomin (‘i marknadsekonomin &r konsumenten kung’). Genom att konsumenten
‘satsar’ sina pengar pa en viss produkt styr han arbetskraft, ravaror och kapital till det omrade
dar produkten tillverkas.

Inkomstfordelningen sker genom att de mest eftersdkta arbetarna (skickligaste och bést
utbildade) kan lata foretag och andra bjuda 6ver varandra och déarigenom tillgodogéra sig
hogsta mojliga 16n, medan man for de ‘samsta’ teoretiskt sett inte behéver betala nagonting
alls, men i praktiken maste betala en ganska hog summa for att de dverhuvudtaget ska
overleva. Aktieinkomster kommer vid sidan om, eftersom man anser att det &r kapitalet som
far inkomsten (storleken beror da pa hur val kapitalet anvands) medan kapitalagaren
tillgodogor sig inkomsten pa den moraliska grunden att han avstar fran att konsumera (kdpa
upp) kapitalet for eget bruk.

Ekonomins effektivitet garanteras genom att marknadspriset alltid pressas ned till de
genomsnittliga tillverkningskostnaderna och att darigenom de foretag som har hogre
kostnader (ar ineffektiva) blir olonsamma och slas ut.

Vid oligopol (en marknadsform som é&r resultatet av den kapitalistiska konkurrensen mellan
foretagen dar allt fler foretag slas ut och endast ett fatal aterstar till slut) fungerar
marknadslagarna nagot annorlunda. Da bestams priserna inte genom att foretagen konkurrerar
genom att sétta sa laga priser som mojligt, utan genom att foretagen pa ett eller annat satt
kommer 6verens om priserna. Férutom att den far en andrad inriktning av reklamen, fungerar
efterfragan som tidigare. (Reklamen kan bara dka den effektiva efterfragan om den driver
manniskorna att arbeta hardare, men dér finns det granser.) Tillgangen fungerar daremot helt
annorlunda genom att foretagen satter pris och tillgang sa att det ger den storsta vinsten. Priset
far inte sattas vid tillverkningskostnaderna, det ger for liten vinst per tillverkad produkt, men
priset far inte heller sattas for hogt for da far man for fa produkter salda. Den totala vinsten
blir storst ndgonstans mittemellan. | vrigt fungerar marknaden ungefar som forut
(automatiskt). ‘Effektiviteten’ garanteras genom att foretagen, trots att de sétter priserna
gemensamt, hela tiden stravar efter att sanka tillverkningskostnaderna for att fa pengar éver
till nyinvesteringar, reklam, formgivning, etc. det vill sdga for att bekosta de metoder som
storforetagen anvander i konkurrensen om kopare.

| en kapitalistisk ekonomi later man emellertid inte all produktion bestammas av marknads-
lagarna. Hur mycket som ska satsas pa militaren, sjukvarden, skolorna etc. bestams politiskt. |
en socialistisk ekonomi maste ocksa konsumtionsvaror som inte finns i 6verflod ransoneras pa
nagot satt, och darvid anvander man sig vanligen av marknadslagarna i nagon form (alterna-
tivet ar ransonering med kuponger vilket vanligen leder till svartabdérshandel —en omvag for
marknadslagarna att fungera). Skillnaden &r att det &r den statliga planen och inte oligopol-
foretagen som sétter priserna. Saval kapitalistiska som socialistiska ekonomier &r saledes med
nddvéandighet vad vissa ekonomer enfaldigt kallar ‘blandekonomier’. Se dven
marknadsekonomi.

marxismen-leninismen — marxismen, den vetenskapliga socialismen, uppstod under mitten av
artonhundratalet ur arbetarklassens revolutiondra kamp. Den blev en helt ny kraft i historien
genom att den sammankopplade kampen, med en undersékning av samhéllsutvecklingen och
med artonhundratalets stora idéstromningar: den franska socialismen, den engelska
ekonomiska analysen och de tyska materialistiska och dialektiska filosofierna.

Kérnan i den marxistiska vetenskapen &r erfarenheterna fran de arbetande klassernas
revolutionara kamp. Teorin vagleder kampen och erfarenheten fran kampen, framgangar saval
som motgangar, berikar och fordjupar teorin.
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Grunderna for den marxistiska vetenskapen &r den materialistiska historieuppfattningen och
den dialektiska materialismen.

Den materialistiska historieuppfattningen innebér att det &r produktivkrafternas (ungeféar
teknikens) utveckling som majliggor och driver pa de dvriga samhallsforhallandenas
utveckling, vilken i sin tur paverkar den ekonomiska basen (produktivkrafter och
produktionsforhallanden).

Den dialektiska materialismen ar en verklighetsuppfattning och en vetenskaplig metod, som
utgar fran att den standiga forandringen ar tillvarons grundlaggande egenskap, att I3sningen
av ett problem alltid skapar nya problem, att man aldrig kan forsta saker som ar losryckta ur
sitt sammanhang och att motsattningar ar roten till all rérelse, verksamhet och férdndring, som
omsom sker lugnt och 6msom mycket haftigt.

Marxismen-leninismen betonar handlingens betydelse. Det &r en vetenskap som syftar till att
forandra varlden, inte bara studera den. Déarvid satter den folkets langsiktiga intressen framst,
i forvissningen att sanningen alltid star pa den fortryckta majoritetens sida, och att endast en
fortryckande minoritet kan ha nagot intresse av att dolja sanningen.

Marx och Engels gjorde sina storsta vetenskapliga insatser dels genom att 1agga grunderna for
hela den marxistiska vetenskapen och dels genom analysen av den kapitalistiska ekonomin,
hur den uppkommer, utvecklas och gar under genom sina egna inneboende motséttningar;
motsattningar mellan produktivkrafternas utveckling och produktionsférhallandena, mellan
proletariatet och kapitalistklassen, mellan produktion och konsumtion och sa vidare.

Lenins storsta teoretiska bidrag var analysen av motséttningarna under den socialistiska
revolutionen och forklaringen av imperialismens betydelse for den revolutionara kampen.

Mao Tsetung, som av marxist-leninister raknas som den tredje stora nyskaparen pa
marxismens omrade, har framfor allt bidragit med en analys av motsattningarna efter
revolutionen, det vill sdga av motsattningarna under socialismen, och med en analys av de
nationella befrielsekrigen och bondernas roll i den revolutionara kampen.

Mao Tsetungs lara anvéands i boken som en forkortning av begreppet ‘marxismen-leninismen-
Mao Tsetungs tankande’. Det langa ordet, som ofta anvands av kineserna, har sin forklaring i
dels att man vill framhalla Lenins och Maos stora betydelse som nyskapare inom marxismen
och dels i historiska forhallanden. Begreppet marxismen-leninismen borjade anvandas for att
markera en skiljelinje till de ursprungliga revisionisterna som ocksa kallade sig marxister (se
revisionism) och marxismen-leninismen — Mao Tsetungs tdnkande anvands idag for att
markera en skiljelinje gentemot de grupper som foljer S. U. K. P.s linje, den moderna
revisionismen, som ju kallar sig marxist-leninistisk.

Enklast vore att skriva ‘maoismen’, men detta ord har av den borgerliga propagandan givits
en speciell ‘véanster’-radikal betydelse.

masslinjen — principen om ‘fran massorna, till massorna’. De riktiga idéerna kommer fran
massorna. De samlas upp genom partiet, de revolutiondra kommittéerna, eller andra organ,
sammanstalls och fors sedan ut igen till massorna for diskussion, resultatet av de nya
diskussionerna fors tillbaka till ledningen som sammanstaller dem och for ut dem igen och sa
vidare.

Ett exempel ar skolreformen i Albanien. Under flera ar pagick det en debatt innan den nya
skolreformen genomfordes. Idéer, uppslag, krav och behov strommade in fran olika hall till
ledningen, som utformade dem till konkreta férslag och diskussionspunkter, som lades fram
for ytterligare diskussion, vilket gav upphov till nya idéer och uppslag som strémmade in.
Diskussionen fortsatte tills en enighet hade uppnatts om de allménna principerna for skolans
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uppgift och utformning. Dessa principer fick sedan tjana som végledning for dem som fick i
uppdrag att ha ansvaret for den praktiska utformningen, och principerna tjanar ocksa som
mattstock for folkets kontroll av skolorna.

mervarde — Arbetet tillfor arbetsmaterialet nytt varde, varav kapitalisten tar en del, ndmligen
mervardet. Mervardet ar saledes varans slutgiltiga varde minus de léner till arbetarna och de
kostnader for ravaror och forslitning av produktionsmedlen som har uppstatt under
produktionens och distributionens gang.

moderna revisionismen — se revisionismen.

motsattning — Det bestaendes véktare vill garna se harmoni 6verallt. Marxismen daremot
betonar motséttningarnas (konflikternas) betydelse for all utveckling. Det ar bara genom att
forsta och beharska motsattningarna som manniskan kan gora sig till herre éver sig sjalv och
naturen.

Att 16sa ett problem i vetenskapen eller i det dagliga livet bestar i att 1ata motstridiga tankar
kampa om herravaldet. Ett harmoniskt forhallande mellan manniskor uppstar bara om
konflikterna standigt erkanns och l9ses i stéllet for slatas over eller undertrycks. Samhallets
utveckling sker genom att olika grupper kommer i konflikt med varandra och tvingar fram
nya lsningar pa problemen.

Kineserna anklagar de sovjetiska ledarna for att forsdka dolja de klassmotsattningar som finns
i en socialistisk stat. Det sovjetiska partiet talar om ‘hela folkets stat’. (JAmfor
forestallningarna om ‘vélfardssamhélle’ och ‘folkhem’ som propageras av de kapitalistiska
staterna.)

Ett av kinesernas mest betydelsefulla teoretiska bidrag till marxismen ar diskussionen om
skillnaden mellan antagonistiska (fientliga) motsattningar (motséttningar mellan folket och
folkets fiender) och icke-antagonistiska motsattningar (motsattningar inom folket). De senare
som kan vara politiska meningsskiljaktigheter, ekonomiska orattvisor, vanlig kriminalitet och
sa vidare ska losas genom Kritik och sjalvkritik och utan fientlighet.

NEP-perioden — den Nya Ekonomiska Politiken, inférdes ar 1921 efter perioden av ‘krigs-
kommunism’ och innebar bland annat att marknaden i viss utstrackning ater togs i bruk for att
uppmuntra produktionen efter inbdrdeskrigets och interventionstidens system med och direkt
fordelning och rekvisitioner.

nettoinkomst — anvands i boken ibland i stallet for nettovinst.

nettovinst — bruttovinst minus skatt, bruttovinst= bruttointdkt minus I6ner, bruttointakt= totala
forsaljningsintakter minus materialkostnader och minus avskrivningar (forslitning) pa det
fasta kapitalet.

nodvandigt villkor — ett uttryck fran logiken som innebar att ett forhallande (till exempel
kapitalism) inte kan forekomma utan att ett annat forhallande (i det har fallet statsapparat,
marknad) &r for handen. Nar man skriver att nagonting ar ett ‘nédvandigt villkor’ menar man
samtidigt att det inte ar ett tillrackligt villkor. | det har fallet skulle det betyda att sjélva
forekomsten av statsapparat och marknad inte behdver innebéra att systemet ar kapitalistiskt,
det kan ocksa vara socialistiskt. Daremot ar statens och marknadens bortdéende ett
nodvandigt villkor for det klasslgsa samhallet, kommunismen. Men det &r inte ett tillrackligt
villkor.

objektiv — anvands av marxister i betydelsen ‘verklig, riktig’, inte i betydelsen ‘allsidig,
opartisk’. Vetenskapliga lagar &r objektiva om de stdmmer med verkligheten; forestallningar
ar subjektiva om de inte har nagon anknytning till verkligheten. Ett exempel: En person kan
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objektivt vara fortryckt (han far inte vara med och bestamma éver vad och hur han ska
producera, var han ska bo och hur, vad hans barn ska ldra sig i skolan och vad de ska gora pa
fritiden, vad som finns i butiken och vad det ska kosta och sa vidare), men han kan anda
subjektivt pasta sig vara fri (bland annat for att han far rosta vart tredje ar och valja vad han
vill av vad som finns och vad han har rad med i butiken).

oligopol — se lagen om tillgang och efterfragan.

operationsanalys — forkortas ibland ‘0.a.”; matematiska och statistiska metoder for att samla
och bearbeta uppgifter som behdvs for olika beslut inom féretagen.

optimeringsmodell — att optimera betyder att vélja den 16sning som ger mest, av de I6sningar
som &r méjliga pa ett problem. Optimeringsmodeller kallas matematiska metoder som
anvands for att optimera, till exempel linjar programmering, resurs-produktanalys.

Pariskommunen — varldshistoriens forsta proletara stat, i Paris ar 1871, uppstod genom en
revolution efter Frankrikes nederlag mot preussarna. Revolutiondrer har mycket att lara av
Pariskommunens framgangar och misstag av tva anledningar. For det forsta genomforde
kommunen pa kort tid en ‘folkdemokrati’, med storméten, stravan efter jamlikhet och beslut i
arbetarklassens intressen. FOr det andra visade kapitalistklassen hér for férsta, men inte sista,
gangen sin oerhdrda grymhet. Nar revolutionen hade besegrats skordade ‘den vita terrorn’
mellan 2530.000 liv, mén, kvinnor och barn.

Peking Review — engelsksprakig veckotidskrift, sprakror for det kinesiska kommunistpartiet.
perfekt konkurrens — se lagen om tillgang och efterfragan.

plan — med ekonomiska planer har man tidigare vanligtvis menat den typ av detaljerad
planering och dirigering av produktionen som tidigare forekom i Sovjetunionen och
Oststaterna. Numera &r denna typ av planering mindre ingaende, den kinesiska ekonomin &r
mer decentraliserad fast pa ett annat satt och de kapitalistiska landerna maste i allt storre
utstrackning reglera sina ekonomier genom statliga ingripanden. Planering har darfor fatt en
mindre exakt betydelse, och kan betyda olika slag och olika grader av statlig kontroll 6ver
ekonomin. Men det finns anda en klar skillnad mellan kapitalistisk planering och socialistisk
eller socialkapitalistisk planering. Den forra bestar av prognoser (framtidsberakningar) om
foretagens produktion, handelns utveckling etc., medan den senare utgors av, mer eller mindre
detaljerade, bindande direktiv for ekonomins utveckling. For ett exempel pa hur den senare
typen av planering kan ga till rent tekniskt, se resurs-produktanalys.

polarisering — (fran fysiken) ljusstralar bryts mot en vattenyta till exempel och en del av
ljusknippet gar at ett hall och en annan at ett annat hall. Pa samma sétt kan en rorelse eller ett
samhalle polariseras av en handelse som leder till en meningsbrytning. En annan anvéndning
av begreppet polarisera ar betydelsen ‘uppdelas i tvd motpoler’. Héftiga angrepp mot det
bestaende samhallet lockar fram en dkad aktivitet och oforsonlighet fran de
samhallsbevarande krafterna som tidigare har varit ndjda med utvecklingen.

Pravda — Sovjetunionens kommunistiska partis tidning.
prioritera — ge foretrade, gynna.

produktivt kapital — kallas i dststaterna det konstanta och variabla kapitalet (maskiner och
I6ner) som direkt anvénds i produktionen. | 6verensstimmelse med detta kallas transporter,
forsaljning och service som utfors at de producerande foretagen for produktiv service, och de
halvfabrikat och ravaror som anvénds av de producerande foretagen utgér produktiv
konsumtion. Ordet innebér inte att man menar att kapitalet ar produktivt i betydelsen att det
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skapar ‘vérde’. Det ‘produktiva kapitalet’ &r bara ett redskap varmed arbetaren tillfor
arbetsmarknaden nytt varde.

produktionsforhallanden — det satt som produktion och distribution ar organiserad pa i ett
visst samhalle. Produktionsforhallandena bestams ytterst av produktivkrafternas utveckling,
men en klass som har kontroll dver produktionsmedlen kan tillfalligt utforma
produktionsforhallandena i enlighet med sina egna syften. Se vidare produktivkrafter.

produktionsmedel — framst maskiner och andra redskap, men &ven fabriksbyggnader, hamnar,
vagar, transportfordon etc. Hela det senkapitalistiska samhallet kan ses som ett enda stort
produktionsmedel dar alla funktioner (dven konsumtionen, som ju mest ar inriktad pa att
skapa forutsattningar for ny produktion) ar inrattade for att underlatta och dka den privata
sektorns produktion.

produktivitet — produktionens storlek per arbetstimma.

produktivkrafter — produktionsmedlen och ménniskor med arbetsvana och kunnighet.
Historien ar berattelsen om hur méanniskan genom att forbéattra produktivkrafterna (teknik och
yrkesskicklighet) har drivit fram samhéllsutvecklingen och hur produktiv-krafternas
utveckling har gett upphov till nya produktionsférhallanden. (Se ekonomisk bas.)

| Sverige av idag star produktivkrafternas utveckling i konflikt (motséattning) med
produktionsforhallandena bland annat pa foljande satt: 1. Den tekniska utvecklingen har gett
upphov till allt storre produktionsenheter. Var och en av dessa ar av avgdrande betydelse for
samhéllet som helhet, men styrs i allmanhet av ett fatal kapitalister. 2. Kraven pa
yrkesskicklighet har 6kat i manga arbeten och varje enskild arbetares insats blir allt mer
avgorande. Med denna 6kning i skicklighet och betydelse hos stora arbetargrupper, foljer
ocksa 6kade krav pa inflytande. 3. En alltfor stor del av de snabbt 6kande produktivkrafterna
anvands inom den privata konsumtionsvarusektorn, ofta pa ett uppenbart slgsaktigt satt,
medan kraven pa kollektiv service och kollektiv konsumtion 6kar. 4. En allt storre del av
produktionsmedlen och av produktivkrafternas utveckling, som tidigare bekostades av
kapitalisterna bekostas nu kollektivt genom skatter. Till exempel hamnar, végar, bostader,
utbildning, sjukvard, forskning, miljévard, lokaliseringspolitik, arbetsmarknadspolitik. Anda
visar det sig att foretagen inte kan klara sig i den internationella konkurrensen utan
exportkrediter, investeringsfonder, formanliga skatteregler, investeringsgarantier med mera.
Genom att den privata aganderéatten ges konstgjord andning pa ovanstaende satt, avskaffas
den i sjélva verket allt mer. Produktivkrafternas utveckling spranger de gamla
produktionsforhallandena, om an bara pa ett halvdant sétt, genom att den privata dganderatten
forsvinner medan kapitalismen bestar. Fragan ar darfor inte langre enskild privatkapitalism
eller socialism. Fragan ar hur den fullstandiga dvergangen till statskapitalism kommer att ske,
och i ett langre perspektiv, statskapitalism eller socialism. Det &r av denna anledning som de
framgangar och misstag som har gjorts i 6ststaterna, Kina och andra socialistiska lander ar sa
viktiga for oss att kanna till och ta lardom av.

proletariatet — de egendomsl6sa, det vill saga de arbetande klasserna som inte har nagon
beslutsratt 6ver produktionsmedlens anvandning. Att en I6ntagare &ger varaktiga
konsumtionsvaror (TV, bil, sommarstuga, villa, saker som ibland missvisande kallas fér
kapitalvaror) andrar inte hans klasstillnorighet, eftersom det inte ger honom nagot inflytande
over samhallsutvecklingen. Daremot kan personer som objektivt tillhor proletariatet &nda ga
kapitalisternas arenden.

proletariatets diktatur — betyder att den stortade kapitalistklassen avvapnas och frantas
forenings-, motes- och yttrandefrihet, och att dessa friheter samt beslutsratten i alla fragor
overfors till proletariatets egna politiska organ. Ordet har ofta misstolkats till att betyda
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klickvalde, men Lenin skriver: ‘proletariatets diktatur ... ger en sadan faktisk méjlighet att
utnyttja de demokratiska fri- och rattigheterna, som aldrig tidigare funnits, inte ens
tilindrmelsevis, i de basta och mest demokratiska borgerliga republikerna ... Just de massor
som till och med i de mest demokratiska borgerliga republikerna, med lika rattigheter for
medborgarna infor lagen, i verkligheten genom tusentals metoder och knep undanhallits fran
deltagande i det politiska livet och fran att utnyttja de demokratiska fri- och rattigheterna,
indrages nu for att standigt och obetingat, och dartill pa ett avgérande satt, deltaga i statens
demokratiska styrelse’.

Formen for proletariatets diktatur kan vara ett radssystem (se sovjet). | statens styrelse och
forvaltning ska dven andra representativa organ som, fackféreningar, kooperationer,
ungdomsorganisationer delta. Det kommunistiska partiet ska ha ett avgorande inflytande pa
politiken genom att formulera massornas krav och vinna majoritet for dessa krav i raden
(sovjeterna).

resurs-produktanalys — se resurs-produktmatris.

resurs-produktmatris — (input-output matris, resurs-produkttabell) kallas den tabell som
anvands vid resurs-produktanalys. Den anvénds for att med utgangspunkt fran landets
produktionskapacitet (resurser) planera den 6nskvarda produktionen pa féljande satt: Man
delar forst upp industrin i ett antal branscher (vanligen ett tjugotal), till exempel gruv-, stal-,
verkstads-, livsmedels-, varvs-, skogs-, kemisk-, textilindustri ... For enkelhetens skull ska vi
anta att vi bara har tre branscher, stal-, verkstads- och livsmedelsindustri. Da far en resurs-
produkttabell féljande utseende:

Produ- mottagande branscher

1 2 3 Summa | Konsumtion | Investering
stal 1 Xu | X | Xis X4 Ky Iy Ty
Verkstads 2 | Xy | Xy | Xa X, K> P! T2
Livsmedel 3 | Xz | Xa | Xas X3 Ks I3 Ts

Summa = allt som gar fran en bransch till de andra industribranscherna, det vill séga
produktiv konsumtion (ravaror, halvfabrikat) och produktionsmedel (I). Resten av branschens
produktion gar till allmanhetens konsumtion (K).

X1 star for den produktion som sker pa stalverken och kommer till direkt anvandning pa
stalverken.

Xy, star for den produktion som sker pa stalverken och kommer till anvandning inom
verkstadsindustrin.

Xos star for den produktion som sker inom verkstadsindustrin och kommer till anvandning
inom livsmedelsindustrin och sa vidare ar summan av all den produktion inom stalbranschen
som anvands inom andra delar av industrin. Detta & en mycket stor del av stalverkens
produktion. X3 daremot, summan av all den produktion fran livsmedelsbranschen som
anvands i andra delar av industrin, ar en mycket liten del av branschens totala produktion. I,
ar samtliga produktionsmedel som tillverkas i verkstadsindustrin. K, innefattar dels de
halvfabrikat (i andra branscher dven ravaror) som branschen tillverkar at andra industrier plus
de produkter som tillverkas for allméanhetens konsumtion. X innefattar saledes hela I, men
endast en del av Kj.
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Resten av tecknen finns forklarade i figuren.

Man kan ocksa, for varje bransch och for industrin som helhet, fora in hur mycket som gar till
I6ner och hur mycket som blir ekonomiskt dverskott (som dels anvénds till investeringar och
dels, genom foretagsskatterna, bekostar den offentliga sektorn).

Lagg marke till att det ar nodvandigt att méata alla X med samma matt; man maste mata dem i
pengar (vardeenheter).

Planeringen gar till sa att man satter upp vissa granser inom vilka de olika X-vérdena kan réra
sig. Sedan forsoker man med hjalp av datorer att fa raderna och spalterna att ga ihop. X1+
X2+ X13maste vara lika med Xi,, Ki+ 1; maste vara lika med T;, och sa vidare. Vad dessa tva
ekvationer sager ar helt enkelt att planerade stalleveranser till andra foretag maste vara lika
med stalverkens produktion for andra foretag, och att konsumtion och investering av
branschens produkt maste vara lika med branschens totalproduktion.

Vi far alltsa ett ekvationssystem som ska l6sas. Till skillnad fran de ekvationssystem som man
lar sig 16sa i skolan finns det véldigt manga I6sningar som passar. Darfor maste man mata in
instruktioner i datorerna om hur de olika I6sningarna ska bedémas for att datorerna sedan ska
kunna plocka ut den bésta lésningen.

revisionism — har fatt sitt namn fran att det ar en ‘revidering> av marxismen. Det ar inte som
marxismen-leninismen en vidareutveckling av marxismen utan en riktning som under
hanvisning till ‘nyare ron’ tar avstand fran marxismens grundldggande principer och idéer —
klasskampen, revolutionens nddvéndighet, proletariatets diktatur, den proletdra
internationalismen och sa vidare. Harav foljer att den allt mer tvingas att dverge de viktigaste
principerna i den dialektiska och historiska materialismen.

Den ursprungliga revisionismen uppstod under en rad av hdgkonjunkturar (se konjunktur-
cykler) under slutet av 1800-talet och utvecklade sig snart till reformismen, som numera
representeras av vérldens socialdemokratiska partier och inte ens, som revisionisterna, med
lapparna bekanner sig till marxismen, utan helt har dvergatt till en liberal politik och borgerlig
varldsuppfattning.

Den moderna revisionismen uppstod under 50-talet inom vissa véstliga kommunistpartier och
i vissa Ostblockslander och har idag fatt faste aven i Sovjetunionen. Den har samma karaktar
som den ursprungliga revisionismen.

revolutionara kommittéer — bildades under kulturrevolutionen i Kina i fabriker, folk-
kommuner, provinser och sa vidare. Det finns inga enhetliga formella regler for deras
bildande och arbetssatt. Grundprincipen ar emellertid den att kommittéerna bildas genom
massornas medverkan, att de maste ha massornas fortroende och att de ar direkt ansvariga
infér massorna.

De revolutionara kommittéerna maste félja partiets allméanna linje, men har utover detta stor
handlingsfrihet. Sa lamnar till exempel de statliga samordnande ekonomiska riktlinjerna en
stor sjalvstandighet at fabriker och folkkommuner att utforma produktionen och att ta egna
initiativ till ny produktion, men forutsattningen ar hela tiden att sjalvstandigheten anvéands for
helhetens basta. Aven halsovérd, undervisning och andra sociala omraden handliggs av de
lokala revolutiondra kommittéerna.

rorligt kapital — loner, ravaror etc. (i motsats till fast kapital). Ska inte sammanblandas med
variabelt kapital som i marxistisk ekonomisk teori betecknar l6ner.

S. U. K. P. — SovjetUnionens Kommunistiska Parti.
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samhalleligt arbete — (kallas ocksa socialt arbete eller socialt ndvandigt arbete). Det arbete
som &r nodvandigt for att framstalla en produkt under normala produktionsférhallanden, det
vill sdga med den tekniska utrustning och den yrkesskicklighet som &r normalt for samhallet i
fraga.

skatte- och kreditpolitik — skattepolitik (budgetpolitik, finanspolitik): staten kan genom att
andra pa sina intakter och utgifter styra en stor del av den ekonomiska verksamheten,
exempelvis minska den privata konsumtionen (och darigenom den privata sektorns
investeringar) genom hojda skatter, 6ka konsumtion och investering genom 6kade
socialbidrag, styra produktionen genom bestallningar och subventioner for skattepengar och
sa vidare. Kreditpolitik (penningpolitik, rantepolitik): skéts i Sverige av Riksbanken och gar
ut pa att paverka investeringarna genom att sanka eller hoja de rantor som Riksbanken haller
for de 6vriga bankernas in- och utlaningar, eller genom att uppsatta vissa regler for hur
mycket bankerna far lana ut. Desto hdgre ranta, eller desto storre begransningar for
utlaningen, desto dyrare blir det att investera och desto farre investeringar kommer séledes att
bli gjorda.

Smith, Adam — En av grundarna av den klassiska nationalekonomin. Levde 1723-1790. Den
‘osynliga handen’ ar resultatet av lagen om tillgang och efterfragan under perfekt konkurrens.

socialimperialismen — efter Sovjetunionens invasion i Tjeckoslovakien har det kinesiska
partiet kallat den sovjetiska politiken for socialimperialism, darfor att den sovjetiska
ledningen talar som socialister men beter sig som imperialister.

socialiserad produktion — betecknar allmént att det produktiva arbetet blir allt mer kollektivt
till sin karaktar (samarbete) och produktionens genomférande allt mer blir en angelagenhet
for samhallet som helhet (utbildning, miljévard, forskning etc.). | specifik betydelse &r
socialiserad produktion den produktion som sker i socialiserade foretag.

socialkapitalism — se statskapitalism.

sovjet — ryska ordet for rad. ‘Sovjetformen for makt® ar saledes ett system som styrs av
arbetarrad som inom sig valjer representanter till hogre rad. Se proletariatets diktatur.

statskapitalism — de utvecklade industrilanderna i vast utvecklas alltmer mot statskapitalism
(se produktivkrafter). | ett statskapitalistiskt system styrs ekonomin (politiken) av staten i en
harskande klass’ intressen. Aven om statlig dganderatt till produktionsmedlen ar en nédvandig
forutsattning for en socialistisk ekonomi, sa &ar det ingen garanti. Detta stammer med den
begransade erfarenhet som vi har av statligt 4gande i Sverige. Enligt kineserna ar aven de
Osteuropeiska systemen statskapitalistiska.

For att skilja mellan den statskapitalism som borjar uppsta i de kapitalistiska landerna, och
den som har uppstatt i Oststaterna kan man kalla den senare socialkapitalism.

struktur — avser en beskrivning av pa vilket satt en helhet (industrin, samhallet) &r sammansatt
av delarna. Ett oklart ord.

tilldelningskvoter — de mangder av ravaror, drivmedel, halvfabrikat och arbetskraft som
planen berdknar att foretaget ska behdva for att tillverka den mangd produkter som planen
foreskriver.

varaktiga konsumtionsvaror — hushallsmaskiner, bilar, TV och sa vidare.

varor — endast de produkter som tillverkas for forsaljning pa marknaden &r varor i den
marxistiska ekonomiska teorins betydelse, det vill sdga de produkter som tillverkas for sitt
bytesvardes skull och inte for bruksvardets (se vérde). | det kommunistiska samhallet upphor
varuproduktionen. Om ‘var och en ska fa efter behov’ kan man inte ha priser pa produkterna
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som hindrar manniskor fran att skaffa sig varorna. Man kan alltsa inte heller ha en marknad.
Produktionen kommer att bestimmas av bruksvardet. Diskussionen i boken handlar alltsa om
hur dvergangsformen till ett sadant (i verklig mening) éverflodssamhalle ska ga till.

varubrist — brist ar har en teknisk term. Brist uppstar nar ett foretag inte far vad det ska ha
fran andra foretag enligt planen. Hade planeringsmalen satts lagre hade det inte uppstatt
nagon brist. Ett liknande forhallande galler for brist pa konsumtionsvaror. Bristen skulle
upphdra om priserna sattes hogre. Det ar sa marknadssystemet fungerar. Dar uppstar aldrig
brist. S& lange marknaden finns kvar finns det inget direkt samband mellan brist och behov.

varuproduktion — se varor.

vinstkvot — mater foretagets lonsamhet, det vill vaga vinsten per satsad krona och berédknas pa
foljande satt av ostekonomer:

K (P-T)
L: ___________ L4 100
C+V

L = I6nsamheten

K = kvantitet av produkten som saljs

P = genomsnittspriset

T = genomsnittliga tillverkningskostnaden

C = arlig forbrukning av konstant kapital

V = arlig forbrukning av variabelt kapital (I6ner)

vinstmarginaler — vinsten uttryckt i procent av forsaljningen eller av det investerade kapitalet
(vinstkvot)

vinstmaximering — att foretagen forsoker fa sa stor vinst som majligt pa kort och pa lang sikt
(det vill saga saval for innevarande ar som for framtiden). Detta anses som en sjalvklarhet i
den kapitalistiska ekonomiska teorin.

varde — ett foremal kan ha vérde ur olika synpunkter. Dess anvandbarhet ger det bruksvéarde.
Bruksvardet &r ett subjektivt begrepp. Ingen kan sdga precis hur stor anvandning han har av
en kopp, ett bord, en stol och sa vidare. Sérskilda slag av bruksvarde ar ocksa affektionsvarde,
konstnarligt varde och sa vidare.

Foremal ur produktionen har forutom bruksvarde ocksa bytesvarde. De kan séljas eller bytas
mot varandra pa marknaden till faststallda priser. De har salunda nadgonting gemensamt som
gor att de kan jamforas i varde. De ar produkten av ett visst antal arbetstimmar var och en. |
ett bord till exempel ingar snickarens arbete, traets varde (som i sin tur bestams av
skogsarbetarens, flottarens, sagverksarbetarens och teknikerns arbetsinsats och sa vidare), en
del av arbetsredskapens varde ingar ocksa, namligen forslitningen, vars vérde i sista hand
bestams av hur mycket arbete arbetare och tekniker har lagt ner pa framstallningen av
arbetsredskapen. Mangden samhalleligt arbete som gar at for att framstélla en produkt,
bestammer produktens arbetsvérde.

| en marknadsekonomi bestammer produktens arbetsvarde den niva kring vilket priset kan
rora sig enligt lagen om tillgang och efterfragan.

| en socialistisk ekonomi ar produktens arbetsvarde ett matt pa hur stora resurser som atgar for
att framstalla produkten, medan priset kan sattas oberoende av vardet, beroende pa politiska
dvervaganden.
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vardeenheter — att produktionsmalen satts i vardetermer i stéllet for i kvantitativa och
kvalitativa enheter innebér att man alagger foretagen att producera exempelvis traktorer for sa
och sa manga rubel. Vardet beraknas som arbetsvérdet (se varde) och arbetsvardet uttrycks i
pengar.

vardelagen (arbetsvardelagen) — nar det star i artiklarna att man bor eller inte bor folja varde-
lagen, betyder det att man bor eller inte bor sétta produkternas pris efter deras arbetsvérde (se
varde), det vill saga att produkternas pris bor eller inte bor motsvara atgangen av samhalleliga
resurser for produkten i fraga.

vardetermer — se vardeenheter.
overbyggnad — se ekonomisk bas.

Lastips — Mer om Sovjets karaktar

Marcel van der Linden: Maoistiska varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker (artikel
som oversiktligt redogor for olika maoistiska teorier om Sovjet)

Charles Bettelheim: Klasstriderna i Sovjetunionen - Forsta perioden 1917-1923.

Fernando Claudin: Ett nytt sorts antagonistiskt samhalle

Milovan Djilas: Den nya klassen
Klas Eklund och Per Reichard: Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? (bok)
Fredlig kontrarevolution - en debatt (debatt ford i maoistiska SKP)

Ernest Mandel: Varfor den sovjetiska byrakratin inte &r en ny harskande klass och
"Statskapitalismens" motsagelser samt Sovjetunionens karaktar, socialism, demokrati (fran
Osteuropakonferens 1977)

Ralph Miliband: Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet

Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och Sovjet — debatt.

H Ticktin: Sovjetsamhéllets motséttningar och professor Bettelheim (artikel)

Paul M Sweezy: Sovjetsamhallets karaktar (1975) och Finns det en harskande klass i
Sovjetunionen? (1978)
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