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Forord

Varje boks utseende ar en foljd av dess forhistoria. Den hér bokens utformning ar ett direkt
resultat — och ett forsok till vidareutveckling — av den debatt om Sovjetunionen och dess
karaktér, vilken sedan ett par ar tillbaka rasat inom den svenska vénstern.

Forfattarna har, som fd medlemmar 1 SKS(ml) — KFml(r):s numera avsomnade student-
forbund — deltagit i denna debatt. Det som speciellt slagit oss, dr att nistan alla debattorer —
och da speciellt de som hivdar att Sovjetunionen idag dr en ’socialimperialistisk supermakt”
— totalt saknar en konkret analys av hur Sovjet, och framforallt sovjetekonomin, verkligen
fungerar.

Den hir boken ér ett forsok att avhjdlpa denna brist i debatten. Vi vill forsoka stélla dis-
kussionen pa en grund av konkret kunskap om den sovjetiska ekonomiska basens funktions-
sitt — en grund, forutan vilken all serids diskussion blir omgjlig. Utover detta vill vi stélla ett
antal hypoteser och resa ndgra visentliga frigestéllningar rérande bade analysmetoden och
slutsatserna rorande Sovjets karaktér, fragestallningar och hypoteser som vi hoppas ska
stimulera den svenska vénstern till en fortsatt, mer serids, debatt.

Stora delar av denna bok har tidigare publicerats som ett seminariearbete i nationalekonomin
vid Handelshdgskolan i Stockholm (Dag Bjorkegren och Klas Eklund: ”Ar Sovjetunionen
kapitalistiskt? Utkast till en marxistisk analys”, Stockholm 1975); hela del II star kvar
ofordndrad fran detta. I 6vrigt har vi kraftigt skrivit till och dndrat om olika delar pa olika héll
— vilket ar forklaringen till de uppenbara stilbrott, som dyker upp titt som titt, och som vi inte
hunnit eller ansett det mddan virt att arbeta bort. Vi har dock gemensamt diskuterat igenom
alla avsnitt, och star bada for innehallet i analysen.

Vi vill i ett kollektivt tack inkludera alla kamrater som pa olika sétt hjélpt oss med arbetet pa
boken. Vi vill ocksa tacka Kommunistiska Arbetarforbundet och Bokforlaget Roda Rummet,
som gjort det mojligt for oss att publicera detta arbete.

Kritik och synpunkter mottages tacksamt, under adress:
Klas Eklund — Per Reichard, c/o R6da Rummet, Box 90 31, 102 71 Stockholm.
Stockholm 76-05-05 KE, PR



|. Utgangspunkter: vad ar egentligen kapitalism?

1. Inledning

Sovjetunionen av idag dr knappast nagot efterstravansviart exempel for progressiva runt om i
vérlden. Dér existerar, som bekant, inga demokratiska fri- och rittigheter viarda namnet;
inkomstskillnaderna och de sociala klyftorna ar inte mindre &@n i de kapitalistiska ldnderna;
ndgon sjilvstindig arbetarrorelse tillats inte existera; utrikespolitiken kan inte med bésta vilja
1 véarlden kallas socialistisk (Tjeckoslovakien!), osv., osv.

Men hur har Lenins och Trotskijs Sovjet, varldens forsta arbetarstat, kunnat urarta sd? Och
vilken &r egentligen Sovjetunionens grundldggande karaktar idag?

Dessa fragor dr av utomordentligt stor vikt och det &r nodvéndigt att korrekt besvara dem. Vi
maste ta reda pd orsakerna bakom Sovjets degenerering for att kunna undvika att det socia-
listiska samhélle vi en dag skall bygga i vara egna lander gdr samma vig. Vi méste ldra av
historien. Sovjetunionens karaktir maste noggrant analyseras, eftersom resultatet av denna
analys kommer att ha mycket stort inflytande pd utformandet av en revolutionér strategi och
taktik. Detta desto mer som landet idag dr en stormakt, ekonomiskt, politiskt och militért. Inga
viktigare hdndelser i virldsmattstock idag, i morgon och under en 1dng period framét kan
forstas utan att Sovjets roll och agerande analyseras.

For den revolutionira rorelsen kan vissa strategiska och taktiska hallningssétt som kraver
kunskap om Sovjetunionen speciellt understrykas: - bedomningen av den imperialistiska
krisen 1 virldsmaéttstock och Sovjets roll for en eventuell 16sning av denna, och som en foljd
av detta en analys av virldsldgets dterverkan pd den svenska regeringens politik,

— beddmningen av faran for nya storkrig,
— beddmningen av VPK:s och andra revisionistiska partiers utveckling.

Som resultat av dessa beddmningar, en konkret politik i forhallande till SAP, VPK och andra
organisationer, en taktik i forhéllande till eventuella "anti-supermaktsfronter”, en linje i ”for-
svarsfrdgan” och det antimilitaristiska arbetet, ett konkret forhdllningssitt gentemot EG osv.

Vidare maste vi kinna till Sovjets karaktir for att avgora var héllning gentemot olika gruppe-
ringar inom Sovjetunionen eller andra Oststater, olika befrielserdrelser, “statskupper” med
mera, och till Kina och dess utrikespolitik liksom till de olika pro-kinesiska grupperingarna.

Det dr sdledes oerhort viktigt att sovjetanalysen genomfors pa ett vetenskapligt sitt och med
iakttagande av alla de krav som vetenskapligheten stéller. Kravet pd vetenskaplighet skérps
ytterligare av att vii fallet Sovjet stélls infor en del svara metodologiska problem. S& dr det t
ex forsta gangen i historien vi star infor fragestillningen om varfor en arbetarstat urartat, och
till vad.

Uppenbart dr att vi i analysen av de postkapitalistiska samhillena blir tvungna att utveckla
och forfina de analysinstrument vi har till vart férfogande och kanske dven skapa oss nya.

Emellertid méste en sddan utveckling sta stadigt p4 marxismens grund, om det dverhuvud-
taget skall bli ndgon utveckling.

Detta inte for att marxismen i sig skulle ge svar pa alla vara fragor. Men vi anser att
marxismen som metod i samhéllsanalysen visat sig vara overldgsen i tolkningen av
kapitalismens utveckling och lige idag, liksom i formagan till framsynt, kénslig pejling av



utvecklingstendenser'. I Sovjetanalysen ger den oss mdjlighet att forstd sammansattheten i
utvecklingen, bade inom landet och i1 forhéllande till andra delar av virlden, till exempel den
reaktiondra héllningen till manga lédnder i "tredje virlden” samtidigt med minimal kapital-
export, frdnvaron av ekonomiska kriser av allvarligare slag samtidigt som nationalinkomstens
fordelning knappast kan tillfredsstdlla ndgon progressiv persons ideal, och mycket mer.

Dessvirre har debatten om Sovjetunionens karaktir till stora delar varit djupt omarxistisk och
ovetenskaplig. Detta géller frimst den linje som foresprékas av KKP (Kinas Kommunistiska
Parti), enligt vilken Sovjet dr ett kapitalistiskt och imperialistiskt land, ja t o m en stat av
Hitler-typ” och ”vérldens folks storsta fiende”. Vi menar att dessa KKP:s tillmélen ar helt
felaktiga och grundade pa en total oférmaga att genomfora en marxistisk analys. Denna ofor-
méga avslojar sig i deras eftersigares argumentation®, vilken vanligen forsoker hérleda Sovije-
tunionens kapitalistiska karaktér utifran vissa specifika yttringar av statsledningens forda
politik.

Aven i sin syn pa hur denna kapitalism skulle vara organiserad skiner deras avsaknad av
marxistisk analys igenom; de mest raffinerade av KKP-apologeterna menar uppenbarligen att
vi hér star infor en helt ny sorts kapitalism — en statskapitalism dér kapitalismens anarki
planeras bort. KKP sjdlvt forsoker forena denna syn, med pastdendet att ”socialkapitalismen”
trots allt ar en kapitalism av ”gammalt hederligt” slag.

Detta arbete kan inte besvara alla fragor om Sovjet. Var malsattning &r mer begransad: att
svara pa den allra forsta fragan, ar Sovjetunionen av idag ett kapitalistiskt land?

For att gora diskussionen forstaelig dven for dem som inte delar eller behérskar vara metodo-
logiska utgangspunkter redogor vi forst for grunddragen 1 den marxistiska teorin, dock 1
mycket schematisk form, och argumenterar for vart sétt att anvénda den.

2. Dialektisk och historisk materialism

Den dialektiska materialismen utgor for marxismen samtidigt varldsdskédning och analytisk
metod>. En av dess grundare skriver: “Den stora grundliggande fragan for all filosofi ... &r
den rérande forhallandet mellan tinkandet och varat”.* T detta tar den marxistiska
materialismen sin utgangspunkt. Varat, den verkliga existensen, bestimmer medvetandet som
bara kan utvecklas inom de ramar som verkligheten vid varje tillfille mdjliggdr. Samtidigt
aterverkar medvetandet pa varat, mdnniskorna forédndrar successivt sina betingelser, men hela

' Med detta menar vi inte att “alla marxister” eller foregivet sidana skulle ha majlighet till korrekta analyser och
forutségelser. Under 14ng tid har stora delar av den “etablerade” marxismen kvévts under stalinismens stovel-
klackar, men detta hindrar inte att glainsande arbeten gjorts dven under denna tid. Ett av de absolut bésta ar
Trotskijs mangfacetterade, kénsliga och i sina forutsigelser imponerande arbete med analys av fascismen.
Manga av de viktigaste skrifterna finns samlade i ”The Struggle against Fascism in Germany” (Pathfinder Press,
NY -71). I 6vrigt bor man studera Marx ekonomiska verk och se hur vil den verkliga utvecklingen forutsagts.

2 Se t ex SKP:s "Sovjet idag” (Oktoberforlaget -74), Anders Berges Profiten i Sovjet” i Clarté 4-5/74 (se £.6.
hela detta nummer!). Katarina Engbergs ”Sovjetunionen — ett socialistiskt land?” i Klasskampen 6/73 samt olika
smaartiklar i Gnistan och Proletéren.

? Ofta har virldsaskadning tolkats i demagogisk anda — ett antal lagar som klistrats pa verkligheten. Det viktiga
med dialektiken &r att tillimpa den pé ett sddant sétt att varje problem, helt automatiskt, betraktas i ljuset av dess
metod. Marx och Engels har ¢j sjdlva sammanfattat dialektiken. Det kan dérfor vara lampligt med “litteraturtips”
vilka kommer att finnas i anslutning till den f6ljande texten. Utgéngspunkten brukar for manga vara Engels

” Anti-Diihring” (Arbetarkultur -55)

* Engels: "Ludwig Feuerbach and the end of classical german philosophy”, sid 19 (var éversittn.) (Moskva -69).
Rekommenderas da den till stor del behandlar de allménna filosofiska fragestéllningarna, centrerat kring
materialism kontra idealism (och som vi ska se dr detta &n idag viktiga fragor).



tiden inom for 6gonblicket givna ramar. Den marxistiska metoden utgér darfor alltid fran
verkligheten, fran praktiken °.

Verkligheten befinner sig emellertid inte i stillhet. I stdllet kan den karakteriseras som en
odndlig rorelse, en mingd rorelser som alla pdverkar varandra. Rorelsen, det vill séga
’sjalvrorelsen” har sin grund i stindiga motsittningar, olika tendenser strider mot varandra
och ger upphov till en “resultant” som inte dr lika med nadgon av tendenserna, krafterna i sig,
utan nagon som “ingen dnskat sjilv”.° Rorelsen karakteriseras av framvixande parat med
bortddende, omstrukturering och fordndring. Ingenting ir bestadende, 1 den eviga kampen gér
allt under for att erséttas. Varje del av denna helhet paverkar de andra delarna, men inte 1 form
av nagon ritlinjig kausalitet, utan i ett system av véxelverkan dér alla &r ”bestimda av
varandra”.’” Helheten kan ocksé analyseras i form av olika plan, dir vissa “viger tyngre” 4n
andra. Detta har stor betydelse; om det inte vore sa skulle all analys bli s omfattande att den
omdjliggjordes. Vissa tendenser, understrukturer, bestimmer i sista hand” helhetens

utveckling.®

Denna stindiga omstrukturering av verkligheten stiller speciella krav pa analysen. Dels méste
vi folja rorelsen i s& manga av dess aspekter som mgjligt, var analys méste vara “dynamisk”
och inte “statisk”. Vidare méste verkligheten betraktas ur totalitetens synvinkel, s manga
sidor som mgjligt méste iakttagas och integreras i analysen. Naturligtvis kan det inte med
dessa krav pa undersdkningen finnas nagra for evigt givna “allménna sanningar”, ’sanningen”
maste alltid vara en dterspegling, sa komplett som mojligt (riktigt fullstindig kan den forstas
aldrig bli) av verkligheten. ”Sanningen ir alltid konkret”.” Vi kan dock uppticka verkligheten
sadan som den dr, men endast genom en oavbruten process av undersokningar, och alltid som

en “relativ sanning” eftersom rorelsen fortsitter. '

Kunskapen utvecklas och fordjupas saledes genom att standigt nya motséttningar analyseras
och integreras i den tidigare teorin. S& smaningom spriangs de teoretiska ramarna, och nya
teorier ersitter de gamla. Om kunskapens utgdngspunkt alltsa ar praktiken. sa skulle ett
standigt atervindande till samma praktik inte lyfta méanskligheten ett uns dver djurens niva. I
stéllet ar kunskapens historia historien om den stdndiga vixelverkan mellan teori och praktik,
dér fenomen analyserats forst bredvid varandra sdsom “’samexisterande”, darefter forbundna
genom orsak — verkan, och slutligen som dmsesidigt beroende, i vixelverkan, inlemmade 1
allt storre och mer komplexa strukturer av motsatser och tendenser. ’Vetenskapens historia ér
historien om hur man steg for steg lyckats frigéra sig frdn detta nonsens — eller réttare sagt hur
man ersatt det med nytt men for var géng allt mindre vansinnigt nonsens” uttrycker Engels
saken.'' Kunskapens utveckling har p4 s vis liknats vid en spiral mot allt hdgre hajder.

Men vetenskapen kan inte ndja sig med att se pd verkligheten, strukturera upp den och studera
de olika motsittningarna. Rorelsen sjdlv maste bli utsatt for undersokning, detta desto mer

> Engels: "Dialectics of nature”, sid. 172 (NY -63), finns i svensk Gversittn.

® Se Engels brev till Bloch 21-22/9 1890. Finns i “Brev” (Gidlunds 1972), sid. 190-192.

" »Dialectics of nature”, sid. 171.

¥ Detta ir en viktig friga som vi aterkommer till, den handlar oftast om relationen bas/Gverbyggnad (se nedan)
och om hur ekonomin bestdmmer i sista hand”. Fragan kan inte forstas annat dn fran stringt materialistiska
utgangspunkter. De verkliga strukturerna dominerar i sista hand” de reflexioner som uppstar i tinkandet, liksom
de institutioner som byggs pé grundval av detta tinkande. Men tinkandet stér i vixelverkan med (&terverkar pa)
verkligheten. Se férutom brevet till Bloch i samma samlingsvolym brev till C. Schmidt 27/10 1890 (sid 192-198,
spec. sid. 198) och brev till Starkenburg 25/1 1894 (sid. 211-214, spec. sid. 212).

? Plechanov, upprepade ganger citerad av Lenin (detta l4r ha varit ett av Lenins favorituttryck) bland annat i
polemik med fridmst Bucharin, men dven Trotskij. Se Collected Works (CW) 32, sid. 94.

12 »Rérelsen sjilv 4r en motsigelse” siger Engels i ”Anti-Duhring”, och menar med detta att var pa rérelsens vig
vi &n forsoker gripa tag i den, s& har den redan passerat oss.

! Engels brev till Schmidt (se ovan) sid. 196.



som drivkrafterna for rorelsen stir kvar under ldngre perioder, allt under vilka “det ytliga
skeendet” stidndigt fordndras. ”Vad de (brackorna och vulgidrekonomerna) kan fa in i sina
skallar &r namligen aldrig sakernas inre sammanhang utan endast deras yttre

foreteelseform”. !> Dérfor maste vetenskapen dra fram de “inre sambanden” eller
“rorelselagarna”.® En viss foreteelse eller “process” kan bist karaktiriseras och forstas just
genom en forstielse for dessa “rorelselagar” och hur de stér i forhallande till varandra. Det &r
detta marxister avser med foreteelsens “visen”, inte nagot diffust och ogripbart, utan nagot

verkligt, ndgot som kan bli foremal {f6r vara anstrdngningar i analysarbetet.

Utvecklingen av kunskapen &r en kontinuerlig process som av och till avlgses av perioder av
snabb omstrukturering. For att riktigt vdrdera nya situationer och héndelser, for att utveckla
analysen och inte upprepa misstag som tidigare gjorts maste allt relateras till ”hela den
ménskliga erfarenheten”.'* Om hénsyn tas till detta samtidigt som vi analyserar processen i
dess sammanhang, fran “alla sidor”, i rorelse och som nagot konkret vars inre verkliga
drivkrafter vi vill uppticka, har vi tillgodosett den dialektiska analysens huvudkrav.
Marxismens teori maste i detta sammanhang uppfattas som metod och hjélp, inte som
“sanning i sig”, samtidigt som vi samlar s& mycket material som méjligt'® och “smilter”
detta, méste det ske i ljuset av den hittillsvarande erfarenheten och teorin. '®

Den dialektiska materialismen tillimpad pa studiet av historien kallas den historiska
materialismen.'” Det ménskliga samhillet ses som en organisk enhet och helhet, vilken
oavbrutet fordndras genom inverkan av motsatta krafters kamp. Samhillet fordndras inte bara
1 lugn takt, gradvis eller kvantitativt; dver tiden omvandlas det ocksd kvalitativt, sprangvis, dd
utvecklingen av de 1 samhéllet inneboende motsittningarna driver det framat och sé
sméaningom ger impulsen att ersiitta det gamla samhillet med ett nytt. Aven dessa
motsattningar utvecklas enligt vissa grundlaggande rorelselagar vilka méinniskan kan ldra
kédnna. Genom att uppticka samhéllsutvecklingens lagbundenheter, undersdka dem, ta hidnsyn
till dem och utnyttja dem for sina intressen, kan minniskorna — inom vissa grianser — skapa
historia medvetet istéllet for blint.

Marxismen har genom anviandandet av den dialektiskt-materialistiska metoden upptackt en
bas for den vetenskapliga klassificeringen av de ménskliga samhéllena i utvecklingen av deras
produktivkrafter och produktionstérhillanden:

— Med produktivkrafter menar vi tekniken, arbetsredskapen, manniskans tekniska kunskaper,
yrkesskicklighet, arbetsvana etc; dvs alla de krafter ménniskan anvander 1 sin kamp mot

"2 Marx Brev till Engels 29/6 1867, "Brev”, sid. 71.

1 »Det #r friga om sjilva dessa lagar... som verkar med jarnhard ndvindighet”. Marx “Kapitalet” del I
(Cavefors -69), sid. 4.

" Lenin CW 32, sid. 94. Aven vad giller detta var Lenin noga med att understryka sin tes. Den hade genom hela
hans politiska liv stor betydelse. Redan i ”A letter to the northern league” (1902) éterfinns en liknande
formulering. Se CW 6, sid 163.

!> Marx: "Kapitalet” I, sid. 13: “Forskningen har att i detalj tilligna sig stoffet, analysera dess olika utvecklings-
former och uppspara det inre sambandet.” Det dr en vanlig missuppfattning att Marx sysslade mest med att
“utveckla begrepp” genom “’deduktiv’” analys. 1 sjdlva verket byggde hans forskning just pa ett studium av en
jattelik méngd fakta, antingen via andra forskare och skribenter eller via offentliga instanser som den engelska
staten. Det leder pa avvégar att forsoka "utveckla begrepp” vid sidan av en stor samling konkret stoff, likval ar
det populdrt bland marxistiska filosofer och forfattare. Sen ér det en annan sak att vi inte kan néja oss med
samlandet och sorterandet av empiriskt material.

16 For en vidare forstdelse av den marxistiska metodiken, se Marx: ”Till kritiken av den politiska ekonomin”, sid.
250ff. (“Inledning”) (Arbetarkultur *69). Aven Lenins fantastiska “Filosofiska anteckningsbdcker” CW 38,
speciellt sid 216-38 ( del av ”Conspectus of Hegels Science of Logic” ) samt sid 359-63 ( ”On the Question of
Dialectics” — fanns dversatt och utgiven av KFML i slutet av 60-talet).

' Finns sammanfattad i “Forord” till *Till kritiken av den politiska ekonomin” av Marx. I Gvrigt finns den
bakom Marx alla skrifter, politiskt ekonomiska, klasskampsanalytiska och historiska.



naturen, for produktionen av de materiella nyttigheter som ar nddvéandiga for
ménniskosliktets fortbestdnd och utveckling.

— Produktionsférhallandena bestar av relationer mellan ménniskor i produktionen, men
omfattar ocksa forhallandet mellan ménniskorna och produktionsmedlen. De uttrycks bland
annat i egendomsforhédllandena. I stora drag motsvarar en viss uppsittning produktionsfor-
hallanden produktivkrafternas niva, men de specifika former som produktionsforhéllandena
har aterverkar ocksé pa produktivkrafterna, hur dessa anvénds och inriktas. Produktionsfor-
hallandena ar specifika for givna socio-ekonomiska formationer (alltsd dven for speciella
overgéngssamhillen mellan olika mer stabila system) och skiljer dem frén varandra.

Tillsammans bildar produktivkrafter och produktionsférhallanden en enhet som vi kallar
produktionssattet. Detta bestimmer hur ménniskorna far sin utkomst samt deras arbets-
metoder, dvs det anger vilket stadium méinniskorna natt i sin kunskap om och kontroll 6ver
naturen. Produktionsséttet utgor samhillets ekonomiska bas och avgor dess grundlaggande
karaktdr och visen.

Produktivkrafterna utvecklas och omvandlas stindigt, allteftersom var kunskap om verklig-
heten 6kas och stindigt nya tekniska landvinningar sétter oss 1 stdnd att béttre utnyttja den
omgivande naturen. Darmed foljer samtidigt kravet att i varje ny situation anpassa de sam-
hilleliga forhallanden som reglerar utnyttjandet av produktivkrafterna, dvs produktionsfor-
héllandena, till de senares nya niva. Om produktivkrafterna inte ska stanna i vixten maste de
foraldrade produktionsforhédllandena avskaffas och erséttas med nya och mer framskridna.
Motséttningen mellan produktivkrafter och produktionsforhdllanden inom ett givet
produktionssitt I6ses genom att de forra spranger de bojor som de senare utgor.

Detta sker naturligtvis inte vid sidan om ménniskorna, utan genom klasskampen. Nér
produktionsférhédllandena ’sitter bojor” pa produktivkrafternas utveckling aterverkar detta pa
forhallandet mellan klasserna. Motséttningarna skérps till den punkt dir de inte ldngre ryms
inom samma enhet. Genom en social revolution (ofta utstrackt 6ver langa perioder varunder
flera politiska revolutioner forekommer) uppréttas nya produktionsforhallanden som i sin tur
pa sitt specifika sitt ger en inriktning at produktivkrafterna, som nu ateruppréttat sitt spelrum.
Pga produktionsforhdllandenas relativa trogrorlighet kommer processen direfter att borja péa
nytt, men da pa ett hogre stadium.

Inom varje produktionssétt leder pa ett visst stadium den kvantitativa utvecklingen av de
inneboende motsittningarna till ett kvalitativt sprang som hér innebar produktionsséttets
undergéng och ersittande med ett nytt och hogre. Ur ekonomisk synvinkel dr samhéllets
utveckling inget annat dn en sddan fortskridande omformning och anpassning av
samhéllsordningen efter de tekniska och ekonomiska krafternas lage.

P& den ekonomiska basen (produktionssittet) reser sig en struktur av ideologi, religion, juri-
dik, politik, mm, och institutioner for formedlandet av dessa. Denna struktur kallar vi Gver-
byggnad, och dess karaktir ér i sista hand bestdimd av kraven fran den ekonomiska basen.
Overbyggnaden aterverkar dock pa basen vilket tar sig olika uttryck. Dels kan dess institu-
tioner ”16pa 1 forviag” vilket antingen fér till funktion att basens utveckling hindras (t ex av
“felaktiga” politiska beslut) eller att dverbyggnaden i god tid underléttar och paskyndar
basens utveckling ( t ex genom en forutseende politik, som ofta till att bérja med kan verka
farlig eller dventyrlig, men som under de nya betingelserna blir ett ”lyckokast). Under
bestdmda forhallanden (t ex revolutioner) tar 6verbyggnaden helt kommandot och omdanar,
atminstone delvis, basen. Dels kan 6verbyggnaden sacka efter, vilket dock snabbt innebir att
den omstruktureras. Speciella problem i detta avseende rdder under 6vergangssamhdllet fran
kapitalism till socialism, dér 6verbyggnadens roll blir en annan, i det att dess utveckling (och
kampen inom den) far avgorande betydelse for mojligheten att utveckla samhéllet 1 progressiv



riktning. I sista hand &r ekonomin, basen, bestimmande, men “6verbyggnadens olika
bestandsdelar ... far ofta en avgorande betydelse for den historiska kraftméitningens yttre

former (gestaltningar)”.'®

Detta dr marxismens uppfattning i stort. For att forstd utvecklingen av ett konkret samhille
maéste hela strukturen, inkluderande férhallandet produktivkrafter/produktionsférhallanden,
den ekonomiska basen och dess relation till dverbyggnaden, liksom forhéllandet mellan
basens och dverbyggnadens olika delstrukturer, samt strukturens paverkan pa och beroende av
klasskampen, analyseras.

Produktionsforhallanden kallar vi sdledes de forhallanden manniskor “trader in i i for-
hallande till varandra. Men detta intrddande” delar ocksa upp ménskligheten i klasser, varje
klass med en bestdmd funktion inom produktionsséttet och ett bestamt forhallande till
produktionsmedlen. Engels skriver: "Manifestets genomgaende grundtanke: att den
ekonomiska produktionen och den ur denna med nddvéndighet f6ljande samhélleliga
strukturen 1 varje historisk epok bildar grundvalen for denna epoks politiska och intellektuella
historia, att i enlighet hdarmed... hela historien varit en historia om klasstrider, strider mellan
utsugna och utsugande...”."” Klasserna definieras i huvudsak utifran deras plats inom
produktionssittet, deras ekonomiska karakteristika. Klassens form och konkreta utseende
varierar dock med olikheter i de konkreta samhéllenas struktur, och skikt finns som agerar
som delar av klasser utan att ha bestimda ekonomiska karakteristika i ovan ndmnda
bemarkelse.

Klasskampen bestdms alltsa av ekonomin, men inte direkt och utan variationer. Varje klass,
med specifika klassintressen, maste vara materiellt férankrad, men den kommer ocksa att
paverkas av andra faktorer sdsom ideologi, social rorlighet med mera. Likasa édr forhallandet
mellan ekonomin och klasskampen inte enkelriktat, klasskampen och klasserna péaverkar
ocksa basen, och under revolutionira perioder kommer klassernas politik att dominera och
deras politiska kamp att avgora samhéllsutvecklingen. Liksom vad géller 6verbyggnaden i
allménhet far klasskampen, den politiska kampen en speciell roll under 6vergangen till
socialismen,

Mycket schematiskt har historien hittills visat upp fyra stabila produktionssitt: urkommunism,
slaveri, feodalism, kapitalism. Vi stir ocksa infor 6vergéngen till det femte, kommunismen.
Naturligtvis kan inte varje lands historia delas upp i dessa epoker, denna utvecklingskedja &r
en historisk abstraktion. Dessa typiska produktionssétt kan alla karakteriseras genom speciella
ekonomiska drag, speciella inre drivkrafter. Mest utvecklad &r undersdkningen av
kapitalismens inre struktur och ”vésen”. Vid undersokningen av Sovjets karaktér kan vi sa
lange vi bara stéller frdgan “kapitalism eller ¢j” utgd frdn denna av Marx utforda analys. Nar
vi dessutom forsoker ta reda pa vad Sovjet verkligen &r (om det visar sig inte vara
kapitalistiskt) méste dessa utgangspunkter vidgas.*

'8 Engels brev till Bloch, sid. 190.

1 Forord till ”Kommunistiska Manifestet”, skrivit av Engels 1883. Se ocksa t ex Marx eget forord till
”Kapitalet”, sid 5. ”Men det handlar hirvidlag inte om personerna, annat dn i den mén de ar personifikationer av
ekonomiska kategorier, barare av bestdmda klassforhallanden och intressen”.

2% For den som vill g direkt till killan hinvisas till Marx: ”Kapitalet” I-III (Finns alla i en méngd utgavor pa
olika sprak, finns nu i alla tre banden pé svenska utgiven av Cavefors), ’Grundrisse” (Penguin -73 pé engelska),
”Theories of surplus value” I-I1I (pé engelska utgivna bl a av Progress Publishers i Moskva) och ’Till kritiken av
den politiska ekonomin”. Vi anser att Mandels ”Marxist Economic Theory” (London -71) &r den idag bista
kortare ”laroboken” (den &r &nda drygt 700 sidor).



3. Kapitalismen

Vara och varde

Kapitalismen kénnetecknas, till skillnad fran bade tidigare och efterfoljande produktionssitt,
av att varuproduktionen ar generell. Med vara menar vi en produkt avsedd att sidljas med vinst
pa en marknad. Varuproduktionen skdts av spridda, privata producenter; varje vara ér
resultatet av enskilt, privat arbete som utfors isolerat utan nagon gemensam plan och utan
nagon visshet om huruvida varan kan séljas eller ej.

Under kapitalismen utstriacks produktionen av varor till hela ekonomin och sjialvhushallningen
undantréngs. Alla produkter och tjdnster blir till varor. Varje enskild individ dr beroende av
andras produkter och dessa kan han endast fa genom att byta dem till sig mot sina egna varor.
Detta byte sker i form av kop och forsédljning pa olika marknader.

Varan dr den kapitalismens “’cell” frdn vilken vi méste borja analysen. Den innehaller tva
olika sidor som betingar dess funktion. A ena sidan méste varan kunna anvindas, den méaste
fylla (eller skapa) ndgon form av behov; den maste vara producerad for anvindning i nagon
form. A andra sidan skall den bytas mot andra varor p4 en marknad och maste for den skull
kunna jimforas med dessa andra varor. Den forsta egenskapen kallar vi bruksvérde, den andra
bytesvarde. Uppenbart &r att den kvalitativa egenskapen bruksvirde inte kan bilda underlag
for en kvantitativ viardering som kan anvéndas vid byte. Vad ar det da som reglerar
bytesviardet?

De kvantiteter i vilka varor byts mot varandra, maste avgoras av varornas respektive
kvantiteter av ndgon egenskap som de har gemensamt. Gemensamt for alla varor &r att de &r
produkter av arbete. Aven arbete kan delas upp p4 samma sitt i ”’nyttigt”” arbete som
framstiller bruksvérden — speciella sorters arbete som framstéller olika sorters produkter —
samt “abstrakt™ arbete — arbete utan vidare kvalitativ bestimning, arbete som gar att jamfora
kvantitativt. Detta abstrakta arbete kan matas kvantitativt endast i arbetstid, och detta i
historisk-teknisk bemaérkelse. Vi sdger darfor att varans bytesvarde bestdms av den
samhalleligt nddvandiga arbetstid som finns kristalliserad i varan, dvs av den arbetstid som
gar at att producera varan for en genomsnittsarbetare pa den genomsnittliga tekniska niva
samhdllet befinner sig i.

For att utveckla en produktion i storre skala fordras ndgon form av allméin ekvivalent”, en
vara med vilken alla andra varor kan jimforas, och som kan gélla som mellanled i bytet
mellan vilka andra varor som helst. Den vara som forverkligat denna mélsattning &r
penningen, vars bruksvérde just dr att den dr mattstock for andra varors bytesvarde. Varornas
pris ar alltsa deras virde uttryckt 1 pengar.

(P4 en lagre abstraktionsniva géller detta emellertid inte: Genom de olika kapitalens kon-
kurrens och genom de av vérdelagen reglerade kapitalstrémmarna kommer en genomsnittlig
profitkvot och ett produktionspris (som regelméssigt skiljer sig fran virdet) att uppsta. Vi
lamnar dock denna komplikation (“transformationsproblemet’), da den inte har nagon
avgorande betydelse for det problem vi hér ska behandla.)

Vardelagen

Under en varuekonomi som bygger pa privategendom skots varuproduktionen av spridda
privata producenter. Mellan dessa sker en konkurrenskamp med mélet att behalla och utvidga
sina positioner pa marknaden pa de andras bekostnad. Produktionen drivs utan ndgon samlad
samhallelig plan. Dérfor kan inte ndgon kapitalist med sékerhet veta hur stort behovet &r av
hans vara eller hur stor produktionskapaciteten av denna vara ar hos andra producenter.
Fragan om han skall fa ersittning for det arbete som ar nedlagt i varan avgors forst nér den ér
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sald pa marknaden. Under varuproduktionen som bygger pé privat 4gande av produktions-
medlen giller lagen om konkurrens och anarki i produktionen. Under den produktionsanarki
som rader, upptriader vardelagen som en spontan regulator for produktionen. Véardelagen har
ofta mystifierats i den ekonomiska och filosofiska litteraturen. Detta trots att den i grunden &r
ganska enkel att forsta, nar man vil borjat med analysen av forhéllandet mellan bruks- och
bytesvérde, respektive nyttigt och abstrakt arbete. Lagen (som dr vdsentligt dldre &n Marx)
sdger oss att varor byts i bestimda forhallanden, och dessa forhallanden bestdms i sin tur av
den méngd samhaélleligt nddvandigt arbete som atgétt vid varans framstéllning.

Liksom alla lagar dr virdelagen approximativ, den verkar genomsnittligt och pa lang sikt.
Dessutom modifieras den av olika faktorer och av andra lagar.?' Men under kapitalismen blir
vérdelagen dndé den “rdda traden” som fyller funktionen av agent for det nédvandiga. Det

rationella och naturnddvindiga gor sig gillande endast som ett blint verkande genomsnitt”.*

Virdelagen strivar alltsa att reglera utbytet sa att samhéilleligt nodvéandigt arbete blir den
verkliga mattstocken. Detta innebér att den far funktionen av fordelare av kapital och arbets-
kraft mellan olika branscher, att den tvingar fram en stindig utjimning av produktivitet och
profitkvot 6ver hela samhillsytan. For om en bransch med 1ag produktivitet konkurrerar med
en med hog kommer den att fungera oekonomiskt sé lange biagge anvéinder det samhélleliga
genomsnittliga arbetet (det vill sdga den samhélleligt genomsnittliga produktiviteten) som
méttstock. Lagproduktiva grenar av produktionen tvingas dérfor hdja produktiviteten eller
erkénna sig besegrade och slés ut. Arbetskraften och kapitalstrommarna kommer att f6lja
samma regel, mot hogprofitabla branscher (dédr dock profitkvoten, som framgér av f6ljande
avsnitt bestdms av manga olika faktorer). Om efterfragan ar ldgre dn utbudet innebér detta att
den som producerar anvinder for mycket arbete, en for stor andel av arbetsstyrkan, alltsd mer
4n vad som r samhilleligt nddvindigt. Aven hir reglerar saledes virdelagen, priset sjunker
under virdet, produktionen inskrinks.

Forutsittningen for vardelagens reglerande funktion dr konkurrensen, och darmed att pris-
mekanismen kan anvindas som reglerande medel.

Om f0r stora forskjutningar sker i forhallande till viardelagen, regleras detta genom kriserna
som aterstiller balansen.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa sdga att vardelagen, som forutsétter varuproduktion, inklu-
sive konkurrens mellan de producerande enheterna, verkar som regulator i avsaknad av
planering. Den fordelar arbetskraften och produktionsmedlen, ser till att endast hogproduktiva
enheter kvarstdr och bidrar pé sa sitt till kapitalkoncentrationen och den verkar via kriserna sa
att den bristande balans, som tillviaxer under hogkonjunkturen éterstills.

Mervardet

Under kapitalismen blir produktionen av bruksvérden sekundir. Det enda sittet att overleva,
det enda tecknet pé framgéang, det enda syftet med produktionen ir tillignandet av bytes-
véirden. Formeln for kapitalistisk varucirkulation &r P - V - P’ dér P’ dr storre dn P. Kapita-
listen satsar pengar, omsétter dem i produktionsprocessen genom arbete, séljer de fardiga
produkterna och fér dé in en stérre summa pengar dn den han ursprungligen satsade. Pengar
som pé detta sétt investeras for att foroka sig kallas kapital.

Men om det nu enligt vdrdelagen &r lika viarden som utbyts mot varandra i1 varucirkulationen,
hur kan dé& den som dger pengar kdpa och silja varor till deras viarde men dnda fa ut mer

21 Se Engels brev till Schmidt den 12/3 1895, "Brev”, sid 221 ff. ... alla tankeresultat... verkligheten motsvarar
dem pa ett asymptotiskt sdtt” (sid 222).
2 Marx i ett brev till Kugelman 11/7 1868. "Brev”, sid. 85ff.
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pengar dn han satt in? (Visserligen kan en enstaka kapitalist gora sig en formogenhet pé att
”kopa billigt och sdlja dyrt”, men uppenbarligen forlorar i sa fall ndgon annan lika mycket,
och kapitalistklassen som helhet har inte vunnit négot.

Den samhilleliga profiten kan darfor inte forklaras pd sé sétt. Vi maste utga ifrén att varor
bytes till sitt ritta varde.

Han kan det dérfor att han under kapitalismen pd varumarknaden finner och utnyttjar en vara
av mycket egenartad beskaffenhet, nimligen arbetskraften.

Under kapitalismen blir dven arbetskraften en vara, i och med att en klass av “fria” lone-
arbetare uppstar, ménniskor som inte har nagon annan vara én sin arbetskraft att silja pé
marknaden. Kapitalisten — den som dger produktionsmedel och dérfor inte behover silja sin
arbetskraft — satsar sitt kapital dels pé olika produktionsmedel och révaror, dels pa att kdpa
arbetskraft. Den del som satsas pa produktionsmedel och rdvaror 6kar inte sitt virde under
produktionsprocessen, utan dverfor endast sitt vérde till de fardiga produkterna. Dérfor kallas
den konstant kapital (k). Den del, som satsas pa arbetskraften kallar vi ddremot variabelt
kapital (y), eftersom den kommer att forokas under produktionsprocessen. Arbetskraftens
ovanndmnda egenartade beskaffenhet dr ndmligen att forbrukningen av den dr en kélla till nytt
viérde.

Arbetskraftens virde bestims pd samma sétt som virdet av alla andra varor, ndmligen genom
den samhdlleligt nddvandiga arbetstid som kravs for dess framstéillning (samt i detta special-
fall, ett socialt och historiskt element). I detta fall &r det allts& den arbetstid som dr nddvéandig
for arbetskraftens reproduktion och underhéll; dvs den tid som gér at for att tillverka de livs-
fornodenheter som en arbetare dr 1 behov av for att kunna forsorja sig och sin familj. Arbets-
kraftens vérde ar saledes virdet hos de livsfornddenheter som dr nédvindiga for dess dgares
uppehélle. De innefattar mat, kldder, husrum, utbildning, fritidsndjen m.m.

Men under det arbetaren arbetar, dvs forbrukar sin arbetskraft, kommer han att tillverka
produkter som dr mer virda dn hans livsfornddenheter. Antag t ex att virdet av de for
arbetaren nddvindiga dagliga fornddenheterna dr 4 timmars samhélleligt arbete. Detta ligger
till grund for arbetskraftens pris, dvs 16nen. Men arbetskraftens viarde utgdr ingen begransning
pa det arbete den kan prestera. Kapitaldgaren har betalt virdet for en dags arbetskraft; han
ager nu en dags arbete. Under denna dag skapar arbetaren viarden motsvarande 8 timmars
samhélleligt nddvéndig arbetstid. Dessa dgs nu av kapitalisten. Genom att kdpa arbetskraft
och tilligna sig de produkter som tillverkas under arbetskraftens forbrukning, far kapitalisten
alltsa tillbaka mer vérde dn vad han ursprungligen satsade pa arbetskraften.

Detta extra viarde som bestar av skillnaden mellan de védrden arbetaren producerar och
arbetskraftens vérde, kallar vi mervarde (m). I exemplet ovan motsvarade mervéardet 4
timmars samhalleligt nodvandig arbetstid (8 - 4). Utsugningsgraden eller mervardeskvoten
m/v ir séledes 100 %.

Ackumulationen och profitkvotens fallande tendens

Kapitalisten stravar stindigt efter att dka sitt merviarde. Genom konkurrensen mellan de
enskilda kapitalen tvingas han att standigt nyinvestera, men da pé en bredare bas.
Konkurrensen gor att endast den dverlever, som ackumulerar kapital genom att utvidga sin
produktion, forbéttrar tekniken och stidndigt fornyar sig. Ty om en kapitalist har en teknik som
ar fore sin tid, kan han producera fler varor per tidsenhet @n alla de andra och darfér genom att
sdnka priset under det genomsnittliga (som bestdms av den samhélleligt nddvéndiga
arbetstiden) konkurrera ut dem och oka sina profiter. Denna jakt pa extra mervarde driver
kapitalisten att standigt ackumulera kapital och ar ddrigenom orsaken till den véldiga
expansion av produktivkrafterna vilken kapitalismen astadkommit.
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Genom den kapitalistiska ackumulationen reproduceras och befésts standigt kapitalfor-
hallandet; 16nearbetaren knyts allt fastare som ett bihang till maskinen; det obetalda arbete
som tagits fran arbetaren tjinar som medel att taga ut &nnu mer obetalt arbete. Under
kapitalackumulationsprocessens gang paverkas emellertid ocksa kapitalets fordelning. De
kapitalister som inte kan hidnga med gar under i konkurrensen med de 6vriga. En allt storre
kapitalméngd samlas i allt farre hdander. Detta kallar vi kapitalets koncentration. Dessutom
slas tidigare existerande kapital samman for att kunna 6verleva och fungera kapitalistiskt
rationellt. Detta betecknas kapitalets centralisation. Dessa tva tendenser &r centrala for att
forsta det kapitalistiska samhillets dynamik.

Ackumulationen innebdr att en del av mervirdet 1dggs till det dterskapade konstanta och
variabla kapitalet och att produktionen dirmed utvidgas. Om det tekniska forhallandet mellan
k och v hélls konstant, innebér det 6kad efterfragan pd arbetskraft och ddrmed stigande I16ner.
Stigande y leder, under i 6vrigt oférdndrade forhallanden, till sjunkande mervérdekvot och
profitkvot m / (k+v).

Men i sjdlva verket visar det sig att kapitalets sammanséttning forandras under ackumula-
tionsprocessen. k:s och v:s andelar dr inte konstanta. Kapitalisten tvingas genom kon-
kurrensen att satsa en allt storre del av det totala kapitalet pa k for att hoja arbetarnas
produktivitet. En sddan satsning méste relativt sett 4ga rum pé det variabla kapitalets
bekostnad. Vi far en hojning av kapitalets organiska sammansattning k/(k+v), dvs det
konstanta kapitalets andel av det totala satsade dkar. Men vid konstant mervardeskvot m/v
méste detta leda till sjunkande profitkvot, eftersom endast v kan skapa m.

Vi ser saledes att vi, bade 1 fallet med 6kad satsning pa v och 1 fallet med 6kad organisk
sammansdttning, fir en tendentiellt sjunkande profitkvot.

Lagen om profitkvotens fallande tendens ar central i den kapitalistiska ekonomin. Profit-
kvoten &r den axel kring vilken kapitalistens forestdllningsvirld cirklar och den faktor som
avgor var han ska satsa sitt kapital, och om han 6verhuvudtaget satsar det alls. Vid sjunkande
profitkvoter minskar investeringsviljan i de beroérda branscherna. Om vi tinker oss att den
generella tendensen till fallande profitkvot fortsitter nar vi s& smaningom en niva dér ingen
végar investera och stagnation intréder.

Bilden kompliceras dock av andra mekanismer som motverkar profitkvotens fall och ger det
karaktéren av just en ’tendens”.

Dessa mekanismer kallar vi motverkande faktorer:

a) Okad utsugning hojer profitkvoten. Detta kan &stadkommas genom en forlingning av
arbetstiden vilket — fOrutsatt att arbetskraftens véarde halls konstant — dkar den tid da arbetaren
producerar mervérde. Detta kallar vi 6kning av det absoluta mervérdet. Det var en vanlig
metod tidigare. Idag 6kas emellertid mervirdet frimst genom en annan metod:

b) En 6kad organisk sammansittning innebér i allménhet en 6kad produktivitet. Denna fér till
foljd att den samhélleligt nddvédndiga arbetstiden per vara minskar. Darigenom minskar vérdet
av de nddvindiga livsfornddenheter som krévs for arbetskraftens reproduktion; arbetskraftens
virde sjunker. Genom en sdnkning av v stiger mervirde- och profitkvoten. Detta kallar vi en
okning av det relativa mervardet.

¢) Utsugningen kan ocksé 0kas pd andra sitt. Dels genom en hojning 1 arbetsintensiteten
(analogt med en forldngning av arbetsdagen), dels genom direkt 16nenedpressning vilket
underlittas av att den 6kade satsningen pa k fristéllt en industriell reservarmé. Denna
reservarmé Okar ocksd om profitkvoten, trots motverkande faktorer, sjunker (vilket tillfalligt
kan stoppa denna tendens).
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d) Andra motverkande faktorer ir dock inte betydelseldsa. Okad produktivitet innebér pa
samma sétt att virdet av producerade produktionsmedel (maskiner etc) sjunker. Darigenom
deprecieras k och den organiska sammanséttningen sjunker; profitkvoten” stiger.

e) Dessutom tillkommer spontana faktorer som handel pa ojdmna villkor och dverflyttande av
kapital till branscher med hogre profitkvot.

Kapitalisten kommer ocksa att reagera pd andra sitt. Varje kapitalist kommer att méta hotet
fran den fallande profitkvoten med dkade rationaliseringar, vilket i sin tur skirper tendensen
till sjunkande profitkvot. Likasa kommer en eventuellt fallande kvot att till en borjan medfora
okad produktion, eftersom man pa sa vis trots minskad avkastning per producerad enhet kan
oka profitmassan. Detta, och den efterfoljande stagnationen leder 1 sin tur till 6verackumula-
tion av kapital, for vilket man soker nya investeringsfalt. Slutligen skarps tendensen till kon-
centration och centralisation av kapital, eftersom storre kapitalméngder krévs, och eftersom
konkurrensen okar.

Overproduktionskriser och konjunkturcykler

Vi kan alltsd konstatera att profitkvotens fallande tendens inte nddvandigtvis innebér att den
faller. Den fallande tendensen kan motverkas. Men allt kraftigare doser av de motverkande
faktorerna maste tas till for att pa langre sikt halla kvoten pa en ”acceptabel” niva. Och dessa
kommer att resultera i en utveckling som inte dr mer behaglig for kapitalisten:

For det forsta kommer produktionen att 6ka. Allmént leder redan kapitalets 6kade organiska
sammansdttning till 6kad produktivitet. Sa tillkommer den viktiga faktorn ovan (d). Det fasta
kapitalets depreciering innebar att maskiner framstills snabbare och billigare. Om man ska
hénga med i konkurrensen maste de bytas ut med allt titare mellanrum. Men for att man da
ska fa ut s& mycket som mojligt av maskinerna, for att de ska hinna 6verfora s& mycket som
mojligt av sitt vérde till slutprodukterna innan de ersétts, maste man kora dem allt hardare,
infora skiftarbete mm. Pa sé sétt vixer produktionen. Dessutom leder dven tendensen till
fallande profitkvot i sig till accelererande ackumulation. Ett av kapitalistens forsok att
neutralisera verkningarna av en sjunkande kvot dr ju ndmligen att sélja mer varor for att
bibehalla, eller till och med 6ka storleken av profitmassan.

FOr det andra leder de motverkande faktorerna till att arbetarnas konsumtionskapacitet
minskar relativt sett. Faktorerna a), b) och c) ovan gér ju alla ut pa att hoja profitkvoten via en
hdjning av mervirdeskvoten, dvs genom att bromsa 6kningen av v relativt sett. Och efter-
slapningen av v innebir givetvis ocksa att konsumtionen slépar efter.

Resultatet av detta dr en tendens till 6verproduktion. Nér kapitalisten i sina strdvanden att
hejda profitkvotens fall tvingas att stindigt utvidga produktionen och samtidigt minska
arbetarnas andel av vad de sjdlva producerat, da uppstar oundvikligen en motséttning mellan
produktion och konsumtion. Kapitalismens mal, profitens stdndiga tillvéxt, kommer i konflikt
med medlen for dess forverkligande. Forr eller senare blir kapitalisten stdende med 6verfulla
lager, som han inte kan bli av med. Kapitalisten tvingas slé igen sin fabrik och strypa
produktionen. Hans kunder och underleverantorer drabbas, och deras forbindelser i sin tur.
Overproduktionskrisen® r ett faktum.

3 Det ar kanske p4 sin plats att papeka, att det hir inte &r friga om en absolut Gverproduktion, dvs att
produktionen &verstiger befolkningens behov, utan om en relativ dverproduktion, innebérande att produktionen
overstiger den kopkraftiga efterfragan.
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Diagram 1:1 Schema over krafter som orsakar, reproducerar
och intensifierar konjunkturcykler under kapitalismen
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Kriserna forvirras av kapitalismens permanenta oformaga att astadkomma balans mellan
produktionens olika avdelningar. Vi antar att vi i en stationir ekonomi, eller med marxistisk
terminologi: enkel reproduktion, har tvéa branscher; en (I) som producerar produktionsmedel
och en (IT) som tillverkar konsumtionsvaror. Da rader f6ljande samband:

ki+vitm; = w;
kyt+votmy = wy

déar w; betecknar det totala virdet av de varor, som produceras i bransch I, dvs w; = k;+ k.
Om jamvikt rdder 1 ekonomin och allt som produceras anvinds, sd méste virdet av det
konstanta kapital som totalt forbrukas (k; + k;) vara lika med virdet av alla varor, som
produktionsmedelsindustrin tillverkar (k; + v; + m;). Dvs: 1 jdmvikt méste

k1+k2:k1 +V1+m1
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gélla. Dessutom maste vérdet av alla producerade konsumtionsvaror (k, + v, + my) vara lika
med vérdet av arbetarnas och kapitalisternas hela inkomst (v; + m; + v, -my). Dvs dven

k2+V2+m2 =vi+tm+vpytmy

méste gélla. Ur dessa bada jamviktsekvationer hirleder vi enkelt jamviktsvillkoret vid enkel
reproduktion:

kz =v;+tm

Att detta inte kan uppfyllas annat 4n med string produktionsplanering 4r uppenbart. Hur
skulle de inbdrdes konkurrerande kapitalisterna kunna uppfora sig sa exemplariskt att de
satsade exakt lika mycket pa produktionsmedel i den ena avdelningen som vérdet av 16ner och
mervérde 1 den andra? Om vi till detta ldgger att villkoret — da i ndgot modifierad form — ska
uppfyllas samtidigt som det sker en kontinuerlig kapitalackumulation (utvidgad reproduktion)
blir det @n svarare. Under kriser kommer obalansen mellan branscherna att skérpas ytterligare
och bidra till en spridning av kristendenser, samt ett forvarrande av de motséttningar som
ligger till grund for utvecklingen till kris.

Kapitalismen tar sig ur krisen i forsta hand genom att forstora produktivkrafter. Krisen inne-
bér att produktionsprocessen avbryts; arbetare sldngs ut pd gatorna i massor och maskinerna
star stilla; produktivkrafter star overksamma, forslosas och forstors. Oséljbara varor forstors
eller anvénds pé det mest vansinniga sétt. Nar krisen var som vérst under 30-talsdepressionen
eldade kapitalisterna i USA lokomotiven med vete och anvénde svin som godsel genom att
griava ner dem i dkrarna — allt medan méanniskor dog av svélt. Nya maskiner gick direkt som
skrot till stdlverken. Det kapitalistiska produktionsséttets hela irrationalitet och vansinnighet
visar sig 1 Oppen dager under krisen.

Men genom forstorelsen av produktionskrafter kan den kvarvarande verksamma delen av
kapitalet anvéindas mer effektivt. Lagren i konsumtionsvarusektorn kommer efterhand att
minska eftersom folk maste &ta, och de ej fylls pd dd produktionen strypts och varor forstorts.
D4 Ionerna ar laga, pga pressen fran reservarmén, okar profitkvoten sakta igen. Dessa faktorer
leder till att ekonomin ldngsamt aterhdmtar sig. I och med att aktiviteten snurrar igdng igen
krévs nya investeringar. Genom multiplikatoreffekten®* sprider sig deras stimulans till andra
delar av nidringslivet. En ny uppgéangsfas borjar med sjunkande arbetsloshet och stigande
efterfrdgan. Lonerna och priserna borjar stiga. Investeringarna och profiterna rasar i hdjden
och ackumulationens tempo accelererar. Hela den process som ledde fram till den forra krisen
upprepas. Ekorrhjulet snurrar allt snabbare och snabbare tills en ny 6verproduktionskris far
processen att braka ihop och borja pa nytt.

Men mdnstret upprepas inte mekaniskt. De foretag som Gverlever kriserna ér vanligen de med
den hogsta produktiviteten, dvs de som haft forhéllandevis avancerad teknologi och pa sa sitt
kunnat tillgodogora sig extraprofiter under hogkonjunkturen. Detta innebér att den genom-
snittliga arbetsproduktiviteten kommer att hojas kraftigt efter varje kris. Produktivkrafternas
utveckling paskyndas. Kriserna forstérker saledes den i kapitalismen verkande centralise-
ringen och koncentrationen av kapital till ett fatal kapitalister. Och centraliseringen paskyndar
1 sin tur 6kad organisk sammanséttning — vilket sdnker profitkvoten.

Sa upprepas processen pa ett hogre plan, dir konkurrenterna denna géng &r storre och har
kraftigare vapen till sitt forfogande. Motséittningarna intensifieras. Allt kraftigare och kraf-

** Med multiplikator avser vi en “effekt” som innebir att en viss tendens nir den en gang startat potentierar,
forstarker och sprider sig sjdlv. Till exempel: om det blir kris dérfor att massorna inte kan konsumera tillrackligt
maéste fabriker ldggas ner vilket minskar l6neutbetalningarna, varpa massorna kan kdpa &nnu mindre, varpa
produktionen ytterligare maste inskriankas osv. Observera att detta inte &r orsaken till kriser under kapitalismen,
men under givna betingelser en del av krisens omedelbara yttringar.



16

tigare doser av de motverkande faktorerna krévs for att hélla uppe profitkvoten som tyngs ner
allt kraftigare av den sténdigt stigande organiska sammanséattningen. Sélunda uppstar en
process som allt intensivare driver fram en parallell utveckling mot 6verproduktion och
stagnation.

Manga mekanismer har tagits i bruk for att 6vervinna dessa lagbundna svingningar och kast
som dr inbyggda i kapitalismen. Tva av de viktigaste har varit utvidgningen av kredit-
marknaden, och statens ekonomiska verksamhet

a) Genom att 14ngfristiga krediter inte dr bundna i tid direkt till kopet eller forsdljningen, kan
de ett tag d6lja 6verproduktion och salunda skjuta upp krisen. Men endast till priset av
inflation. Det rader ingen tvekan om att den av den explosionsartade utvidgningen av kredit-
givningen och skuldséttningen (t ex genom avbetalningskop) dstadkomna konstgjorda efter-
frdgan utgjort en viktig orsak till den strukturellt stigande inflationen under efterkrigstiden —
vilket i sin tur varit en av de viktigaste faktorerna bakom det internationella valutasystemets
totala genomklappning. Dessutom; nér kreditsystemet dnda till sist kollapsar — vilket det
mdste gora nir pafrestningarna blir for stora — kommer det att forvarra krisen. Krediter och
lan binder samman olika foretag, banker och individer, varfor dessa littare kommer att dra
med sig varandra i fallet. Kreditsystemets funktion som sldja, f6ljt av dess kollaps, &r ett av
skélen till att kriserna pa ytan verkar komma sa plotsligt.

b) Staten och dess ekonomiska politik forsoker spela en samordnande administrativ och
ddmpande roll. Den kan t ex via olika sorters skatter och transfereringar 6verfora kopkraft
fran "feta” ar till magra” for att jamna ut konjunkturen. Den forsoker via ”planering”,
programmering, lagstiftning, reglering etc., samordna de sjdlvsvaldiga kapitalisternas
agerande. Staten sitter vid behov ocksé in sin valdsapparat och det juridiska maskineriet mot
de arbetare som ifragasétter kapitalets maktutovning och attackerar det heliga profitsystemet.
Men 4nd4 kan allt detta inte dstadkomma en “krisfri” kapitalism. Planeringen sker ndmligen
ovanpa den kapitalistiska produktionens grund, 1 “efterhand” och kan bara verka inom
kapitalismens egna ramar. Den kapitalistiska statsapparaten kan, inom vissa grinser, skjuta
upp och ibland dven ddmpa de yttringar kapitalismens utvecklingslagar tar sig, men den kan
inte fordndra sjélva dessa lagar i grunden.

Imperialismen

Under kapitalismens utveckling sker en successiv omgruppering inom klasserna. Det &r
framst industrins utbredning dver hela samhéillsytan, samt dess koncentration och centrali-
sering som orsakar detta. Smébourgeoisin minskar i betydelse, medan proletariatet, och fraimst
dess kérna, industriproletariatet kar. Detta till en viss gréns dér de improduktiva mellan-
skikten (tjdnstemén m f1) borjar tillvdxa snabbare, och proletariatet s& smaningom att
stagnera. Inom borgarklassen slutligen utkristalliseras ett toppskikt, monopolkapitalet, och 1
toppen pa detta en finansoligarki. Nér koncentrationen natt denna niva overgar kapitalismen 1
sitt hogsta stadium, imperialismen. Dess frimsta ekonomiska kdnnetecken dr monopolet, och
effekten av kapitalismens oerhdrda tillvaxt blir dess internationalisering.

Konkurrensens utvidgning till den internationella arenan medfoér nya motséttningar och nya
fenomen. Men fortfarande finns under detta samma kapitalism som tidigare. Det dr detta som
menas med det leninska uttrycket “imperialismen ar en dverbyggnad pa kapitalismen”.
Borgarnas tro att imperialismen avskaffat kapitalismens grundldggande problem har smulats
sonder — genom flera revolutioner, tva vérldskrig, en magnifik depression, valutakriser, och
nu pa nytt lgkonjunkturer och tilltagande strukturell kris inom hela kapitalistvérlden.
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I tidigare avsnitt redogjordes for de viktigaste av de kapitalistiska rorelselagarna. Dessa visar
ocksé péd nagra av de drivande tendenserna bakom imperialismen: koncentration och centrali-
sering, fallande profitkvot, 6verackumulation av kapital.

— Nar koncentrationen har gatt s& langt att foretagen inte langre har mojlighet att expandera
inom landets granser kommer de naturligtvis att soka sig ut till nya, mer jungfruliga marker.

— Profitkvotens fall inskrdnker den egna marknaden (genom forsok till motverkan).

— Dessutom medfor det att tendenser till dverackumulation hotar fran andra sidan. Aven detta
kan naturligtvis enklast 16sas genom 6kad ackumulation i andra ldnder.

Men imperialismen, och monopolen drivs dven av andra faktorer: en stor mingd ravaror
maste importeras da de ej finns 1 tillricklig midngd. Detta gors till storre delen frén halv-
koloniala omraden; genom expansion och girna ekonomisk “ockupation” férsdker imperia-
lismen sdkra dessa vilgingens kéllor. Detta har ytterligare en viktig sida. Genom proletaria-
tets kamp i1 de imperialistiska linderna har en effektiv 16nesédnkningspolitik svart att sla
igenom. Darfor blir forbilligandet av den andra kapitaldelen, den konstanta, till ett tvang. Och
ravarorna utgor huvudparten av detta konstanta kapital.

Om vi alltsé har sett att kapitalismen stdndigt har en tendens till 6kad produktion och
ackumulation samtidigt som den strivar att minska (relativt sett) konsumtionen, blir utvidg-
ningen och specialiseringen av vérldshandeln, den tilltagande kapitalexporten, de olika
imperialisternas 0kade internationella politiska aktiviteter och skédrpningen av de inter-
nationella kristendenserna inte svéra att forsta. Till detta méste ocksa ldggas faktorer av ett
annat slag. Olika ldnder har brutit med imperialismen och kapitalismen, och i mer eller
mindre lyckade forsok byggt nya samhéllsstrukturer. Detta har ryckt undan en stor del av
marknaden, det har blivit ett konkret hot i form av exempel for andra ldnder, frimst halv-
koloniala, och det har d&ven begrinsat imperialisternas formaga till framgangsrik vipnad
intervention. Detta kan dock inte minska imperialismens aggressivitet och tendens till
expansion; pa sikt skirper det motséttningarna bade mellan imperialister och anti-
imperialister, och inom det imperialistiska blocket (eller mellan imperialistiska block).

Imperialismen arbetar expansivt med olika metoder. Den handlar pa ojamna villkor, den
exporterar kapital i olika former for direkt utsugning, den plundrar révarutillgdngar. Detta
kombineras med olika former av kontroll, via marionetter, via direktkontroll eller via starkt
ekonomiskt och politiskt beroende. I bakgrunden mullrar ocksé standigt hotet om militart
ingripande och kontroll. Men lika viktig dr de imperialistiska ldndernas inbordes konkurrens.
Kapitalexporten gér till exempel till storre delen till andra imperialistiska ldnder, och under de
senaste dren har vi dven fatt iaktta tendenser till handelskrig.

Inom de imperialistiska ldnderna innebér imperialismen att nya problem uppstér:

a) Stagnation genom undanhallande av verkligt ménniskovénlig och hallbar konsumtion av
konsumtionsvaror, genom tillbakahallen konkurrens och genom ridsla for stora investeringars
likaledes stora risker.

b) Ansvéllning av improduktiva mellanskikt inom forvaltning och byrdkrati. Hela den
improduktiva sektorn ska finansieras via produktionen.

¢) Okade rustningar, krigsproduktion. Krigen bildar ocksa utgangspunkten for protest och
o0kad medvetenhet om kapitalismens fordarv.

d) Genom kreditgivning, 6kad andel improduktiva utgifter och samtidigt stagnation och
overproduktion har imperialismen hamnat i en kniptdng mellan inflation och arbetsloshet,
mellan urholkning av hela den finansiella apparaten och kris. Och den imperialistiska staten
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tycks inte ens ha ett val — den kommer att f4 kimpa mot bagge tendenserna samtidigt, och i
tilltagande grad.

Imperialismen har alltsé delat in vérlden i olika block; imperialism, halv-koloniala lander,
icke-kapitalistiska ldnder. Motséttningarna mellan dessa dr komplexa, men resultatet har blivit
att proletariatet i de imperialistiska linderna fétt en allierad i de fortryckta massorna i de
underutvecklade linderna och i den koloniala revolutionen. Aven bourgeoisien i de
undertryckta ldnderna bidrar till imperialismens forsvagande genom sin kamp for att 6ka det
egna svingrummet genom hdjda ravarupriser osv. — 1 alla fall pa kort sikt. Imperialismen har
fort kapitalismens motséttningar till den niva dar ménskligheten inte lingre har rad att lata
denna period i dess historia fortga.

De langa vagorna

Kapitalismen utvecklas under korta konjunkturcykler. Men dessa cykler &r i sin tur inordnade
1 langre cykler — ’langa vagor” pé 40 - 50 ar. Dessas dynamik ligger ocksa inbyggd 1 kapita-
lismen men deras utveckling &r inte lika regelbunden och lagmaissig som de korta cyklernas.
De tar sin utgdngspunkt i de stora omvélvningarna av den totala produktionstekniken; faser
dér kapital som under tidigare cykler legat outnyttjade som reserv dter dras in i den mervérde-
skapande processen. Sddana faser mojliggors genom plotsliga, kraftiga hojningar av profit-
kvoten, vilka formar aktivera stora méngder tidigare icke placerat kapital.

En ”lang vdg” sonderfaller i1 tva faser. En forsta fas av teknikens egentliga revolutionering, bl
a produktionen av de nya maskinerna som forst maste skapas. Den utmaérks av en hojd profit-
kvot, snabb ackumulation, snabb tillvdxt, snabb virdedkning av tidigare outnyttjat kapital och
snabb virdeforsamring av kapital, som tidigare varit placerat i avdelning 1, men nu dver-
flyglats 1 tekniskt avseende. I denna expansiva fas blir de cykliska 6verproduktionskriserna
kortare och mindre djupa.

Denna forsta fas foljs av en andra, dir den egentliga revolutioneringen av produktions-
tekniken redan &gt rum, d. v. s. de nya produktionsplatserna for produktionsmedel finns redan
1 stort sett och kan bara utbredas kvantitativt och forbéttras. I denna fas géiller det darfor att
generalisera de framstillda produktionsmedlen till alla grenar av industrin och ekonomin. Den
bestimmande grunden for kapitalackumulationens plotsliga sprangartade utvidgning i avdel-
ning 1 faller bort, och det blir dirfor en fas av gradvis sjunkande profitkvot, gradvis allt
langsammare ackumulation, langsammare ekonomisk tillvixt, gradvis allt storre svérigheter
for det totala ackumulerade (framfor allt det nya, extraackumulerade) kapitalets expansion
och en gradvis fornyad reproduktion av outnyttjat Gverskottskapital. I denna andra fas av den
’langa végen” visar sig perioderna av hogkonjunktur kortare och mindre febrila, och
perioderna av cykliska dverproduktionskriser framstar som ldngre och djupare.

Vi har hittills upplevt fyra sddana langa vdgor under kapitalismen:

a) Perioden fran 1700-talets slut fram till krisen 1847, som kinnetecknas av den hantverks-
och manufakturméssigt framstillda &ngmaskinens utbredning, r den industriella
revolutionens langa period.

b) Perioden fran 1847 till 1890-talets borjan, som kdnnetecknas av de maskinellt framstéllda
angmotorernas utbredning, dr den forsta teknologiska revolutionens langa period.

c) Perioden fran 1890-talet till andra vérldskriget, som kdnnetecknas av den elektriska
motorns och forbranningsmotorns utbredning, dr den andra teknologiska revolutionens period.

d) Den period vii dag befinner oss 1 dr den tredje teknologiska revolutionens. Under det andra
varldskriget kunde utsugningsgraden, n. g. a. arbetarklassens tillfdlliga svaghetsposition i
klasskampen (bl. a. p. g. a. fascismen och kriget) hdjas drastiskt. Till detta kom det konstanta
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kapitalets sdnkta pris dels genom att den modernaste produktionstekniken introducerades i
rdvaruutvinningen, dels genom en kraftig 6kning av arbetsproduktiviteten i maskinindustrin.
Foljden blev en kraftig hojning av profitkvoten vilket gynnade kapitalackumulationen och
skapade forutsattningar for en grundldggande omvélvning av tekniken. Den tredje tekno-
logiska revolutionen kénnetecknas av en utbredd styrning av maskinerna med tekniska
redskap samt atomenergins gradvisa inforande.

Den marxistiska politiska ekonomin ar genom sin analys av konjunkturcyklerna och de langa
vagorna i stand att forklara de senaste decenniernas ekonomiska utveckling pé ett helt annat
satt dn den liberala nationalekonomin: Den tredje teknologiska revolutionen forklarar den
langa tillvaxtperioden 1945 — 65, d& recessionerna var korta och milda. Men efter mitten av
60-talet vinder den ldnga vagen nerat. Kreditexpansionen har uttomt sin ddmpande effekt och
far nu som huvudsaklig effekt en stigande inflation. Den teknologiska utvecklingen saktar in.
Den skérpta klasskampen angriper profitkvoten. Skérpt internationell konkurrens och
internationell valutakris verkar i samma riktning. Vérldshandelns expansion bromsas upp.
Overproduktionskriserna blir djupare och allvarligare.

Denna kombination av cykliska svingningar och langa vdgor, i samband med den tidigare
redogdrelsen for kapitalismens rorelselagar kan forklara laget idag. For vad dr den stagfla-
tion” som de borgerliga ekonomerna sliter sitt har for att forklara, om inte just resultatet av att
kapitalismens rorelselagar fitt verka, resultatet av den parallella utvecklingen mot stagnation
och overproduktion i kombination med den ldnga vdgens vindning, resultatet av att allt
kraftigare och kraftigare motverkande doser krdvs for att motverka profitkvotens fall.

Kapitalismens grundlaggande motséattning och dess I6sning

Kapitalismen utvecklas alltsa lagbundet i cykliska svingningar och ldnga vagor. Och det gar
inte att “reformera bort” dem. De nddviandiggdrs, som vi tidigare har sett, av varuproduk-
tionen, av den kapitalistiska cirkulationsprocessen, av kapitalisternas monopol pa dgande-
ritten till produktionsmedel, av konkurrensen och profitjakten — kort sagt av kapitalismen
sjalv. Kapitalismen &r dérfor aldrig krisfri — liksom en krisfri ekonomi aldrig kan vara
kapitalistisk.

Grundvalen for kriserna under kapitalismen é&r sjdlva den grundliggande motsittningen under
den kapitalistiska epoken, den som ligger till grund for alla andra motsattningar; motsatt-
ningen mellan produktionens alltmer forsamhélleligade karaktar & ena sidan och det privata
agandet av produktionsmedlen & den andra.

I det moderna samhéllet 4r s& gott som alla industrigrenar och foretag beroende av varandra;
for att fardigstélla en produkt krédvs insatser fran bokstavligen hundratusentals minniskor som
griper in pé olika stadier i produktionsprocessen. I bjért motsittning till denna produktionens
samhaélleliga karaktér stir 4gandeforhallandena till produktionsmedlen och produktions-
resultatet. Fortfarande drivs foretagen av enskilda kapitalister av vilkas godtycke produk-
tionens inriktning, tempo m. m. dr avhingigt och i vars privata hinder de fardiga produkterna
hamnar. Det dr just denna motsittning och dess utveckling som ér grunden for kriserna och
for de 6vriga motsittningarna under kapitalismen.

Denna motséttning har inte pa ndgot vis losts i dag. Tvartom. Allt mer och mer av samhalls-
makten centreras till allt farre storkapitalister. Monopolen knyter ihop jitteforetag till en enhet
och forbindelserna mellan enskilda niaringsgrenar och deras inbdrdes beroende okar avsevart.
Storbankerna kontrollerar nédstan alla penningmedel i landet. Dessutom kriver de produktiv-
krafter som frambragts av den tredje teknologiska revolutionen samhéllelig kontroll for att
over huvud taget kunna tas 1 bruk — se bara pd kdrnkraften! Salunda skérps motséttningen
mellan den samhélleliga produktionen och det privata dgandet, och krisernas nodviandighet
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bestar. For att avskaffa kriserna méste denna motsittning 16sas. Men dess 10sning innebér
kapitalismens krossande.

Ty endast genom en planerad ekonomi och samhélleligt dgande av produktionsmedlen kan
kapitalismens grundlaggande motséttning l9sas. Néar planering styr upphévs produktions-
anarkin och konkurrensen ersitts med samverkan. Produktivkrafterna tillats expandera sam-
ordnat och mélinriktat. Produktionsforhdllandena anpassas till den samhailleliga, planerade
produktionen genom sambhélleligt 4gande. For att planeringen ska sté i samklang med de nya
dgandeformerna krévs att producenterna sjélva har kontroll 6ver planens utformning. Det kan
bara ske genom att de griper makten och inréttar sig som harskande klass.

Summan av allt detta innebdr givetvis en socialistisk revolution, vilken uppréttar en plan-
ekonomi under proletariatets diktatur. Endast pa detta sétt kan kapitalismens grundldggande
motsittning 16sas och krisernas nddvéndighet upphivas.

4. Overgangen till socialismen

Varuproduktionen bygger pd knapphet. S& lange det &r ont om bruksvirden maste de fordelas
enligt olika strikta regulationsmekanismer. Under kapitalismen sker denna fordelning genom
ett byte av varor, 1 enlighet med deras bytesvirden, pd marknaden. I och med planekonomins
hdjande av produktiviteten och produktionen avskaffas undan f6r undan knappheten pa bruks-
véirden, och ddrmed nddvandigheten av att forlita sig pa bytesvirden for fordelningen. Fler
och fler varor kan 6verforas till de fria nyttigheternas sfdr, dir distributionen inte sker utifran
exakt betalning frén varje individ {for varje produkts kostnader, utan dér varje medborgare har
ritt att utan betalning 6ver disk tilligna sig de produkter han behdver. Han har ju redan
“betalt” dem i1 det han varit med om att framstélla dem.

Overgingen maste givetvis ske gradvis. Limpligt #r att forst slopa varuproduktionen i de
branscher som framstiller homogena, inelastiska, billiga och viktiga produkter — brdd och salt
kunde t ex vara naturliga utgdngsprodukter. De skulle timligen omgaende kunna fungera och
distribueras som fria varor. Under den arbetarkontrollerade planekonomin, med dels den
vildiga produktivitetsokningen, dels ménniskornas dkade politiska medvetenhet och
rationalitet i konsumtionen, kan fler och fler produkter efter hand dverforas till den fria
distributionens sfér.

Sa dor varuproduktionen gradvis ut. S& minskar kontinuerligt pengarnas betydelse 1
ekonomin; allteftersom fler och fler varor blir fria betalas férre och firre med penningmedel;
behovet av pengar minskar och penninglonerna kan skéras ned. Till slut, nér varuproduk-
tionen dr utplénad, dr ocksa penninghushallningen avskaffad. Da utbetalas inga l6ner alls 1
form av pengar; det behdvs inte. Var och en tar vad han behdver utan att exakt utmatt
betalning erfordras dirfor; betalningen anses redan erlagd i form av arbete, oavsett hur
mycket eller lite individen 1 fraga har arbetat. S& socialiseras kostnaderna for att tillfredstélla
medborgarnas behov och devisen ”Fran var och en efter formaga, till var och en efter behov”
blir verklighet.

Att avskaffa varuproduktionen dr latt att gora i ord och skrift. I verkligheten reser det mycket
storre problem. Forutsdttningen for att utvecklingen 6verhuvudtaget ska ga denna vég ar att
producenterna sjdlva omdanas, och detta kan inte ske medan olika rester av klassamhallets
produktionsférhdllanden bestar. Marx beskriver sjalv utvecklingen i1 foljande ordalag: I en
hogre fas av det kommunistiska samhéllet, sedan individernas forslavande underordning
under arbetsfordelningen, och ddrmed dven motsittningen mellan andligt och kroppsligt
arbete, forsvunnit; sedan arbetet har blivit inte bara medlet till livet utan sjdlva det forsta
livsbehovet; sedan med individernas allsidiga utveckling dven produktionskrafterna vuxit och
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alla den kooperativa rikedomens killfloden flyter fullare — forst da kan den tranga borgerliga

rittshorisonten helt dverskridas...”.?

I och med arbetsdelningens forsvinnande samtidigt som de materiella grundvalarna for
kommunismen skapats, kan samhéllet uppnd den kommunistiska fasen. Hir finns inte lingre
nagon klasskamp, da klasserna upphort att existera. Statsapparaten behovs inte langre utan
vittrar bort. Vi far att samhille av fria, associerade producenter. Automationen av produk-
tionen, arbetsdelningens bortdéende och demokratin i det ekonomiska och politiska livet leder
till frigdrelse av arbetet; 1 stéllet for att vara alienerad och ett sjéllost bihang till maskinen blir
producenten den medvetne herren over arbetsprocessen och dess resultat. Massornas
slumrande och nedtryckta skaparkraft slédpps 16s pa alla omrédden; ekonomiskt, politiskt och
kulturellt. Samtidigt skapas en ny socialistisk ménniska, priaglad av solidaritet och omtanke
om sina medménniskor. Att alla ménniskor fir sina grundldggande behov av mat och ndd-
vandighetsartiklar tillfredsstéllda, till en for dem 1&g kostnad, kommer att medfora en revolu-
tion utan motstycke i historien. Varje mianniska kommer hadanefter att bli forsikrad sitt livs-
uppehélle bara genom att vara en medlem av det manskliga samhéllet. For forsta gangen i
méinsklighetens historia kommer osikerheten och den ojamna férdelningen av livsférndden-
heter att forsvinna, och i och med det den &ngest och frustration som denna osékerhet for-
orsakar.

Men végen till detta fullt utvecklade socialistiska samhélle — ”kommunismens hogsta
stadium” eller ’kommunismen” — dr lang och svér. Fortfarande underkommunismens lagre
stadium” eller ”socialismen” kommer det att finnas borgerliga férdelningsnormer — "4t var
och en efter prestation” — vilka pd nagot sitt maste administreras av en forvaltning.

Men inte heller socialismen kan nés direkt efter revolutionen. Alla kapitalismens kénnetecken
kan inte utplanas med en gang, en del kommer oundvikligen att leva kvar . Klasser och klass-
kamp, viss varuproduktion, statsapparat och klassdiktatur samt borgerlig ideologi kommer att
leva kvar linge dven efter den proletéra revolutionen. Darfor krévs en lang historisk period
mellan kapitalism och socialism, en dvergdngsperiod, under vilken betingelserna for socialis-
men skapas. Pa det politiska planet motsvaras denna 6vergangsperiod av proletariatets
diktatur, av intensiv klasskamp och kamp mellan olika 16sningar pa de svara praktiska prob-
lemen. Ekonomiskt forenar samhéllet 1 sig drag fran bade kapitalismen och socialismen, men
sammansmalter dessa sd att en ny socio-ekonomisk formation med nya typer av produk-
tionsforhallanden uppstar. Hér finns bade marknaden och planen, virdeform och olika form
av planering. Betingelserna for en vidare utveckling mot socialismen frans, men segern &r
langt ifran sdkrad. Samhéllet kan avstanna och leva ldnge 1 detta nya grénsland, och det kan
ocksé vinda och utvecklas tillbaka mot kapitalismen.*®

I 6vergédngssamhillet har 6verbyggnaden och politiken en avgorande betydelse. Socialismen
och dvergéngen till socialismen dr de forsta samhillen i vilka ménniskan medvetet forsoker
utnyttja de av den vetenskapliga marxismen upptéckta lagarna for samhéllsutvecklingen for
att driva samhéllena i frdga mot ett bestdmt, 6nskat mal. Och forutséttningen for att basen ska

3 Marx: Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet” (Sthim 1970), sid 17-18. Fér en diskussion
av detta: se avsnittet om “arbetsdelningen” i del III.

*% Vi anvinder hir begreppen “Kommunismens hogsta stadium” och ”Kommunismens ligre stadium” /
”Socialismen” i dess marxska och leninska betydelser. Som synes skiljer sig dessa fran den traditionella
borgerliga anvindningen av begreppen, men dven ifran t ex Stalins och Maos. Medan Stalin och Mao definierar
Sovjet pa 30-talet respektive Kina av idag som socialistiska lédnder, dr det helt klart att de inte &r det i den
marxska och leninska bemirkelsen. S betonar Marx t ex att varuproduktionen ar avskaffad under socialismen,
vilket den ju definitivt inte 4r i Kina idag, och inte heller var i Sovjet under Stalin. Lenin betonade att
socialismen innebar klassernas avskaffande (se not 1:65). Darfor ar det klart att Stalins Sovjet eller Maos Kina
inte dr socialistiska enligt Lenins definition. Vi aterkommer till problemet i avsnitt IV:1.
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kunna utvecklas framat, mot socialismen, &r att den planeras och kontrolleras av proletariatet
under hog politisk medvetenhet. Om dessa forhallanden ej dr for handen, om Gverbyggnaden
ar borgerlig, om arbetarklassen ej har den reella makten, dd kommer politiken i stillet att
utgdra en press som verkar i motsatt riktning, en kraft som trycker pa basen i riktning bakat,
mot kapitalismen. Och lamnar politiken ekonomin fria tyglar kommer de kapitalistiska
tendenserna genom marknaden och arbetsfordelningen att ta verhanden. Dessa “rester” fran
kapitalismen, liksom kvarvaron av den "’borgerliga ritten” (inom distributionen) reproducerar
standigt borgerlig ideologi. Om detta inte bekdmpas pa samhéllets alla plan, kan socialismen
aldrig segra. Overbyggnaden far siledes ett dominerande inflytande pa utvecklingens
inriktning och tempo. Detta stiller stora krav pa arbetarklassen och dess kommunistiska parti.

Men & andra sidan dr ekonomin fortfarande det element som maste omdanas for att ett nytt
levnadssitt ska kunna mgjliggoras. For att den borgerliga ideologin ska kunna utplénas, méaste
dess materiella bas krossas. For att den nya socialistiska ménniskan ska kunna uppsté, och det
socialistiska medvetandets seger ska kunna sikerstéllas, maste den ekonomiska basen erdvras.
Forst genom att varuproduktionen, ekonomiskt tvdng, knapphet, fattigdom, konkurrens och
profitjakt eliminerats kan vi forinta alla spar av egoism, konkurrensmentalitet, statustinkande
och andra former av borgerliga ideer. Om ett reellt arbetarstyre, med massdeltagande, ska
kunna genomforas, krivs en drastisk forkortning av arbetsdagen, vilket 1 sin tur fGrutsétter en
hdjning av arbetsproduktiviteten. For att den subjektiva faktorn ska kunna utvecklas och driva
pa framéatskridandet mot socialismen, fordras att den utvecklas pa grundval av en snabb till-
viaxt av produktivkrafterna. Ddrmed kan man med Lenins nagot tillspetsade formulering sidga:
” Arbetsproduktiviteten &r 1 sista hand det viktigaste, det huvudsakligaste for det nya samhélls-
systemets seger. Kapitalismen skapade en arbetsproduktivitet som man inte ként under feoda-
lismen. Kapitalismen kan slutgiltigt besegras darigenom att socialismen skapar en ny, langt
hogre arbetsproduktivitet”.” Aven under Gvergangen till socialismen géller allts att ekono-
min dr det 1 sista hand avgoérande, att ménniskans samhilleliga varande bestimmer hennes
tankande.

For att overgangssamhéllet verkligen ska kunna utvecklas i riktning mot socialismen kravs att
det stéller sig och lyckas 16sa foljande uppgifter:

a) att bevara och sékra den proletéra diktaturen. Detta innebdr att inte foreta sig atgéirder,
ingrepp, o. s. v. som inte dr noggrant forberedda politiskt, och i vilka inte politiska hénsyn
spelar den storsta rollen.. Det dr vad Lenin menar med att politiken maste ha foretrdde
framfor ekonomin”.?® Proletariatet maste sikra sin egen makt, och se till att dra med sig s&
manga som mdjligt fran andra klasser och skikt. Detta stéller stora krav pa det kommunistiska
partiet som i direkt kontakt med massorna maste utforma den smidigaste vigledning.
Samtidigt kan partiet naturligtvis inte bli klassens ”substitut” (annat &n for korta perioder
under mycket speciella betingelser). I bevarandet av den proletéra diktaturen ingar bevarandet
av den proletdra demokratin, som dr den sdkraste garderingen mot stelhet och byrakratisering
av stat och parti. Uppgiften bestér alltsa dven av att bygga upp ett starkt och fungerande

arbetarstyre, baserat pa arbetarrad.

b) att skapa de materiella grundvalarna for socialismen. Detta innebér, som redan ndmnts, att
oka produktiviteten for att avskaffa den knapphet pa bruksvérden, vilken forldnger
bytesvérdenas existens och utgdr grunden for varuproduktionen. Planekonomin under
arbetarstyre ldgger grunden for en radikal hojning av arbetsproduktiviteten och produktionen
av nyttigheter i och med att den 1) avskaffar arbetslosheten och underanvdndandet av
produktivkrafterna, 2) stoppar lyxproduktion och -konsumtion, 3) minskar

" Lenin: "Det stora initiativet”, Valda Verk 2, del 2 (VV II:2) sid 235.
** Lenin: CW 32, sid. 83 (artikeln ”An en géng till fraigan om fackforeningarna ).
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distributionskostnaderna och avskaffar reklam och forpacknings- hysterin, 4) samordnar
ekonomin rationellt och upphéver den kapitalistiska produktionsanarkin, 5) frigér arbetarnas
skaparkraft. En medveten satsning pa att minska motséttningarna mellan "manliga” och
“kvinnliga” yrken, kroppsligt och intellektuellt arbete, osv, lagger grunden for arbetsdel-
ningens och dirmed klassamhéillets upphévande och statens bortdoende. Slutligen ingar har
ocksé arbetet for att sprida den internationella revolutionen. Endast denna kan skapa de
nddvindiga materiella forutsittningarna for att slutfora uppbygget av ett socialistiskt
sambhdlle, 1 det att vérldsrevolutionen sprider den internationella arbetsfordelningen och hojer
produktiviteten, samt avldgsnar det militdra hotet fran fientliga kapitalistiska stater.

c) att stindigt revolutionera dverbyggnaden och omstrukturera den i takt med utvecklingens
krav. Att revolutionera det dagliga livet, moralen, kulturen o. s. v. for att tringa tillbaka
borgerlig individualism och egoism till forman for samarbete och solidaritet. Detta maste
naturligtvis kopplas till kampen mot de materiella betingelser som reproducerar och
understddjer det kvardrdjande borgerliga tinkandet.

Forst i summan av forverkligandet av dessa uppgifter kan overgdngssamhiéllet utvecklas mot
socialism och kommunism. Men forst pd den internationella arenan, genom
varldsrevolutionens seger 4r kommunismens seger sikrad, och kan de slutgiltiga stegen tas.

5. Utgangspunkter for sovjetanalysen

Kinner vi till kapitalismens inre struktur och rorelselagar, si maste vi i nista steg utreda om
denna struktur dverensstimmer med vad vi kan fa reda pa om “det sovjetiska
produktionssittet”. Detta dr var utgangspunkt, men for att gé vidare kriavs kanske en
specificering. Detta sa mycket mer som det under senare tid florerat inte bara “’kinesiska” utan
ocksa andra, i manga fall mer genomarbetade, motiveringar for varfor Sovjetunionen bor
betraktas som kapitalistiskt. Vi ska hir endast precisera véra analytiska utgdngspunkter, att ga
1 omedelbar polemik med de viktigare av andra uppfattningar far bli uppgiften efter den
konkreta genomgangen av Sovjetekonomin.

KKP och Bettelheim

Inom den svenska vénstern har f6ljande teoribildningar fatt fotfaste: A) Den kinesiska som
resonerar utifrdn modellen ”Sovjet for en imperialistisk utrikespolitik och fortrycker den egna
arbetarklassen, alltsa tillhor den politiska makten en fortryckarklass som inte kan vara annat
an en kapitalistklass, och i1 enlighet med detta méste Sovjetunionen vara kapitalistiskt”. Vi
maste invidnda pa flera punkter:

For det forsta angaende den imperialistiska utrikespolitiken: som vi visar i avsnittet om
’socialimperialismen” dr KKP:s och dess anhidngares urval av vissa “’fakta” mycket specifikt
inriktat pd att bevisa tesen om socialimperialism. Detta innebér att man inte tar hénsyn till
andra “fakta”, da dessa stjilper teorin. Bara genom att se till helheten av det sovjetiska
agerandet kan vi nd ndgon form av kunskap om den péstddda “imperialistiska politiken™. Vi
finner da att Sovjet star for en liten brakdel av kapitalexporten till tredje varlden och att den
sovjetiska delen av vérldshandeln inte pd ndgot sitt motsvarar dess ekonomiska styrka, vilket
man skulle anta av ett imperialistiskt land. Visserligen rader det ingen tvivel om att Sovjet
ofta agerar direkt kontrarevolutiondrt, och utan nagra som helst tecken pa solidaritet med
fortryckta folk, men detta gjorde man redan under stalintiden, och ofta i hogre grad. Vidare ér
“kontrarevolutiondr” inte alls synonym till imperialistisk™ (annat &n 1 den subjektiva betydel-
sen av “imperialism” som forekommer i borgerlig litteratur).

For det andra kan Sovjets karaktir inte bestimmas fran ”den politiska nivan”. Det &r riktigt
(som vi redan pépekat) att en grundlig undersékning av vad Sovjet egentligen dr maste
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innefatta en analys ocksé av karaktdren hos den nuvarande statsledningen, och av hela
byréakratin, men detta for att se om utvecklingen kan tdnkas medfora ndgon fordndring av
nuvarande produktionsférhallanden.

Det kan vara véardefullt att pAminna om utgéngspunkterna for hela diskussionen om Sovjet.
Den lag i nddvindigheten av att forklara vissa politiska fenomen:

— den sovjetiska revisionen av vissa, for de kommunistiska partierna tidigare heliga, dogmer,

— den sovjetiska attityden till KKP, AAP (Albaniens kommunistparti) m fl. och SUKP:s
samarbete pa bredare front med imperialismen,

— anti-stalinismen i Chrusjtjovsk mening, forandringen av de inre forhéllandena i Sovjet,

— de ekonomiska “reformerna” i Osteuropa under 60-talet, kopplade till den avtagande
ekonomiska tillvdxten,

— den s sminingom kallade ”socialimperialismen” frimst manifesterad genom invasionen i
Tjeckoslovakien.

Om vi vill forklara dessa fenomen 1 termer av ”imperialism” sd maste vi, férutom att vi gér en
utvidgning av det tidigare ndgot magra faktamaterialet om Sovjets verkliga agerande, visa att
just kapitalismens inre drivkrafter dels legat bakom den tidigare utvecklingen, dels kan antas
”driva vidare” mot &n mer bestialiska dad i framtiden. Om vi finner andra drivkrafter &n de
som specifikt kiinnetecknar det kapitalistiska produktionssittet méste dessa analyseras pa ett
nytt satt, och det finns ingen anledning att klassificera dem som “kapitalistiska”.

For analysen av den kommande utvecklingen &r detta centralt. Vi kénner ganska vl till
kapitalismens utvecklingsging, och dess motsittningar under imperialismen, vi kan med
denna kunskap analysera de imperialistiska ldnderna av idag och forsoka forutsdga deras
agerande.”” Om vi kan visa att samma inre struktur, samma drivkrafter giller for Sovjet kan
aven detta land utséttas for vara prognosticeringar med hjélp av denna “’klassiskt marxistiska”
analys. Men giller inte dessa drivkrafter kan vi inte dra négra slutsatser om Sovjet utifran var
hittillsvarande kunskap om kapitalismen.

Det allvarliga i KKP:s m. fl. analysforsok &r inte bara att de har fel, och att de argumenterar sa
odrligt. Nej, ocksa att de inte nojer sig med “analysen”, utan utformar en hel varldsomspéann-
ande taktik pd grundval av den, en taktik som just drar slutsatser frdn ’allminna kunskaper”
om kapitalismens normala utveckling, slutsatser som inte alls foljer av deras analytiska
utgangspunkter.’® Och denna taktik har redan vid flera tillfillen fatt vanvettiga foljder.”'

B) Vidare har vi den ytterligt sofistikerade variant p4 samma tema som Bettelheim * stér for.
Inom svensk vénster har han paverkat minga bade inom VPK, FK och delvis SKP.*

% Detta innebir inte alls att redskapen &r “fullindade” eller att de ger nagon kunskap i sig”, det vill siga vid
sidan om den konkreta analysen.

% Ibland gar dock resonemangen i rent psykologiska banor som “imperialisternas natur &r att erdvra” osv.

3! Instéllningen till EG och kampen i Angola ir vilkinda exempel. Mindre diskuterade r de kinesiska
avvisandena av gemensam hjélp med Sovjet till Vietnam under 60-talet. Detta avvisande var antagligen en
huvudfaktor bakom det vietnamesiska ndrmandet till Sovjet, trots att den vietnamesiska kampen stred mot varje
aspekt av den moderna revisionismens teori om kampen i de koloniala ldnderna.

32 De bocker av Charles Bettelheim (fransk ekonomiprofessor) som hér presenteras och kritiseras ir de som sttt
i centrum under senare ar. De &r ”On the Transition to Socialism” (brevvixling med P. Sweezy) (1971, Monthly
Review Press, New York). Dessa uppsatser finns delvis dversatta i ”Socialkapitalismen” som redigerats av Bo
Gustavsson.

Vidare: “Overgangen till den socialistiska ekonomin” (Halmstad 1970), “Socialism och ekonomisk planering”
(SEP) (Halmstad 1971), "Les luttes de classe en URSS” (Maspero/Seuil, Frankrike 1974) och det versatta
forordet till den sista boken 1 Zenit nummer 4 1975.
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Bettelheims skrifter utgér enligt var mening en nagot brokig samling. Men vad som under
senare ar tycks vara definitivt dr ett fullstindigt accepterande av KKP:s alla grundldggande
pastienden, vare sig det giller Kina, Sovjet eller politik i 6vrigt.** Bettelheim anger samma
omedelbara utgdngspunkter som vi: Han vill forklara varfor Sovjet for en politik av imperia-
listisk typ”*> och varfor man “’kampar (med USA)... for virldsherravilde”.”® Skillnaden ér att
vi inte accepterar vare sig hans beskrivning av fakta (da han accepterar den kinesiska
”faktasamlingen”) eller hans tolkning av dem (“imperialism”). Och den vidare analysen for
oss dn mer i kollosionskurs.

Bettelheims viktigaste teser sammanfaller delvis med KKP:s, men forefaller oss mer
konsistenta, 4tminstone vid omedelbart paseende.”’ En genomgang av hans totala bedémning
aterkommer senare, men redan hér kan vi dra upp skillnaden i metod, i bedomningen av hur
den marxistiska analysen bor genomforas. Vi ska dd komma ihdg att frdgan vi har att besvara
ar begransad till: dr Sovjetunionen kapitalistiskt?

Bettelheim anser foljande:

a) Sovjets internationella agerande, och de ”ekonomiska reformerna” kan bara forklaras om
man antar att en ny “hérskande klass™ har makten. Han séger att ”...det i dagens Sovjet-
unionen, under tickmanteln av statlig egendom, férekommer exploateringsforhallanden
liknande dem i de andra kapitalistiska ldnderna, och som bara till det yttre ter sig pa ett

speciellt sitt. Denna yttre form ér just statskapitalismen...”.*® Vidare att det 4r ... en speciell

form av kapitalism, lika forddande och lika aggressiv som dess ‘klassiska’ former.”.*

b) Spranget fran proletér diktatur till borgerlig togs vid SUKP:s 20:e kongress (1956) men
redan tidigare foreldg sociala forhallanden ofordelaktiga for den proletira diktaturen”.** Den

centrala frigan 4r frigan om “makten”,*" och nu har en “statsbourgeoisie” tagit den.

c¢) Detta maktovertagende kan inte forstis utan en analys av villkoren f6r den proletéra
diktaturen. Dessa villkor far dock inte diskuteras i termer av produktivkrafternas utveck-
lingsniva”,* utan ska analyseras med ut gingspunkt frén “reproduktionen av gamla
borgerliga forhallanden, och av olika politiska och ideologiska apparater” vars “agenter...

konstituerar borgerliga sociala krafter...”.*’

d) Klasskaraktdren hos staten kan avgoras genom att studera relationen mellan staten och
massorna. Ar massorna underordnade staten dr denna borgerlig, och ar staten (som da inte

31 Vpk framst inom Zenit-gruppen. FK ansluter sig endast relativt, men deras teoribyggnad vad giller
overgangssamhéllena grundar sig till 9/10 pé Bettelheim, mer om detta senare.

** Sa ansluter han sig till exempel helt till den officiella synen pa inrikespolitiska fragor i Kina, till och med till
den grad att han nojer sig med att studera den hérskande fraktionens material (se ”Kulturrevolution och
industriell organisering i Kina”, (Kristianstad 1973)).

% Zenit 4/75, sid. 7-8.

% A.a., sid. 8. Detta for att visa p4 vilka fenomen Bettelheim vill forklara (ex invasionen i Tjeckoslovakien). Vi
accepterar inte varderingen stravar efter vérldsherravilde” som harror fran KKP.

37 Bettelheims typ av argumentering bérjar dock dyka upp i den nuvarande diskussionen i Kina om
proletariatets diktatur”.

3% Zenit, sid. 10.

* A.a., sid 10.

%0 »On the transition....”, sid. 21 (vér 6vers., liksom i forts.).

' Aa., sid 20.

“2 Bettelheim talar visserligen om att man inte “mekaniskt far underordna” politiken under resonemangen om
produktivkrafterna, men i realiteten har produktivkrafterna mycket liten betydelse i Bettelheims idévirld. Detta
patalas dven av borgerliga forfattare som Alec Nove: ”*Market socialism’ and its critics” (Soviet studies, juli
1972).

# »On the Transition....”, sid. 43.
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langre 4r en stat i egentlig mening) underordnad massorna ér den proletir.* En borgerlig stat
som har sitt ursprung i en tidigare proletér revolution uppkommer nér man inte langre
bekampar reproduktionen av borgerliga sociala forhéllanden, vilket innebér att de direkta
producenterna inte ldngre ndrmas den direkta kontrollen 6ver sina produktionsmedel, utan
fjdrmas frdn denna kontroll. ”’Om under dessa forhéllanden relationen mellan arbetskraften
och produktionsmedlen uttrycks genom ett l6neférhallande, innebir detta att produktions-
forhallandena #r kapitalistiska forhallanden, och att de som har de ledande posterna i den
centrala statsapparaten och tillhérande apparater &r, kollektivt en kapitalist, en stats-

bourgeoisie.”.*’

e) Denna ”statsbourgeoisi” (ibland uttrycks detta som en dvergdngsform mot mer traditionell
bourgeoisi )* regerar under kapitalistiska forhallanden, dven om dessa pd ytan kan anta
formen av en “ekonomisk plan”,*’ men denna plan ir inte produktionsforhallandenas eller de
sociala forhallandenas “visen”.*® I stillet 4r det frigan om en “kapitalistisk plan”.* ”Om
planen inte &r ett sidant ‘koncentrat’ (av massornas vilja och strdvanden) dr det en borgerlig
‘plan’ och inte en socialistisk plan; den dr inte marknadens ‘motsats’; den &r dess

komplement, eller dess provisoriska ‘substitut’.*

f) Detta innebdr att ‘planen’ naturligtvis inte ‘styr’ eller ‘reglerar’ ekonomin. I sjilva verket &r
det varuforhdllanden (och ddrmed vérdelagen) som styr ekonomin, under planens ideologiska
skydd. Statskapitalism &r inget annat &dn “’systemet av kapitalistiska produktionsforhallanden i
forbindelse med statsegendomen” och detta dr ”en speciell ekonomisk formation, som &r
karakteristisk for det imperialistiska stadiet”.”’ Den “monetira kalkylen” (som utfors av
’statsbourgeoisien” och som ligger till grund for planen) ”drar ... hela tiden automatiskt
konsekvenserna av ett givet marknadslége ... Den tjdnar till att pdskynda marknadslagarnas
verkan...”.”> Men det blir en dragkamp mellan varuférhallanden och administrativa forord-
ningar ("som foretagsledarna lyder mer eller mindre” >*) och detta kan i lingden bara leda till
”overgivandet av en sddan skenbild till planering och till varuférhéllandenas fulla utveck-
ling”.”* I skilva verket kinnetecknas hela 6vergangsperioden mellan kapitalism och socialism
av dragningen tillbaks mot kapitalismen, och denna dragning &r spontan. Den kan bara be-
kédmpas genom “’klasskamp”.

g) Att varuférhdllanden dominerar innebér ocksa att speciella forhallanden rader mellan
foretagen som har “kapitalistisk karaktir”.>® Detta genom ett “dubbelt avskiljande”: arbetar-
klassens frén sina produktionsmedel och foretagens fran varandra.’® Detta giller Gvergings-
samhéllen i allméinhet, och det kan bekdmpas endast genom “en korrekt politik”. Nér
“statskapitalism” rader kan man med formella medel som “nationaliseringar” endast i
begriansad omfattning “forskjuta effekterna” av det kapitalistiska produktionssittets

* A.a., sid 58.

# A, sid 59.

4> _kan manifesteras, mer eller mindre provisoriskt, under tickmanteln av ‘statsbourgeoisi’”. Ibid. sid. 73.
Aven i SEP, sid. 96: ... till en bérjan i stats-kapitalistisk form”.

*Ex. ”On the Transition...”, sid. 35.

8 Se ex. ”On the transitlon...”, sid 35-36.

*“Tbid., sid. 41 eller SEP, sid. 84.

39 0On the transition...”, sid 42.

> SEP, sid. 86. Hela analysen av plan/marknad-relationen i SEP, speciellt del I1.
*2 SEP, sid. 95-96.

> A.a., sid. 98.

* A.a., sid 98.

5 Aa., sid 77.

% Aa., sid 77.
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motsittningar. Fortfarande existerar alltsd motsattningen mellan ”’produktivkrafternas sociala

. . . . 57
karaktdr” och ”besittningens ‘privata’.

h) For att forsta utvecklingen i Sovjetunionen maste man ha vissa bestimda utgangspunkter,
som innebdr ett brott med den “ekonomistiska” avarten av marxismen. Denna har som frimsta
kannetecken att ”’se bort fran klasskampen” i stillet for att betrakta denna kamp som histo-
riens motor, och en “objektiv process”.”® Denna klasskamp tar sig uttryck i dialektiken mellan
partiet och massan, genom att partiet pa basen av massans erfarenhet fattar korrekta politiska
beslut som hela tiden ndrmar producenterna kontrollen 6ver produktionsmedlen. Det centrala i
denna kamp ar det successiva inskridnkandet i “reproduktionen av kapitalistiska férhallanden”

— vilket konkret tar sig uttryck i kampen mot arbetsdelningen’.>

Naturligtvis kan en beskrivning av detta slag inte ge alla nyanser i den Bettelheimska
analysen, men den ger oss en utgdngspunkt for att forklara vari Bettelheim tar grovst miste.

Vi har redan kommenterat hans underdaniga hallning gentemot KKP, vilket bl a tar sig
uttryck 1 hans accepterande av KKP:s fakta” (bade om Kina och om Sovjet). Mycket av hans
beskrivning av ”6vergangsproblematiken’ harror ocksa fran den dubbla motiveringen att
underbygga KKP:s syn pd Sovjet, och samtidigt prisa den kinesiska modellen for ”byggandet
av socialismen”. Det omedelbart frapperande i hans analyser dr den ”metodologiska” och
dirmed abstrakta hallningen. Mycket sillan finner man i Bettelheims skrifter nigon mer
utforlig beskrivning, underbyggd av faktiska undersokningar, av hur sovjetekonomin
verkligen ser ut. I stéllet tycks han acceptera de nétta visorna om “marknadens 6kade
inflytande”, "liberalare prispolitik”, ’direktorernas dkade sjélvstandighet” o.s.v. Enligt vér
mening forhaller han sig ytterligt ovetenskapligt till sitt &mne. Som vi ska se blir det han sdger
darfor spekulativt, och det mesta visar sig grundat pa missuppfattningar eller mojligen
medvetna forvrangningar.

Lat oss borja frdn borjan: Den grins som Bettelheim drar vid 20:e partikongressen (vilket ju
hamtats fran KKP) ar obegriplig. Pa 1950-talet hade den ryska arbetarklassen inte pa mycket
lange kunnat “’kontrollera staten”, inte heller fordndrades pé ndgot avgdrande sétt byrékratins
positioner i forhéllande till 6vriga klasser och skikt. Som vi ska se torde den ryska
arbetarklassen inte ha skl att beklaga sddana saker som avskaffandet av den ’stalinistiska”
arbetslagstiftningen. Nagon fordndring i produktionsférhdllandena dgde inte rum, och detta
pastar inte heller Bettelheim. Han drar 1 stéllet gransen vid den punkt déir det fordras en
massrorelse for att hindra administratorernas herravélde, och dér partiet och statsledningen till
sin helhet 4r "forlorade” for revolutionen.®® Detta synes oss vara en barock utgédngspunkt for
att avgdra om ett Overgangssamhdlle blivit “kapitalistiskt” eller inte. Hela den grundldaggande
analysen av produktionssittet ersitts med en subjektiv uppskattning av ”partiets vilja” och
homogeniteten inom byrékratin. Dessutom menar vi att det inte pa négot sitt gor viarderingen
av stalintiden mer positiv.

Men Bettelheim har ocksé “teoretiska” argument, om an ytterligt abstrakta. De viktigaste av
dessa dr teserna om att virdelagen styr planen, som darmed blir en ”skenbar regulator” i sig
reglerad av de blinda krafterna, samt att relationen mellan foretagen under 6vergangen i
allménhet och 1 Sovjet (och andra ’statskapitalistiska” lander) i synnerhet &r "’kapitalistisk”,
det vill sdga att kapitalismens grundldggande motsittning bestdr. Om detta vore riktigt skulle
det kunna vara en viktig utgdngspunkt for en serids analys. Nu “bevisar” (eller beldgger) inte

T A.a., sid 78. Se ocksé Zenit, sid. 9.

8 es luttes....”, sid 51.

* Det vill siga delningen ledare/ledda, intellektuellt/manuellt, stad/landsbygd osv. I "Les luttes...”, sid 425
framstar arbetsdelningen som det allra viktigaste.

% SEP, sid. 93.
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Bettelheim sina teser, och darfor blir talet om att ’16neférhéllanden” under sidana betingelser
blir "’kapitalistiska produktionsforhdllanden” och att detta gor byrékratin till “kollektiv
kapitalist” helt hingande i luften. Bettelheims klasskampsbegrepp blir helt ideologiskt
betingat, och kan inte tas som en utgdngspunkt for en analys av huruvida Sovjet ar
kapitalistiskt eller e;j.

Men 14t oss @ndé granska dessa teser lite ndrmare.

Om det vore si att foretagen i Sovjetunionen var fristaende, i den bemirkelsen att de sjédlva
bestdimde produktionens inriktning, att de ackumulerade kapital genom fri utbyggnad av
kapitalstocken och genom fria inkdp av maskiner och ravaror, s vore det statliga dgandet
naturligtvis en chimir. Ingen skulle kunna séga att “eftersom staten ager produktionsmedlen
rent juridiskt méste samhaéllet vara socialistiskt”. Med sjdlvstindiga produktionsenheter skulle
naturliga produktionsregulatorer krévas, och dirmed virdelagen i konsekvensens namn
intrdda som avgdrande fordelningskriterium. Men detta skulle bara kunna ske genom planens
forskjutande ut i periferin, till en plats helt i skuggan av det verkliga skeendet. Om Bettelheim
foljaktligen kunde visa att detta var fallet i Sovjetunionen skulle hans sak vara enkel. Men
hittills har han inte ens forsokt. Lite vagt antyder han att priserna i Sovjet inte dr ’planerade” i
sd matto att de skulle vara oberoende av olika ekonomiska virderingsnormer. Han séger att de
1 stéllet ar resultatet av "historiskt givna marknadspriser” som sedan éndras, och att priserna
bestims av “objektiva sociala lagar”.®! Vi far dock leta forgives efter en beskrivning av dessa
”lagar” och hur de slar igenom 1 Sovjet idag. Ty dven om det naturligtvis ar riktigt att priserna
1 Sovjet inte planeras uppe i luften, pd ett sitt som for tillfallet kan synas optimalt, utan dr
beroende av en méngd olika faktorer (dar som vi ska se produktionskostnaderna utgér en del),
sa inskrénker sig Bettelheim inte till ett sddant pastaende. I hans mun blir konstaterandet av
denna sjélvklarhet ett ’teoretiskt” argument, nimligen att bestimda “’sociala lagar” styr
prisbildningen, och som vi sett tidigare kan (enligt Bettelheim) dessa “’lagar” inte vara andra
an sadana som kan hirledas ur viardelagen, modifierade av klasskampen.

Lat oss vidare for ett 6gonblick acceptera Bettelheims tolkning av den sovjetiska verkligheten.
Om foretagen alltséd dr separata enheter 1 den bemérkelse han 1dgger 1 begreppen, och
foljaktligen vérdelagen giller som produktionens regulator, s& borde genast hela det spektrum
av motséttningar och tendenser visa sig som vi tidigare angivit som karakteristiska for det
kapitalistiska produktionssittet. Vi skulle fa en lokal, icke-planerad kapitalackumulation,
koncentration och centralisation av kapital, kapitalstrémmar mot branscher med hog
profitkvot, konjunkturcykler och konjunkturmassigt fluktuerande priser, tendens till 6kad
organisk sammansittning och sjunkande profitkvot, alla de f6ljdverkningar av sjunkande
profitkvot vi tidigare pdvisat och som ett resultat av detta: kriser, stagnation, expansion,
imperialism. Kan vi alltsa pdvisa allt detta, faktiskt eller tendentiellt, i sovjetekonomin av
idag, dr det sannolikt att Bettelheim har rétt i sin 16sa spekulation. Men om vi inte finner
dessa, for kapitalismen sé karakteristiska fenomen, maste vi bestdmt avfarda Bettelheims
alster som idealistiskt.

Vi kommer 1 foljande avsnitt att 1 detalj behandla dessa fragor, samt diskutera olika mojliga
teorier om Sovjet av idag. Men forutsdttningen for att vi ska kunna dvertyga tvivlare, och
kanske ldra dem négot nytt i frigorna om analysmetod vill vi summera kritiken av den
subjektivistiska Sovjetanalysen i dess mest genomarbetade form, ty detta betyg torde man
kunna ge Bettelheims arbete.

1) Bettelheims utgdngspunkter dr inte vetenskapliga, i det han tror sig kunna utveckla
”analysredskap” vid sidan av den konkreta analysen. Detta sker delvis genom ett forsok att

o1 A.a., sid. 25-26.
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anknyta till vissa, som en reaktion mot stalinismen, framvuxna grenar av marxismen. Dessa
skolor framhiver klasskampen, 6verbyggnaden och dialektiken pé ett sddant sétt att klass-
kampen inte far en materiell grund, 6verbyggnaden seglar fri fran basen och dialektiken f6lj-
aktligen efter ménga anstrangningar fullstdndigt tillintetgdr materialismen. I sovjetanalysen
tar det sig bland annat uttryck i forsdken att bestimma ett samhélles karaktir pa den politiska
nivan.

2) Bettelheim har ocksa i linje med denna nya “metod” successivt fordndrat synen pé for-
hallandet mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden. Begreppen péverkar varandra
sa till den milda grad dmsesidigt att ingen konkret bestimmande faktor ldngre finns. Hos
Bettelheim blir ekonomins bestimmande i sista hand” en fras utan mening eftersom detta
bestimmande sker “genom den politiska nivéns formedling”.%* Politiken blir central inte bara
for att uppratthdlla den proletédra diktaturen och omvandla dvergangssamhillet genom stindig
kamp, utan ocksa for att avgora néir 6vergadngssamhillet blivit “kapitalistiskt”. Dessutom har
Bettelheim gjort en fordndring av innebdrden av sjédlva begreppet produktionsforhillanden”.
Medan han i tidigare verk med detta begrepp avsdg “forhéllandet mellan méinniskorna i
produktionen”,® har detta nu 4ndrats till “ett system av stillningar som tilldelas produktions-
agenterna i forhallande till de viktigaste produktionsmedlen”.®* Denna definition ldgger ton-
vikten vid om “’produktionsagenterna” under dvergangssamhéllet, det vill sdga proletariatet,
har kontroll 6ver produktionsmedlen eller inte, men den kan utesluta sddana saker som
forhallandet mellan produktionsenheter, det vill sdga huruvida konkurrens rdder, och som en
foljd av detta om vérdelagen kan gélla som regulator eller inte. Det hor till Bettelheims
fortjénster att ha papekat en del centrala bestdndsdelar av det som utgdr produktionsfor-
héllandena under dvergidngssamhéllet, men dessa fortjdnster grumlas och vinds i sin motsats
ndr han véljer att utesluta andra centrala bestdndsdelar som skulle spricka hans teori. Om vi
alltsd med hjélp av Bettelheim ytterligare kan precisera varfor vi inte menar att Sovjetunionen
av idag har socialistiska produktionsforhallanden,® sé kan vi absolut inte med Bettelheim
sdga att vi stdllet har kapitalistiska.

A, sid 123.

5 Till exempel i "Overgangen...”.

* SEP, sid. 58.

8 Och hur begreppet socialism” kan tolkas kan vi studera hos Lenin, vars begrepp svingde niagot med 6kade
konkreta erfarenheter: Lenin skrev t ex i borjan av 20-talet:

”Ingen som sysselsatt sig med fragan om Rysslands néringsliv har, skulle jag tro, fornekat dess
overgangskaraktir. Ingen kommunist har heller, skulle jag tro, fornekat att uttrycket ’Socialistiska
Sovjetrepubliker” innebir, att sovjetmakten ar besluten att forverkliga 6vergéngen till socialismen, men
ingalunda att de nuvarande ekonomiska forhéllandena erkénnes som socialistiska. Vad betyder da ordet
overgang? Betyder det inte, i tillimpning pa néringslivet, att det nuvarande systemet innehaller element, delar
och fragment av bade kapitalismen och socialismen? Var och en medger att det dr sa.” ("Om naturaskatten”, VV
11:2, sid. 553-54)

Med andra ord: ekonomin &r en 6vergdngsekonomi. Att landet kallas socialistiskt innebér inte att det dr det,
utan att det tdnker bli det. Vidare: ”Socialismen innebér klassernas avskaffande. For att avskaffa klasserna maste
man forst och framst storta godsidgarna och kapitalisterna. Denna del av vér uppgift har vi fullgjort, men det ar
endast en del, och dértill inte den allra svéraste. For att avskaffa klasserna maste man for det andra upphéiva
skillnaden mellan arbetaren och bonden, géra dem alla till arbetande ménniskor. Detta kan inte goras med en
géng. Denna uppgift ar ojamforligt mycket svarare och kommer med nédvéndighet att kréva lang tid. Det &r en
uppgift som inte kan 16sas genom att en eller annan klass stortas. Den kan 16sas endast genom organisatorisk
omgestaltning av hela samhéllsekonomin, genom dvergang fran individuell, isolerad varuproduktion i liten skala
till samhallelig produktion i stor skala. En sddan 6vergang maste ofrankomligt bli mycket langvarig.” ("Ekonomi
och politik under den proletira diktaturens epok™, VV II:2, sid. 290-91)

Och slutligen:

”Sé lange klasserna finns till dr klasskampen oundviklig. Under 6vergangstiden fran kapitalism till socialism &r
tillvaron av klasser oundviklig, och Rysslands Kommunistiska Partis program faststiller fullt bestdmt att vi
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3) Men Bettelheim ndjer sig som vi sett inte med dessa allmidnna, och som han sakert sjilv
inser ndgot “tunna” kriterier pa Sovjets formenta kapitalism. Han utvecklar en teori om
’statskapitalism” ledd av en “statsbourgeoisie”, som innebdr att de kapitalistiska ekonomiska
rorelselagarna faktiskt skulle verka, &tminstone lika fritt som i de monopolkapitalistiska
samhillena i Vist. Vi har redan diskuterat hur ytligt och subjektivistiskt detta sker i hans verk.
Men det kan vara virt att droja vid frdgan om “statskapitalism™. Enligt var mening har detta
begrepp en helt annan mening dn det som i vulgirdebatten givits det. Tanken pa ett kapita-
listiskt samhille med en central planering som regulator, och en enda ”statsbourgeoisie” ar en
anakronism. Alla de vésentliga drivkrafter som vi funnit bakom det kapitalistiska samhillets
yta skulle vara upphivda, och dirmed bade nddvéndigheten av kriser och nddvéndigheten av
kapitalackumulation. Naturligtvis dger beskrivningen ganska stora likheter med Sovjet-
unionen av idag, men ddremot inte med nagot kapitalistiskt land historien kénner eller
nagonsin kint. Att d& uppfinna begreppet statskapitalism” &r bara att virra till begreppen. For
att forstd mojligheten av ett samhélle som inte dr socialistiskt men som dnda har upphévt
kapitalismen, behdver vi bara acceptera att det mellan kapitalismen och socialismen ligger ett
overgéngssamhille som har drag frdn bada, men inte dger nagotderas specifika produktions-
forhallanden. Detta 6vergangssamhélle har specifika produktionsforhallanden, och dr inte en
”blandning” av kapitalism och socialism (eftersom dessa tva produktionssitt utesluter
varandra). I dessa termer dr det mojligt att arbeta vidare for att finna en 16sning pa problemet
vad Sovjetunionen verkligen &r, inte bara stélla oss frdgan “’kapitalism eller inte”.

Vara fragestallningar

Vi menar alltsa att analysen méste utga fran den korrekta definition av kapitalism som vi gett
ovan. Den kan sammanfattas i féljande sex punkter: 1) varuproduktion dr allmén, 2) produk-
tionens drivkraft dr konkurrensen, 3) dess regulator dr virdelagen, 4) produktionens mal &r
profit, 5) ekonomin utvecklas enligt de kapitalistiska rorelselagarna, 6) en kapitalistisk klass
har makten.

Observera att dessa sex punkter dr en oskiljbar enhet (uppdelningen ar gjord enbart av
pedagogiska skél). De forutsétter och verkar endast genom varandra. Marx analys av
kapitalismen &r inte ndgon chokladkartong, dar man kan plocka ut de praliner som ser lackra
ut och rata andra. Dess begrepp och relationer utgor en helhet.

endast tar de forsta stegen i dvergangen fran kapitalism till socialism.” ("Fackforeningarnas roll och uppgifter
under NEP”, VV 1I:2, sid 649)

Med andra ord: Néar Lenin skulle karakterisera Sovjet, nér han skulle avgdra huruvida landet var socialistiskt
eller ett dvergdngsamhalle, s& utgick han frén en analys av den ekonomiska basen. Vad som 1 sista hand skiljer
overgangssamhéllet frén socialismen &r ndmligen produktivkrafternas utvecklingsniva, varuproduktionens
utbredning och omfattningen av 6vriga kapitalistiska rester i ekonomin, samt graden av klassernas utdéende och
klasskampens omfattning — vilken ju ocksa i sista hand bestdms av produktivkrafternas utveckling. Lenins metod
gav honom svaret att Sovjet var en ”proletir stat av 6vergangstyp” (a.a., samma sida).

Som marxist avvisar Lenin hir alltsd uppenbarligen metoden att utgé fran statsledningens karaktir saisom den
tar sig uttryck i den forda politiken. Denna metod har inte blivit battre med aren och det finns ingen anledning
for oss att anvanda den. Aven vi bor avvisa den, och istéllet l4ra av Lenins korrekta metod.

Slutligen bor det kanske papekas, for undvikande av missforstand, att Lenin med “’socialism” inte menade
kommunismens hdogsta stadium, det fullt utvecklade klasslosa samhaillet. Han anvénde begreppet socialism” i
betydelsen den forsta, ldgre fasen av kommunismen: I Ryssland upplever vi (sedan 3 ar efter kapitalismens
stortande) de forsta stegen i 6vergangen fran kapitalismen till socialismen eller till kommunismens ldgsta
stadium.” ("Radikalismen — kommunismens barnsjukdom”, VV 1I:2, sid 300), och: ”Under det kommunistiska
samhillets forsta fas (som man vanligen kallar socialismen) ” (’Staten och revolutionen”, VV II:1, sid 298).
Emellertid 4r, som framgétt av de ovanstiende citaten, Lenins “socialism” inte identisk med Stalins eller Maos,
eftersom socialismen enligt Lenin innebér klassernas och varuproduktionens utddende. (Se vidare under avsnitt
1V:1)
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Nir vi ska utreda huruvida kapitalism rader i Sovjetunionen, maste vi stélla och besvara
foljande frigor:

1. Ar varuproduktionen generell?

Ar produktionsmedlen varor — och dirmed ackumulationen en ackumulation av bytesvirden?
Ar konsumtionsvarorna och arbetskraften varor?

2. Ar konkurrensen drivkraften i ekonomin?

Finns det ndgon ekonomiskt tvingande nddvéandighet for de ryska direktorerna att jag efter
okat merviarde? Tvingas de stdndigt rationalisera for att inte slds ut? Vilka mojligheter har
foretagen att konkurrera med varandra?

3. Ar vardelagen produktionens regulator?

Byts varorna fritt pA marknaden och fluktuerar priserna utifran utbud-efterfrageforhallanden?
Ar det marknaden som spontant styr kapital och resursstrommarna i ekonomin?

4. Ar profiten malet for produktionen?

Strommar kapitalet till branscher med hog profitkvot? Gar olonsamma foretag under? Finns
stagnationstendenser vid sjunkande profitkvot? Ar det stridvan efter hdgre profit som végleder
foretagens agerande?

5. Styrs ekonomin av kapitalismens rorelselagar?

Foljer ekonomin konjunkturcykler? Framkallas 6verproduktionskriser regelbundet av
ekonomins autonoma utveckling? Utvecklas profitkvoten, merviardeskvoten, kapitalets
organiska sammansittning och tendensen mot centralisation och koncentration pa ett for
kapitalismen “normalt” sétt. Alstrar ekonomin spontant disproportionalitet mellan de olika
avdelningarna i produktionen? Alstras 6verackumulation och dverproduktion som tvingar
sovjetekonomin att expandera dvergrinserna? Ar ekonomin inlemmad i virldsekonomins
rorelser?

6. Existerar en harskande kapitalistisk klass?

Kontrolleras produktionsmedlen av individer, som kan ackumulera bytesvarde for egen
rakning? Finns det ndgra ménniskor i maktstillning, som kan sdgas vara “’personifierat
kapital”, dvs som genom sitt agerande personifierar och reproducerar kapitalets rorelse?

Vi ska nu i del II gora en utflykt i sovjetekonomin for att se hur den konkret dr organiserad
och hur den fungerar. Utifrén detta kan vi sedan 1 del III atervénda till vara fragor och —
hoppeligen — besvara dem.
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lI. Hur fungerar Sovjetekonomin

1. Nagot om bakgrunden till dagens sovjetekonomi

30-talets administrativa system

For att kunna forsta och vérdera Sovjets ekonomi idag, maste man ha ett begrepp om dess
historia, om och hur dagens ekonomi vixt fram. Dagens hushallningssystem grundar sig pa
det som skapades under de fOrsta tvd 5-ars-planerna pa 30-talet. 30-tals-systemet
sammanfattas av Alec Nove i foljande punkter:'

1) Statliga foretag understélldes vederbdrande folkkommissariat (ministerium). Endast mindre
delar av ekonomin lydde under delrepublikernas eller provinsernas myndigheter.

2) Planerna hade kraft av bindande order. Direktiven téckte fragor som produktionens
kvantitet och sortiment, inkop for produktionen (fran vem och i vilka kvantiteter),
leveransskyldigheter, priser, 16ner, anstilld personal, kostnader och mycket annat. Den
forharskande planuppfyllelseindikatorn var bruttoproduktionsnormen.

3) Respektive folkkommissariat utformade planer for de olika branscherna. Den statliga
plankommissionen, Gosplan, koordinerade och beslutade i sista hand.

4) Det frimsta planeringsinstrumentet var systemet med “materialbalanser”, som uppstélldes i
kvantitativa termer for planeringsperioden. Det var en sorts balansrdkning i kvantitativa
termer och angav hur stora kvantiteter av en viss produkt som skulle vara tillgidngliga vid
periodens slut, och hur stor forbrukning av halvfabrikat och ravaror som kriavdes for det. En
enda fordndring i planerna kunde komma att innebdra hundratals, kanske fler, fordndringar 1
materialbalanserna.

5) Det avgorande kriteriet i allt var planen, som baserades pd politiska prioriteringar. Prisernas
roll reducerades till ett minimum, de var endast kontrollinstrument och dverensstimde inte
med kostnaderna. Faststdllda ekonomiska investeringskriterier fanns inte.

6) Foretagen uppmanades att halla kostnaderna nere och 6ka vinsterna. Men vinst och
kostnader hade ingen effekt pa vad som producerades, eller pé resursallokeringen. De
anvindes bara som medel for att sdkerstélla fullt resursutnyttjande.

7) Verksamhetsplaner, detaljerade produktions- och leveransplaner, uppréttades for varje ar
och ocksé for kortare perioder.

Inte bara planeringssystemet grundlades pd 30-talet. Da skapades ocksa den inre struktur som
1 huvudsak dominerar foretagen dnnu i dag. Pa 20-talet styrdes foretagen av en trojka, be-
stdende av en teknisk direktdr, en facklig representant och en partikommissarie. Detta system
avskaffades 1929, d& partiets CK (Centralkommitté) i en resolution faststédllde principen om
enmansledning. Direktoren skulle nu ensam fa hela ansvaret, och hela administrationen skulle
koncentreras 1 hans hénder. Direktorens order skulle vara ovillkorligt bindande for hela
personalen, och han skulle ensam vilja, befordra och avligsna administrativ personal.’

Particellerna fick kontrollfunktioner och fackfoéreningarna skulle organisera ”produktivitets-
aktiviteten och de arbetande massornas initiativ””.’> Diagram IL1 aterger hierarkin inom
foretaget, sésom den skapades pa 30-talet.”

! Alec Nove: "Sovjets ekonomiska utveckling”, Sthim 1971, sid 300 ff.

? Feiwel Kupferberg: “Klassforhallandena i Sovjetunionen”, stencil fran forlaget Barrikaden 1975, sid. 19.
* Nove: A.a sid 240.

4 Spulber: ”The Soviet Economy”, New York 1962, sid 55-56.
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1929 fastslogs dven "CHOZRASTJOT”-principen, som innebar att foretaget fick ekonomisk
autonomi och blev juridisk person.” Chozrastjot-foretaget hade egen balansrikning och vinst-
och forlustrikning, vars inkomstposter normalt forutsattes ticka utgifterna.® Principen om och
strdvan efter sjdlvfinansiering och vinstbringande foretag &r alltsd inte ndgot nytt i den
sovjetiska ekonomin, utan var tvirtom en hornsten i planeringssystemet redan pé Stalins tid.

Beslut om produktions-, sysselséttnings- och konsumtionsmaél bestdmdes som framgatt 1
fysiska storheter, men kapitalvaror bokfordes i pengar, 16ner utbetalades i pengar och
konsumtionsvaror sdldes for pengar. Déarfor behovdes det en finansiell planering for att
koordinera det finansiella kretsloppet med det fysiska. Gosplan samordnade penning- och
varuflodet genom att sitta upp inkomst-utgiftbalanser for staten (budgeten), bankerna,
foretagen och hushéllen.’

Diagram 11:1
Foretagets inre organisation efter reformen om enmans-
ledning (1929)

Direktor

T~

Chefsingenjor Chefskamrer

Verkstadschef

T~

Verkstadsingenjor Verkstadskamrer

Chefsforman

Forman

Brigadledare

Arbetsbrigader

Det administrativa systemets problem

Det gamla planeringssystemet blev emellertid med tiden alltmer otympligt och omodernt. Det
administrativa systemet, med kvantitativa planmal och fixa priser, satta utan kostnadshénsyn,
uppmuntrade till sloseri med resurser. Foretagsledningen fick stora bonus om foretaget upp-
nddde eller overtraffade planmaélen, uttryckt i bruttoproduktion. Detta fick till resultat att di-
rektorerna fick ett direkt intresse att forvanska uppgifter. Vid planeringsdiskussionerna for-
sokte de undervirdera foretagets produktionskapacitet for att {4 ett sa littuppfyllt mal som
mojligt. Genom att planmalen var uttryckta i huvudsak 1 fysisk bruttoproduktion och genom
att rdvaror och produktionsmedel ej var kostnadsprissatta, kom foretagen ofta att anvdnda si
dyra inputs som mojligt, och att hamstra resurser, for att pa sa sétt lattare uppnéd planmaélen.
Att man slosade med samhéllets resurser, och producerade till onddigt hdga kostnader avspeg-

> Nove: A.a sid 240.
% Andreas Adahl: “Ekonomisk reglering i Sovjetunionen”, stencil fran Uppsala Universitet 1973, sid 41.
7 Spulber: A.asid 15 ff.
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lades inte i bonussystemet. I produktionen kom kvantiteten att prioriteras pa kvalitetens
bekostnad.®

Man var tidigt medveten om dessa problem. Vid den nittonde partikongressen.1952 be-
handlade Malenkov relativt utforligt de ekonomiska problemen. Han féordomde den skadliga
praxisen att fullgdra bruttoproduktionsnormen genom att producera artiklar av andrarangs-
betydelse utdver planen pa bekostnad av framstéllningen av viktigare artiklar. I en rad indu-
strigrenar forekom ’brott mot statsdisciplinen betriffande produktionens kvalitet”. Mojlig-
heterna att 6ka arbetsproduktiviteten ansdg Malenkov inte utnyttjades ”’pa langt nér fullstén-
digt”. Det forekom “otillatliga fall av vardsloshet och vanskotsel i friga om utrustningen”,
vilket hammade arbetsproduktivitetens tillvaxt. Vid ménga foretag och byggen var arbetet
otillfredsstillande organiserat.’

Vidare sade Malenkov: 1 stéllet for att 6ka produktionen pé basis av ett battre utnyttjande av
foretagens inre resurser, kraver ministerierna ofta kapitalinvesteringar av staten for anlagg-
ning av nya foretag. P4 ménga foretag forekommer stora forluster till f6ljd av misshushéllning
och sloseri med material, ravaror, brinsle, elkraft och andra materiella varden, varvid de fast-
stdllda forbrukningsnormerna ofta dvertrdds, och anvdndningen av fullvirdiga surrogat ligger
efter... Man bryter i foretag ofta svart mot planeringen rérande produktionssjdlvkostnaderna.
Ledda av en trangsynt omtanke om sitt eget foretags intressen och till forfing for statens
intressen, bildar nagra hushallningsledare pé ett konstlat sdtt “reserver” i planerna for produk-
tionens sjalvkostnader genom att hgja forbrukningsnormerna for rdvaror och material och

genom att utan grund héja siffrorna for arbetsatgangen vid produkternas framstéllning”. "

Allvarliga problem existerade alltsa, och medgavs officiellt.

De av Malenkov rekommenderade botemedlen inskrénkte sig emellertid bara till allmidnna
formaningar av typen “Hushéallningsledarna och partiorganisationerna maste se till att varje
foretag fullgor sin plan... samt uppticka och fullstéindigt avldgsna orsakerna till att foretagens

normala arbete stores”,'" och rekommendationer om ”genomférandet av den stringaste

sparsamhetsregim”.'?

Istéllet for att ga till grunden med orsakerna till svérigheterna, innebar Malenkovs forslag
alltsd enbart att man angrep symptomen pé problemen med det gamla planeringssystemet.

Dérfor var det inte sd konstigt att problemen kom att forvarras under 50-talet. I och med
teknologins utveckling och den tredje teknologiska revolutionen, infrastrukturens upp-
byggnad, nddvindigheten av att hinga med USA 1 det kalla krigets kapprustning, den
uppbyggda ekonomins 6kade komplexitet etc, etc, stilldes planeringen infor nya uppgifter.
Det rdckte inte langre att satsa pa ett fatal nyckelbranscher med kvantitativa planméal och
prioriteringar. Tidigare hade man kunnat industrialisera genom att bygga fler likadana
fabriker och ta arbetskraft fran den relativt 6verbefolkade jordbrukssektorn. Men i och med de
ovanndmnda nya omstdndigheterna, samt det faktum att arbetskraftsoverskottet pa lands-
bygden inte ldngre var sa stort, krdavdes istéllet 1 forsta hand 6kad produktivitet och hojd
kvalitet for att produktionen skulle kunna fortsitta att utvecklas. Det kravdes alltsa en
overgang fran extensiv till intensiv tillviaxt. For detta maste innovationstakten och

¥ Nove: ”Det ekonomiska systemet i Sovjetunionen”, Sthlm 1969, sid. 167 ff. For konkreta exempel, se vidare
Mandel: ”"Marxist Economic Theory”, London 1972, sid. 585 ff.

? Malenkov: SUKP:s CK:s verksamhetsberittelse vid 19:e partikongressen”, Moskva 1952, sid. 51-54.

1 Malenkov a.a sid 75.

" Malenkov a.a sid 52.

12 Malenkov a.a sid 80.
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rationaliteten 6kas. Men det radande planerings- och administrationssystemets rigiditet
forhindrade detta.'?

For att 16sa problemen genomforde Chrusjtjov pa 50-talet omfattande administrativa
experiment. Bl a omorganiserade han folkhushallningens ledning fran branschméssig till
regional indelning. Men hans reformer var, enbart organisatoriska och dndrade inte systemet i
grunden. Istillet forvirrade de snarare problemen.'* Hans ekonomiska misslyckande blev en
av huvudorsakerna till Chrusjtjovs fall 1964, vilket bl a visades av hans eftertrddares
aterinférande av de gamla branschministerierna (se nedan). I borjan av 60-talet blev de
ekonomiska problemen akuta, med klart sjunkande tillvixttakt." Det stod helt klart att den
gamla administrativa planeringen var alldeles for stel och rigid f6r en modern ekonomis
komplicerade samband. Stalintidens planeringssystem var obsolet; det hade dverlevt sig sjalv.

Den ekonomiska debatten

Det var mot denna bakgrund som den stora ekonomiska debatten 1961-65 férdes. Grundvalen
for debatten var det nya partiprogram, som antogs vid den tjugoforsta partikongressen 1961.
Vi citerar ur avsnittet om “Folkhushallningens ledning och planering”:

’Ett ofrankomligt villkor for ekonomins utveckling &r att produktionens kvalitet systematiskt
hojs... Inom den enhetliga folkhushéllningsplanens ram kommer man dven i fortsittningen att
oka de lokala organens och foretagens ekonomiska sjdlvstindighet och rattigheter, varvid
planer och forslag, som kommer nedifran, med borjan i féretagen, bor spela en allt storre roll j
planeringen... En stor roll spelar hirvidlag sddana instrument for ekonomins utveckling som
foretagens driftsekonomiska sjdlvstindighet, pengar, priser, produktionskostnader, vinst,
handel, kredit och finanser... Det géller att pd alla sitt befédsta den sjdlvsténdiga driftsekono-
min, efterstrdva den strangaste ekonomi och sparsamhet, minska forlusterna, skira ned pro-
duktionskostnaderna och 6ka produktionens réintabilitet... Priserna bor i allt hogre grad ater-
spegla den samhélleligt nddvéndiga arbetsforbrukningen samt trygga en ersittning av pro-

duktions- och cirkulationskostnaderna och en vinst 4t varje normalt arbetande foretag”.'®

Debatten rorde fragor om hur dessa riktlinjer skulle forverkligas. Efterhand kom tre olika
riktningar att framtrida i diskussionen:'’

1. Den matematiska skolan. Generellt limnade “matematikerna” frdgan om centralisering-
decentralisering 6ppen. De viktigaste forslagen var tekniskt-matematiska planeringsreformer,
som bl a innefattade prisreformer dér knapphetsprincipen infordes for att 6ka effektiviteten.
Med hjilp av datateknik och linjdrprogrammering skulle en optimal 16sning sdkas for hela
sovjetekonomin. I denna beméirkelse innebar "matematikernas” forslag ett starkande av den
centrala planeringen, samtidigt som de dock ville infora ekonomiska “hivstinger”, dvs att
vissa variabler t ex priserna, skulle anvdndas for att automatiskt stimulera foretagsledarna att
agera i enlighet med planen, vilket innebar en viss decentralisering. De mest kénda fore-
tradarna for den matematiska skolan dr ekonomerna Nemtjinov, Novozjilov och 1975 érs
nobelpristagare Kantarovit;.

2. Liberman var den framste foretradaren for den s k lonsamhetsskolan. Hans princip var ”vad
som dr gynnsamt for samhéllet ska vara gynnsamt for varje foretag”. Forslaget syftade till ett

1% Se t ex Maurice Dobb: “Nyligen genomférda ekonomiska forandringar i de socialistiska linderna”, en uppsats
i boken ”Socialkapitalismen”, en antalogi redigerad av Bo Gustafsson, Halmstad 1971; eller Mandel: "Marxist
Economic Theory”, kapitlet om sovjetekonomin.

' Se t ex Mandel a.a. sid 582 ff.

1> Se Anders Hedlund: ”De ekonomiska reformerna i Sovjetunionen”, 3-betygsuppsats i nationalekonomi fran
Umed Universitet 1972, sid 18.

1 »Program for Sovjetunionens Kommunistiska Parti”, Stockholm 1961, sid 79 ff.

7 For en mer ingdende redogérelse, se Dellenbrandt: “Reformists and Traditionalists”, Uppsala 1972.
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system i vilket direktdrerna inte langre skulle medvetet undervirdera foretagens produktions-
kapacitet. Detta skulle ske genom en dndring av bonussystemet. Ju storre 16nsamhet, desto
storre bonus, och ju hdgre planmalen sattes desto storre bonus.

Om det kvantitativa malet inte ndddes skulle d&nda bonus ges, 1 relation till l6nsamheten. Vid
produktion av mer dn planerat skulle foretaget f4 extra bonus, men mindre &n vad man skulle
fatt om planen lagts vid den faktiskt uppnadda produktionen.

Liberman foreslog ocksa att vinsten skulle rdknas i procent av det totala kapitalet, detta for att
undvika dverskottsefterfrdgan pé kapital. Vidare lades stor vikt vid innovationer och nya
produkter. Bonusen skulle 6kas om nya varor introducerades.

Ett nytt, mer flexibelt prissystem foreslogs. En viss decentralisering av beslutsfattandet borde
ske, men partiet och centralbyrakratin skulle fortfarande leda, planera, och kontrollera
ekonomin. De grundliggande frdgorna skulle beslutas av Gosplan: priser, finanspolitik,
budgetpolitik, storre kapitalinvesteringar, produktionsvolymen och, pad makroniva,
forhdllandet mellan sparande och konsumtion.

3. Traditionalisterna ville fordndra ekonomin gradvis och forsiktigt och inte genom en stor
genomgripande reform. De var angelégna att behalla centralismen. De menade att vinst-
kriteriet var oldmpligt da det implicerade risker for planeringssystemet. Traditionalisterna
kom inte med ndgot eget alternativ till det radande systemet, istillet forsokte de framhiva de
ljusa sidorna hos den administrativa planeringen.

Reformfdrslagen i september 1965

De ekonomiska svarigheterna gjorde det alltmer nddvéandigt att ersitta det gamla
administrativa systemet med ett nytt, och genomfora en ekonomisk reform. Under 1964
gjordes mindre experiment med ett modifierat Ionsamhetssystem, som tydligen slog relativt
vil ut,'® varfor det slutgiltiga reformforslaget kom att innebéra ndgot av en kompromiss
mellan traditionalisterna och 16nsamhetsskolan. Reformforslaget presenterades for forsta
gingen vid ett mote med partiets CK 1965. Det var Kosygin som redogjorde for forslaget,
vilket inneholl foljande huvudpunkter:

1. De regionala folkhushallningsraden (sovnarchozy), som inrdttats av Chrusjtjov 1957, upp-
16stes under motivering att de splittrade upp ledningen av branscherna, rubbade enhetligheten
1 den tekniska politiken, skingrade den kvalificerade personalen, fororsakade ett flerstegs-
system i ledningen, och uppammade dverdriven lokalpatriotism. Istéllet borde bransch-
principen ateruppréttas. Industriministerierna skulle dteruppsta och leda sina respektive
branscher. En ny ministerradskommitté, Gossnab, som skulle vara ansvarig for fordelningen
och distributionen av halvfabrikat och ravaror samt produktionsmedel, bildades.'® Vad giller
organisationen av ekonomins ledning innebar alltsa reformforslaget en centralisering.

2. Foretagens sjélvstandighet skulle 6kas, och antalet indikatorer, som forelagts foretaget
uppifran, skulle minskas. Foretagen skulle fa behalla mer av sin vinst i syfte att bilda en egen
fond for utveckling av produktionen med vars hjélp de sjdlva skulle genomfora mindre
investerirzlégar. Principen om “ekonomisk sjdlvstindighet i relationen mellan foretagen™ skulle
befistas.

3. Bruttoproduktionsindex skulle avskaffas som den viktigaste indikatorn. Istéllet skulle
planen faststélla uppgifter rorande den forsélda produktionens volym. D4 skulle, menade

'® Hedlund a.a., sid 23.

' Kosygin: “Att forbttra industrins ledning och planeringen och stirka industriproduktionens ekonomiska
stimuli”, Stockholm 1965, sid. 31-33.

% Kosygin a.a., sid 18-22.
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Kosygin, storre uppmarksamhet dgnas at kvaliteten, och produktionen bli mer forbunden med
konsumtionen. Men eftersom vissa produkter behdvdes for att tillgodose samhilleliga behov,
gick det inte helt att lita pa indikatorn for forsald volym. Uppgifter for den viktigaste
varunomenklaturen, dvs foreskrifter om vilka varor som skulle produceras, maste behallas.
For att hgja effektiviteten i produktionen ansag Kosygin att en indikator pa vinsten var bést
lampad.

4. Prissystemet skulle korrigeras enligt de rekommendationer fran den tjugoforsta
partikongressen, vilka vi citerat ovan. En speciell statlig priskommitté skulle ansvara for att
ett nytt prissystem utarbetades.”

5. Kapitalrédnta infordes for foretagen. For att minska sloseriet med produktionstillgingarna
foreslogs att foretagen nu skulle fa borja betala for utnyttjandet av dessa genom
vinstoverforingar frin foretagen till statsbudgeten i proportion till virdet av de
anlidggningstillgangar och driftmedel som de anfortrotts.

6. Bonussystemet skulle omvandlas, sé att det premierade uppfyllande av de nya planmalen.
Foretagets framgangar vad géller vinst- och rintabilitetsokningar, kvalitets- och produkt-
forbéttringar skulle tilldtas paverka 16nerna. Nya fonder for materiell uppmuntran at de
anstillda skulle bildas for detta indamal. Aven en fond for sociala och kulturella atgéirder
samt bostadsbygge” skulle bildas for bl a underhall av barninstitutioner, sommarkolonier,
semesterhem och kuranstalter.**

Reformens genomfdrande

Den takt med vilken reformen genomfordes framgér av foljande tabell, som visar hur manga
foretag om overforts till det nya systemet.

1966 1967 1968 1969 1970

antal industriforetag 704 7.248 26.850 36.049 44.300
1% av

totala antalet foretag 1 15 54 72 90
totala produktionsvolymen 8 37 72 84 92
totala personalen 8 32 71 81 ?
totala vinsten 16 50 81 91 95

Under det forsta kvartalet 1966 dverfordes de forsta 43 foretagen. Hela 1966 var ett experi-
mentér. Foretagen fick vissa problem, och vid &tminstone ett tillfdlle fick produktionen
instillas pga produkternas déliga kvalitet. I augusti 1966 togs beslut om tillfalligt stopp 1
overforingen till det nya systemet, si att barnsjukdomarna skulle kunna kureras.”® Sedan
fortsatte reformens forverkligande, som framgér av tabellen, 1 snabb takt och 1970 hade
praktiskt taget hela industrin verforts till det nya systemet.

I det f6ljande ska vi nu undersdka den sovjetiska industrin, som den kom att se ut efter
reformen 1965. Vi kommer att koncentrera oss pa industrin, dels pga tids- och utrymmesskél,
dels dérfor att industrin dr den viktigaste delen sévil kvantitativt som kvalitativt i det
sovjetiska néringslivet. (Nar det giller analysen av jordbruket hdnvisar vi de intresserade till
Arwidsson-Hedquists ’Det sovjetiska jordbrukets utveckling”, examensarbete fran Tekniska

I Kosygin a.a., sid 17.

> Kosygin a.a., sid 29.

» Kosygin a.a., sid 22-23.

** Kosygin a.a., sid 25-26.

 Gertrude Schroeder: ”Soviet Economic Reform at an Impasse”, i “Problems of Communism”, juli-augusti
1971, sid 38.

26 Schroeder: ”Soviet Economic ‘Reforms’: a Study in Contradictions”, ”Soviet Studies”, juli 1968, sid 4-5
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Hogskolan, Stockholm 1975.) Vi ska se om industrins organisering och funktionssatt
uppfyller de kriterier pa kapitalism vi ovan drog fram, och dirigenom undersoka
sanningshalten i pastdendet: "Med de ekonomiska reformerna 1965 hade en avgdrande
fordndring skett av den ryska ekonomin. Den hade definitivt forvandlats fran socialistisk
planhushallning till kapitalistisk marknadshushallning dér produktionen sker for profit och

virdelagen ir regulator for ekonomin”.?” Vi borjar med lite formalia.

2. Den institutionella ramen

Ministerradet

Sovjetunionens regering heter Ministerrddet (Sovjet Ministrov), och utses av Hogsta Sovjets
bada kamrar i gemensam omrostning. Unionens Ministerrdd dr ytterst ansvarig for planerings-
verksamheten och har rétt att utfdrda bindande férordningar, inhibera férordningar utfardade
av republikens ministerrad samt upphéva beslut och instruktioner utfardade av alla unions-
regeringen direkt eller indirekt understillda organ — ministerier, centrala imbetsverk m m.”*

Direkt under MR lyder ministerier, ministerrdidskommittéer, samt négra andra centrala
myndigheter (statsbanken, Gosbank, statistiska centralstyrelsen). Schematiskt kan
ministerridets organisation uttryckas som i diagram 2.2.%

Ministerradskommittéerna®

Det forekommer ministerrddskommittéer (egentligen ordagrant ”Sovjetunionens ministerrads
statliga kommittéer for...””) pa tva nivaer. De fyra ’forstarangskommittéerna”, vars ordférande
tillika dr vice regeringschefer, har stillningen som ett slags ”superministerier” med generell
ritt att inom sitt omrade utfirda forordningar och order som &r bindande for ministerier och
dmbetsverk. Till andra rangens” ministerradskommittéer hor en rad viktiga, centrala
enheter.

Ministerrddskommittéerna har funktionella befogenheter, dvs reglerar med bindande verkan
for branschministerierna en speciell aspekt (funktion) i dessas verksamhet. Samtidigt har
ministerrddskommittén till uppgift att ”pé tviren” samordna dessa funktioner genom hela
forvaltningsapparaten och utveckla metod och styrningsfragor av betydelse for de berérda
instanserna.

De fyra ministerrddskommittéerna av forsta rangen har ansvaret for funktioner av sérskild
betydelse for nédringslivets verksamhet.

Planeringen av tidsaspekten, faller under Gosplan som utarbetar femarsplaner och arsplaner
men dven faststiller och utvecklar planeringsmetoder m m. Gosplans organisation dr av véldig
omfattning, vilket inte dr Overraskande med tanke pé dess arbetsuppgifter. Ur den interna
organisationen kan ndmnas foljande kategorier: branschavdelningar som samarbetar med
planeringsavdelningarna pa motsvarande ministerier (varje branschavdelning har dock flera
ministerier pa sin lott), avdelningar for sammanstallning av vissa huvudaspekter pa ekonomin
for planering av investeringar, materialfordelning, inforande av teknik och vetenskap (ungefar
motsvarande ministerradskommittéer av forsta rangen), avdelningar for varubalanser och
fordelningsplanering, dér balanser for produktion och foérdelning av olika varor gors upp
(input-output tablaer och materialbalanser). Hirtill kommer vissa organ med forsknings-

*7 Katarina Engberg: “Sovjetunionen — ett socialistiskt land?”, i “Klasskampen” nr 6/73, sid 58-59.

** Adahl: ”Sovjetforvaltning”, kompendium fran Uppsala Universitet 1970, sid 47-50.

% Diagrammet ér avritat fran en “utvikningsbilaga” i ”Soviet economic prospects for the seventies — a
compendium of papers submitted to the joint economic committee, Congress of the U.S.A.”, Washington 1973.
3% Alla uppgifter fran Adahl: a.a., sid 56-57.
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uppgifter pa planeringens omrade. Genom denna organisation kan Gosplan penetrera
planeringsproblematiken pa olika ledder”.

Diagram 11:2
Ministerridets organisation
1 april 1973

Ministerridets presidium
11 ledamoter, déribland
ordforanden for Gosplan,
Gosstroj m fl. Ordf: Kosy-
gin

Ministerrddskommittder

LJ T T T T

Gossnab ~ Gosplan | Gosstroj  Comeconkommission  Utrikeshandel

Jordbruk GKNT

Statliga kommitteer

Industriministerier

Andra ministerier

L
forlags och tryckeri
film

I
All-unionella

Unionsrepublikanska
r

jordbruks-
vatten-

ekon. rel. m. utlandet speciell konstruktion kommunikations-
skog " . Ponstruktionsind. kultur-
arbete och léner elektronisk ind. konstruktion av an- férsvars-
folkkontroll maskinbyggnadsind. liggningar till tung utbildnings-
riser m imﬁ_ i ;
sadlococh ¥ o kolind. utrikes-
standardisering varvsind. konstruktionsmate- geologi-
skerhet bilind. rielind. hisgre utbildning
TASS kemisk ind. jimmetalturgiind. innikes-
yrkesutbildning maskinbyggn. for fiskeind. jllll(l. e
Jordbruksutrustning kemisk 0. oljeind. livsmedelsind. pel gar-
statistiska CB byggn. och vigind. skogsind. sovirds-
Gostank clektroteknisk ind. fittind. handels-
gasind. charkuteri- och me- civilflygs-
tung maskinbyggn. jeriind. i utrikeshandels-
for kraftverksind. nonferrometallurgi handelsflotte-
instrumentbyggnads- petrokemisk ind. jirnvigs-
0. automationsind. elind.
maskinbyggn. for Jjordbruksind.

GEtt- 0. livsmed.ind.
verktygsmaskinind.
oljeind.
traktorind.
transportkonstruk-

tionsind.
Likemedelsind.
féretagskonstruktion

Gossnab svarar for varornas dvergang mellan olika forddlingsstadier genom att reglera den
fysiska fordelningen av ravaror och halvfabrikat mellan produktionsenheterna i olika led. Pa
motsvarande sétt har Gosstrof det yttersta ansvaret for anldggningsinvesteringarnas fysiska
genomforande genom styrning av byggnadsforetag, byggmaterialproducenter etc. GKNT:s
uppgift ar slutligen att svara for den viktigaste dynamiska faktorn i framétskridandet: innova-
tionernas utnyttjande i produktionen, bade sddana som framtagits av sovjetiska vetenskaps-
mén eller praktiker och sddana som hérrdr frén utlandet. GKNT samverkar med den
sovjetiska vetenskapsakademin och har ett avgérande inflytande 6ver den vetenskapliga och
tekniska utvecklingen i Sovjetunionen; kommittén samordnar ocksa motsvarande institut
inom branschministerierna.

Ovriga ministerrddskommittéer (av andra rangen) har mera begrinsade befogenheter — och
sannolikt inte sé stor prestige — gentemot branschministerierna och deras organ. De far ¢j
annat dn i begrinsad omfattning ge order &t branschorganen och kan i princip endast géra an-
sprak pa samarbete fran deras sida for fullgérandet av sina specialuppgifter. Minister-rads-
kommittén for arbets- och l6nefragor avgor centrala fragor for arbetskraftutnyttjandet och
produktionen (faststéller bl a 16nerna) medan priskommittén (som till 1970 lydde under Gos-
plan) faststéller flertalet priser. Ministerradskommittén for utrikes ekonomiska forbindelser
agnar sig 1 praktiken at tvad specialuppgifter: samordningen och leveranserna inom ramen for
Comeconsamarbetet samt Comeconldndernas ekonomiska och tekniska bisténd till u-ldnder-
na. Kommittén har bl a ansvaret for leveranserna av kompletta anldggningar och nyckelfar-
diga industrier. Den fungerar sjélv som huvudentreprendr och svarar fér upphandling m m.
Bergsinspektionen svarar for sdkerheten i gruvorna, organisationen ’jordbruksmaskinen
forser jordbruken med teknisk utrustning och Statistiska Centralstyrelsen har hand om den
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viktiga uppgiften att samla de data om produktionsresultat m m, som ligger till grund for
utarbetandet av kommande planer.

Produktionsministerierna

De branschministerier, som ateruppréttades med 1965 érs reforms centralisering av den eko-
nomiska ledningen, fick till uppgift att ’skéta planeringen, leda produktionen och bestimma
de frdgor om den tekniska politiken, den materiella och tekniska forsdrjningen, finansie-
ringen, arbetskraften och 16nerna”.*! Ungefir hilften av ministrarna i MR ar chefer for de
olika branschministerierna, vilka har det hogsta ansvaret for den materiella produktionen av
varor och tjénster inom sin sektor av ekonomin och forvaltningen. Vidmakthallandet och
utvecklandet av denna verksamhet sker inom ramen for de prestationer som éalagts respektive
bransch i planen och med utnyttjande av de penningresurser ministeriet ifraga tilldelats 6ver
statsbudgeten och de materiella tillgdngar som stéllts till forfogande av Gossnab, Gosstroj m
fl. Sin orderritt gentemot underordnade organ utdvar ministeriet genom utfardande av order
och instruktioner.*

I unionens MR finns tva sorters branschministerier. For ledning av verkstadsindustrins
branscher, som hade ett sérskilt behov av enhetlig teknisk ledning, bildades unionsministerier.
De unionella ministerierna leder direkt underordnade produktionsenheters arbete, utan att
ndgra forvaltningsmyndigheter understillda sovjeter pé lagre nivé dr inkopplade. Foljande nio
branscher fick sddana ministerier genom reformen 1965:

. tung-, kraft- och transportmaskinindustrin

. byggnads-, vig- och kommunalhéllningsmaskinindustrin

. traktor- och lantbruksmaskinindustrin

. bilindustrin

. elektrotekniska industrin

. instrument-, automationsmedels- och styrningsmedelsindustrin

. maskinbyggnad for kemi- och oljeindustrin

. verktygsmaskin- och verktygsindustrin

. maskinbyggnad for 1att- och livsmedelsindustrin och produktion av hushallsmaskiner

O 0 1O\ N W —

Den andra kategorien, unionsrepublikministerier har, forutom den centrala instansen i
Moskva, motsvarande avlidggare 1 de sovjetrepubliker, dér branschen ér betydelsefull. Det
unionsrepublikanska ministeriet dr alltsd understillt bdde unionens och den egna republikens
MR, och foretagen i dessa branscher har alltsa 6verordnade ministerier savél pa unions- som
republikniva. Detta géller foljande branscher, enligt Kosygins reformforslag 1965:

1. jarn- och stalindustrin

2. nonferrometallindustrin

. kolindustrin

. kemiska industrin

. oljeutvinningsindustrin

. oljeraffinerings- och petrokemiska industrin
. skogs- massa och pappers- samt trdindustrin
. byggnadsdmnesindustrin

. lattindustrin

10. livsmedelsindustrin

11. slakteri- och mejeriindustrin

O 0 1 O\ D W

! Kosygin a.a., sid 33.
32 Adahl a.a., sid 50.
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Sedan 1965 har emellertid vissa fordndringar skett vad giller uppdelningen av branscher pé
unionella och unionsrepublikanska ministerier, se diagram 2:2. I huvudsak bestar dock
indelningen frén 1965.

Den lokala industrin, branscher med ringa inflytande utanfor republikens grénser, slutligen, r
understillda ministeriet i respektive sovjetrepublik (vilket i sin tur dr understillt unionens
MR). %

Genom den langtgdende uppdelningen av produktionssektorn pa ministerier kan man pa stt
och vis séga, att varje ministeriell enhet kommer att ha karaktiren av ett slags “’jattekoncern”.
Strukturen inom de branschministerier, som skapades under reformen 1965, framgar av

diagram 2:3.%

. Kollegium

el

planeringsavd

finansieringsavd ]

—I teknisk avd

Vetenskapligt
forskningsinstitut

avd for arbets- och 16nefr

-—l admin avd I

bransch-
Over-
styrelser

] l —[avd for utlandskontakter

firma, bransch-
forening, trust

|

foretag

Diagram II:3: Sovjetiskt produktionsministerium efter 1965

Detta arrangemang har givetvis ocksa underléttat resultatkontrollen av branscherna som hel-
het betraktade. Varje ministerium har, liksom 6vriga forvaltningsenheter och foretag, en ut-
giftsstat (sjtat), pa grundval av vilken tilldelningen av 16nemedel och resurser for tickande av
administrativa kostnader sker. Medeltilldelningen sker sedan genom Gosbank. Medan mini-
sterierna och andra rent forvaltande enheter tidigare betecknats som budgetinstitutioner, synes
man pa sista tiden borjat dra konsekvenserna av deras stéillning och infora ett slags program-
budgetering for ndringslivsbranschen som helhet, med ministeriet som ram. Detta innebdr, att

ministeriet med all understilld verksamhet, ”blivit Overford till chozrastj otbasis”.*’

Styrmedel

Som synes ledde reformerna 1965 pa det institutionella planet till en centralisering av de
viktigaste centrala planauktoriteterna. Den institutionella ram, som skapades 1965 {or ledning

3 Kosygin a.a., sid 33-34.
3 Adahl a.a., sid 54.
35 Adahl a.a., sid 55.
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av ekonomin, kan sammanfattas som i diagram 2:4.°° I detta har, som synes, relationer mellan
ministerier och foretag utritats med pilar, riktade frdn ministerierna till féretagen

Diagram 11:4
Ledningen av sovjet-
ekonomin efter 1965

Stabsorgan for vissa uppgifter Altunionella sektorn Unions-republikanska sektom Republikanska sektorn
S S S e e — - — = .
| ¥ = S
Statliga minister- [} : Allunionella Unionsrepublikans- [ g
radskommitteer ) ministerier ka ministerier §=
Gossnab, Gosplan, - A framst verkstads- bl a révaru-, litt- )
Gosstroj, GKNT m fl. o. mekan.industrin 0. livsmedelsind. &
——— - T, e, ——————— -
: i § .
Vissa kommittéer | E U-rep. ministerier Republikanska 8
har motsvarigheter Y i finns i de republiker ministerier z
s Anp PR | SRR, SRR M =
pa republikplanet dér branschen ir viktig lokala naringar 3
(-9
—— |
ev. branschstyrelse
ev. bransch-
ev. bransch- <
forbund forbund tg
-)‘ g
a.
2

Syftet med detta &r att visa att det &r ministerierna och ddrmed Gosplan, Gossnab m fl centrala
myndigheter, som styr foretagen. Vi vill hdvda att den centrala myndigheten, trots allt tal om
decentralisering, fortfarande har den absoluta makten och att foretagsledarnas inflytande &r
mycket begrénsat, ja i praktiken faktiskt s gott som obefintligt i frdgor som ror forhéllanden
vilka ej dr direkt interna for foretaget. Detta pastdende grundar vi pé att ministerradet, minis-
terrddskommittéerna och ministerierna fortfarande forfogar 6ver styrmedel av sddan art att de
i detalj kan bestimma och kontrollera direktdrernas verksamhet. De viktigaste av dessa
styrmedel ar:

1. De planindikatorer som fastslds centralt och &r bindande for foretagen (se avsnitt 2.3).
2. Makten 6ver prisbildningen ligger hos den centrala statliga priskommittén (se 2.5).

3. Statsbanken, Gosbank, kontrollerar foretagens alla finansiella transaktioner och har befo-
genhet att ingripa — t ex genom att spirra utbetalningar fran foretagets konto och goéra upp en
prioritetsordning mellan olika borgenérer — da den anser att gillande regler och intentioner ej
foljs.*’

4. Staten dger allt kapital och alla produktionsmedel.”® Féretagsledningen har enbart ritt att
disponera dem, och detta endast inom planens ramar.

5. Regler for bonus och andra materiella incitament, genom vilka man kan dirigera och
stimulera direktorernas agerande i 6nskad riktning, bestims och utformas centralt (se avsnitt
2.6).

*¢ Adahl a.a., sid 21.
37 Adahl: ”Sovjetunionens ekonomiska reglering”, Uppsala Universitet 1973, sid 44.
% Adahl a.a., sid 96.
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6. Varje foretags stadga (“bolagsordning”), organisationsplan och stat (omfattar bl a de
anstilldas antal och 16negrad) méste godkidnnas och faststéllas av det hdgre organ — vanligen
branschministerium — varunder foretaget lyder. Inom de viktigaste branscherna finns centralt
upprittade mallar for dessa regelsystem.

7. Det 4r ministerierna som tillsétter och avsétter direktorerna, liksom det dr ministerradet som
utnimner ministrar.*’

8. Det ar ministerrddskommittén Gossnab, som planerar och bestimmer allokeringen och
distributionen av produktionsmedel och révaror (se 2.4).

I det foljande dmnar vi gé in pa de viktigaste av dessa styrmedel, undersoka deras formella
utformning och hur de i praktiken anvénds. Men vi kan redan nu sédga att vi har tillrackligt
med kunskaper om sovjetekonomin for att pa det institutionella planet tillbakavisa SKP:s
pastdende att “det fanns tendenser till att foretagsdirektorerna behandlade de statliga foretagen
som om de vore deras privata redan under Stalins tid. I och med de ekonomiska reformerna
fick de sanktion till detta”.*' Detta kan tolkas pa tvé sitt, men SKP har fel vilket av dem vi &n
véljer. FOr det forsta hade faktiskt direktorerna redan under Stalins tid i och med enradighets-
principen — som ju genomfordes just under Stalin — legal sanktion att gentemot arbetarna och
ovriga anstillda behandla foretaget som om det vore deras privata. En sddan sanktion kan
alltsa omojligt vara nagot de “fick” 1965. For det andra har direktorerna, dnda sedan 5-ars-
planeringen borjade, aldrig haft ndgra som helst legala sanktioner av dylikt slag gentemot den
centrala byrakratin, alltsa inte heller efter 1965 — vilket torde framga med all 6nskvird tydlig-
het av redogorelsen ovan. Nej, vi kan konstatera att det pd det institutionella planet, vad géiller
ekonomins organisation och ledning, inte finns nagra som helst tecken pé att direktorerna
skulle ha tagit 6ver makten i och med reformerna. Den centrala byrakratin har fortfarande alla
juridiska och institutionella mojligheter och befogenheter att styra direktorerna efter sin vilja.

Men institutionalia dr en sak. Huvudfragan &r ju hur ekonomin de facto fungerar, om central-
byrékratin verkligen anvinder sig av sina maktbefogenheter. I syfte att svara pa den fragan
ska vi nu gé in pd ndgra av de ovanndmnda styrmedlen — planen och planindikatorerna,
allokeringen av produktionsmedel, prissdttningen och bonussystemet — och undersoka hur de
tillampas.

3. Planen och planindikatorerna

Planens utformning och omfattning*?

Planeringen &r det 6vergripande samhillsekonomiska regleringsinstrumentet, som 1 sig
innefattar savidl produktionsmaélen for varor och tjanster under olika tidsperioder som de
handlingsmonster pa ldgre niva med vilka dessa produktionsmal skall uppnas. Folkhushall-
ningsplanen dr den grundfaktor med vilken alla andra planer skall samstdmmas, till vilken
l6pande dispositioner och atgarder maste anpassas. Plannormerna har foretradesrétt framfor
andra réttsnormer, t ex civilréttsliga avtal. Folkhushallningsplanen bestar av fem delar:
industriplanen, jordbruksplanen, tran sport- och sambandsplanen, investeringsplanen samt
planen for arbete och arbetskraft. Férutom planering av den rent ekonomiska sféren i
samhadllet, forekommer ocksé planering av andra sektorer som idrott, sjukvard, kultur osv.

Den sovjetiska planeringen Omfattar inte bara olika sektorer av samhéllslivet. For att den
skall kunna fungera maste det finnas planer pa alla verksamhetsnivaer, fran den samman-

* Adahl a.a., sid 42.

%0 Adahl: ”Sovjetforvaltning”, Uppsala 1970, sid 44.

! Lundgren-Ek: “Sovjet idag”, Oktoberforlaget 1974, sid 48.

2 Alla uppgifter himtade fran Adahl: “Sovjets ekonomiska reglering”, sid 81-88.
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fattande planen for hela unionen ned till det enskilda arbetslaget eller funktiondren. Dessa
planer maste vara konsistenta, dvs de maste passa ihop med varandra i sidled och deras
summa maste overensstimma med planen for ndrmast 6verordnad niva.

Planeringen asyftar att aldgga adressaterna vissa prestationer dver tiden. Olika aktiviteter har
olika 1&ng produktionstid fran beslut till resultat. Till de verksamheter som har den ldngsta
produktionstiden och samtidigt &r av utslagsgivande betydelse for samhillet hor utbildnings-
och forskningsverksamhet, dir man kan rikna med 10- till 20-ariga omloppstider eller annu
langre. For att uppnd den erforderliga samordningen stélls planerarna infor den svéra, ja
néstan oldsliga uppgiften, att samordna utbildning och forskning med verksamheter, vars
forutsittningar dr svéra att forutse pa ldngre sikt — t ex utvinningen av mineral for export, vars
l6nsamhet dr beroende av prisfluktuationerna péd varldsmarknaden.

Generellt giller, att ju hogre planeringsnivé (aggregationsniva), desto langre planperiod. Den
sovjetiska ekonomins allt hogre utvecklingsniva, den i framtiden 6kande resursknappheten
och den moderna teknologins krav har pa senare ar bidragit till att 6ka behovet av 1angsiktiga
utvecklingsperspektiv fram till 1980 och 1990 och sovjetiska planerare sysselsétter sig i allt
hogre grad med dessa fragor. Langsiktiga ekonomiska mél har eljest hittills framst
presenterats i anslutning till revisioner av partiprogrammet (t ex vid 22:a partikongressen
1962) och da fatt formen av konkreta levnadsstandardsmal betraffande bostider,
livsmedelsforsorjning etc.

Det viktigaste planinstrumentet ir emellertid de femariga folkhushallningsplanerna, vars
summerade siffror offentliggores fordelade pa republiker respektive pa ministerier. Planen
1971-75 ar den nionde femarsplanen. Serien har emellertid ej varit obruten sedan den forsta
femarsplanen 1928/29-1932/33. Den tredje femérsplanen (1938-42) maste avbrytas pga
omstdllningen till krigsekonomi 1941 och planeringsverksamheten aterupptogs forst genom
fjdrde planen 1946-50. Sannolikt for att undvika det daliga intrycket av en otillricklig
planuppfyllelse, berdknad pa den ursprungliga feméarsperioden, forlingdes planen fran 1959
till att omfatta dven aren 1964 och 1965, dvs forvandlades till en sjuarsplan.

Mojligheterna att ldgga fast mera konkreta utvecklingsmal for en hel femérsperiod var storre 1
en ekonomi pé ldgre utvecklingsniva och under tidigare decennier med ett ldgre tempo i den
teknologiska foranderligheten. Ocksa andra oforutsedda héandelser — t ex missvédxt med dess
foljdverkningar inom olika sektorer av ekonomin — kan medfora att alltfor detaljerade etapp-
och slutmal snabbt blir obsoleta. Man efterstravar darfor numera tdmligen approximativa
slutviarden och undviker arsvisa fixeringar utover de ettirsplaner som arligen publiceras for att
styra den 16pande utvecklingen.

Dessa arsplaner har fatt en kad betydelse framfor allt pa foretagsnivan, samtidigt som
foretagen 1 den langsiktiga utvecklingens intresse forutsittes utarbeta egna feméarsplaner. For
verksamheten inom foretaget, t ex vid olika produktionsenheter, avdelningar etc utarbetas
planer pa kortare sikt dnda ner till de veckovisa eller dagliga produktionsnormer som
forelaggs ett arbetslag eller ett skift.

Framtagningen av en praktiskt anvéndbar folkhushallningsplan dr mycket tids- och arbets-
krdavande, nagot som ndodvéandiggor att arbetet padbdrjas 1 god tid. Man arbetar med s k rullande
planering, dvs savél femars- som ettarsplanerna utarbetas 1 samma takt som de fardiga
planerna faststéllts. Nar feméarsplanen 1971-75 var klar borjade man séledes omedelbart
arbeta pa planen for 1976-80 och detta arbete, med en successiv precisering och detalj-
utformning av plannormerna maste sedan fortskrida i en sddan takt att man &r férdig till 1976.
P& samma sitt arbetar man med péafoljande érs ettarsplan under kalenderaret innan. Nack-
delarna med ett sddant system &r att utgdngspunkterna utgdres av resultatsiffror som kommer



45

att ligga langt tillbaka d& den fardiga planen skall anvéndas och som dérefter maste justeras
under planeringsperiodens gang.

Trots detta blir planerna ofta inte fardiga i tid; betrdffande arsplanerna kan det droja flera
manader in pa det nya aret innan de nya planmalen foreligger och under denna tid kor
foretagen ’som vanligt”. Sddana arrangemang ar givetvis dgnade att minska respekten for
planeringen.

I d&nnu hogre grad géller detta emellertid &ndringar som vidtas under planperiodens géng.
Redan olikheten i de siffror som vid olika tillfdllen presenteras som planmal respektive
planuppfyllelse (utan att avvikelserna eller deras orsak markeras) ger en forestéllning om hur
ofta och stundom odverlagt justeringar infors 1 det enskilda foretagets plan. I dtskilliga fall
torde planen i efterhand helt enkelt anpassas till planresultatet. Orsakerna till att foretag
misslyckas med att uppfylla den ursprungliga planen kan vara manga, och i regel ligger
atminstone nagon del av skulden pa utomstaende omstandigheter. Misslyckas foretaget med
att uppfylla sin plan faller bonus och andra former av materiell intressestimulans bort, nagot
som kan upplevas stotande i de fall d& foretaget fran borjan fatt en orimlig plan (ofta med
avseende pa proportionen mellan utrustning och insatsvaror — férviantad produktion) eller
drabbats av problem utanfor foretagets kontroll. I den mén foretaget kan vinna 6verordnade
myndigheters gehdr for dessa synpunkter kan sedan planen bade en och flera ganger justeras,
for enkelhetens skull gdrna vid arets slut, d& planresultatet redan foreligger.

Sjalva planeringsproceduren utgér fran allmédnna direktiv om 6nskvirda mal, formulerade
som politiska preferenser, frdn den hdgsta partiledningen (politbyran), vilka sedan av Gosplan
omsitts 1 forvdntade produktionskvantiteter 1 olika forddlingsled, med dirav foljande krav pa
insatsvaror, arbetskraft etc. Efter avstimning med ministerierna och de anpassningar och
justeringar som bearbetningen kan ge anledning till, presenteras nyckelsiffrorna for utveck-
lingen infor Centralkommittén och antas av denna under beteckningen kontrollsiffror (kontrol
‘nye tsifry) som utgangspunkt for det fortsatta planeringsarbetet. De branschméssiga,
regionala etc, planmadlen bryts sedan ned inom ministerierna pa foretagsenheter och det
aligger sedan foretagen att utarbeta egna planer, vilka faststélls ‘av ndrmast dverordnade
instans (ministerium/ministerrad i sovjetrepublik). Ministerierna utarbetar egna planer.

Summan av de olika delplanerna sammanstélls sedan till unionens folkhushéllningsplan,
vilken i stort forutsitts motsvara kontrollsiffrorna. Planen antas som lag av unionens Hogsta
Sovjet, och detsamma sker med delplanerna inom respektive sovjetrepublik. Pé detta sétt far
plannormerna réttslig kraft och dirmed sammanhingande regler om uppfyllelse, rapportering
och sanktioner 1 hdndelse av avvikelse sitts 1 funktion.

Planindikatorer efter 1965

Fore 1965 fastslogs 38-40 indikatorer centralt.* Att s ménga index spikades uppifrén
medforde givetvis att foretagen knappast kunde fatta ett enda beslut sjélva, ldngt mindre ta
nagra egna initiativ. For varje atgdrd maste beslut fattas hogst upp i hierarkin och information
om det fattade beslutet maste kommuniceras onddigt ldnga striackor i bada riktningarna.
Foljden blev, forutom de missforhdllanden vi redan sett prov pa, ett oerhort trogrorligt och
tidskrdvande planeringssystem. For att 6ka sjilvstdndigheten hos foretagen foreslogs i
reformen att antalet indikatorer, som forelagts foretaget uppifran, skulle minskas.

Dessutom éndrades prioriteringen av indexen. Kosygin kritiserade i sin presentation av
reformforslaget den tidigare dominerande bruttoproduktionsindikatom: Praktiken visar att
det index, som anger bruttoproduktionens volym inte gor foretagen inriktade pa att producera

# Schroeder: “Recent developments in Soviet planning and incentives” i ”Soviet economic prospects for the
seventies —a...”, sid 37.
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varor som folkhushallet och befolkningen verkligen behover, utan i manga fall himmar en
forbéttring av varornas sortering och kvalitet. Inte sillan tillverkar foretag varor av 1ag
kvalitet, vilka konsumenten inte behdver och vilka dirfor forblir osalda.” **

I stillet foreslog Kosygin att foretagens planer skulle faststélla uppgifter rérande den forsélda
produktionen. Da skulle foretagen tvingas dgna storre uppmarksamhet &t kvaliteten, och
produktionen skulle ddrigenom kunna bli mer forbunden med konsumtionen. For att siker-
stdlla att de ur samhaéllets synvinkel viktigaste produkterna tillverkades skulle emellertid
fortfarande planen bestimma den viktigaste varunomenklaturen. For att hoja effektiviteten 1
produktionen ansédg Kosygin att den “’syntetiska”,dsv.s. sammanfattande, indikatorn vinst var
den bést ldmpade. Med vinsten som indikator kan man béttre bedoma foretagets allménna
prestation och inte endast delar av den. Att sdnka produktionskostnaderna var ocksa en viktig
uppgift. Darfor skulle produktionskostnadsindikatom dgnas stor uppmérksamhet i foretagets
planer. I planeringen av arbetet skulle de tidigare fyra arbetsindikatorerna — produktivitet,
antal anstéllda, genomsnittslon, 16nefond — som tidigare forelagts foretagen, reduceras till
enbart en; 1onefonden.

Sammanfattningsvis skulle foljande planindikatorer bestimmas uppifran:*’

1) den forsalda produktionens volym

2) den viktigaste produktionsnomenklaturen

3) lonefonden

4) vinstsumman och réntabiliteten

5) betalningar till statsbudgeten och anslag ur statsbudgeten. Dessutom skulle f6ljande
faststéllas:

1. de centraliserade kapitalinvesteringarnas volym och ibruktagande av
produktionskapaciteter och anldggningstillgangar.

2. huvuduppgifterna i fraga om inférande av nya tekniska hjdlpmedel

3. index pa den materiella och tekniska forsorjningen.

Pé grundval av de centralt faststéllda normerna for dessa indikatorer skall foretaget sjalvt
utarbeta en detaljerad teknik-, produktions- och finansieringsplan, vilken skall faststdllas av
dess dverordnade.

Faststillda planer har karaktir av lag och it juridiskt bindande for foretagen. *°

Kan vi da utifran detta instimma i SKP:s pdstdende att “byrakratin pé foretagen (i och med
reformen 1965) fick 1 allt storre utstrackning for- © foga over foretagen, produktionsmedlen
och de fardiga produkterna... den faktiska kontrollen och nyttjanderétten till foretagen
hamnade hos foretagsledarna”.*” Uppenbarligen inte. Den amerikanska sovjetexperten
Gertrude Schroeders beddmning fran 1968 ér betydligt mer 6verensstimmande med
verkligheten: ”Som de sovjetiska myndigheterna sjdlva envist vidhaller, minskar reformen de
facto inte den centrala planeringens roll i ndgon storre utstrdckning. De indikatorer som
fortfarande planeras centralt dr de viktiga; det dr bara en miangd detaljer av mindre intresse
som blivit delegerade till periferin”.*® Fortfarande styr planen; att man fordndrar prioritets-
ordningen av indexen har inte nagon avgorande betydelse. Fortfarande &r ju de olika
indikatorerna delar av planen, varfor det fortfarande &r planen som dominerar, &ven om det
sker med en viss annorlunda inriktning. Enligt reformen ska de “ekonomiska” metoderna —

* Kosygin a.a., sid 16.

* Kosygin a.a., sid 18.

* Adahl a.a., sid 44.

*7 Lundgren-Ek a.a., sid 34.

* Schroeder: “Soviet Economic ‘Reforms’: a study in contradictions”, sid 17.



47

vinstens, prisernas och bonusens hivstangsfunktioner — anvéndas endast inom de ramar som
sdtts av den fortsatta centralplaneringen av de viktiga ekonomiska aggregaten och av
ministeriernas fortsatta centraliserade administrerande av sina respektive branscher. De nya
framgéngsindikatorerna 4r lika mycket en del av planen som de tidigare.* Med tanke pa detta
maste man helt halla med den bedomare, enligt vilken “reformerna fran oktober 65 inte

. v o . . . 50
innebér sd mycket decentralisering av planeringen”.

Virt att notera dr ocksa att reformen inte alls ar det forslag som lades fram av Liberman och
andra liberala ekonomer, utan en betydligt mer centralstyrd variant. P4 varje steg i utexperi-
menterandet och utformandet av det nya systemet centraliserades det ytterligare. De tva forsta
experimentforetag, som arbetade enligt det nya systemet 1964 hade tdmligen omfattande
sjalvstandighet och stora befogenheter; de fick bl a skriva kontrakt direkt med detaljhandels-
foretag och slapp sdledes ga genom handelsorganisationerna i partihandelsledet. De kunde
ocksé sjélva sitta hogre priser pa produkter av hogre kvalitet. Nar experimentforetagens antal
1965 utokades till 500 strops emellertid en del av dessa friheter. S t.ex. krdvdes nu hogre
myndigheters godkdnnande innan priséndringar fick goras; enheterna skrev kontrakt med
varandra via gross- och detaljhandelsorganisationer, och fick inte férhandla med enheter
utanfor deras egen oblast eller republik. Reformerna i oktober 1965 fortsatte denna centrali-
serande trend. Direkt kontraktskrivande fick &nnu mindre betydelse, foretagsledarnas rétt att
sdtta priser beskars ytterligare, deras befogenheter att bestimma l6nefonden togs helt bort,
och hela systemet av indikatorer och incitament gjordes mer komplext.”! Ménga bedomare
har pekat pd att centralplanerarnas uppfattningar om planeringen r vitt skilda frén t ex
Libermans och ménga foretagsledares. Enligt Schroeder, som dr en av dem, méste
reformfOrslaget i dess slutliga utformning komma att goéra de ekonomer djupt besvikna, vilkas
idéer till stora delar gav det dess ursprungliga inriktning. Och hon siger: ”Négra
vésterlanningar har redan (1968) lagt fram hypotesen att byrékratin pa sikt kommer att
sabotera reformen. De kan ju forsoka men det finns inte s mycket att sabotera i den reform
som nu genomfors. Den dr en blek och sjuklig skapelse som &r ovérdig att st i sdllskap med
sina robusta foregangare — NEP och femérsplanerna — som en av de tre stora reformerna 1

Sovjets historia”.”

"Krypande recentralisering”

Men éndé har utvecklingen efter reformens genomforande gétt i riktning mot dkad
centralisering; mot att &ven de sma, marginella befogenheter, som foretagen fick 1965, sugs
upp, assimileras och tas omhand av den centrala byrakratin. Det finns flera skél for detta.

Dels ér byrdkratin givetvis inte villig att genomfora reformer som i praktiken kan komma att
minska dess makt. Delar av byrakratin har konstant obstruerat genomforandet av reformerna,
vilket har varit en av huvudorsakerna till att reformens forverkligande fordrdjts.> Ménga
ministerier har stdndigt motarbetat 6kat foretagsinflytande och behaller en strikt kontroll 6ver
produktionens alla detaljer. En del ministerier har insisterat pa att faststélla obligatoriska méal
for sina foretag utover de som ingér i planen. De fortsitter att dldgga foretagen fler uppgifter
4n vad de enligt reformforslaget ska.>* Det dr uppenbart att byrakratin hela tiden varit
motstdndare till ndgra som helst djupgéaende forandringar.

¥ Se vidare i Schroeder: Soviet economic reform at an impasse”, sid 40.

0 K. W. Ryavec: "Soviet Industrial Managers, their superiors and the economic reform: A study of an attempt at
planned behavioural change”, ”Soviet Studies”, oktober 1969.

> Schroeder: ”Soviet economic reforms: at study....”, sid 6.

52 Schroeder a.a., sid 21. Se ocksa Ryavec a.a., sid 215-16.

3 Se t ex Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 38.

>* En del exempel pa detta finns i Schroeder: Soviet economic reforms; a study....”, sid 10.
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Dels kom utvecklingen under det forsta skedet av reformens genomforande att spela de
centraliseringsstrivande krafterna 1 hdnderna; under de svarigheter som uppstod vid refor-
mens inforande utnyttjade delar av byrakratin dessa for att resa krav pa en recentralisering.
Och svérigheter uppstod i méngd genom att nya regler alades de foretag, som arbetade under
reformen, medan samtidigt en rad gamla regler, som var inkonsistenta med eller t.o.m. rakt
motsatta dessa nya regler, fortfarande uppritth6lls. Sé t.ex var fortfarande bruttoproduktions-
volymen basen for berdkningar av 16nefonds och arbetsproduktivitetsindex, trots att den
ersatts av forsdljningen och réntabiliteten som frimsta framgangsindikator. Réntabilitetsindex
ar en uppfordran till nedskirning av arbetskostnaderna, men foretagen far inte avskeda
arbetare hur som helst, utan de har fortfarande skyldighet att hilla sina arbetare med jobb.
Men om foretagsledningen &dnda lyckas minska arbetskostnaderna for att ddrmed oka
riantabiliteten, s minskas den bas, pé vilken bonusfonderna berdknas. Likasa dr ridntabilitets-
indikatorn en uppmaning till nedskirning av kapitalkostnaderna, men en minskning av kapital
innebér dnda en minskning av basen for foretagets investeringsfond. Till rdga pé detta
kalkyleras vinsten och réntabiliteten enligt olika metoder.>

Dessa motsittningar — och det finns minga, manga fler inbyggda i reformerna — tyder péd en
oklarhet och en ambivalens hos planerarna nér det géller forhéllandet mellan centralmyndig-
heterna och foretagen i reformforslaget. Ett uttalat exempel pa detta dr finansministern
Garbuzovs sitt att behandla fragan nér han i en och samma artikel fran 1965 lyckas tala 4 ena
sidan om nodvéndigheten av att foretagsledningarna ska fa storre flexibilitet och operationell
effektivitet, men samtidigt & den andra betonar att den centrala kontrollen inte pa nagot sétt
far slappna av.’® En sddan ambivalens och oklarhet rérande direktérernas intressen kontra
centralplanerarnas, och vad giller ekonomiska hivstidnger kontra centraliserad planering &r en
av huvudorsakerna till reformens oerhorda komplexitet, och den forvirring den astad-
kommit>’, speciellt vad giller pris- och bonussystemet (se nedan).

Komplexiteten och motséttningarna har till stora delar gjort reformen ineffektiv och givetvis
déarigenom Okat kraven pa ytterligare centralisering och samordning. Byrakratin har, som vi
ska se, utnyttjat tillfallet till att utoka administrerandet i detalj av de ekonomiska hév-
stingerna, vilkas hela finess emellertid var att de skulle fungera automatiskt for att befordra
effektivitet och sdkerstélla att planerarnas intentioner spontant realiserades pa foretagsniva.

Motséttningarna och komplexiteten i reformen gjorde att det, ndr foretagen utnyttjade sina nya
befogenheter, uppstod effekter som centralplanerarna inte kunde acceptera. Sa skulle t ex
enligt det ursprungliga reformforslaget direktdrerna sjélva ha ritt att utveckla egna planer for
arbetsstyrkans storlek och sammanséttning, for arbetsproduktivitet och genomsnittslon —
begrinsade endast av de ramar, som den centrala planen satte for Ilonefonden och av de 16ne-
grader, som fanns for olika jobb. Men nér foretagsledningarna borjade omstrukturera arbets-
styrkan upptickte centralbyrakraterna snabbt oonskade resultat, speciellt en snabb utdkning av
administrativ personal, och slog tillbaka genom att faststilla planmél vad géller tjénste-
ménnens antal och kostnader, och genom att “rekommendera” standardmonster for stabs-
organisering samt genom att revidera alla mojliga normer for arbetskraftens utnyttjande.”®

Négra andra brister i det nya systemet, vilka flitigt uppmérksammats i den ekonomiska
debatten har bl a varit att foretagen inte dgnat tillrdcklig uppmarksamhet at att hoja arbets-
produktiviteten, att tjansteménnen har fétt for stor andel av bonusfondernas utbetalningar, att
kostnadsbesparingarna av arbetskraft och kapital inte har varit av den 6nskade storleken, att

55 Qe Schroeder a.a., sid 12 och 15.

°6 Se Ryavec a.a. sid 218.

°7 Se vidare Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 41-43.
58 Schroeder a.a., sid 37 och 43.
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foretagsledningarna fortfarande inte gjort tillrickligt strikta planer, att det fortfarande finns
stora brister vad géller forbattringar av produkternas kvalitet samt introducerandet av ny
teknologi och nya produkter.”® I stort sett maste erkdnnas att reformen inte lyckats 16sa de
kroniska problemen i den sovjetiska ekonomin.®

For att mota dessa svarigheter har centralbyrékratin gradvis dkat centraliseringen. Bonus-
systemet har t ex omformats for att gynna striktare planering, och sa att de hogre myndig-
heterna fatt mer direkt kontroll 6ver det (se nedan under punkt 2.6.). Mer dn nigonsin for-
sOker nu sovjetiska planerare att uppna mikroeffektivitet genom att 6ka antalet planindika-
torer. Produktiviteten ska dkas, ny teknologi inforas, nya produkter framstillas och kvaliteten
hojas genom att man konstruerar statistiska indikatorer for att méta hur val foretagen uppfyller
maélen, inkluderar dessa indikatorer i planerna och binder stimulansfonderna direkt till plan-
uppfyllelsen. Slunda har planeringen blivit alltmer detaljerad. Ju mer detaljerade och tek-
niska dessa nya planparametrar blir, desto svérare blir det att uppné inre konsistens i planen,
och desto mer komplicerad och komplex blir plankoordinationen. Detta stdrker ytterligare
tendensen till centralisering, och fler och fler nya indikatorer faststélls centralt. Sa publicerade
Gosplan 1972 en uppséttning uniformella och interrelaterade index”, vars syfte skulle vara
att méta den ekonomiska aktivitetens effektivitet. For hela unionens ekonomi, liksom for
republikernas, var indexen: nationalinkomst och konsumtion per capita, nationalinkomst per
investerad rubel och per 16nerubel. For ministerier, branschsammanslutningar och foretag var
en lang rad index uppsatta. Den uppsattning index som godkénns kommer troligen att
inkorporeras i den formella planen och alltsd bli obligatoriska planmal.®’ Och en sadan
inkorporering ar just vad som péagar. Bara mellan 1970 och 1973 6kade de centralt bestimda
indikatorernas antal med ytterligare sex: arbetsproduktivitet, brutto-produktionsvolym,
anvisningar for produktion av konsumtionsvaror i den tunga industrin, uppgifter for hdjandet
av produkternas kvalitet, anvisningar for nedskérningar av material- och branslekostnader,
och storleken pa de viktigaste bonusfonderna.®

Men inte nog med att planerna omfattar mer och mer. Allt stringare atgérder vidtas ocksé for
att de ska efterlevas. Bara ett par exempel: ndr ministerier och underordnade myndigheter
anvinde sig av egna instruktioner for hur planeringen inom deras respektive kompetens-
omraden skulle ga till och ignorerade Gosplans "Metodologiska instruktioner” for planering,
forbjod Gosplan dem att anvinda egna instruktioner och nu kravs godkdnnande av Gosplan
for alla planeringsinstruktioner.®® For att se till att de nya planindex om produkternas kvalitet
uppfylls, har ministerierna dlagts att klassificera alla de produkter, som tillverkas av deras
foretag, 1 tre kvalitetskategorier och att fastsla for varje foretag de procentsatser av total
output som ska gélla for varje kvalitetskategori. De respektive produkterna inkluderas sedan 1
den obligatoriska nomenklaturlistan i fysiska termer.®* Man har dven skérpt straffen for att
inte uppfylla planaliggandena vad géller t ex produktionens kvalitet och produktionens
sammansittning (se vidare nedan, under bl a punkt I1:4).

Langt ifrdn att vara ett hjdlpmedel vid decentralisering, har datatekniken och matematise-
ringen av planeringsprocessen ocksa blivit till en faktor som understodjer tendensen till
centralisering. Inférandet av matematiska modeller och input-outputanalys tycks inte ha
dndrat de traditionella planeringsrutinerna eller -ansatserna pa nigot visentligt sitt.®> Snarare

> Schroeder: "Recent developments in soviet planning....”, sid 30-31.
% Se Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 37.

¢ Schroeder: “Recent development in soviet planning...”, sid 18

62 Schroeder a.a., sid 37. Se dven Ryavec a.a., sid 221.

% Schroeder a.a., sid 29

% Schroeder a.a., sid 21.

85 Schroeder a.a., sid 26-27.
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har det visat sig att matematiska modeller erbjuder ett rikt falt for vittforgrenad byrékratisk
aktivitet.

Som ett resultat av den centralisering av ekonomins ledning, som genomfordes i och med
reformerna, av den “krypande recentraliseringen” och den vildiga nya byrékratiska apparat
som skapats for att handha den matematiska och datatekniska expanderande sfdaren i plane-
ringen, har den centrala statliga byrdkratin svillt kraftigt under de ar som gatt sedan reformens
genomforande. Aren 1964-1970 viixte antalet anstillda i den statliga administrationen med
sammanlagt 516 000 personer eller 38%.%

Den nionde femarsplanen 1971-1975

Den slutsats vi dragit av allt detta, att en recentraliseringsprocess ér i full fart, stirks nir vi
undersoker hur den senaste femarsplanen utformades. I sitt tal vid presentationen av den
nionde femérsplanen deklarerade Kosygin att centraliserad planering var den ledande och
bestimmande kraften 1 Sovjets ekonomi och att marknadskrafter skulle anvéndas for att stiarka
planeringen, inte ersitta den.®” I den nionde femarsplanen 1971-75 finns heller ingenting som
tyder pa en decentralisering, trots att den alltsd dr den forsta stérre plan som utformats under
det nya systemet. Tvértom; for forsta gangen i sovjetisk planeringshistoria innehaller en
femarsplan detaljerade planmal for individuella ar. Alla dessa blev formellt antagna som lag
av hogsta sovjet. I planen ingick ocksa instruktioner till ministerierna att de skulle dldgga sina
foretag att utarbeta egna femarsplaner. For detta skulle foretagen folja speciella instruktioner
fran Gosplan. Enligt dessa skulle dven foretagens femarsplaner styckas upp i1 drsmal, lika
detaljerade som 1 den 0vriga planen. Foretagets feméarsplan innehaller elva avdelningar 1 vilka
nyckelindex sétts av dverordnade organ som delkomponenter av den nationella planens
aggregat. Sa detaljerade langsiktiga planer har aldrig tidigare utformats pa foretagsniva.®®

Samtidigt starktes den ldngsiktiga centrala planeringen. Man forbereder for narvarande en 15-
arsplan for 1976-90. Denna 15-arsplan skulle sedan i sin tur brytas ner 1 ”vanliga” femérs-
planer och i nya tiodrsplaner. Gosplan har redan antagit tiodrsplaner for négra branscher.
Dessa tiodrsplaner sitter ramarna for och bryts ner i femarsplaner.®

For att framstélla den nionde femérsplanen har ménga fler berdkningar och disaggregeringar
gjorts 4n nagonsin tidigare. For forsta gdngen i planeringshistorien har balanser riknats ut for
5. 500 olika sorters utrustning bade i fysiska enheter och i virde. Materialbalanser med arliga
delmal har berdknats for 235 basprodukter. En uppsjo av tekniska normer, avsedda for kost-
nadsbesparingar, ingick i planen. Plannormer av olika sorter har rdknats ut pé en detaljniva
som varit langt hogre &n nagonsin tidigare. Narmare 70% av all industrimateriel omfattas av
utgiftsnormer, och listan véxer. De planerade nedskidrningarna i materialkostnader forelades
ministerier och foretag som obligatoriska index i deras planer.”

Och det var dndé uppifrin toppen av hierarkin som atgérder vidtogs for att gora planen for
1971-75 sé strikt som mojligt. En av Gosplans vice ordforanden har sagt: ”Vid flera tillfallen
gick SUKP:s CK och ministerradet igenom de grundliggande problemen i femarsplanen och
riktade Gosplans, ministeriernas och unionsrepublikernas uppmérksamhet pé att 6ka
effektiviteten i ekonomin och finna ytterligare resurser for att stirka jordbruket och hoja

% Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 37.
7 Schroeder a.a., sid 46.

%8 Schroeder: “Recent developments ....”, sid 13-14.

% Schroeder a.a., sid 13-14.

0 Schroeder a.a., sid 16-17.
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levnadsstandarden”. Vid flera tillféllen i planeringsprocessen skirpte Gosplan planforslag fran
lagre nivaer.”!

Utifrén detta framstar SKP:s tal om att direktdrerna har ”den faktiska kontrollen och
nyttjanderétten till foretagen” och att "allt (! ) tyder pa att den statsmonopolistiska bourgeoisin
blir allt mindre intresserad av den direkta produktionen eller dess forvaltande” "> som
overmattan 16jligt. Uppenbart dr 1 alla fall att de sovjetiska direktorerna sjdlva inte hdller med
vara vianner i SKP. Redan 1970 - d.v.s. innan trenden mot dkad centralisering hade satt
verklig fart - angavs av direktorerna sjdlva “otillrdcklig sjilvstdndighet ” som en av de tre
huvudsakliga svérigheterna for foretagsledningen,”” och ansig 56% av de tillfrigade
foretagsledarna att reformen 1965 inte hade 6kat foretagets sjilvstdndighet i ndgon ndmnvird

utstrickning (Vinsignificantly”).”

En bedomare summerar utvecklingen efter reformen som att ministerierna skérper sin
kontroll 6ver foretagen”.” Och Schroeder sammanfattar:

Den senaste utvecklingen av planeringen, sdger hon, "fortséitter p4 monster som var klart
synliga redan under reformens forsta ar. Trots att det fortfarande talas mycket i sovjetisk press
om den ekonomiska reformen, har frasen nu helt enkelt kommit att betyda alla de férédndringar
av den ekonomiska ledningen, vilka gors for att forbattra systemet. ‘Spontaniteten’ nimns
knappast, utom nér den eller 6kat foretagsinflytande fordoms. Istéllet trycker man pa att 16sa
de stindiga problemen under vidmakthallande av centralplanering och sa mycket central
administration som mojligt... Efter sju &r under reformen har sannerligen de ekonomiska
metoderna, ‘hivstingerna’, blivit effektivt omvandlade till administrativa hdvstdnger genom
att index alltmer detaljerat blivit inkorporerade 1 planerna. Konsekvensen blir att
centralplaneringens och administrationens stdllning ar starkare &n forr, och den nuvarande
utvecklingen fortsitter denna trend.” ™

4. Allokeringen av produktionsmedel

Forsorjningssystemets problem

(Det system for anskaffning och distribution av produktionsmedel, halvfabrikat och ravaror,
vilket existerar i Sovjetunionen, kallas 1 litteraturen oftast ’the supply system” (ry: snab-
zjenije). P4 svenska finns ingen vedertagen term. Vi har valt att dversétta det med ~forsorj-
ningssystemet”, vilket begrepp alltsa 1 det foljande innefattar savél sjdlva anskaffningen,
allokeringen och den fysiska distributionen av produkterna i friga, som den administrativa
apparat vilken organiserar och ansvarar for dessa verksamheter.)

Forsorjningssystemet har varit ett kroniskt problem i sovjetekonomin, med leveranser som
anlinder for sent, eller inte alls, eller forstorda, eller i annat utférande och kvalitet 4n vad som
var bestidmt, etc, etc. Foretagen har svarat pa den déliga planeringen genom att upprétta ett
informellt forsorjningssystem, utanfor de formella kanalerna, bestdende av speciella
anskaffnings- och patryckningskanaler, hamstrande av reservlager, systematiskt forfalskande
av rapporter, anstillande av speciella “fixare” (tolkatji), etc..”’ Det var denna omfattande
halvillegala praxis, som reformen 1965 forsokte kurera; dels genom att omorganisera

"' Schroeder a.a., sid 17.

72 Lundgren-Ek a.a., sid 49.

73 Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 38.

™ Schroeder a.a., sid 43.

” Ryavec a.a., sid 222.

76 Schroeder: "Recent developments....”, sid 36.

"'Se t ex Schroeder: ”The ‘reform’ of the supply system i Soviet industry” i i “Soviet studies”, juli 1972, sid 97;
eller H.H. Ticktin: ”Sl6seriets ekonomi” i ”Fjarde Internationalen” 1-2/74, speciellt sid 20.
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ledningen for forsorjningssystemet, dels genom. att reformera det i samma riktning som
produktionen, d.v.s. genom att uppritta linkar mellan producent och konsument (i det hér
fallet alltsa tillverkningsforetaget och forsorjningsforetaget) och decentralisera genom att
uppritta ekonomiska hivsténger.

Planeringen av forsdrjningssystemet

Planen for den materiella-tekniska forsorjningen (materialno-teknitjeskoje snabzjenije) ar en
av huvuddelarna 1 folkhushéllningsplanen. I en viss aspekt utgor den sjdlva kédrnan i planen,
dé den &r nyckeln till bdde produktions- och distributionsplanerna i ekonomin. Forsorjnings-
planen formuleras i steg, genom traditionella planeringsprocedurer och flédet av planer
mellan Gosplan och foretagen. Den arliga forsorjningsplan, som slutligen antas av minister-
radet, bestar av tva delar: 1) materialbalanser, som ger planerade kéllor och anviandning for
specificerade produkter, uttryckta

1 fysiska enheter, och 2) den planerade allokeringen av varje produkt pd dess specifika
mottagare (136 stycken 1970), frimst ministerierna och andra regeringsorgan.®

Forsorjningsplaneringen har alltid varit och #r fortfarande hogt centraliserad. Aven efter
reformen skiljer man mellan olika kategorier av produkter beroende pé vilken niva man
planerar och beslutar deras output och allokering. Den hogsta nivan dr de ’fonderade” pro-
dukterna, som planeras och allokeras av Gosplan och faststills direkt av ministerradet. 1971
fanns det 277 sddana produkter (1957 var det 892). Planerade” produkter dr sddana som
planeras och allokeras av Gosplan, Gossnab och dennas underordnade "unionella huvud-
forsorjnings- och forsdljningsadministrationer” (sojuzglavsnabsbyty) och faststills av dessa
kommittéer. 1968 uppgick deras antal (inklusive fonderade produkter) till 1.969 hos Gosplan,
103 hos Gossnab och 3.198 hos sojuzglavsnabsbyty. ”Decentraliserade” produkter &r de vars
output och distribution planeras av Gossnab:s territoriella administrationer, och dir hogre
organ inte explicit behdver faststélla besluten. 1968 var de decentraliserade produkternas antal
16. 312. Slutligen planerar och allokerar &ven ministerierna produkter, huvudsakligen sddana
som i sin anvindning stannar inom branschen. 1970 omfattade denna planering cirka 26.000
produkter.”” Runt 1970 fanns det alltsd cirka 45.000 produkter, som var underkastade fysisk
allokering. En inte alltfor djarv gissning &r att det dr de viktigaste, strategiska
produktionsmedlen och rdvarorna det hir ror sig om, och att nivin for planering och beslut
blir hogre, ju viktigare produkten ifriga ér.

I huvudsak dger planeringen 1 dag rum pa samma sétt som innan reformen. En bedomare
skrev 1972 att en ’beskrivning och analys av (planerings)processen skriven for dver ett
decennium sedan beskriver fortfarande det visentliga i den nuvarande situationen”. Fort-
farande sker koordinationen mellan produktions- och konsumtionsvaror genom konstruktion
av materialbalanser for alla viktiga produkter, uttryckta i fysiska enheter. Fortfarande planeras
en mingd normer eller tekniska koefficienter, som ska relatera inputs och outputs, &ven om
foretagen fétt delvis okat inflytande 6ver uppsittandet av dessa normer (men fortfarande sker
det givetvis under detaljerat Gverinseende fran ministerierna och ministerradskommittéerna).
Fortfarande anvénds input-output-analys knappast alls! *

Det dr Gosplan som &r ansvarigt bade for att utforma den allménna forsorjningsplanen och for
att allokera och distribuera de ”fonderade” produkterna och en del av de ”’planerade”. Det dr
dess underordnade avdelningar for “distributionsbalanser och -planen”, som utfor uppgifterna.
I 6vrigt ar det den av reformen 1965 skapade myndigheten Gossnab, som har huvudansvaret

78 Schroeder a.a., sid 98.
7 Schroeder a.a., sid 98-99.
8 Schroeder a.a., sid 100.
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for planeringen, allokeringen och distributionen av materiel och utrustning till
tillverkningsforetagen. Dess huvuduppgifter &r att planera och kalkylera materialbalanser
samt allokera och fysiskt distribuera cirka 12.000 produkter for produktionsdndamal. Gossnab
ar ocksa huvudansvarig for att forbittra distributionsmetoderna och minska distributions-
kostnaderna, samt for att dess planer genomfors.

Gossnabs auktoritet har 6kat under de senaste aren, allteftersom en rad ministeriers
befogenheter vad géller distribution och allokering inom respektive branscher dverflyttas till
den centrala kommittén. Gossnabs organisationen omfattar ett stort antal territoriella
avldggare, som har ansvaret for att forsorjningen av den lokala industrin fungerar, och att
denna far den utrustning den fatt sig tilldelad av den centrala planen.®

Aven ministerierna har, som antytts, vissa viktiga funktioner vad giller forsorjningen. De
viktigaste dr: att bestimma sina underordnade foretags resursbehov; att dela upp mellan dem
vad ministeriet fatt sig tilldelat; att se till att foretagens planer for anskaffning och leveranser
uppfylls; samt att genomfora atgérder for att minska materialatgdngen. Av den totala omsétt-
ningen for industrins materielforsorjning svarade 1972 Gossnabsystemet for cirka 2/3 och
ministerierna for cirka 1/3.%

Kontakterna mellan foretagen

Tillverkningsforetag skriver kontrakt for leverans av sin output antingen direkt med de
konsumerande foretagen eller med forsorjnings- och distributionsorganisationer. Kontraktet
skrivs forst efter de slutliga planerna for outputs och allokering av inputs spikats. Tidigare var
det de 6verordnade organen som utférde dessa arrangemang for foretagens rakning och
dndrade dem da de ville. Foretagen hade mycket liten, om ens ndgon, kontakt med sina
kunder och leverantorer.®

Denna rigiditet i systemet och avsaknad av direkta kontakter mellan foretagen har ldnge
ansetts vara ett problem och under flera decennier har man experimenterat med olika metoder
for att etablera narmare kontakter mellan foretagen. Denna strdvan tog sig pa Stalins tid bl.a.
uttryck i kampanjer for att uppmana foretagen att sjilva ta initiativ till kontraktskrivande.™
Man sokte ocksa bli kvitt Overcentraliseringen genom organisatoriska reformer. Den 18:e
partikongressen i februari 1941 beslutade om upprittandet av ett system med direkta kontrakt
mellan foretagen och branschoverstyrelserna. Férhandlingar och tdvlan om kontrakt fick
plotsligt en 6vervildigande vikt. Systemet ledde till att foretagen kringgick sina planerade
uppgifter och de order de fatt av hogre myndigheter, for att istédllet ldgga tonvikten vid
overenskommelser med varandra. Pa sa sitt kunde foretagen uppfylla och t.o.m dvertréaffa
sina planmal i monetéra termer, samtidigt som de undvek distributionsplanens krav. For att
komma tillrdtta med dessa problem utfirdade ministerrddet 1949 en forordning om obliga-
toriska, arliga, dvergripande kontrakt mellan bransch-dverstyrelserna och andra centrala
organ, inom vilkas ramar foretagskontrakten sedan maste uppréttas. Emellertid kunde, med
ministeriets tillatelse, systemet med direkta kontrakt mellan foretag fortsétta att existera

vid sidan av systemet med arliga, 6vergripande kontrakt. Aven efter Chrusjtjovs reformer
kvarstod detta system i huvudsak oforandrat. De flesta ravaror, produktionsmedel och

81 Schroeder a.a., sid 101-102.

82 Schroeder a.a., sid 102-103.

8 Schroeder a.a., sid 105.

% Spechler: "Decentralizing the soviet economy: legal regulation of price and quality”, ”Soviet studies”, oktober
1970.
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reservdelar kunde erhallas endast mot vederlag av centralt utfardade allokeringscertifikat
(narjady).®

Ett av syftena med reformen 1965 var att komma ifrn systemets dverdrivna rigiditet genom
att skapa och befordra anvindandet av direkta, stabila och 1dngsiktiga band mellan tillverk-
ningsforetagen och deras leverantorer. Under de nya reglerna dr det de olika sojuzglavsnabs-
byty som etablerar dessa kontakter i samrad med ministerierna. Nér de olika forbindelserna ar
fastslagna far de berorda foretagen sjélva bestimma detaljerna i avtalet utan att de hogre
organen blandar sig i.*® Emellertid ar reformen knappast revolutionerande, och langtifréan vad
Liberman och andra liberala ekonomer hade velat genomfora. I praktiken har den knappast
medfort ndgra fordndringar alls:

For det forsta ar foretagens befogenheter dven under det nya systemet ytterst begransade;

- Foretagen méste uppritta kontrakt i dverensstimmelse med vad planen (och detta inkluderar
alla planer som uppréttats av alla 6verordnade organ, alltsé inte bara Gosplans folkhus-
hallningsplan) bestimmer rorande produkternas kvalitet, priser, destination, kvantitet, o.s.v.
Det enda foretagen sjdlva har rétt att forhandla om 4r sddana saker som leveransdatum,
kreditarrangemang, forpackningar etc, dvs sadana detaljer som inte pa nagot sitt dr av
visentligt intresse for den totala planen.®’

- Ju viktigare produkter, desto mer bestdms uppifran av planmyndigheterna, och desto mindre
befogenheter far foretagen vad giller forhandlingar och kontraktsskrivande.™

- Overordnade planmyndigheter har ritt att 4ndra kontraktet och dven upphiva det.*

- En speciell planmyndighet, Arbitrazj, har ansvaret for att kontraktskrivandet sker i enlighet
med planen. Ett kontrakt blir inte bindande om det inte specificerar pris och kvalitet i enlighet
med vad som bestdmts av hogre organ. Enligt stadgarna for leverans av produktionsmedel,
§52-54, méste betalningen ske i enlighet med korrekt faststillda priser”.”® Likasd méste de,
enligt §24 i statuterna om den statliga produktionen, vara dverensstimmande med “statliga
standards, tekniska specifikationer, urval, villkor, normer och regler”.91 Om fGretagen i sina
avtal bryter mot planens bestimmelser om pris, kvalitet etc, betraktas det som brott mot staten
och blir foremal for réttsliga atgdrder. Vid problem och tvistemal mellan foretag om vad
planen egentligen stadgar dr det Arbitrazj som féller avgdrandet. Arbitrazj har ocksé
befogenheter att genomdriva uppfyllandet av planen och bestraffa brott mot den.”

- I reformens kolvatten har man dessutom skérpt de straff och sanktioner som kan vidtas for
att kontrakten och reglerna for kontraktskrivandet skall foljas i detalj. S& beslot ministerradet
1967 att kraftigt hoja boterna for forsening av leveranser, leveranser av fel produkter eller
kvalitet, leveranser av produkter av dalig kvalitet och for vagran eller forseningar vad géller
att fullgora skyldigheterna i kontrakt.”

8 Mandel a.a., sid 590-91.
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- I sjdlva verket har inte reformen inneburit nagra visentliga forandringar av juridiska normer
eller av institutioner for att befordra foretagens autonomi vad géller beslutanderétt over pris
och kvalitet.”*

For det andra omfattar det nya systemet bara en liten del av industrin. Dels kan det, p g a att
sa manga produkter allokeras fysiskt, helt och hallet genom planen, pa sin hjd kunna komma
att omfatta produkter motsvarande 30% av industrins output. Dels har det, trots dess
konservativa karaktér, inforts valdigt langsamt och forsiktigt, och torde i praktiken inte pa
langa vigar omfatta ens dessa 30%.">

For det tredje verkar det som om reformen, dir den genomfors, inte ger foretagen ens de
begrinsade befogenheter de enligt det nya systemet ska ha ritt till. Enligt kritikerna &r
reformen bara en formalitet; inga reella fordndringar har intrdffat. I allménhet traffas
overenskommelser om kontrakt utan att féretagen, de regionala forsorjningsmyndigheterna,
eller ens ministerierna, deltar. En killa klagade over att tva foretag som bara ligger ett par
busshéllplatser frén varandra, och som dr forbundna via kontrakt, 4nda i alla fragor maste gé
genom olika forsorjningsmyndigheter for att forhandla med varandra. Det finns minga andra
tecken pd att arrangemangen inte fungerar. Fortfarande dndrar ministerierna foretagens
produktions- och forsérjningsplaner utan ndgon som helst hinsyn till kontraktssituationen;
kontrakten sjdlva, trots att de 4&r menade att vara stabila och langsiktiga, dndras godtyckligt av
forsorjningsmyndigheterna; dessa gor ocksa ett stort antal &ndringar 1 kontraktsvillkoren;
forsorjningsorganen fortsitter att specificera vilka produkter som ska produceras och hur de
ska levereras, in i minsta detalj; etc, etc.”®

Slutsatsen av allt detta blir att vi méste instdimma i1 den bedomning av kontraktsystemet, som
gors av Harvard-juristen Martin Spechler: ”Det sovjetiska kontraktssystemets funktionssétt
och de grundldggande principerna for dess tilldmpning visar att det &r utformat for att
befordra planen och inte nagon sorts socialistisk fri foretagsamhet. Den decentralisation av
valmojligheter, som kan tillétas foretaget, ar ett medel for att frimja &ndamal, vilka faststills

centralt”.”’

Handeln med produktionsmedel

Reformen stillde som uppgift att forbereda en gradvis overgang till planerad partihandel pa
produktionsmedelsomradet och skéra ner den direkta fysiska allokeringens omfattning.
Emellertid har direktiven forverkligats endast ytterst langsamt.

Gossnab har skapat ett ndtverk av smé industriella partihandelsdepéer, som skots av
kommitténs territoriella organ. Antalet sddana depéer steg fran 119 stycken 1966 till 6ver 600
1970.%% 1969 salde de for dver 800 milj. rubel, vilket 4r mindre 4n en procent av den totala
omsittningen av forsalda produktionsmedel > En del av produkterna allokeras till parti-
handelsdepéerna centralt, medan andra — §verskottsmateriel och mindre viktiga, icke central-
allokerade produkter — kan kopas direkt frén tillverkaren pa kommission. Vilka produkter,
som far kdpas pa detta sitt bestdims av Gossnab; deras antal tycks 6ka gradvis. Bildandet av
partihandelsdepaerna har gjort det nagot lattare for foretagen att rutinméssigt anskaffa en rad

% Spechler a.a., sid 247.

%5 Schroeder a.a., sid 105.

% Schroeder a.a., sid 106.

%7 Spechler a.a., sid 227.

% Schroeder a.a., sid 108.

% Schroeder: “Soviet economic reform at an impasse”, sid 39-40.
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smaartiklar, t ex arbetskldder och (mindre) verktyg. P4 sé sétt har en del av flaskhalsarna 1
forsorjningssystemet kunnat avskaffas.'®’

Gossnab har ocksa i mindre skala experimenterat med att tilldta forsdljning utan restriktioner
av en del produkter frin oljeindustrin. Ministerrddet har uppmanat Gosplan, Gossnab och
ministerierna att paskynda takten vad géller reformernas genomforande och att utdka parti-
handeln. Emellertid tyder det mesta pa att man i praktiken satsar mest pd en utbyggnad av
Gossnabs befogenheter och auktoritet Gver forsorjningssystemet.'*' Ett av de senaste
experimenten for att reformera forsorjningssystemet gér t ex ut pa att foretagen skriver
kontrakt direkt med Gossnabs territoriella avldggare om forsorjning av samtliga inputs, varpa
myndigheterna vertar ansvaret for att skaffa fram dem.'%?

Plan eller marknad?

KKP:s eftersdgare i Sverige menar att reformen 1965 var “ett forsta steg” i att produktions-
medlen omvandlas till varor och saledes allokeras via marknaden. De hdvdar ocksa att
kontraktssystemet ger upphov till konkurrens och att “tendensen (ér) att steg for steg bryta

direktkontakten mellan producent och konsument och ligga kontrakten via marknaden”.'®

Som vi har sett, dr detta en alltigenom falsk beskrivning av vad som hénder. Kontrakts-
systemet syftar ju just till att uppritta sddana direkta kontakter. Inte heller 14ggs kontrakten
via marknaden, eller ger upphov till kapitalistisk konkurrens. Vi skall ater kontrastera SKP:s
svamlande med Gertrude Schroeders bedomning: ”"Marknader och marknadsprinciper ar
knappast nagon storre del av den sovjetiska verkligheten &n innan reformen... Det faktum att
nagra tillverkare av konsumentvaror nu kan producera pa basis av kontrakt med stora
detaljhandelsaffarer kan resultera i en varusortering, som béttre aterspeglar konsumenternas
smak, men konkurrens introduceras diarigenom inte, och konsumenten kan med sin inkomst
fortfarande endast kopa de kvantiteter och de produkter, vilka staten beslutar att till fixa priser
gora tillgdngliga for honom. Reformen etablerar inte en marknad for kapitalvaror... inte heller
skapas en marknad for produktionsmedel genom de ekonomiska kontrakt, som 1 6kad
utstrackning ska forhandlas fram mellan forbrukande foretag och deras leverantorer. Inslag av
konkurrens dr franvarande. Bortsett frdn det faktum att alla viktiga produktionsmedel
fortfarande allokeras centralt, dr det regel att ministerierna tilldelar leverantorerna speciella
tillverkningsforetag, om mojligt inom den egna branschen. I bista fall, &r betoningen pé
producent-leverantorkontrakt enbart institutionaliserandet av arrangemang, som har utvecklats

formellt eller informellt under &rens lopp”.'*

Och vidare: En hog grad av centralisering dr fortfarande karaktéristisk ... Den huvudsakliga
“reform” som hittills (1972) genomf6rts har varit bildandet av en speciell myndighet som
skall ansvara for att allokeringen av produktionsmedel verkstills... Andra huvudaspekter av
reformen 1 forsorjningssystemet — direkta kontakter och partihandel — har efterlysts men
knappast genomforts. Med den kontinuerliga pressen pé att framstélla strikta planer pa alla
nivéder och for anvéndningen av alla tillgéngliga reseryer i pagdende verksamhet, skulle
sadana tekniker dndé inte kunna bli effektiva. Meningsfulla kostnadsrelationer och handel
kréver reserver av utbud och kapacitet. Planerarna kan inte sitta pa tva stolar samtidigt. Med
kronisk dverefterfragan pa inputs, kan direktkontakter helt enkelt komma att innebéra
fjattrade kunder eller monopolmarknader. Om kunderna ska kunna péverka tillverkarna,
maste de ha tillgang till alternativa tillverkare och kunna fa férhandla om villkoren for

1% Schroeder: ”The reform of the supply system....”, sid 109.
10 Schroeder a.a., sid 109.

12 Schroeder a.a., sid 111.

19 L undgren-Ek a.a., sid 36 och 50.

1% Schroeder:”Soviet economic reforms: A study....”, sid 20.
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forsdljningen och kopet, dvs kopsla om priset. Men i Sovjet arrangeras direktkontakterna av
administratorer eller datorer, och foretagen har litet mandverutrymme for att kunna éndra
dem. For alla viktiga inputs faststills kontraktsvillkoren (produktens kvantitet och pris) av
planen och beskirs av en mingd regler och normer. Direktkontakter i denna beméirkelse
bidrar bara till systemets inflexibilitet och de introducerar sannerligen inte ndgra marknader.
Sadana kraver viss valfrihet bdde frin kopare och séljare och ett visst matt av frihet for
priserna att kunna respondera pa de val som tréffas.

Inte heller representerar 6kningen av partihandel pa produktionsmedelssidan nigot steg i rikt-
ning mot att gora sovjetekonomin till en marknadsekonomi, inte ens i dess mest radikala
variant — forsiljning utan restriktioner av varor till alla som vill kdpa. Aven om allokerings-
certifikaten helt skulle slopas, skulle huvudeffekten troligen bli 6kad bekvédmlighet for kun-
derna och minskat pappersarbete. Kdparna skulle fortfarande vara hdnvisade till en enda
sdljare, antingen en annan firma via direktkontrakt, eller Gossnabs lokala administration.
Partihandeln medfo6r inte konkurrens eller prisflexibilitet. Som den nu betraktas av planerarna
betyder den verkligen inte att centralplaneringen och den centrala allokeringen av produk-
tionsmedel ska overges. I alla fall har man klart uttalat sin avsikt att fortsitta den fysiska
allokeringen av nyckelprodukter till nyckelsektorer. Dessutom, vid partihandel skulle alloke-
ringen till Gossnabs regionala organ tvingas ske pa basis av uppskattningar av planerad {or-
sdljning. Sddana uppskattningar maste i sin tur baseras pa uppskattningar av de lokala foreta-
gens inkOp. Men varje foretags effektiva efterfragan skulle fortfarande begransas av dess egen
forsorjningsplan, av de allestddes nérvarande normerna och av det intrikata kontrollsystem
som utdvas av bankerna, ministerierna och nu dven av Gossnab. Dessa kontroller, sarskilt
bankernas dvervakning av utgifter och kreditgivning, utgor troligen ett lika effektivt alloke-
ringsinstrument som utgivandet av allokeringscertifikat. Under ett sddant arrangemang skulle
det vésentliga i det nuvarande systemet fortfarande existera, tillsammans med den fortsatta

byrékratiseringen av det ekonomiska livet.”.'*

5. Prissystemet

Prisdebatten och bakgrunden till reformen

Under Stalins tid anvénde sig den centrala planeringsmyndigheten av prismekanismen i
huvudsak for kontroll 6ver och virdering av foretagens drift. For det &ndamalet gick det bra
att basera foretagens rikenskaper pa industrins genomsnittliga kostnader. For kontrollindamél
ar det nodvandigt med sa stabila partihandelspriser (definieras nedan) som mgjligt; en plotslig
prishdjning pé en produkt som foretaget fitt direktiv att anvénda, snedvrider den verkliga
kostnadsbilden 1 forhallande till den planerade, och gor det omojligt att korrekt mata hur val
foretagen korrekt uppfyllt planmélen. Daremot ar det ur kontrollfunktionens synvinkel inte
alls lika n6dvandigt att priserna exakt avspeglar kostnaderna; man kan ju t ex medvetet
planera si att priserna ir ligre 4n kostnaderna och subventionera mellanskillnaden. Anda fram
till 50-talets slut var kontrollfunktionen den avgdrande for prisséttningen, och prisstabiliteten
dédrmed huvudmalet.

I samma utstrackning som det traditionella planeringssystemet blev obsolet, blev ocksa pris-
systemet alltmer irrationellt. Sedan 1955 och speciellt under 60-talet har diskussionen om
prispolitiken kommit att inta en central plats 1 den ekonomiska debatten. De flesta debattorer-
na har varit 6verens om att ett nytt prissystem maste utformas, men recepten har varit olika. I
stort sett kan vi dven i denna fraga urskilja samma tre skolor i debatten, vilka vi tidigare
berort.

195 Schroeder: ”The reform of the supply system....”, sid 117-19.
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Traditionalisterna menar att priset pa varje vara i allménhet ska innefatta en proportionellt lika
stor andel for ackumulation och for utgifter inom den icke-produktiva statliga sektorn. I
huvudsak ska en allméngiltig formel kunna bestimma priset pa varje vara — dock med vissa
undantag; vodkan ska fortfarande vara dyr, t ex. De kritiserar det nuvarande systemet for att
det omgjliggdr kostnadsjamforelser och for att det vilseleder planerarna nir det géller att rétt
vérdera de olika avdelningarna i ekonomin.

Den matematiska skolan har okat i inflytande under senare ar. Enligt denna ska man vid pris-
sattningen ta hinsyn till t ex kapital- och jordrinta och basera berdkningarna pa marginal-
kostnader och inte som hittills pd genomsnittskostnader. Pa detta sitt skulle man kunna inklu-
dera de ”verkliga” kostnaderna i varje varas pris. Med ett ndtverk av datorer, programmerade
med ett flertal centralt godkénda planalternativ, skulle man fa fram “optimala priser”. Dessa
skulle sedan fungera som ”skuggprisen>; de skulle visa de verkliga kostnaderna och séledes
vara basen for planerarnas beslut om priserna. De slutliga priserna skulle inte behova 6verens-
stdimma med skuggpriserna — for vissa produkter kan man gora storre eller mindre avsteg fran
dem beroende pa politiska och sociala prioriteringar — men vara nagot sa nér korrelerade till
dessa. Noteras bor att denna skola inte foresprakar ndgon decentralisering av prisséttningen,
tviartom. Daremot menar matematikerna att centralplanerarna for sina beslut i hdgre grad
maste utnyttja information frdn marknadskrafterna.

Slutligen finns dven foresprakare for en mer decentraliserad prissattning dér priserna i hdgre
grad ska bestdmmas av marknadslagarna.

Gemensamt for alla debattorer dr att de menar att prisernas.funktion som havstanger ska oka,
d v s att man 1 hogre utstrickning anvénder sig av prisséttningen som ett medel att forverkliga
olika planmal, t ex att stimulera produktionen av en “knapp vara”, att ersétta en omodern
produkt med en modernare etc. Havstangsfunktionen implicerar att prisernas flexibilitet méste
Okas. Detta var ocksé ett av syftena med prisreformen 1965 till 1967. Innan vi gar in pa den
maste vi emellertid kort redogora for det sovjetiska prissystemets grunder, eftersom reformen
utgick fran dessa, och inte dndrade dem i ndgon vésentlig utstrackning.

Priser som anvands i sovjetekonomin

I den sovjetiska ekonomin har man flera sorters priser for olika varor och nivaer. De sitts
utifrén skilda principer och med olika metoder, varfor det dr viktigt att ha klart for sig vilka
priser det dr man talar om. Féljande priser anvénds: '

1) partihandelspriser for produktionsmedel och konsumtionsvaror

2) detaljhandelspriser for konsumtionsvaror salda till privatpersoner, statliga organ,
kooperativ och kollektivjordbruk

3) inkdpspriser for révaror till jordbruket och for produkter avyttrade fran kollektivjordbruk
(samt leveranspriser for liknande produkter fran statsjordbruken).

4) marknadspriser for de produkter fran kollektivjordbruket, vilka dels séljs pa marknaden av
kollektivet, dels sdljs av de enskilda kollektivmedlemmarna (dvs produkter fran deras privata
jordlotter).

I det hiar sammanhanget ér det de tva forsta priserna som &r intressanta:

Partihandelspriserna bestar av producentpriset plus omsattningsskatt plus partihandelns
vinstmarginal. Fabrikernas producentpriser bestdr av produktionskostnaderna inom branschen
(16ner, ramaterial och amorteringar, dock inte kapitalrdnta) plus en viss vinstmarginal (innan
reformen 1 genomsnitt 5%). For vissa varor (bl a socker, alkohol, tobak, oljeprodukter, tdnd-

1% Michail Bor: ”Aims and methods of soviet planning”, London 1967, sid 172.
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stickor och elektricitet) tillkommer dessutom en omséttnings. skatt. Det pris som framkommer
pa detta sitt kallas industrins partihandelspriser. I de fall forséljningen sedan sker via en parti-
handelsorganisation har dven denna rétt till ett vinstpaslag (tidigare cirka 5%). Partihandels-
priserna siitts centralt och for 1anga perioder i strick.'"’

Detaljhandelspriserna beror enbart konsumtionsvaror och tjénster, och detta bara i det sista
distributionsledet; forséljningen till den slutlige kdparen. Detaljhandelspriserna baseras till
skillnad fran partihandelspriserna inte primért pa produktionskostnaderna utan sitts i huvud-
sak sd att det totala priset pa alla tillgédngliga konsumtionsvaror och statlig service kommer i
jamvikt med konsumenternas totala kdpkraft (vilken f 6 ocksa den ar faststélld centralt, d& det
ar centrala myndigheter som bestimmer loner, pensioner o dyl). Inom varje varugrupp be-
hover emellertid inte jimvikt rada; vissa varor och tjinster subventioneras och har priser som
ligger under deras kostnader — t ex bostadshyra, sjukvérdsavgifter, undervisning etc — medan
andras priser dr hogre &n kostnaderna — t ex alkohol och vissa lyxartiklar. Det &r sociala och
politiska prioriteringar som avgor. I ovrigt later man priserna fluktuera planmaéssigt for att
uppna jamvikt mellan utbud och efterfragan. Det flexibla elementet i detaljhandelspriserna,
vilket varieras for att priserna ska kunna dndras enligt planerarnas dnskemaél, dr omséttnings-
skatten.'”® Omsen sitts utifran tre metoder: 1) som en procentsats av detaljhandelspriset, 2)
som ett absolut belopp per produktenhet, 3) vanligast 4r att den sétts som en residual, dvs den
sdtts sa att det onskade jimviktspriset uppnds. Skattesatserna dr starkt differentierade och
mycket flexibla. Omsittningsskatten dr en av de viktigaste statliga inkomstkéllorna, &ven om
dess roll har minskat (se nedan).'®”

Sammanfattningsvis kan man alltsé sdga att det sovjetiska prissystemet &r uppbyggt pé tva
nivaer — dels de priser staten betalar till tillverkningsforetagen, och dels de priser konsumen-
terna betalar i detaljhandeln. Det bor noteras att de tva uppséttningarna priser i stort ar obe-
roende av varandra och bestdms och modifieras utifrén olika kriterier i syfte att uppna olika
mal. Som vi kommer att se fordndrade prisreformen inte denna grundldggande tudelning av
prissystemet. I fortsdttningen ska vi frimst behandla partihandelspriserna, eftersom det ar de
som &r de strategiskt viktiga; det ar ju till partihandelspriserna som handeln inom industrin
sker och kalkyleringen dger rum.

Vem satter priserna efter reformen?

Redan 1960 beslutade SUKP:s CK att partihandelspriserna inom den tunga industrin skulle
revideras (de hade dé varit fixa sedan 1955). Ursprungligen skulle detta ske 1961, och syftet
var att tillse att priserna nirmare avspeglade de verkliga kostnaderna.''® Emellertid uppskéts
prisregleringen &r efter ar, troligen dels p g a den vildiga administrativa bordan av att kalky-
lera den kolossala miangden priser, dels p g a att reformdebatten, vilken ju berorde priserna i
allra hogsta grad, satte fart. I och med att reformen proklamerades, krivdes ju ocksé, for att
ekonomin skulle kunna fungera efter de nya principerna, att priserna anpassade sig efter
dessa. Nar prissystemet till sist reformerades 1965-67 skedde det i det uttalade syftet att det
skulle inkorporeras och understddja den totala reformen. Prisreformen kom att innebéra savil
organisatoriska fordndringar av de institutioner vilka ansvarade for prisbildningen som for-
andringar av principerna for prissittning.

107 Wilczynski: ”The economics of socialism”, London 1972, sid 131-32.

1% Wilczynski a.a., sid 133.

19 Wilczynski a.a., sid 155. Han papekar ocks4 att det i Sovjet ar den 6nskade prisnivén, som avgor
omsattningsskattens storlek, till skillnad frén i de kapitalistiska ldnderna, dér det ar skattens storlek, som avgor
prisnivan.

"% Schroeder: “The 1966-67 soviet pricereform: a study in complications”, ”Soviet studies”, april 1969, sid 463.
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1965 bildades for genomforandet av prisreformen den statspriskommitté under Gosplan, &t
vilken uppdrogs att utarbeta ett enhetligt system av statsorgan for prisséttning. Statspris-
kommittén har sin motsvarighet pé republikniva i Gosplans republikpriskommittéer, och i
regioner, stdder och oblasts i planeringskommittéernas prisavdelningar. Den nya statspris-
kommittén fick i uppgift att utforma en enhetlig prispolitik for hela ekonomin, att sétta priser-
na mer i Overensstimmelse med de verkliga produktionskostnaderna, att 6ka prisernas
produktions- och kvalitetsstimulerande effekt for att 6ka deras roll for den tekniska utveck-
lingen och att forbéttra administrationen for prissittning.'"!

Den statliga priskommittén och dess underorgan har antingen direkt eller indirekt jurisdiktion
over all statlig prisbildning. Ministerradet har fortfarande ansvaret for allménna beslut om
prispolitiken, men den unionella statspriskommittén bestimmer partipriserna pa alla viktiga
varor, bade inom produktions- och konsumtionsvarusektorn. Dessutom utfdrdar den detalj-
handelspriser pé livsmedel och vissa andra varor och ger rekommendationer till ministerrddet
betrdffande generella dndringar av detaljhandelspriserna. Exempel pé den statliga pris-
kommitténs stora befogenheter &r att det 1968 angavs att den godkinde partipriser som
motsvarade 75-80 procent av outputvérdet i den tunga industrin och cirka 50 procent av den
latta industrins och livsmedelsindustrins output. Priskommittéerna pa republikniva uppgavs
1967 sétta priser pa varor som motsvarade nidrmare 20 procent av outputvirdet inom den
tunga industrin och ver 40 procent inom konsumtionsvaruindustrin,''?

Den statliga priskommittén och dess avldggare sdtter alltsa s& gott som alla partihandelspriser
i den tunga industrin och 6ver 90 procent i konsumtionsvaruindustrin. Statspriskommittén
administrerar dessutom en speciell fond for prisreglering, vilken tas ur statsbudgeten. Den ska
anvindas till att stodja foretag, som rékar i tillfélliga finansiella svérigheter beroende pa de
nya priserna, samt till att ersétta foretag som under ett visst ar gor forluster vilka orsakats av
prisfordndringar. Foretag som fér extravinster under ett visst r p g a prisfordndringar, ska
overldmna overskottet till fonden.'"

Ministerierna sjdlva sdtter slutliga priser pa produkter som sdljs och kdps inom ministeriets
eget omrade, reservdelar for ”internt” producerade maskiner och utrustning, pé specialorder
och dven avgifter for reparationer och service. Ministerierna kan ocksa sitta tillfalliga priser
pa nya produkter frin sina foretag. De har ocksa ansvaret for att, utifran rekommenderade
berdkningsgrunder, foresld priser for bedomning av priskommittéerna. Foretagsdirektdrerna
kan endast bestimma priset pa de varor som inte prissétts centralt, dvs 1 praktiken pé en del
nya produkter och specialorder, t ex order som ingér i rationaliseringsprojekt, finansierade av
statsbudgeten, och “engéngsorder” till ett annat foretag, da priset forhandlas fram.'"

Uppenbarligen kan dock foretagen pdverka priserna genom att de initialt berdknar de
produktionskostnader, pa vilka sedan priserna baseras. Och detta kan de utnyttja i vinstsyfte.
Sa uppdagades t ex 1972-73 1 Kazachstan att en tredjedel av de kontrollerade foretagen hade
brutit mot den statliga prisdisciplinen” genom att uppge for hdga produktionskostnader for
att pa sa sétt forsoka tillskansa sig hogre vinst. 1972 tvingades dirfor republikens statspris-
kommitté att sdnka 40 procent av de foreslagna priserna pa konsumtionsvaror och lokala
byggnadsmaterial. Det hinder dven att ministerier sitter for hoga priser pa nya produkter.'"”

Fore 1965 var ansvaret for prisbildningen i hogre grad fordelat pa olika institutioner. Férutom
Gosplans prisbyra och ministerrddets priskommission, som nu den unionella statspris-

"1 Schroeder a.a., sid 468.
12 Schroeder a.a., sid 469.
'3 Schroeder a.a., sid 469.
4 Schroeder a.a., sid 469.
'3 »K azachstanskaja Pravda”, 15.5-73, sid 3 i ”Absees” okt 1973.
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kommittén absorberat, hade dven de industriella ministerierna, de regionala folkhushallnings-
rdden (sovnarchoserna), handels- och finansministerierna, statskommittén for statlig kontroll
och olika enheter i regionernas och stidernas exekutivkommittéer inflytande pa prisbild-
ningen. Den nya organisationen innebdr en centralisering av beslutsfattandet, da den &r
betydligt mer enhetlig och dess befogenheter mer koncentrerade. Priskommittéerna har stora
mojligheter att vidta tvangsatgirder for att se till att planens intentioner verkstills. De kan,
som vi redan sett, géra undersokningar, inspektera foretagsbocker och dven vidta rittsliga
atgarder om de upptécker brott mot prisdisciplinen”. Genom sin anknytning till Gosplan kan
statspriskommittén utdva en koordinerande och dvervakande funktion &ver de industriella
ministerierna i prisfrdgor. Daremot far ministerradet och framforallt ministerraden pa
republiknivd mindre direkt kontroll 6ver prisséttningen. Foretagens befogenheter att sitta
priser har inte utdkats i och med reformen, tvdrtom har de snarare beskurits; sé har t ex fore-
tagens ritt att sitta tillfilliga priser kraftigt inskrinkts.''® Slutligen innebér den nya organisa-
tionen en ytterligare ansvéllning av den statliga byrakratin. Som ett exempel kan ndmnas att
det 1973 bara i Kazachstan fanns 261 kommittéer for pris- och handelskontroll.'"”

De nya principerna for prissattning

For att reformen 1965 skulle kunna fungera var en revidering av prissystemet nddvéndig. Om
vinsten och réntabiliteten ska kunna tjinstgora som nagorlunda réittvisande framgangsindika-
torer, krdvs att foretagen inte diskrimineras genom att deras produkter séljs till extra hoga
eller subventionerade priser. Darfor maste priserna éndras sé att varje bransch uppnar en viss
genomsnittsrintabilitet vilken ska kunna nas av ett normalt fungerande foretag. Om ett foretag
under dessa forhéllanden uppvisar daligt resultat beror det da inte pa att dess priser satts for
lagt, utan pa att det utnyttjat sina resurser ineffektivt. Forutom att priserna méaste sittas sa att
branschen uppnér en viss planerad genomsnittlig rintabilitet, méste de ocksa sittas sa hogt att
de garanterar att normalforetaget far en vinst som riacker till uppbyggnad av det nya fond-
systemet (mer om detta nedan).

Det var med utgdngspunkt frén detta man rdknade fram de partihandelspriser som for den létta
industrin och livsmedelsindustrin togs i bruk i januari 1967 och for den tunga industrin 1 juli
1967.

Syftet med prisreformen var:''®

1) att dstadkomma en béttre overensstimmelse mellan produktionskostnader och priser

2) att astadkomma en prisutjimning mellan olika branscher som tillverkar jimforbara
produkter

3) att genom en generell hjning av partihandelspriserna mojliggéra en sd pass stor réntabilitet
att vinsten kan fylla de funktioner den &r avsedd att fylla.

Vad giller punkt ett, har sovjetindustrin tidigare under langa perioder dragits med stora dis-
krepanser mellan priser och kostnader. Ett exempel pé detta dr den tidigare underprissitt-
ningen pa kapitalvaror, vilket, som vi sett, lett till ett otroligt sloseri med resurser fran fore-
tagens sida. For att rada bot pa detta missforhdllande inforde reformen for forsta gdngen kapi-
talrinta i1 den sovjetiska planeringen. Numera riknas en kapitalrinta pa 6% in i priset och dras
fran foretagens vinst till statsbudgeten.''” Skilet till att man vill ha priser som mer exakt av-
speglar de verkliga kostnaderna, &r att avsaknad av sddana leder till stora svérigheter att gora

"6 Schroeder a.a., sid 466. Se dven nedan under punkt d.

"7 »K azachstanskaja Pravda” 15.5 -73, sid 3 i ”Absees” okt 1973.

18 R, Zybenko: "The reform of wholesaleprices”, “Bulletin” (Institutet for sovjetforskning i Miinchen), nov
1967.

19 W. Keizer: "The soviet quest for economic rationality”, Rotterdam 1971, sid 173.
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korrekta ekonomiska berdkningar. Dilemmat med priser som inte avspeglar kostnaderna har
varit ett kroniskt problem i sovjetekonomin, och har allvarligt forsvérat planeringen. S4 tickte
t ex under 60-talet jarnmalmspriserna endast 75% av kostnaderna, kolindustrin gjorde en for-
lust p& 16% av kostnaderna och instrumenttillverkningen en vinst pa 60%.'*° Med de nya
kostnadsberdkningarna och en réntabilitet, som &r ungefér lika stor for hela industrin (igenom-
snitt 10-15% 1 jamforelse med tidigare 3-5%; se nedan), har man forsokt komma ifrén dilem-
mat. S& togs tidigare en hog oms ut fran oljeindustrin, vilket medforde kraftiga subventioner.
Reformen hojde grosshandelspriset med 130%, samtidigt som detaljhandelspriset holls kon-
stant. P4 s sétt minskade & ena sidan omsen betydligt, men & andra sidan krdvs numera sub-
ventioner till endast ett fatal oljefdlt. Att priset hojdes sa kraftigt pa oljan berodde dels pé att
man ridknade in geologiska undersokningar i kostnaderna, dels att priset for ovanlighetens
skull hir grundar sig pa de sdmre dn genomsnittligt Ionsamma foretagen, istillet for de ge-
nomsnittligt Ionsamma. '*! Jirnmalmsindustrin har efter reformen indelats i 7 zoner, dér
zonerna utifran sina olika produktionskostnader krivs av staten pa olika stora avgifter.'** Med
dylika olika sorters tekniska metoder har man i de olika branscherna forsokt dstadkomma
bittre Overensstimmelse mellan pris och kostnad. I huvudsak sitts dock fortfarande priserna
enligt den gamla principen: genomsnittliga produktionskostnader plus vinsttilldgg.

Vad giller punkt 2 ovan, prisutjimning mellan olika branscher som tillverkar jimforbara
produkter, ror det sig hir om vissa kemikalier, metaller, bransle och plast.

For att uppfylla punkt 3, dvs astadkomma att vinsten skulle kunna fylla de 6nskade
funktionerna, hjdes partihandelspriserna med foljande satser:'>

hela industrin +8%

tung industri +15%

kol +78%

rdolja +130%

naturgummi +17%

kemiska produkter +5%

elektricitet +22%

icke-jarn metaller +20%

jarnmalm +100%

virke +26%

cement +13%

maskiner 0

textilier +2,5%

jérnvégstransporter 0

flodtransporter +8,6%

gas +51%

I och med dessa hojningar planerades de olika branschernas rintabilitet 6ka enligt féljande:
Bransch 1965 1968 (planerad)
Elenergi 4,6% 10,0%
Oljeutvinning och bearbetning 10,4% 14,6%
Kol -17,0% 8,0%
Jarn 8,6% 15-16%
Maskinbyggnad och metallbearbetning  16,7% 13-15%

120 Nove: "The Soviet Economy”, London 1970, sid. 146.
2 Nove a.a., sid 147

122 Scheoeder a.a., sid 464.

' Hedlund a.a., sid 33-34.
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Tré, trabearbetning och cellulosa 6,9% 12,6%
Byggnadsmaterial 5,4% 13,6%
dédrav cement 14,5% 14,8%

Den genomsnittliga prishdjningen for hela industrin blev alltsa 8%. Vad som éar viktigt att
notera ir den generella hojningen av rintabiliteten och utjamningen av densamma mellan
branscherna; ndgot som alltsa planeras centralt. For ett par intressanta branscher innebar
reformen omedelbart f6ljande:

Kemiska industrin: dar hade man tidigare en mycket ojamn vinstfordelning. De foretag som
tillverkade kemiska ravaror gick med forlust medan priserna pa plast och konstfibrer innebar
mycket hoga vinster. Med prisreformen utjimnades 16nsamheten pa de olika produkterna
(konstfiberpriserna sénktes t ex med 7%). Dessutom sattes priserna pa syntetiska produkter sa
att de lattare skall kunna ersétta metallprodukter.

I maskinbyggnadsbranschen hade man speciellt stora skillnader mellan kostnader och
grosshandelspriser. P4 vissa produkter gick foretagen med forluster, pé vissa hade de en
vinstmarginal pa 70%. Det var relativt vanligt att direktdrerna angav tekniska forbéttringar pa
varorna for att kunna héja priserna. Trots att det manga ganger var fraiga om mycket smé
tekniska forbéttringar kunde de, genom rétten att sitta tillfalliga priser pa nya produkter, pa
detta sétt kontinuerligt hoja priserna. 1967 séldes séledes hélften av output-vérdet pa maskiner
till dessa priser. Man tvingades dérfor vid reformen ta fram vettiga relationer mellan priser
och en rad tekniska parametrar, t ex maskinernas produktivitet, samtidigt som direktérernas
rétt att satta tillfalliga priser inskrianktes satillvida att det bestdmdes att direktorerna endast far
sdtta tillfalliga priser pa produkter som for forsta gdngen produceras i Sovjet, och att dessa
priser méste anges till statspriskommittén.'**

Forutom de tre uppgifterna for reformen, som tagits upp hittills, framtrader ockséa den 6kade
bendgenheten att anvénda priserna som havsténger. Det avspeglar sig t ex i prissittningen pa
metaller 1 forhallande till plasten, ddr man alltsé vill frimja utvecklingen att plasten ska ersitta
metaller i produktionen. Man har ocksé forsokt belona kvaliteten hos en vara. Det finns bara
vaga beskrivningar om hur det gar till, men antalet produkter med olika kvalitetsindex har
okat betydligt. 1967 infordes 120 sadana kvalitetsindex for jarnmetaller.'>> Dessutom har man
forsokt stimulera branscher som bidrar till den tekniska utvecklingen av 6vriga branscher, t ex
maskinkonstruktioner, utrustning for produktionens automatisering etc.

Trots att partihandelspriserna hojdes, forsdmrades inte ldget for befolkningen.
Detaljhandelspriserna dndrades inte. Brédnsle- och eltaxan beholls oférandrad, liksom priserna
for centralviarme, gas och 6vriga kommunala tjénster. Detsamma géllde for kolchozerna, som
kompenserades for de prishdjningar som intrédffade. Omsittningsskatten sénktes och statens
inkomster togs istillet i hdgre grad frén vinstbeskattning och kapitalavgifter fran foretagen.'>
Detta &r ett konkret exempel pd prisernas planerade karaktéir och pa vad vi tidigare sade om
skillnaderna mellan parti- och detaljhandelspriser.

Vardering av reformen

Ett halvt ar efter det att prisreformen trétt i kraft, framtrddde Sitnin, ordférande i den statliga
priskommittén, i CK:s organ med en virdering av reformen. Han har genom sin position ett
stort inflytande dver prispolitiken, och hans asikter torde spegla dven partitoppens. Sitnin
maste 1 huvudsak ses som en representant for den “traditionella” skolan. Han har under pris-

124 7ybenko a.a.

125 W Sitnin: ”Wholesaleprices — results and tasks”, artikel oversatt fran ”"Ekonomitjeskaja-Gazeta”, 6/68, i
”Current digests of soviet press”, 15/68, sid 22.

126 Schroeder a.a., sid 467.
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debatten gatt till attack mot “reformisterna”, mot forslagen att priserna i stdrre utstrackning
ska séttas utifran marknaden, mot att man 1 de samhélleligt nddvéndiga kostnaderna skulle
inkludera “matematikernas” knapphetsprissittning, och mot att direktdrernas befogenheter
skulle 6kas. Han séger bl a: ”Enligt min mening dr marknadsprisbildning frimmande for vér
ekonomi, och star i motsittning till uppgiften att stirka den centrala planeringens princip.” '’
Déremot menar dven han att prisernas hdvstangsfunktion ska stirkas. I stort har vél ocksd
reformen utformats enligt dessa linjer; dels en stirkning av de centrala organens auktoritet och
ett avvisande av decentralisering och marknadsprisbildning, dels 6kad anvéndning av priserna
som mekanism for att uppné planmalen (man har t o m provat Kantarovitjs skuggpriser for att
minska forbrukningen av den knappa kopparn). I huvudsak sitts priserna fortfarande enligt
principen genomsnittskostnad + vinstpalagg.

I sin vérdering av reformen tar Sitnin som ndgot positivt upp att antalet planerade forlust-
foretag 1 och med reformen minskat frén 36 till 19 inom jarnmetallindustrin, fran 56 till 30
inom den kemiska industrin, och att de stora skillnaderna i rantabilitet mellan olika foretag har
minskat. Han menar att detta skapat gynnsamma forutséttningar for jimforande analyser av
foretagens drift, och for utarbetandet av de dtgirder, som &r nddvéndiga for att forbittra
lénsamheten i vissa foretag.'*® Och sa langt kan man vl halla med Sitnin om att reformen
slog vél ut. Emellertid kvarstdr de flesta andra problemen:

Forsoken att stimulera produktionens kvalitet utfoll inte sdrskilt vél. S4 hinder det att en del
foretag anvander simre och billigare ravaror én de, pa vilka priserna &r berdknade, for att pa
sa sitt skaffa sig en extra vinst. Inte heller har reformen lyckats sarskilt vél nér det géller att
stimulera produktionen av nya tekniska produkter. Dessutom har inte de berdknade vinst-
marginalerna alltid uppnétts, samtidigt som de nya priserna i en del fall lett till det motsatta
resultatet; att olika branscher inhostat valdsamma 6vervinster. 129

Vi har ovan redan berort hur byrikratin bemott reformens oonskade resultat: 6kad recentrali-
sering. Prispolitiken dr inget undantag. I stéllet for att 6ka marknadens roll satsar man pa
utdkad och allt striktare planering av prisséttningen. Prisernas hiavstdngsfunktioner
administreras alltmer rigordst, vilket har avspeglats i planeringen de senaste aren. Bl a har
Gosplan 10-drsprognoser for den planerade prisutvecklingen for 22 branscher, och pris-
kommittén héller pA med prognoser for 500 produkter.'*” I och med den nionde femarsplanen
1971-75 och den ekonomiska planen for 1971 har priserna integrerats i planeringsrutinerna
med en detaljrikedom som hittills varit okdnd 1 sovjetisk planeringshistoria. Det & meningen
att bada planerna ska fastslé specifika index for de prisdndringar som ska vidtas under
planperioden inom varje industrigren och produktgrupp. Foretagen ska i sin planering av
kostnader och output ta hinsyn till dessa forvintade prisédndringar. I ytterligare en
anstrangning att planera och rutinisera prissittningen forsoker den statliga priskommittén nu
konstruera ett system med graderade maskinpriser, som ska dndras automatiskt inom fixa
grinser, med specifika belopp, pé bestdmda datum. I den sovjetiska ekonomiska pressen har
en intensiv debatt forts om hur man ska klara av detta tjusiga konststycke. 131

Efter allt detta kan vi utan betidnkligheter forkasta SKP:s pastdende om prisbildningen som
helt grundldsa: “tendensen nu dr dels att marknadspriserna 6kar pa de centralt faststilldas
bekostnad, och dels att de centralt faststillda priserna blir ‘ekonomiskt grundade’....dvs

127 Sitnin a.a.

¥ Sitnin a.a., sid 21.

129 For exempel pa detta: se Schroeder a.a., sid 472ff.

130 Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 42.
1 Schroeder a.a., sid 40-41.



65

tendensen blir alltmer den att prisernas band till de samhélleliga och politiska virderingarna

. 132
upploses”.

For att styrka dessa helt obevisade péstaenden tar SKP fram det exempel fran Kazachstan vi
redovisat ovan, fOr att visa pa hur direktorerna fifflar med priserna for att f4 hdgre vinster.
Vad man inte alls fattar, dr att exemplet visar pa raka motsatsen: for vad som star &r ju att
priskontrollkommittéerna har makt att dndra foretagens prisforslag, och att de ocksé flitigt gor
det, da direktorerna bryter mot planens intentioner.

Slutsatsen av allt detta maste bli att marknadsprisbildningen spelar en mycket liten roll i
sovjetekonomin. Priserna sitts till den helt 6vervigande delen centralt. De sétts inte i syfte att
1 forsta hand skapa jdmvikt mellan spontant fluktuerande utbud och efterfragan eller for att
avspegla fordndringar i 6vrigt i marknadsldget. De aterspeglar visserligen efter reformen de
verkliga kostnaderna pé ett ndgot mer korrekt sétt &n tidigare och kan darfor battre fungera
som hjélpmedel vid val mellan olika investeringar och inputs. Men de &r dnda ofullstindiga
och déliga kostnadsindikatorer, eftersom priserna, som sagt, fortfarande i stort sett baseras pa
genomsnittskostnader + vinstmarginal, och eftersom de fortfarande spikas for tamligen langa
perioder i taget, perioder under vilka realkostnaderna stindigt fordndras. Prisernas mycket
omtalade roll som automatiska héavstanger

har helt kollapsat. I stédllet administreras nu dessa hdvstdnger in i minsta detalj av byrdkratin. I
praktiken &r prisernas huvudfunktion fortfarande att utgora ett instrument for kontroll och
virdering av foretagens planuppfyllelse.

6. Fond- och bonussystemet

Problemen med det tidigare systemet

Under Stalins tid, ndr bruttoproduktionsvolymen var den allenarddande framgangsindikatorn,
var 16ner och bonus ihopkopplade med denna. Lonerna genom ett oerhért omfattande och
raffinerat ackordssystem, bonusen genom att foretagsledarnas paslag pd 16nen sattes utifran
med hur mycket de overtraffade planens produktionsmaél. Skélet till att bonusen knots till den
framsta planindikatorn var givetvis att man ville sékerstélla att foretagsledningen skulle strava
efter planuppfyllelse. Men ddrmed kom snart de allmidnna problemen med bruttovolymsindex
att forvirras. Om direktorerna endast belonades efter producerad kvantitet, fanns det ju inga
skil for honom att vara sparsam med ravaror och arbetskraft. Tvéartom; ju mer han betonade
sparsamheten, desto svarare blev det for honom att §vertrdffa de kvantitativa outputmélen och
darigenom Oka sin bonus. Foljden blev att direktérerna bestéllde s& mycket maskiner de
kunde — de kostade ju inget pd den tiden — for att hamstra och ha i reserv vid tillfdlliga flask-
halsar. Att extramaskinerna fick st oanvanda storre delen av tiden, och kostade folkhushall-
ningen massor, brydde sig direktdren inte om; han blev ju inte pa ndgot sétt lidande av det,
tvartom tjdnade han pa det. Byrakratin var givetvis medveten om problemet och ménga
ganger angrep man direktorerna for att de struntade i produktionskostnaderna.'** Men vad
hjalpte det att spy galla 1 artiklar och skjuta de virsta syndarna nér hela beloningssystemets
logik obonhorligen drog at motsatt hall?

Systemet hade ytterligare ndgra effekter, som var minst lika allvarliga. Eftersom direktorerna
belonades i proportion till verskridandet av planmalen, 14g det i deras intressen att redovisa

2 L undgren-Ek a.a., sid 50.

133 Qe t ex Stalin: "Om riantabilitetsberdkningen” i ”Leninismens problem”, Moskva 1951, sid 549-50; och
Malenkovs tal pa 19:e partikongressen (avsnitt I1.1.b ovan). Stalins uppsats kan f.6. rekommenderas de maoister,
som tror att strivanden att hoja réntabiliteten i foretagen &r ett revisionistiskt pafund av Chrusjtjov och Kosygin.

Stalin betonar ndmligen hir nddvindigheten att ”infora och befésta rintabilitetsberdkningen i alla véra foretag”
(sid 550).



66

sa liten produktionskapacitet som mojligt nir planerarna skulle faststidlla malet. Detta for-
svédrade givetvis planmyndigheternas uppgifter. Enligt officiella kéllor var 30% av verkstads-
industrins kapacitet i borjan pa 50-talet oredovisad.'** Dessutom bedrev direktérerna for att
hdja sin bonus en medveten prioritering av de produkter, med vars hjilp de littast uppfyllde
planmélen. Om maélen t ex var uttryckta i vikt sldsade man med inputs for att tillverka extra
tunga produkter, eller producerade bara de tyngsta och storsta produkterna i sortimentet.
Berdmd ar den skédmtteckning i Krokodil, som visar en rad arbetare som kommer bérande pa
en enda jattestor spik under parollen ”Spikfabrikens plan overtriffad! ”. Om maélet var ut-
tryckt i antal produkter, gjordes dessa s& sma som mdjligt; for skofabrikerna innebar det t ex
att foretagsledningen prioriterade barnskor pd bekostnad av storre skor, stovlar etc. Var
planen for transportforetagen uttryckt i tonkilometer, fraktades lasterna i omvégar. Géllde det
vérde 1 pengar, som pa restaurangerna, koncentrerade man sig pa dyra rétter. Allt for direk-
torernas bonus, men till forfang for samhéllsekonomin.

Systemet med beloning efter produktionsvolym blev alltmer irrationellt. Nér bruttoproduk-
tionsvolymen i och med reformerna 1965 ersattes av rintabiliteten och vinsten som framsta
framgéngsindikator, var det sjélvklart att bonussystemet ocksd maste dndras i enlighet med
detta. For att fa foretagsledningen intresserad av att skira ned kostnaderna, minska sloseriet,
sluta undervérdera sin kapacitet, och producera nyttiga varor, kopplades direktdrernas l6ner
till foretagens rantabilitet, via ett invecklat, nytt fond- och bonussystem.

Fonden for materiell stimulans

I sitt tal infor CK 1 september 1965 kritiserade Kosygin att foretagets framgangar vad géller
vinst- och réntabilitetsokningar inte paverkade l6nerna: "For att hoja de anstilldas materiella
medintresse maste man dndra denna praxis. Det maste upprittas ett system, enligt vilket fore-
tagens mojligheter att hoja arbetarnas och tjansteminnens loner framst bestdms av produk-
tions0kningen, forbattringen av produkternas kvalitet, vinstokningen och hojningen av
produktionens rantabilitet. Arbetarnas och tjanstemédnnens lonesatser och grundloner skall
ocksé i fortséttningen hojas i centraliserad ordning. Samtidigt maste foretagen vid sidan av
lénefonden forfoga dver en egen reserv for uppmuntran av de anstéllda for individuella
prestationer och for goda totalresultat av foretagens arbete.... P4 varje foretag skall genom
overforing fran den erhéllna vinsten bildas en fond for materiell uppmuntran at de anstillda.
Overforingen till fonden for materiell uppmuntran skall ske enligt fasta normer, som faststills
for flera ar framat, och pa ett sadant satt att fondens storlek stér i proportion till 6kningen av
den forsélda produktionens volym eller vinsten och till den rintabilitetsnivd som forutsétts i
planen. Uppmuntringssumman for plandverskridning blir relativt mindre &n den summa som
utbetalas for uppniende av de index som forutsitts i planen. Detta kommer att foranleda

foretagen att i tid leta upp reserver och acceptera hdgre planuppgifter”.'*®

Konkret gar fondbildningen till sa att foretagen i olika branscher aséttes ett antal koefficienter.
Loénefonden multipliceras sedan med produkten av dessa koefficienter och den procentsats
med vilken den planerade vinsten, forséljningen och rantabiliteten 6kade. Resultatet av denna
rdkneoperation anger bonusfondens storlek i rubel. Lonefondens storlek tas med i berdk-
ningen for att inte personalen vid foretag med manga anstéllda skall missgynnas. Bonus-
fonden ska ocksé okas i proportion till nya varors andel i produktionen och till de extra-
inkomster foretaget gor pa pristilldgg for hojd kvalitet. For att undvika att direktérerna under-
vérderar produktionskapaciteten, har man slopat den gamla modellen med proportionellt
stigande bonus for plandvertraffanden. Enligt reformforslaget skulle visserligen bonusen

13 Malenkovs uppgifter vid 19:e partikongressen.
1% Kosygin a.a., sid 25-26.
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fortfarande stiga vid 6veruppfyllelse, men den skulle stiga degressivt. Och bonusen for
plandverskridanden blev mindre &n om planen hade satts vid det uppnadda malet.'*

Den materiella stimulansfonden dr killan for alla bonus till foretagsledningen, teknikerna och
kontorspersonalen. Ur den tas ocksa extrabonus till arbetarna, vilkas reguljira bonus
emellertid tas ur l16nefonden. Bonus till foretagsledningen betalas ur stimulansfonden pé basis
av kriterier, som sdtts av respektive ministerium. I dessa kriterier méaste ingd foretagets
forsdljnings- och riantabilitetsresultat. For att bonus ska kunna betalas ut maste foretaget ocksé
ha uppfyllt planens foreskrifter om vilka produkter som ska tillverkas. Bonusutbetalningar till
vriga anstillda bestdms av foretagsledningen utifran Gosplans direktiv. '’

Fonden for utveckling av produktionen

Fore 1965 bestdmdes sa gott som alla investeringar centralt. I sitt tal kritiserade Kosygin
detta: "Med det nuvarande systemet dirigeras kapitalinvesteringarna nistan uteslutande enligt
en centraliserad plan och dértill 1 betydande utstrackning till bygget av nya foretag. I drift
varande foretag har i minga fall inte de erforderliga medlen och kan darfor inte alltid byta ut
foraldrad utrustning. Detta hammar hojningen av arbetsproduktiviteten, forbattringen av

produktionens kvalitet och hojningen av produktionens rintabilitet”."®

For att undvika dessa negativa konsekvenser av systemet foreslog Kosygin att varje foretag
skulle bilda en egen fond for utveckling av produktionen med medel som 6verforts fran den
erhéllna vinsten. Tidigare hade alla kapitalinvesteringar finansierats ur statsbudgeten utan
aterbetalning. For kapitalinvesteringar inom foretag som redan var i drift och for de byggen,
som betalade sig inom relativt kort tid, foreslogs att det tidigare systemet dndrades till ett
system med langsiktiga krediter. Detta for att foretagsledarna béttre skulle utnyttja investe-
ringsmedlen och for att de nya anldggningarna snabbare skulle komma upp 1 projekterad
kapacitet. P4 motsvarande sétt skulle man i fortsdttningen avsta fran aterbetalningsfri pa-
fyllnad av foretagens driftsmedel ur statsbudgeten. Istillet skulle de vid behov fa tillfélliga
krediter. For att minska sloseriet med produktionstillgdngarna foreslogs att man som betalning
for dessa skulle infora vinstoverforingar fran foretagen till statsbudgeten i proportion till
vérdet av de anldggningstillgangar och driftsmedel som de anfortrotts. De foretag som bést
utnyttjade sitt kapital skulle f4 mest vinst kvar for att bilda uppmuntringsfonder.'*

Fondmedlen kommer fran tre olika kéllor: avskrivningarna, foretagsvinsten och vinst pa for-
sdljning av gammal materiel. Den forsta kéllan ger ett fast belopp oberoende av foretagets
verksamhet. Den andra fordndras med avseende pé foretagets verksamhet. Bada dr nédvin-
diga eftersom den stimulerande effekten skulle forsvinna om bara avskrivningarna var av-
gbrande, och om bara avdrag frdn vinsten skulle goras, sa skulle mindre l16nande foretag
kunna bli helt utan fond. Hos majoriteten av foretag utgdr avdragen for avskrivningarna den
storsta delen av fonden, upp till 80%. Emellertid &r variationen stor mellan foretagen, framst
p g a komplicerade och differentierade regler for hur fondbildningen ska ga till.'*’

Fondmedlen ska anvédndas for att ersdtta gammal och utsliten utrustning, samt {6r anskaftning
av vissa transportmedel och forbattring av organisationen. Syftet ar att foretaget sjalv snabbt
ska kunna skaffa nya maskiner for att ersdtta utslitna och sddana som gar sonder, utan att be-
hdva mala igenom hela papperskvarnen och ga igenom hela den invecklade procedur som
krivs vid beslut om centraliserade investeringar (se nedan). Pé sé sitt slar man tva flugor i en
smaéll: dels avlastas centralplanerna fran en del rutinatgérder och far mer tid &t den langsiktiga

"% Hedlund a.a., sid 28 och 39.

17 Schroeder: ”Soviet economic reforms: a study....”, sid 14.
18 Kosygin a.a., sid 22.

13 Kosygin a.a., sid 22-24.

140 Hedlund a.a., sid 63-64.
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planeringen och de strategiska investeringsbesluten, dels kan produktiviteten pa sé sétt héllas
igdng. Man kan ocksa bittre utnyttja de existerande foretagens kapacitet och slipper bygga sa
mycket nytt. Med det nya systemets hjalp hoppas man kunna producera nya varor, hoja
arbetsproduktiviteten, minska sjdlvkostnaderna, hoja rintabiliteten och forbittra kvaliteten.
Déarmed hojs indikatorerna for avdrag till uppmuntringsfonderna och forutséttningarna for att
hoja lonerna okar. Pa sa sitt dr produktionsutvecklingsfonden knuten till hela uppmuntrings-
systemet.

De centraliserade investeringarna, & andra sidan, anvéinds for att 6ka antalet produktions-
enheter och bygga ut existerande foretag. De kvantitativa forhéllandena mellan centraliserade
och decentraliserade investeringar kommer vi att beréra under punkt e nedan. Hér ska vi
emellertid passa pa tillfdllet att 1 en liten kort utvikning redogora for beslutsprocessen vid de
centraliserade investeringarna.'*!

Det dr Gosplan och ministerierna som avgor nér sddana investeringar ska dga rum. Utifrdn de
langsiktiga planernas strategiska prioriteringar beslutar de om investeringarnas inriktning, var
och nér satsningar ska ske. De kontaktar d4 nagon av de cirka 1 300 projekteringsorganisa-
tioner, vars uppgift det dr att planera investeringsprojekt. Dessa organisationer utfor kostnads-
undersokningar och planritningar, forst i mer ospecificerad form. Undersokningarna finan-
sieras genom en speciell planerad fond, som allokeras direkt fran statsbudgeten. Forslagen gér
pa remiss till en rad olika myndigheter — vanligen cirka 15 till 20 stycken — for att koordineras
med alla olika materialbalanser, forsorjningsplaner, finansieringsplaner etc, etc, pa olika
nivaer. Ju storre projekt, desto fler och hogre remissinstanser. Projekt dver en viss kostnad,
vilken faststélls av Gosplan, maste ga dnda upp till Gosplan och Gosstroj for godkdnnande,
och alla forslag som inbegriper kostnader 6ver 2,5 miljoner rubel maste faststéllas individuellt
av Ministerradet. I forslaget maste inga rapport om projektets samhallsekonomiska betydelse,
en ekonomisk beddmning, forslag om vidare forskning och undersokningar etc, och det méste
ocksa vara koordinerat med de olika planerna for folkhushallet och branschen. Nar forslaget
antagits far projektorganisationen fullmakt att utarbeta detaljerade planer for investerings-
projektet. For standardprojekt finns detaljerade normer redan spikade, varfor uppgiften hér
endast blir att modifiera dem utifrdn vad de lokala omsténdigheterna kriaver. Fér mer kom-
plexa projekt finns ocksa normer for hur ny teknologi, ny design etc, ska inforas. Emellertid
krévs dndé for dessa projekt ytterligare en remissomgéing innan slutprojekteringen kan goras i
detalj. De slutliga, detaljerade planerna 6vertas dérefter av berdrda foretag och ministerier,
vilka tillstdller planmyndigheterna begidran om att fa utfora investeringsprojektet ifrdga enligt
det slutgiltiga forslaget. De olika forslagen jimkas sedan samman nerifran regionsniva och
vidare uppét 1 hierarkin. Den totala investeringsplanen, slutligen, sammanstélls av Gosplan
och faststills av Ministerrddet. Den érliga investeringsplanen inkluderar bade stora konstruk-
tionsprojekt och mindre expansions- och moderniseringsprojekt. Den baseras pd Gosplans
kontrollsiffror och tillstélls de berorda foretagen och ministerierna, vilka alaggs att i detalj
specificera sina forsorjnings- och konstruktionsbehov och sluta nédvéndiga kontrakt. Den
myndighet, som har huvudansvaret for att inveseringsplanerna uppfylls, dr ministerrads-
kommittén Gosstroj.

Denna oerhort invecklade och tidskrdvande procedur for centrala investeringsbeslut ar i stort
sett densamma som under det gamla systemet. Den enda skillnaden vi har kunnat uppticka, ér
att man hojt granserna for hur stora projekten maste vara for att i remissomgéngarna ga dnda
upp till ministerrddet. Den allra hogsta toppen har alltsd avlastats en del mindre investerings-
beslut.

141 Alla uppgifter hamtade fran Marvin Jackson: “Information and incentives in planning Soviet investment
projects”, ”Soviet studies”, juli 1971.
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Fonden for social och kulturell service

Den tredje fonden, som bildades 1965, var fonden for social och kulturell service samt
bostadsbygge. Den grundar sig, liksom fonden for materiell stimulans, pa hur vél foretagen
uppfyllt indikatorerna om forsdljning och rédntabilitet. Fondmedlen anvénds for byggnation av
arbetarbostéder och upprittande och underhall av barninstitutioner, sommarkolonier,
semesterhem och kuranstalter.

Utvecklingen av fondsystemet

Den materiella stimulansfondens storlek vixte totalt fran 1 till 4 miljarder rubel mellan 1967
och 1970."* Det senare dr mellan 7 och 10% av den totala lIénesumman for industrin. I de
foretag som 1966 gatt over till det nya systemet skedde 1966 foljande lI6nedkningar: arbetare
4,0%, tjanstemén 10,3% samt ingenjorer och tekniker 8,2%. Under 1967 utgjorde bonus fran
den materiella stimulansfonden 20% av snittlonen for administratorer och tekniker. Bonusen
utgjorde bara 3,3% av snittlénen for arbetare.'*’

Foretagsledningens rétt att bestimma 6ver fordelningen av fonden har efter reformens
genomforande beskurits pé ett antal sétt, vilket bl a visas av att bara hélften av fonderna
anviandes 1967-68. Centralbyrakratin har ingripit med 6kande antal restriktioner och
begransningar av direktérernas makt dver fonderna, for att pd sé sétt forhindra att systemet ger
”o0nskade” resultat. For att undvika att genomsnittslonerna steg snabbare dn arbetsproduk-
tiviteten infordes 1968 regler om att fondmedel, om detta intrdffade, skulle Gverforas till en
speciell sparfond eller anvindas till vissa andra &ndamal. For att forhindra att tjinstemédnnen
tjdinade oproportionerligt mycket, vilket de som vi sett kom att gora i reformens initialskede,
kom 1969 regler som forbjod tjinstemannaldnerna att stiga snabbare @n bonusfondens storlek.
Samma &r kom ocksa statuter som satte ett Gvre tak for individuella bonusutbetalningar.'**
Infor 5-drsplanen 1971 till 1975 stadgade ocksa ministerradet att arbetarna skulle fa storre del
av bonusutbetalningarna.'*’

Som vi redan papekat, var reformerna motsagelsefulla och komplexa. Givetvis kom detta att
avspegla sig dven 1 bonussystemet. Ett exempel: & ena sidan ska bonusens storlek bero pa
foretagets rantabilitet. Réntabiliteten hojs bl a av kostnadsbesparingar pa arbetskraftssidan.
Men & andra sidan dr fonderna ocksa baserade pd lIonefondens storlek, vilket alltsa innebér att
bonusen stiger med dkade kostnader for arbetskraft.

Resultatet av det nya fondsystemet var blandat. Réntabiliteten hojdes visserligen i de berdrda
foretagen, men hl a p g a dess komplexitet och motsidgelser kom bonussystemet inte att
stimulera till ndgon ndmnvéard hdjning av arbetsproduktiviteten, till striktare planuppfyllelse,
till att produkternas kvalitet forbattrades eller till att ny teknologi och nya produkter
introducerades.

Istdllet for att infora ny teknologi, som pa kort sikt kan komma att dventyra réntabiliteten och
diarmed bonusen, har direktorerna foredragit att halla sig till den gamla teknologin. som
kanske visserligen pa lang sikt &r mindre lonsam, men som &nda inte r lika riskfylld och som
darfor inte hotar hans bonus. Bonusfondernas storlek har ocksa varierat alldeles for mycket
mellan olika branscher och foretag.

For att komma till ratta med dessa reformens oonskade resultat, har centralplanerarna, som vi
redovisat ovan, recentraliserat systemet och infort fler planindikatorer. I och med detta har
ocksa bonussystemet dndrats for att kunna avspegla hur vél foretagen uppfyller d&ven dessa

"* Hedlund a.a., sid 39.

143 Berge: “profiten i Sovjetunionen”, Clarté 4-5/74, sid 29.

144 Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 43-44.
143 Schroeder: ”Recent developments in Soviet planning...”, sid 34.
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nya planmal. S& har bonuskoefficienter skapats dven for uppfyllande av planmalen rérande
arbetsproduktivitet, produktion av konsumtionsvaror, och forbéttringar av produkternas
kvalitet. Dessutom har bonus for bruttoproduktion aterinforts. Om foretaget inte fyller sin
plan for leverans av konsumtionsvaror skérs bonusen ner eller tas bort helt. Detsamma géller
vid misslyckanden att uppfylla planen for arbetsproduktivitet och for produktionens kvalitet,
samt om man medvetet dverdriver sina kostnader vid prissittningen. Samtidigt har de hogre
myndigheterna skarpt sin kontroll 6ver fondernas storlek och utnyttjande: Gosplan bestimmer
nu varje branschministeriums totala bonusfond for varje ér, och ministerierna bestimmer
dérefter arligen granserna dven for foretagens fonder. Dessa grianser méste séttas i enlighet
med den planerade arbetskraftsstyrkan och genomsnittslonen. Utformningen av bonus-
systemet har ocksa dndrats i syfte att stimulera till striktare planering. Om foretaget antar
hogre mal for de viktigaste planindikatorerna 6kas bonusen, om de sédnker dem minskas den.
Om de dvertraffar malen — de ursprungliga eller reviderade — 6kar bonusen, men med
langsammare takt 4n tidigare. Om malen underskrids, minskar bonusen men inte s& mycket.
Syftet 4r att f4 foretagen att i 6kad utstrickning planera for full kapacitetsniva.'*°

Emellertid finns det inga speciella tecken som tyder pa att situationen skulle ha forbéttrats.
Den allt striktare planeringen och administreringen av hivstdngerna har gjort bonussystemet
alltmer komplext. Direktoren star nu, for att maximera sin bonus, infor den intrikata uppgiften
att maximera en kombination av 6 variabler: vinst, rantabilitet, arbetsproduktivitet,
kvalitetsforbéttringar, bruttoproduktion och produktion av konsumtionsvaror. Detta 6ppnar
ytterligare mojligheter for honom att fiffla och mygla och kombinera ihop olika variabler for
att 6ka sin bonus utan att den slutgiltiga kombinationen han viljer nddvandigtvis ér battre for
samhillsekonomin 4n tidigare.

Slutligen ska ocksa ségas att de materiella incitamentens déliga resultat har lett till 6kad
anvindning av “moraliska” incitament — i kombination med skérpta straff for brott mot planen
och skérpt disciplin bland bade arbetare och direktorer. En rad kampanjer har dragits igdng
och den “socialistiska tivlan” har intensifierats. '’

Vad géller produktionsfonden 6kade denna fran 0,6 till 3,6 miljarder rubel mellan 1967 och
1970."** Men dven med denna fond har problem uppstétt. Eftersom fondens storlek baseras pa
bl a anldggningstillgangarnas storlek, har den inte 1 6kad utstrackning stimulerat till ned-
skédrningar av kapitalkostnaderna. Dérfor har reglerna for fondbildning oméndrats och for-
enklats. Ministerierna har fatt rétt att faststilla procentsatser for hur stor del av vinsten som
ska overforas till fonden.'*® Produktionsfonden har inte heller lyckats stimulera foretagen till
sjalvstdndiga innovationer och produktutveckling. For det forsta darfor att foretagens
befogenheter att agera sjélvstdndigt fortfarande ar mycket sma; dven innovationsprocessen
och ibruktagandet av ny teknologi dr, som framgétt, starkt reglerade av hogre myndigheter.
For det andra har det visat sig att bonussystemets sjdlva konstruktion snarare férhindrar &n
stimulerar till en sadan utveckling; som vi redan papekat, foredrar manga direktorer, for att
maximera sin bonus, att kdra vidare med gammal teknologi och den réntabilitet de har hellre
4n att chansa pa en ny teknologi, som pa kort sikt kan dventyra vinsten. '’

146 Schroeder a.a., sid 30-32 och 35.

17 Schroeder: ”Soviet economic reform at an impasse”, sid 45.

"** Hedlund a.a., sid 39.

149 Schroeder: “Recent developments in Soviet planning...”, sid 33.
130 Schroeder: ”Soviet economic reforms: a study....”, sid 19.
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Ursprungligen var det meningen att produktionsfonden och de decentraliserade investe-
ringarna skulle vixa till en femtedel av totala investeringar.'*' Fonden vixte ocksa ganska
snabbt i slutet av 60-talet och 1971 stod den for 12,2% av de totala kapitalinvesteringarna i
industrin.'>* Men 1972 angrep Kosygin mycket hart de decentraliserade investeringarna, och
1973 ars plan uppvisade helt foljdriktigt en drastisk nedgang av decentraliserade investeringar
och en motsvarande 6kning av centraliserade investeringsbeslut.'> De troligen dryga 90%,
som utgdr resten av den totala investeringssumman — i vilka alltsd ingar alla strategiska
investeringar — dr av den traditionella centraliserade typen. I och med detta kan vi som rena
16jligheterna forkasta de svenska KKP-apologeternas pastdenden om att den ryske direktoren
"fritt bestimmer 6ver kapitalinvesteringar, 16nefonder mm”.">* Speciellt med tanke p4 att
aterinvesteringar — som alltsd foretaget bara delvis far besluta om — ér en foljd av ursprungliga
investeringar, av nyinvesteringar som bestdms av centrala myndigheter. Det implicita beslut
som ligger bakom aterinvesteringarna — ndmligen att driften ska fortsitta — fattas ju for Gvrigt
ocksé pa central niva.

Fonden for social och kulturell service, slutligen, 6kade totalt fran 0,3 miljarder rubel till 1,4
miljarder mellan 1967 och 1970."° Reglerna for fondbildningen har hir forenklats drastiskt
genom att fondens storlek i den nionde 5-arsplanen fastslagits till en fix procentsats —35% —
av den materiella stimulansfonden. Man har ocksa hir reglerat anvdandningen av fonden mer 1
detalj; bl a maste 60% av fondmedlen anvédndas for bostadsbygge med vidhdngande
faciliteter, t ex daghem. '™

7. Den administrativa reformen

Problemen efter 1965

Som synes spelade reformerna fran 1965 nir allt kommer omkring inte sa stor roll; det mesta
har traskat pa 1 gamla fotspar. Det dr alldeles uppenbart att pastdendet om att reformen skulle
inneburit “en avgorande fordndring av den ryska ekonomin” (d v s i kapitalistisk riktning, se
avsnitt I1.1) ar milt sagt 6verdrivet. Men det ar ocksa fel att (som t ex forfattaren till artikeln
”’SKP, den ryska profiten och Karl Xll:s pekfinger” i Fjarde Internationalen nummer 1/75) tro
att ekonomin i och med reformen blev rationell och effektiv. De kroniska problemen finns
kvar; systemet har en oerhord inneboende troghet och lider av en otrolig byrakratisk tung-
roddhet, fortfarande kdnnetecknas ekonomin av en konstant 6verefterfragan och en stindig
brist pd produktionsmedel och annan materiel, fortfarande &r sloseriet kolossalt, fortfarande
asidositter direktorerna planernas intentioner i syfte att 6ka sin egen bonus, etc, etc. Som vi
sett ovan, medforde reformen inte heller ndgon decentralisering av makten till foretagsnivan.
En krypande recentralisering tog snart tillbaka de fa befogenheter direktorerna fatt.

Om man ser till dess praktiska resultat, var allts reformen en timligen perifer hindelse. Det
avspeglas 1 tillvaxttakten. Bortsett frdn en engangshdjning av produktiviteten och tillvixten
1967-68, orsakad av reformens initialvinster da vissa tidigare dolda reserver togs i bruk, har
tillvaxttakten fortsatt att sjunka. 1972 var nationalinkomstens tillvaxttakt 4% — den lagsta
sedan 1963. Industriproduktionen steg med 6,5% — den minsta 6kningen sedan 1947. Arbets-
produktiviteten steg med 5,2% vilket 1 sig inte var sdmre dn under flera tidigare &r, men som

131 K eith Bush: "Resource allocation policy: capital investment”, i “Soviet economic prospects for the seventies
— a compendium of papers submitted to the joint economic committee, Congress of the USA”, Washington 1973,
sid 43.

12 Berge a.a., sid 29.

153 Bush a.a., sid 43.

'3 Engberg: ”Sovjetunionen — ett socialistiskt land?”, *’Klasskampen™ 6/73 sid 60.

155 Hedlund a.a., sid 39.

1% Schroeder: “Recent developments in soviet planning...”, sid 33 och 35.
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dnda maste betraktas som mycket daligt med tanke pa den nya 5-arsplanens stora satsning pa
intensiv tillvixt.">’ Till f6ljd av det déliga resultatet 1972, som inom parantes sagt indé var
betydligt béttre dn de flesta imperialistlinders resultat, reviderades mélen for 1973 ner. Som
vanligt blev 1 forsta hand konsumtionsvaruindustrin lidande; dess planerade tillvéxt skars ner
med.44%. Produktionsmedelsindustrins 6kning planerades ner med endast 17%."® De gamla
prioriteringarna lever alltsd kvar, vilket &r ytterligare ett tecken pd reformens misslyckande.
Trots otaliga forsok (se ovan) har planerarna inte lyckats dstadkomma en storre satsning pé
konsumtionsvaror.

Infor de vixande ekonomiska problemen har byrdkratin reagerat pa i huvudsak tva sitt: dels
ett intensifierat internationellt ekonomiskt samarbete med ledande imperialiststater for att den
vagen fa kapital och know-how, dels genom nya organisatoriska och administrativa reformer
pa hemmaplan. Det forra behandlas under rubriken ”Socialimperialismen” i del III nedan. Hér
ska vi dr6ja vid det senare.

Reformen 1973

Véren 1973 fattades beslut om en omfattande reform pa foretagsplanet. Ministerierna skulle
vara ansvariga for genomforandet av de i reformen forutsedda omdispositionerna. Reformen
skulle atminstone pa papperet vara fullt genomford innan utgdngen av 1975.

Reformen innebir en centralisering i s& motto att sjélva foretagen blir farre och storre och
samtidigt en decentralisering genom att ministeriernas styrorgan for grupper av foretag, de s k
branschoverstyrelserna (glavki), upploses och deras befogenheter 6verfors pa de nya, storre
foretagen. Foretagen smalter nu samman till en ny foretagsenhet av hogre dignitet, s k pro-
duktionsforeningar eller koncerner. Diagram 11:5 anger en sddan koncerns uppbyggnad. Inga
foretag 1 den ”gamla” bemarkelsen ska sta utanfor koncernerna och de ingdende enheterna fér
inte langre ndgon stadgad autonomi. Genom att dverstyrelserna faller bort beskérs antalet led i
styrningsapparaten. Koncernerna kommer att lyda direkt under allunionella, unionsrepubli-
kanska och republikanska ministerier.

I de nya koncernerna ingér, som framgér av diagram 11.5, sdvil producerande enheter
(fabriker, ofta tidigare sjdlvstindiga foretag) som vetenskapliga forskningsinstitut,
konstruktions- och projekteringsbyréer etc. Utvecklingsverksamheten och den dagliga
produktionen skall pa sa sitt foras ndrmare varandra. Koncernerna kommer ocksa att forfoga
over de ingdende foretagens fonder. Detta giller dels de som bildas genom avséttningen fran
vinsten — produktionsutvecklingsfonden, fonden f6r materiell stimulans samt fonden for
sociala och kulturella &ndamal — dels ocksa fonder som avser att stimulera och finansiera den
tekniska utvecklingen vid koncernen.

Mellan koncernerna och ministeriet inskjuts i en del branscher en samordnande organisation,
bendmnda industriella féreningar, omfattande en grupp koncerner och troligen avsedda att
spela en formedlande roll mellan koncerner med likartad verksamhet och ministeriet. I de fall
dé sddana forekommer uppstar foljaktligen ett system med tre steg (ministerium — industriell
forening — koncern) eller i ndgra fall t o ni fyra (dar ministeriet &r unionsrepublikanskt). I
spetsen for de industriella foreningarna star ett direktorsrdd, bestdende av cheferna for de
ingéende koncernerna.'”

Syftet med reformen var flerfaldigt. Dels ville man 16sa de eviga problemen med styrningen.
For att 4 ena sidan skéra ner overcentraliseringen och ministeriernas betungande detaljkontroll

" Berge a.a., sid 31.

138 Paul Cook: ”The political setting” 1 ’Soviet economic prospects for the seventies....”, sid 4.

13 Uppgifterna ovan (dven diagrarnmet) 4r himtade fran Adahl: ”Sovjetunionens ekonomiska reglering”,
Uppsala 1973, sid 41-50.



73

samt befordra lokal initiativformaga, samtidigt som man & den andra inte ville ge direktdrerna
nagra omfattande friheter, har man helt enkelt skapat en ny mellanniva i hierarkin, en niva
som kommer att 6verta befogenheter fran bade 14gre och hogre instanser. De befogenheter,
som reformen 1965 gav till foretagen, har nu dverforts till koncernerna eller foreningarna. Nu
ska de resurser planen allokerar, samt de mal den uppstiller, tilldelas foreningarna och
koncernerna, vilka sedan ska fordela savél uppgifter som resurser pé sina foretag. De foretag,
som ingar i koncernerna, riknas nu inte ldngre som sjélvstindiga foretag. Bokforing sker pa
koncernniva, och likasd kalkylering av planuppfyllelse. Vinsten t ex berdknas inte ldngre pé
foretagsniva, utan foretagets prestationer viarderas numer endast inom koncernen, och da i
termer av kostnader, l16nefond eller output. Foretaget fungerar alltsd inte ldngre pa chozrastjot-
basis, och uppfyllande av planindikatorer berdknas inte pa foretagsniva. Likasa berdknas inte
langre bonusfonden i allmédnhet pa foretagsnivd. Bonuskoefficienterna géiller nu for hela
koncernen, och det &dr pa koncernens resultat fondens storlek beror. De enskilda foretagens
andelar av bonusfonden bestdms av koncernledningen. Samtidigt som man sélunda beskurit
foretagens befogenheter ytterligare, har &ven ministeriernas direkta kontroll 6ver produk-
tionsenheterna skurits ned, i och med upplésandet av branschoverstyrelserna. '

Bakom reformen ligger sékert ocksa att man velat anpassa foretagens juridiska struktur efter
en premiering av stordriften pa foretagsamhetens omrade, som bl.a. tar sig uttryck i anldggan-
det av i fysisk bemaérkelse stora produktionsenheter, bl a sddana som omfattar olika typer av
produktion men som samtidigt dr starkt tekniskt och styrningsméssigt integrerade 1 varandra
(kombinat). Stordrift, hivdar man, dr nddvéndigt for att komma tillrdtta med den otillfreds-
stéllande forsknings- och utvecklingsverksamheten i foretagen. Inom stora sammanhéllna
enheter menar man sig kunna skapa den finansiella och kompetensméssiga ramen for béttre
insatser pa dessa omraden och dérjdmte garantera att innovationerna fors ut 1 praktisk
tillimpning inom de ingéende produktionsenheterna. Inom stora foretag kan man namligen 1
hogre utstrackning utnyttja arbetsfordelningen mellan olika enheter och avdelningar. Genom
att balansera hog rantabilitet, produktivitet etc, 1 ett foretag mot 1&g sddan i ett annat kan
koncernen uppna storre stabilitet 4n de enskilda foretagen, vilket stérker planeringen.'®'

Det dr mycket svért att uttala sig om reformens mdjliga resultat. Vad som &r klart ar
emellertid att den s& omtalade utvidgningen av direktorernas befogenheter 1965 nu helt har
runnit ut i sanden. I vilken mén den nya mellannivan kommer att {4 négot reellt inflytande
beror pa en rad faktorer, vilka vi idag inte kdnner. Det dr t ex dnnu oklart vilka befogenheter
foreningarna och koncernerna kommer att fa vad géller fondering, investeringar etc.

En av motiveringarna till reformen har varit att ministerierna skulle avlastas rutinarbete for att
kunna koncentrera sig pa langsiktsplanering, strategiska investeringsbeslut och tekniskt
framétskridande. Om detta uppnds skulle resultatet kunna bli en effektivisering av den
centrala planeringen. Erfarenheterna hittills &r emellertid att ministerierna blandar sig i
smadetaljer dven vad giller driften av de nya koncernerna. Redan i januari 1974 hivdades att
hdgre organ hunnit inskridnka koncernernas befogenheter vad géller arbetskraftsanvéndning,
l6ner, allokering av planer och investeringsfonder mellan 1 koncernen ingdende foretag, beslut
om produktsortiment, specialisering mellan foretag och om-distribution av kapital mellan
enheterna.'®

10 Alice Gorlin: ”The Soviet economic associations”, ”Soviet studies”, jan 1974, sid 5-6 och 14.
'l Se Adahl a.a., sid 48.
12 Gorlin a.a., sid 12.
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Diagram 11:5
Sovjetiskt industriforetag (koncern) efter reformen 1973

Direktor,
foretagsledning
|
[ I
Huvud- Forsknings- |1 Teknisk avd
produktions- institut,
enheter konstruktions-
(fd f('iretag) QCh grojekte- ] Ekonomiavd
ringsbyra
" o

—|ll1k6ps- och forsiljningsavd

L1 Byggnadsavd

— Finansieringsfunktion

Produk-
tions-
avsnitt,
skift

Brigad ]

Om foreningarna far problem att styra de ingaende enheterna enligt planens intentioner, kan
man ténka sig att centralplanerarna kommer att skirpa kontrollen. Och det dr en reell mdjlig-
het att sddana problem kommer att uppsta och t o m bli mycket omfattande. I och med att {6-
retagen inte ldngre arbetar pa sjdlvfinansieringsbasis och inte heller forfogar 6ver egna fonder
ar det mycket rimligt att anta att deras effektivitet kommer att sjunka. Utan egna indikatorer
pa vinst och réntabilitet med flera planmél kommer de inte att intressera sig for forsiljning,
kvalitet eller kostnadsbesparingar — mél som sétts for koncernen som helhet. Erfarenheterna
hittills av reformen visar ocksa att flera av de foretag som inte ldngre baseras pa chozrastjot-
principen och inte lingre har egna vinst- och réntabilitetsmal 1dnar for mycket, far hoga 16ne-
kostnader och betalar sina skulder for sent. Eftersom normer for anvindande av det arbetande
kapitalet faststélls endast pa koncernniva, kan inte kapitalanvdndandet virderas for det enskil-
da foretaget. Att foretagen inte langre har nagot sjdlvfinansieringsansvar leder till 6kat slose-
ri.'® Om dessa problem kommer att 6ka i omfattning, vilket 4r en reell méjlighet, 4r det nis-
tan oundvikligt att ministerierna kommer att ingripa och styra foretagsenheterna direkt igen.

Ytterligare en mdjlig utveckling &r att foreningarna och koncernerna kommer att bli sa hart
knutna till ministerierna att resultatet i praktiken blir en hardare centralisering och styrning.
Den minst troliga utvecklingen, att doma av hela den ovanstdende redogdrelsen for den
sovjetiska ekonomin, dr att foreningarna verkligen far reell makt, att de sjdlva fér ett stort
inflytande dver sina investeringar, éver prisbildningen, att de fir mojlighet att konkurrera med
varandra, att de far fritt avskeda arbetskraft etc. I dagens ldge finns det ingenting som tyder pa
en sadan utveckling.

163 Gorlin a.a., sid 12.
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I1l. Ar Sovjet kapitalistiskt?

1. Ar varuproduktionen generell?

Efter den konkreta genomgéingen av sovjetekonomin dr vi nu mogna att besvara de fragor
rorande dess karaktér vi i del I stéllde upp som analysens huvuduppgift. Vi borjar med
varuproduktionen.

For att bli en vara maste en produkt framstéllas for utbyte, for att séljas pd en marknad.
Varuproduktion forutsitter ddrmed existensen av flera privata producenter, som utfor sitt
arbete “oberoende” av varandra. Arbetets sociala karaktir bestdms forst pA marknaden, dir de
olika producenterna moéter varandra.

Marx skriver: ”Bruksforemal kan 6verhuvud inte bli varor, annat &n dé de ar produkter av
inbordes sjédlvstindiga privatarbeten. Sammanfattade utgor dessa privatarbeten det
samhélleliga totalarbetet. Producenterna trider i samhéllelig kontakt med varandra forst
genom utbytet av deras arbetsprodukter och darfor framgér det forst genom varuutbytet att
deras privata arbeten har samhaéllelig karaktér. Eller: forst genom de relationer, som
uppkommer mellan producenterna inbordes, da de byter sina arbetsprodukter, visar det sig, att

9y 1

privatarbetena utgdr lankar i det samhaélleliga totalarbetet”.

Och som kontrast till detta sétter han situationen 1 ett samhille, grundat pa socialt 4gande av
produktionsmedlen; ett samhélle ddr minniskorna “arbetar med gemensamma
produktionsmedel och fullt medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter sdsom

en samhillelig arbetskraft”.

Vad Marx specificerar hér ar att varuproduktionen uppstér p g a arbetets individuella, privata
karaktér. Om producenternas arbete inte omedelbart identifieras som samhélleligt arbete, om
det blir samhilleligt endast genom att siljas pa marknaden, da och endast da existerar
varuproduktion. Arbetets samhaélleliga karaktér kan da fastslés forst efter att det ar utfort, efter
fullbordat faktum, till skillnad fran ett samhélle med gemensam egendom dér de materiella
resurserna medvetet fordelas till olika produktiva verksamheter och arbetet darfor har en
omedelbar samhillelig karaktir, dvs det kan definieras sa medan det utfores.

Av vad vi ovan sagt om sovjetekonomin star det genast klart att produktionsmedlen i Sovjet
inte r varor. Produktionsmedel, som cirkulerar inom den statliga sektorn, ar inte produkter av
“inbordes sjédlvstindiga privatarbeten”, utan av arbeten som ir fordelade och prioriterade
enligt en central plan, dvs av omedelbart samhéilleligt arbete. De byter inte heller dgare eller
forknippas med varandra endast genom marknaden, dvs séljs pa en okdnd marknad till okdnda
kopare, utan fordelas till bestimda kunder enligt samma centrala plan. De forlorar dirmed sin
karaktir av varor och ir inte lingre nigot annat én bruksvirden. Aven om de formellt “séljs”
fran ett statligt foretag till ett annat, dr det endast ett sétt att bokfora och kontrollera hur
planen tilldmpas av de olika ekonomiska enheterna, och hur den fungerar pad makroniva.
Konkret tar sig detta bl a uttryck i att produktionsmedel inte cirkulerar med hjilp av sedlar
och kontanter utan endast genom bokforingsméssiga ”pengar”. Inte heller far privatpersoner
kopa produktionsmedel; man kan inte g& och kopa sig en fabrik i ndgot fastighetskontor och
fa nycklarna med sig, man kan inte ens kdpa maskinverktyg i en affar.

Ett undantag fran ovanstadende ar de produktionsmedel som siljs via ”6verskottsdepaerna”. De
ar visserligen produkter av planerat arbete, och huvuddelen av dem allokeras till sina respekti-
ve depéer av centrala planmyndigheter. Men dérefter séljs de pa4 en marknad och fordelningen

! Karl Marx: “Kapitalet I”, Cavefors 1969, sid 63
2 Marx a.a., sid 68
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till de slutliga forbrukarna styrs inte av planen, varfor de inte automatiskt ar resultat av ome-
delbart samhilleligt arbete. Istéllet ror det sig hir om en dvergdngsform; nagon sorts mellan-
ting mellan varuproduktion och planerad bruksvirdesproduktion. Emellertid géller detta, som
papekats ovan, endast ndgon enstaka procent av hela produktionsmedelsproduktionen.

Vad giller konsumtionsvaruindustrin, antar dess produkter en form som mer liknar varans.
Har skiftar produkterna dgare. Nir en statlig butik séljer en kostym till en arbetare, blir kldder-
na, som tidigare var kollektiv egendom, privat egendom. Transaktionen &r inte bara en bok-
foringsmandver. Till skillnad fran produktionsmedlens distribution bland statsforetagen, reg-
leras inte fordelningen av forbrukningsartiklar bland enskilda av planen. Salunda ar inte arbe-
tet 1 ett foretag dir forbrukningsartiklar framstélls automatiskt samhilleligt arbete. En del av
dess produkter kan visa sig osiljbara. Deras bruksvirde kan inte realiseras om inte deras
bytesvirde realiseras. Emellertid &r de inte produkter av privat, oberoende arbete, eftersom
dven deras produktion planeras och bestims centralt. Konsumtionsvarorna antar darfor varu-
form endast i den utstrdckning de produceras for en anonym marknad och méste bytas mot
pengar; “fullvirdiga” varor kan de inte bli, s& linge de produceras enligt en samhaéllelig plan.

Vad giller arbetskraftens stillning, skiljer sig &ven den i nagra viktiga aspekter fran varans.
Lonen sitts inte i huvudsak efter prestation, utan efter position. De faststélls i planen och
varierar inte med tillgdng och efterfragan pé arbetskraft (dvs de kan inte pressas ned av
arbetsloshet) som under kapitalismen. Merprodukten tar inte den speciella formen av mer-
virde. Eftersom den inte fordunklas av varufetischismen ligger den som under de férkapita-
listiska produktionssitten i 6ppen dag. (Detta dr ett mycket viktigt exempel pa vad vi kallar
det sovjetiska samhdllets ”genomskinlighet” och som vi ska adterkomma till i del IV.)

Men det finns mer som talar mot att arbetskraften &r en “ren” vara. S4 garanteras alla med-
borgare ritten till arbete och foretagen ar forbjudna att stélla sina arbetare utan jobb; om de
behover avskeda folk édr de skyldiga att ordna fram nya arbeten. Den totala arbetsinsatsen och
prioriteringen av den till olika branscher ar centralt planerad. Emellertid har de olika indi-
viderna frihet att vidlja sina yrken och arbetsplatser sjdlva (till skillnad fran forhallandena
under Stalins tid, da arbetarna genom ett system med arbetspass forbjods att byta jobb enligt
egna Onskemal). Samtidigt dr de dock tvingade att ta anstéllning for 16n for att kunna over-

leva; artikel 12 i sovjetkonstitutionen lyder "Den som inte arbetar ska inte heller 4ta”.’

Av detta drar vi, precis som nér det gédllde konsumtionsvarorna, slutsatsen att arbetskraften
inte kan ségas vara en vara, annat 4n med mycket stora modifikationer. Det &r alltsa tveksamt
om vi kan séga att l6nearbete existerar i Sovjet.

Dessa omstdndigheter tyder pa att Sovjet inte &r kapitalistiskt. Kapitalism &r ju generell varu-
produktion. Att fornddenhetsartiklarna och arbetskraften antar varuform récker inte som bevis
for kapitalism. Som vi papekade i del I, maste man, sa ldnge det ej rader 6vertlod, dven 1 det
postkapitalistiska samhillet anvdnda sig av ndgon slags reglerad fordelningsnorm. Det dr da
naturligt att konsumtionsvarorna fordelas via marknaden. Den enskilde sovjetmedborgaren
vet naturligtvis bast sjdlv om det dr ett par vantar eller en ny kastrull han behover. Forsokte
man centralplanera den individuella konsumtionen med t ex ransoneringskort, skulle det upp-
sta en marknad &nda. Den som fick sig tilldelad en kastrull men behdvde vantar skulle leta rétt
pa nagon som han kunde byta med. Denna varuproduktion kan inte ’avskaffas” genom ad-
ministrativa atgirder. Den kan bara do bort gradvis, allt eftersom ekonomin uppnar kapacitet
att tillfredsstilla varje ménniskas grundliggande behov och distributionen dérigenom inte
langre behdver baseras pa byte, pa exakt uppmatt betalning. Denna knapphet pa bruksvérden
ar karakteristisk for det mianskliga samhéllet dnda fram till socialismen, som ju enligt Marx

? Wilczynski: "The Economics of Socialism”, George Allen & Unwin London 1972, sid 99
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kéannetecknas just av att varuproduktionen détt ut.* Varuproduktionens konkreta utseende och
utbredning i Sovjet i dag indikerar ddrmed att Sovjetunionen varken dr kapitalistiskt eller
socialistiskt, utan ett dvergangssamhélle, som 1dmnat kapitalismen men inte natt socialismen.
Vi vill papeka, att situationen vad géller varuproduktionen, var sa gott som identiskt den-
samma pa Stalins tid.

De flesta marxister brukar diskutera varuproduktionens utbredning utifrdn samma premisser
och metod som vi. De som angripit problemet frdn andra utgdngspunkter har i allménhet
Charles Bettelheim till ledstjdrna. Vi har redan kritiserat hans sitt att stélla problemen, och vi
aterkommer nedan till de svar han ger dem. Men hér ska vi kort kommentera FK:s (Forbundet
Kommunist) syn, som har 14nat en del fran Bettelheim, och som, vad géller synen pé hur
varuproduktionen ska analyseras, helt skiljer sig frn var.

FK hivdar att varuproduktionen inte &r upphiavd inom den planerade statliga sektorn. Men till
grund for detta pastaende ligger inte ndgon som helst konkret analys av vare sig den sovje-
tiska ekonomin som helhet, eller av varuproduktionen specifikt. I stéllet grundar man sitt
pastaende enbart pa ett allmént teoretiserande kring “begreppen for dvergangen” — som de
dessutom omdefinierar lite hipp som happ. Denna formella begreppslogik saknar all anknyt-
ning till den konkreta verkligheten i Sovjet och blir déirfor bara ett impotent teoretiserande.’

Detta framkommer speciellt tydligt i analysen av varuproduktionens utbredning i Sovjet. For
att komma fram till slutsatsen att varuproduktionen &r generell, maste de ga omvégen kring en
omdefinition av begreppen “abstrakt arbete” och bruksvirde”, en omdefinition som inte
anges eller forklaras.

Om det abstrakta arbetet skriver de: ’planens direktiv kan vara néra nog lika abstrakta, inne-
hélla i det ndrmaste lika fa bestimningar som marknadens ‘direktiv’. Den statliga sektorns
produktion dr inte bruksvérdesproduktion bara for att den &r produktion i och for den statliga
sektorn, bara for att den dr ‘d@mnesméssig’ produktion. Om produktionen av t ex traktorer inte
svarar mot jordbrukets behov kan det inte reduceras till misstag vid planens upprittande, for
den ‘centrala planens’ direktiv (alltsd den centrala planen som den centralt administrerande
planen) 4r med nédvindighet abstrakta, medan behoven ir konkreta. Aven i den ‘den centrala
planens samhiélle’ fordubblas arbetet i abstrakt och konkret arbete. Det samhélleliga arbetet
som framstéller nyttoféremélen &r inte ett kollektivt sjailvmedvetet skapande arbete, utan ér 1
mer eller mindre hog grad reducerat till arbete 1 allménhet, till abstrakt arbete. I livet pa
fabriken framtrader detta for arbetare som ett ‘uppfyllande av kvoten’ eller som ‘arbete’ i
motsittning till “fritid>”.® For FK ir alltsa abstrakt arbete sadant arbete, vars direktiv ar
oprecisa, och som upplevs som trakigt och sjalsdédande. Men detta ar ju ren humbug. Den
marxistiska definitionen av abstrakt arbete har ingenting gemensamt med detta (se 1.3.a for
den korrekta definitionen). Om det specifika arbete som utfors &r trakigt eller baseras pa
“abstrakta” direktiv, har inte den ringaste betydelse i detta ssmmanhang.

Likasé har FK lyckats trassla till det ordentligt for sig vad géller definitionen av bruksvérde.
De hdvdar faktiskt att den sovjetiska produktionen inte kan vara bruksvérdesproduktion

* Se vidare i del IV under rubriken ”Ar Sovjet socialistiskt?”

> FK:s teori om dvergéngen till kommunismen finns i artikeln ”Vigen fran kapitalism till kommunism”,
”Kommunist” nr 18. En bra kritik av FK:s sétt att i detta sammanhang omtolka och missbruka den marxistiska
begreppsapparaten finns i ”Det dunkelt sagda dr det dunkelt tinkta; En kritisk genomgéng av Férbundet
Kommunists syn pa dvergangssamhillena, programmet, avtalsrorelsen, m.m.”, Stencil utgiven av KAF,
Stockholm 1975.

® »Kommunist” 18, sid 8
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“annat 4n rent formellt”, eftersom produkterna r — av dalig kvalitet!” Och till riga p4 allt har
de mage att pasta, att den som péstar motsatsen for ett resonemang, som &r “rent absurt”!®

Det ér klart, att man, om man tar sig for att omdefiniera olika begrepp hur som helst, kan fa
precis vilka resultat man 6nskar — t ex att varuproduktionen dr generell 1 Sovjet. Men det kan
knappast sdgas vara en metod som ar forenlig med marxismen.

2. Ar konkurrensen produktionens drivkraft?

Kapitalismens centrala dynamik, den motor som driver produktionen framat, ar konkurrensen
mellan individuella kapital. Den nddvéndighet att striva efter 6kat mervérde, vilken
kapitalisten stdndigt och obonhérligt stills infor, &r ett resultat av det faktum, som Marx
fastslagit manga ganger, att kapital dr otdnkbart utom i form av ”olika” kapital, dvs som
resultat av konkurrens.”

Stravan efter 6kat mervirde maste forklaras med konkurrensen och bara konkurrensen.
Kapitalisten &dr ingen “ackumulationsfanatiker” utan ndgon anledning. Han blir det under
konkurrensens gissel och endast diarfor. Om man eliminerar den ekonomiska nddvandigheten
att ackumulera kapital, att sl ut konkurrenterna genom att minska produktionskostnaderna,
genom kop av mer teknologiskt avancerat fast kapital, kan man inte se ndgon anledning till
varfor kapitalisten alltid skulle jaga efter ett allt storre mervérde. Inte heller kan man forsta
varfor kapitalets organiska sammanséttning stidndigt tilltar. En kapitalism utan konkurrens
vore en kapitalism utan kapitalistiska rorelselagar, dvs ingen kapitalism alls.

Men det ir just det vira KKP-apologeter fornekar nir de hivdar att Sovjet ér kapitalistiskt.'?
For i Sovjetunionen finns inte “olika kapital” eftersom staten dger produktionsmedlen och styr
ekonomin centralt; dvs det finns ingen konkurrens. Den ryske foretagsledaren behover inte
konkurrera ut andra foretag for att 6verleva. Det rader inte nagon press pa honom av typen:
ackumulera eller gd under. Det finns inte ndgon tvingande nddvéndighet att striva efter ett
okande mervirde. Det finns heller inte ndgon spontan tendens till koncentration och centrali-
sation.

Men forutom att foretagen inte behdver ga igenom en moérdande konkurrens for att i kampen
vixa och dverleva, sa kan de inte heller konkurrera med varandra, 4ven om de skulle vilja.

7 ”Kommunist” 18, sid 9 och 6

8 »Kommunist” 18, sid 9

% Sa sdger han t. ex. i ”Grundrisse”: “Kapital existerar och kan bara existera som manga kapital och dess
sjilvbestamning framstar diarfor som dessas dmsesidiga vaxelverkan” (citerat i ”Det dunkelt sagda...”, sid 14).
Vidare, sdger han, dr konkurrensen inget annat &n kapitalets inre natur...som framtréds och realiseras i vixel-
verkan mellan flera kapital.”; ”Konkurrensen r 6verhuvud det sitt varpa kapitalet sitter sitt produktionssétt i
rorelse.”; och: ”Ettersom virdet utgor kapitalets grundval, och f6ljaktligen bara existerar genom ett utbyte mot
ett annat varde, stoter kapitalet bort sig sjalvt. Ett universalkapital som inte har magot frimmande kapital med
vilket det kan 6ra gora darfor ett oting.” (Citerat i ” ommunis” nr 18, sid 18). Citaten ar tagna ur upplagor av
”Grundrisse”, som vi €] haft tillgéng till, varfor vi inte kan ge den ursprungliga kéllan. I den Penguinupplaga vi
har finns emellertid ett par avsnitt om "Competition” — sid 649-52 och 657-58 — dér en rad passager av liknande
innebdrd kan éterfinnas.

' Ibland blir deras argumentation rent grotesk. Den gamle sagoberittaren Nils Holmberg frdn SKP:s parti-
styrelse, svarade t ex pa ett sovjetseminarium i Stockholm i nov. 1975, nér han blev tillfragad hur det kunde
finnas kapitalism utan konkurrens, att det hela var mycket enkelt: ett kapitalistiskt storforetag ar ju kapitalistiskt
trots att det inte rader ndgon konkurrens mellan dess olika avdelningar — och situationen dr precis densamma for
Sovjet; det finns inte nagon konkurrens mellan de olika delarna av “’statsbourgeoisins” kapital men helheten &r
dnda kapitalistisk! Dvs han ”glommer bort” att det r just konkurrensen mellan olika storforetag som &r det
viktiga under kapitalismen, och att det 4r denna konkurrens som inte existerar i Sovjet! Marx och Engels betonar
pa ett otal stéllen i sina ekonomiska skrifter att det kapitalistiska systemet upphévt anarkin inom foretagen, men
att den hérskar i ekonomin som helhet, och att det & kommunisternas uppgift just att utstricka planeringen fran
att gélla bara inom foretagen till att gélla &ven mellan dem.
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Som vi sett, bestimmer planen vilka ravaror och produktionsmedel som ska anvindas for
tillverkningen av en viss produkt, liksom hur de ska anvéndas och ocksa oftast av vem de ska
kdpas, den sitter strikta normer for produktens kvalitet och design, den anger produktions-
och forsdljningsvolymen, etc, etc. De centrala planmyndigheterna bestdimmer till rdga pa allt
priset. Foretagen har helt enkelt inga variabler kvar, vilka de sjélva kan paverka for att
konkurrera med. Dessutom har vi sett att foretagens forhandlingsfrihet vad géller kontrakt-
skrivande ar starkt begrinsad, och att det i praktiken dr 6verordnade organ, som bestimmer
arten av relationer mellan olika foretag. Insnirjda i denna snarskog av férordning och regler
kan foretagen de facto inte konkurrera.

Den kapitalistiska konkurrensen har alltsa ersatts av planerad samverkan mellan olika foretag.
Men diarmed har ocksa kapitalismen avskaffats, ty en ekonomi, som inte baseras pé kon-
kurrens mellan “olika kapital”, vilka ”oberoende” av varandra producerar varor {for byte pa
marknaden, kan omdjligt vara en kapitalistisk ekonomi.

3. Ar vardelagen produktionens regulator?

Ingen regulator...

For att avgora vérdelagens roll 1 Sovjet maste vi ater klargora vad vi menar med virdelag.
Under kapitalismen kommer vérdelagen att reglera fordelningen av produktionsinsatser
mellan produktionsenheterna. Det pris som varorna siljs for kommer att vara relaterat till den
méngd samhélleligt nddvéndigt arbete som finns nedlagt i dem. Produktionsenheter med lag
effektivitet (under genomsnittet) kommer att sélja sina varor till ett pris som inte motsvarar
utan ligger under det ’virde” man kunde forvinta sig med tanke pé den arbetsmiangd som
atgatt. Om en vara inte efterfragas (och saledes absorberar for mycket samhélleligt arbete)
kommer dess pris att sjunka som en indikator pa vardelagens protest.

Virdelagen forutsitter prisvariationer som kan avspegla tillgang och efterfrdgan, annars finns
inget som kan signalera nér bristande dverensstimmelse foreligger. Vérdelagens verkningar
kdnner vi fran det kapitalistiska produktionsséttet i form av de “rorelselagar” vi analyserade i
forsta avsnittet. Det ér sdledes vdrdelagen som ligger till grund for den marxistiska teorin om
den tendentiellt fallande profitkvoten, ty om det inte finns ndgon fast relation mellan pris och
vérde kan vi inte sdga att profitens forhéllande till satsat kapital utvecklas mot sjunkande
andelar dirfor att den nedlagda arbetsméngden (variabelt kapital) minskar 1 forhallande till
kostnaderna for ravaror och produktionsmedel. Nir vi sdger att virdelagen ér produktionens
regulator under kapitalismen, menar vi just att det dr denna ekonomiska lag som ligger till
grund for hela strukturens utveckling, dess omvilvningar och inre begrénsningar.

Bara med utgangspunkt fran detta forefaller rubrikfragan besvarad. Vi vet att prisfluktuationer
inte forekommer, att profitkvoten inte uppfor sig pd kapitalistiskt vis, att prissattningen inte
spontant regleras enligt vad som ar ”samhalleligt nodvandigt arbete”, osv. Eftersom ingen
marknad av kapitalistiskt slag finns, och inte heller ndgon konkurrens kan vardelagen omoj-
ligen reglera ekonomin, eftersom den just kommer till uttryck genom marknaden, och fér sin
verkan gleltnom de krav som uppkommer under konkurrensen mellan fristdende produktions-
enheter.

""Eller med Marx’ ord:

”Eftersom de individuella kapitalisterna méter varandra endast som varudgare och var och en forsoker silja sin
vara sé dyrt som mojligt... patvingar sig den inneboende lagen bara genom deras konkurrerande, genom deras
omsesidiga tryck pa varandra, genom vilket de olika avvikelserna balanseras.”

(Citerat i Sweezy: “Teorin for den kapitalistiska utvecklingen”, sid 62, Sweezy citerar hér fran den engelska
upplagan. I den svenska Oversattningen ar passagen ofullstdndig; den viktiga satsen om konkurrensen har av
nagon anledning strukits helt. I Caveforsupplagan aterfinns det aktuella, stympade stycket i “Kapitalet I11”, sid
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Nu finns det anda de som hdvdar att vardelagen reglerar produktionen i Sovjet, och det ror sig
inte bara om politiskt styrda analyser i den direkta form som KKP stir for, utan d&ven nagot
mer seridsa forsok att belysa dvergdngssamhéllenas villkor. Man brukar peka pa nagra
faktorer som tecken pd virdelagens genomslagskraft:

1. betoningen av Ionsamhet i foretagen

2. forsoken att sl& samman mindre produktionsenheter till storre, vilket betraktas som en slags
parallell till kapitalismens “’centralisation”

3. kvarlevor fran kapitalismen i form av varukategorier, pengar osv och till och med ett allt
storre medvetet anvdandande av dessa

4. svérigheterna for byrdkratin att driva igenom planerna i praktiken, den bristande
overensstimmelsen mellan plan och verkligt skeende (ex de stindiga och alltid misslyckade
forsoken att utoka konsumtionsvarusektorn)

Alla dessa punkter dr verkliga, de utgér delkomponenter i den problemflora som Sovjet-
analysen maste 10sa och delvis har 16st. Vad som nu speciellt intresserar oss dr dock just detta:
kan dessa foreteelser, som Sovjet delar med kapitalistiska lander, tas som intékt {for att
virdelagen dr produktionens regulator?

Man kan ténka sig virdelagen som regulator pa tvé olika sétt, om man samtidigt forutsitter en
planekonomi. Antingen uppréttas en plan, men den strider mot vérdelagen, och skjuts dérfor i
realiteten &t sidan. En sddan plan kan modifiera, och i1 viss man dndra helhetens utveckling for
en tid, men inte 1 grunden. Det andra alternativet dr att planen i sig ar ett uttryck for
vérdelagen, det vill sdga ett forsok att systematisera virdelagen som produktionsplan.

I bagge fallen ar det uppenbart att vardelagens genomslag skulle fa effekter som vi idag inte
kan se i1 Sovjet: prisfluktuationer, kriser, fallande profitkvoter. Och efter vér tidigare analys av
Sovjets konkreta inre utseende, kan vi ocksa avfarda dessa alternativ, atminstone i denna
form. Det som fortfarande méste diskuteras dr emellertid frigan om virdelagen i ndgon form
paverkar sovjetplaneringen och den konkreta ekonomiska praktiken.

...men viktig anda

Under kapitalismen reglerar virdelagen produktionen a priori, men det dr ként att néstan alla
kapitalistiska statsapparater upprittar olika former av planer. Dessa har dock mer karaktéren
av prognoser, dir man sprianger in vissa sociala prioriteringar som modifierar, men i relativt
ringa grad, virdelagens verkningar. I Sovjet upprittas planen, och detta sker inte pa grundval
av virdelagen (vilket vi ska se nedan). Daremot kan man inte pd forhand utesluta att de
avvikelser som planen gor fran en vérdereglerad produktion, kan kénnas av i form av
produktionsstorningar av olika slag. I sa fall skulle situationen frin de kapitalistiska l&nderna
hér vara omviénd: planen reglerar, viardet modifierar.

Innan vi gar vidare kan det vara pa sin plats att paborja diskussionen om vad vi egentligen
menar med “’planen reglerar”. Detta uttryck kan ju lata anakronistiskt nir vi samtidigt sa
beredvilligt medger att det inte gir som planen stipulerar. Vi ska ga in pa orsakerna till
planeringens ineffektivitet i ndsta avsnitt, men for forstaelsen av den kommande diskussionen
maste man dnda klargdra vara begrepp. Med planens dominans och reglerande roll avser vi att
beskriva ett 1 huvudsak socialt och politiskt problem som héarstammar frén byrakratin. Planen
ar byrakratins plan, och speglar dess roll i sovjetsamhéllet. Med utgdngspunkt frén planen
regleras faktiskt produktionen i Sovjet — men byrékratin kan inte forhindra de grova

779-80. Den svenska nydversittningen har tyvérr visat sig vara full av liknande felaktigheter. Den intresserade
lasaren hanvisas till artikeln “Kapitalet forfalskad” i Kommunist nr 15 for en vidare diskussion i fragan.)
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avvikelser som samtidigt kénnetecknar produktionen i sin helhet. Den slutliga ekonomiska
praktiken dr ett resultat av planen modifierad av en médngd andra faktorer. Bara i denna
betydelse talar vi om planens reglerande funktion.

Den forsta hypotes vi maste diskutera kan formuleras sa hir: planen dominerar regleringen av
ekonomin, om dn i modifierad form, men denna plan ir i sin tur en modifierad variant av
virdelagen, ett slags komplement till denna. Mekanismen for att Gverfora viardelagen pa
planen, dr via priserna som dr “socialt bestimda”, och hérror (i sista hand) fran vérde.

Denna tankegéng finns som en del i minga olika teorier om Sovjet, bland annat Bettelheims
som vi redan diskuterat en del och ocksa ska aterkomma till. Den lider av en del brister: for
det forsta kan vi faktiskt studera prisséttningen 1 Sovjet, och den debatt i prisfrdgor som forts
under lang tid. For ndrvarande ar priserna uppenbart administrativt bestimda, och prisstruk-
turen synes vara densamma som den stalinska, i ndgot modifierad form. Man kan d& natur-
ligtvis hdvda att olika faktorer kan leda administratorerna att sétta priser i enlighet med vérde.
Men i sa fall undrar vi vad hela den jattelika prisdebatten i1 Sovjet handlat om. Problemet har
just varit avsaknaden av en fast viarde — prisrelation, vilket lett till ytterligt ojimn fordelning
av resurser, profiter osv, mellan branscher och foretag. En stark oppositionsgren bland
sovjetiska ekonomer vill diremot ha en prisstruktur som utgar fran berdkningar av virde i
form av ”samhalleligt nddvindigt arbete”. De har inte fatt sin vilja igenom (se avsnittet om
priser).

Bettelheim menar i detta sammanhang att man méste analysera de administrativa priserna som
direkt hérledda fran priserna under NEP(! ): ”....betyder det att det i dvergdngsformationerna,
sa som de fungerat fram till nu fanns historiskt givna marknadspriser. Det 4r med dessa
priser, som efterhand &ndras beroende pa olika krav, men inte "uttidnks” och utarbetas till ett
sammanhéngande och specifikt system, som dessa ‘ekonomiska kalkyler’ fortfarande
genomfors”.'? Trots det absurda i detta som argument betraktat (for ur virdelagens perspektiv
betraktat blir kraftigt modifierade priser inte parallella med varden, hur mycket deras
ursprungsvérden dn var det) visar det oss pa den enda végen att finna ut hur den sovjetiska
prissittningen véxt fram. For att avgora dess karaktar méste vi ga tillbaka till de stora

debatterna under 20-talet, och dér soka efter indikatorer pa vardelagen.

Under den sista NEP-perioden kontrollerade staten egentligen bara grosshandelspriserna
effektivt. Eftersom man under NEP uppmuntrat den enskilde handlaren kunde man inte rdkna
med att f4 bestimma hans priser. Och de var skyhoga. P4 grund av varubristen rddde enorm
efterfragan, vilket fick priserna att skjuta i hdjden, just som uttryck for vérdelagen. Delar av
partiets vansteropposition forordade att man skulle hoja de statliga partihandelspriserna for att
oka lonsamheten i detta led, dra till sig resurser och pa sa vis dka utbudet och minska efter-
fragetrycket. Detta avvisades, och man gick 1 stillet motsatt vig: man forsokte sédnka priserna
omedelbart genom att sdnka i partihandelsledet. Perioden dnda fram till slutet av forsta fem-
arsplanen karakteriserades av denna typ av 16sningar. Inte forrdn handeln, genom planerna
kontrollerades pa allvar, och NEP sedan lange var begravet, kunde priserna borja stabiliseras
(dock langt ifran fullstindigt)."

Av detta kan vi se att staten redan fran borjan agerade helt stick i stiv med vérdelagen inom
de sektorer man kontrollerade, medan vardelagen slog igenom 1 de privata sektorerna. Det dr
pa detta sétt det fortsatt. Prissdttningen i Sovjet har véixt fram som enskilda 16sningar pa
specifika problem, men det som pa sé vis blev planpriser kan bara hirledas fran kampen mot
marknadspriser, inte fran dessa priser sjilva.

12 C. Bettelheim: “Socialism och ekonomisk planering” (Halmstad 1971)
' E.H. Carr/R.W. Davies: “Foundations of a planned economy” (Suffolk 1974) Alec Nove: "Sovjets
ekonomiska utveckling” (Halmstad 1971)
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Niér Sovjet nétt en niva dar kommandoekonomin inte fungerar som forr, maste detta pris-
system séttas under debatt dd det inte anknyter till ndgon métbar mattstock. Det dr precis detta
som skett — och detta &r kanske det sdkraste beviset for att virdelagen inte reglerar priserna.

Sammanfattningsvis kan vi om prissystemet séga att det tillkommit som byrékratins svar pa
de problem som restes av vardelagens fria verkningar under NEP. Det administrativa pris-
system som utkristalliserats har upphédvt samtliga visentliga foljdverkningar av virdelagens
spontana aktivitet, men eftersom det dr godtyckligt och inte alls vigledande for planerarna,
blir det alltmer oldmpligt varfor det satts under debatt.

Hur ska vi da forklara kraven pa lonsamhet, forsoken att 6ka produktionsenheternas storlek,
de ekonomiska kategoriernas kvardrdjande fran kapitalismen och den daliga effekten av
planeringen? Vi aterkommer till detta i det sista avsnittet, men maste ocksé papeka att dessa
fragor inte har speciellt med dagens Sovjet att gora, utan lika mycket med 30-talets. Bara
genom en kombinerad forstéelse for betydelsen av de lagt utvecklade produktivkrafterna, och
byréakratins speciella sociala roll kan dessa fragor diskuteras allvarligt. Om man s ska
diskutera virdelagens roll a posteriori (i efterhand), det vill sdga nér det géller att forsvara
genomforandet av planen, dr det uppenbart att en sddan funktion kan finnas, men frimst i
“negativ” form. For att kunna planera effektivt, maste byrakratin veta dels vad som kan séljas,
dels 1 vilka kvantiteter resurserna ska séttas in pd olika omraden. Det &r just sidant som vérde-
lagen reglerar under kapitalismen. I Sovjet kommer varje avvikelse frén virdelagen att med-
fora en viss form av sloseri, resurserna blir ojdmnt fordelade. Man har forsokt att teoretiskt
16sa detta i form av nya system for prisséttning, frimst inom den sa kallade “matematiska
skolan” (se avsnittet om priser), men sa vitt vi kan bedoma har nagra overtygande resultat inte
nétts, och de administrativa priserna fortsétter att regera. Men det finns ocksé andra sétt pa
vilka vérdelagen interfererar, dessa dr dock av visentligt lagre valor. Det viktigaste utgor
handeln, dels med dstblocket men dven med resten av virlden. Hir anvénder man ju i bada
fallen modifierade varianter av vérdestyrda priser. Tills vidare utgor handeln en sddan liten
del av den totala ekonomiska aktiviteten att den inte kan vara négot svérare problem i just
detta avseende.

Men om produktionen spontant stéller krav pa foljsamhet mot vérdelagen a posteriori sa borde
detta dven paverka planerarna infor nista plan. Vardelagen skulle i sa fall inte bara modifiera i
efterhand, utan ocksa vara en utgangspunkt for planeringen av priserna, dven om den inte
tillats reglera produktionen spontant. Detta dr antagligen en riktig bild. Liberman skriver
ndgra ar efter det att man slagit fast den ekonomiska reformpolitiken: ”Reglerande funktioner
utovas av alla lagar tillsammans, snarare dn av varje lag for sig, isolerad fran de ovriga. |
huvudsak uttrycker socialismens grundldggande ekonomiska lag (det vill sdga den samhélle-
liga planeringen, var anm.) den operationella enheten mellan alla andra lagar, inklusive vérde-
lagen”....”den grundliggande ekonomiska lagen ir alla lagars resultant”.'* Han redovisar
ocksa explicit sin syn pa vilken funktion véirdelagen ska ha i detta sammanhang: ”Men vérde-
lagen som lagen om balanserat utbyte av varor och om reduktionen av arbetsutgifterna till den

socialt nédvindiga nivan, tjanar den planerade socialistiska produktionen”. "

Ett sddant resonemang stoter naturligtvis minga dogmatiskt skolade marxister”, men det
innehaller onekligen ett korn av sanning. Ty det dr alldeles klart att berdkningar av ”sociala
kostnaden” méste utforas under dvergingen, sd lange en relativ knapphet péd produkter kvar-
stdr. Man kan sedan forsoka hitta olika sétt att mita (kvantifiera) dessa kostnader, men sa vitt
vi kan beddma har man inte ndgonstans lyckats hitta alternativ till begreppet ”samhélleligt

' E.G. Liberman: “Economic Methods and the Effectivness of Production” (New York 1973) s. 61-62 (var
overs.)
' a.a.,s. 61 (var overs.)
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nodvéndigt arbete”, sannolikt dr det sa att just en kvantifiering enligt viarde ar nddvandig for
att fi ett grepp om produktionskostnader i monetéira termer, men att detta inte ensamt kan
avgora produktionsplanens prioriteringar.

I Sovjetunionen har byrékratin under lang tid inte kunnat utfora en planering enligt ett sddant
monster av ett mycket viktigt skil: de nddvéandiga sociala prioriteringarna forutsitter proletér
kontroll och demokrati, forutsétter att kontroll dver foretagen och staten utdvas demokratiskt
av producenterna.

Hur forhaller det sig da i Sovjet? Libermans teser dr uppenbarligen inte de dominerande,
vilket vi sett under kapitlen om prisbildning och allokering av resurser. Men de speglar sékert
en tendens inom den sovjetiska byrékratin, en tendens som dr medveten om svérigheten att
utan kvantifierbara virdeenheter som grund for prisbildningen effektivisera planeringen inom
den nuvarande byrékratins ekonomiska ramar. Vad ett eventuellt genomforande av sddana
reformer kan fa for konsekvenser ska vi diskutera nér vi summerar upp den sovjetiska
planeringens speciella karakteristika.

Lat oss for ett 6gonblick atervinda till Engels syn pé dessa fragor, detta via ett citat ur Anti-
Diihring, som ofta anvénts av olika debattorer: ”Sa snart samhéllet tar produktionsmedlen 1
besittning och anvidnder dem for produktion i socialistisk form, blir vars och ens arbete, hur
olikartat den &n m& vara med hénsyn till specifik nytta, redan pa forhand och direkt sam-
hélleligt arbete. Den médngd samhaélleligt arbete som ingér i en produkt behdver dé inte forst
faststillas pa en omvég. Den dagliga erfarenheten visar direkt hur mycket som 1 genomsnitt
erfordras. Samhéllet kan med latthet rdkna ut hur manga arbetstimmar som ingér i en
angmaskin, 1 en hektoliter vete av den senaste skdrden eller 1 hundra kvadratmeter tyg av en
bestimd kvalitet. Det kan alltsa inte falla samhéllet in att 1 fortsdttningen uttrycka de i
produkten nedlagda arbetskvantiteterna, som det nu kdnner direkt och absolut, med hjilp av
en relativ, foranderlig, otillricklig och tidigare som nodfallsutvédg anlitad mattstock, en tredje
produkt i stillet for den naturliga, adekvata, absoluta mattstocken, tiden... Under ovanstaende
forutséttningar tillskriver samhallet alltsa heller inte produkten négot varde. Det kommer inte
att uttrycka det enkla faktum att det erfordras 14t oss séga tusen arbetstimmar for att producera
hundra kvadratmeter tyg i den missvisande och meningslosa formen att tyget skulle vara vért
tusen arbetstimmar, Men naturligtvis maste samhaéllet i ett sddant fall ockséd veta hur mycket
arbete som gér at for framstéllningen av varje nédvéndighetsartikel. Det kommer att anpassa
produktionsplanen efter produktionsmedlen, bland dem framst arbetskraften. De olika
nddvindighetsartiklarnas nytta, avvéigd efter den for deras framstédllning nddvandiga
arbetsmingden, kommer i sista hand att bli bestimmande f6r planen. Ménniskorna ordnar

alltsammans mycket enkelt utan inblandning av det berdmda ‘vérdet’.” '°

Vad Engels hér forutsdger ar (som han sjalv papekar i en not) hérlett fran analysen i Kapitalet,
och uppenbart dr att karnpunkten dr frdgan om hur dtgangen arbetsméngd ska mitas och végas
mot nyttoeffekten. Att en sidan avvigning maste ske, forutsétter som synes att man berdknar
hur stor del av det samhélleliga arbetet som lagts ned pa en viss produkt. dvergdngssamhéllets
ekonomiska grundproblem bestar just i hur man ska kunna hitta konkreta former for att méta
bade hur mycket arbete som gér at och vilken nytta produkter gor.'” Frdgan om de konkreta
formerna for detta ar inte nagonstans lost.

Den sovjetiska planeringen kan alltsé inte automatiskt anklagas for “kapitalism” nér den
forsoker ta hiinsyn till “samhilleligt nddvindigt arbete”, tvirtom borde den fran borjan ha

' F. Engels: ”Anti-Duhring” (Stockholm 1955) s. 428-30.

7 Inom den “etablerade” nationalekonomin ir det just detta som den stora debatten, vad giller socialismens
mojlighet, handlar om. Det mest berdmda inlédgget &r, som bekant, Lange/Taylor: ”’On the Economic Theory of
Socialism”.
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gjort detta i hogre grad! Det ar inte hdar som kédrnan till kritiken mot byrakratin ligger, men
genom analysen av byrakratins oférmaga till planering enligt det monster Engels forutsagt
kan vi battre forsta dess samhilleliga roll. Ty det ar just de stindiga problemen att under de
betingelser som forelegat 1 Sovjet — med lagt utvecklade produktivkrafter, en hastig men skev
industrialisering under ledning av ett nytt socialt makthavande skikt — 16sa planeringsproble-
men och finna konkreta former som ej avviker for mycket fran virdet, men samtidigt inte
aterupprittar marknadens dominans (och darmed avskaffar byrékratin i dess nuvarande form),
som prioriterar ”samhaéllelig nytta” utan att kunna uppritta demokratiska former for att verk-
ligen kunna méta denna “nytta”, det &r just detta som kan forklara dagens reformer, byra-
kratins skilda fraktioners politik, och ge oss en mojlighet att inte bara séga att ”Sovjet inte &r
kapitalistiskt™ , utan dven avgora vad det verkligen &r, och vart det dr pd vig. Uppenbarligen
ar en sddan analys inte “ekonomistisk™ till sin karaktir utan sammanviver de olika samhélls-
nivéerna. Och detta &r inte att undra pa dé sjélva problematiken under 6vergangssamhillet dr
sd hoggradigt politiskt.

Om vi alltsé ska summera virdelagens funktion i Sovjet finner vi foljande: Tesen att “’vérde-
lagen reglerar planen” i direkt och oférmedlad bemérkelse &r uppenbarligen falsk. Om s vore
skulle vi 1 Sovjet ha priser som bestimdes av ”samhilleligt nodvindigt arbete” vilket inte &r
fallet. Den langa prisdebatten, liksom studiet av prisbildningen 1 Sovjet visar detta med all
onskvird tydlighet. Inte heller varierar priserna i Sovjet mérkbart med tillgdng och efter-
fragan, vilket i och for sig utgjort ett problem for byrékraterna, da man inte fatt ndgot matt pa
vad konsumenterna egentligen vill ha. Om virdelagen skulle dominera planen skulle vi fa en
serie profitkvoter relaterade till olika organisk sammanséttning i olika branscher, men som
framgar av avsnittet om profitens roll 4r detta inte fallet. Koncentrationen och centralisationen
av kapital skulle medfora snabb undergang for alla de mindre produktionsenheterna. Den
“centralisation” vi iaktar i Sovjet har inte denna karaktdr, utan planeras (genom 1973 érs
reform) sa att man far effektivare planeringsenheter. Foretagen slds inte ut, men deras be-
fogenheter minskar och flyttas upp till en hdgre niva (associationen), som bestar av flera
samverkande foretag.'® Vidare skulle vi, om virdelagen fick reglera planen, se arbetskraften
och kapitalet fordelas i enlighet med vad som dr ”socialt nddvéndigt” med hansyn till
miangden “nedlagt genomsnittligt arbete”. Ndgot sddant har inte férekommit, atminstone inte 1
ndgon massomfattning som kunnat iakttas.

Men virdelagen maste paverka produktionen under 6vergangen, i den bemarkelsen att berék-
ningar av ’samhéllskostnader” inte kan goras pa annat sétt dn via begreppet “samhélleligt
nodvindigt arbete”. I Sovjet har viardeberdkningar hittills i mycket ringa grad réknats vid
planeringen, men under de debatter som forevarit efter Stalins dod har vardeproblematiken
tagits upp pa nytt, och pa ett annat sitt in tidigare. Annu har denna debatt inte lyckats 16sa de
konkreta planeringsproblemen byrékratin star infor. Den sovjetiska planeringen lyckas varken
fordela resurser 1 enlighet med nagon slags kvantifierbar ’nytta” eller 1 enlighet med vad som
ar ”’1onsamt” enligt vardelagen. Planen avviker fran bigge delarna, och kan i sjélva verket
bara forstds som en administrativ konstruktion som avspeglar de problem som byrakratin
successivt stillts infor, och som “16sts” ad hoc (tillfélligt, utan ndgon langsiktig strategi). I
denna bemérkelse dr problemet socialt/politiskt.

Virdelagen paverkar i viss man planeringen genom “negativ”’ verkan, det vill sdga nér
avvikelserna fran virdelagen blir for stora, visar detta sig som ett 6kat sloseri, som en 6kad
skevhet 1 produktionen, vilket medfor vissa ad hoc-16sningar, som tillfélligt reviderar vissa
detaljer av planen utan att omdisponera helheten. Sékert spelar virdelagen en viss roll redan 1
forberedandet av en plan, eftersom man dé har kunnat iaktta verkningarna under den

18 A.C. Gorlin: ”The Soviet Economic Associations”, Soviet Studies, vol 26, jan. 1974.
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foregaende planperioden. Likasd kommer virdelagen att forvringa den upprattade planen i
efterhand, eftersom denna plan inte tagit exakt hinsyn till relationen mellan
produktionskostnader, tillgang och efterfragan, och inte av politiska skil for ndrvarande kan
gora det.

Sammanfattningsvis reglerar virdelagen inte produktionen, och som vi sett upptriader inte
heller viardelagens automatiska foljeslagare under kapitalismen i form av kriser, inflation osv.
Daremot paverkar vardelagen planeringen (vilket i och for sig inte ar fel) och planernas
genomforande, deformerar och forvranger planerarnas intentioner. eftersom dessa intentioner
varit avskilda fran verkligheten, precis som dessa planerare &r avskilda fran producenterna
och producenterna frdn makten i stat och foretag.

Bettelheims mystifikationer

I [juset av detta maste vi atervinda till Bettelheims teori, eftersom Bettelheim blivit den
frimste teoretiske talesmannen for dem som betraktar Sovjet som statskapitalistiskt och
imperialistiskt, och dven Onskar skaffa sig nya forebilder genom KKP. Vi sag i forsta avsnittet
av denna bok hur Bettelheims resonemang successivt anpassas till debattens krav. Fran borjan
utgick Bettelheim fran den politiska nivan, dven i definitionshinseende, en politiskt nivd”
som han dessutom lat KKP beskriva for sig. De centrala elementen var: Sovjets imperia-
listiska agerande visar att en ny hérskande klass har makten. Denna har utgétt frdn byrakratin,
och konstituerat sig som kapitalistklass (i statskapitalistform) nir det fordrades en massrorelse
for att storta den, det vill sdga ndr de inombyrakratiska motséttningarna 19sts till en fraktions
dominans, nér en “’proletir politik” inte langre kunde forvédntas genom kampen inom sjélva
byrakratin. Denna punkt forldgger Bettelheim liksom sina kinesiska forebilder till 1956.
Klasskaraktiren pa staten (och planeringen) avgors av massornas dominans eller under-
ordnande. Om planen inte stir under massornas kontroll blir den med nddvéndighet bara ett
“komplement” till marknaden, inte dess motsats. Planen styr inte ekonomin, utan styrs 1 stéllet
av varuforhéllanden, och ddrmed vérdelagen.

Dir tar Bettelheim ett plotsligt skutt fran politiken till ekonomin, eftersom han tvingas for-
klara denna tes. Fran borjan riackte massornas underordnande” som argument, men inte i
langden. Den ekonomiska teori for Overgangssamhéllena i allménhet, som byggts upp av
Bettelheim, och i1 synnerhet den som grundats pa “erfarenheter frdn Sovjet”, ar ett forsok att i
efterhand bygga under de “politiska” teserna. Det r denna sida vi nu nirmare ska analysera. "

Bettelheim utgar fran det Engelscitat vi presenterade ovan. Han drar dock sina egna slutsatser.
Under det att han framhéver diskrepansen mellan Engels standpunkt, och den verkliga
praktiken 1 de s k socialistiska ldnderna, stdller han upp tvé olika typer av ”planering” eller
kalkyl, den ekonomiska och den monetdra. Skillnaden mellan dessa dr att den ekonomiska
(som &r en verklig planering) anvénder fasta och planerade kvantiteter som méter ”sociala
nyttoverkningar”. Den monetéra kalkylen méater med hjélp av “rdknestorheter”, med givna
priser som egentligen inte planeras utan finns pa férhand givna som resultat av ett ”givet
marknadslidge”. Priserna styrs alltsé av vissa “objektiva sociala lagar”.*° Via politiken giller
det att lata den ekonomiska kalkylen successivt tvinga den monetéra pa kni, sa att planeringen
sa smaningom (vid dvergéangen till socialismen) sker i kvantifierade “’sociala nyttoenheter”,
och inte i monetira storheter som uttryck for viardelagens effekter. Hur sddana “nyttoeffekter”
ska se ut dr dven Bettelheim obekant, han menar sig dock kunna hirleda oundvikligheten av
deras upptriddande s& smaningom, forutsatt att partiet for en korrekt politik vid makten, och
grundar sig pd massorna och vetenskapen. Han erkdnner dock att det hela forutsatter
utvecklade produktivkrafter.

' Genomgaende efter Bettelheim: “Socialism och ekonomisk planering”, Halmstad 1971.
% a.a., kapitel 1.
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Denna forsta del av den Bettelheimska analysen &r en mystifikation, framst da den forsoker
reda ut vikten av “kvantifierbara bruksviarden”, men bruksvirden vars nytta bestims “socialt”.
Att fa en fast referensram for sddana enheter forefaller oss orimligt. Problemet, som
Bettelheim pé detta vis kringgér, dr hur man under 6vergéngen till socialismen ska kunna
bygga upp de institutioner som uttrycker massornas vilja, och som kan véga arbetsinsats mot
nytta. Detta dr en konkret uppgift, och den kriver i och for sig inte absolut jamforbara
storheter for att objektivt mita” nyttan. Men den grundliaggande forutsittningen ar att stat,
parti, fackforening, planeringsmyndigheter pé olika nivéer osv. star under producenternas
direkta kontroll. Bettelheim undviker forsiktigt diskussionen kring detta, han berdr den i en
not (sid 101) dér han utan vidare accepterar partiets styrande roll. Naturligtvis kan han utifran
sin pro-kinesiska stdndpunkt inte ndrmare diskutera fragan, i synnerhet som hans grund-
laggande teori gick ut pa att arbetarklassen méste kontrollera planen.

Men hur kommer Bettelheim hérifran till fraigan om virdelagens dominans? Hans utgangs-
punkt finns redovisad ovan i citatet om priserna. Om priserna dr historiskt bestimda
marknadspriser, som i grunden bestar dn idag, kan man naturligtvis tinka sig att de “’for in”
virdelagen i planen. Vi har redan utifrdn var undersékning avfiardat denna tes, den stimmer
inte med och kan inte forklara den sovjetiska verkligheten. Bettelheim dr pa sitt och vis
medveten om detta, men utvecklar da sin tankegang négot: ”Av det sagda framgér att priserna
1 samhéllsformationerna vid 6vergangen.... forefaller att vara beroende av planerings-
myndigheternas ‘beslut’, eftersom dessa modifierar de historiskt givna priserna. Men for att
vara forenliga bdde med reproduktionens krav och med planens malsittningar... kan dessa
beslut inte 1 ldngden vara ‘godtyckliga’. De pé dylika beslut vigande ‘tvdngen’ uttrycker
alltsa objektiva lagar som bade géller den ekonomiska och direkt den politiska nivan. Dessa

priser bestidms alltsd dven av objektiva sociala lagar”.'

Hiér inleds de resonemang om de objektiva sociala lagar” som styr sovjetekonomin. Frage-
stillningen forklaras inte pa detta stadium, utan Bettelheim rullar vidare. Han diskuterar
“varukategoriernas ‘nérvaro’” i de “’socialistiska ekonomierna” och menar att dessa inte ar en
“kvarleva” fran kapitalismen, utan ”former 1 vilka bestdmda sociala forhallanden aterspeglas;
dessa former kan alltsd endast ‘framtrida’ nir dessa sociala forhallanden existerar”.* Vidare:
”Det sociala forhédllande som ligger till grund for arbetets dubbelkaraktér som socialt och
samtidigt privat arbete dr de ‘oberoende’ producenternas inbdrdes beroendeforhallande inte
som ‘subjekt’, men som agenter i en social produktionsprocess vars materiella grundval
utgors av arbetsprocesser som vilar pd bestimda produktionsmedel och som ger produkter,

vilka tjdnar till ‘stod’ for arbetsprocessernas sammanlinkning”.?

Nir Bettelheim sé fragar: “vilka dr de ‘bestdmda sociala forhallanden’ vilkas existens
forklarar varfor vardeformen tydligen ‘Gverlevt’ eliminerandet av det privata 4gandet av
produktionsmedlen?”, svarar han med hjélp av Marx: ”Bruksforemal kan... 6verhuvud inte bli
varor annat dn d& de dr produkter av inbordes oberoende privatarbeten” och “’Detta princip-
svar maste givetvis konkretiseras genom en ndrmare bestimning av existensformen for

‘inbdrdes oberoende privatarbeten’”.**

For att “narmare bestimma” detta (och nu ndrmar vi oss problemets kérna) gar Bettelheim
over till en diskussion om produktionsforhallandenas roll, och borjar med att definiera
produktionsforhdllanden: “ett system av stdllningar som tilldelas produktionsagenterna i

2 a.a.,s. 26
2 a.a.,s. 37
» a.a., s. 43
*a.a.,s. 47-48
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forhallande till de viktigaste produktionsmedlen”.®® Detta ir uppenbarligen inskrénkt, och
uteldmnar viktiga aspekter av vad som tillsammans utgdr produktionsforhdllandena. Som vi
definierat produktionsforhallanden (i enlighet med géingse marxistisk tradition sedan Marx)
utgdr de samtliga forhdllanden mellan ménniskor i produktionen. Detta ger en vidare referens-
ram, och gor att blickarna riktas mot samhallet som helhet. Den Bettelheimska definitionen,
som bara ir en del av produktionsforhallandenas totalitet, riktar i stdllet var uppmérksamhet
mot de enskilda produktionsenheterna, dar olika former av ytliga analogier lattare kan extra-
heras. Detta dr sannolikt ocksd Bettelheims medvetna eller omedvetna syfte (i tidigare bocker,
exempelvis Overgangen till den socialistiska ekonomin” anviinde han var definition). Ty
efter att ha givit oss ndgra allmént héllna fraser om prissystemet och planeringen, forsoker han
leta upp just nigra analogier mellan 6vergangssamhillena och kapitalistlinderna, analogier
som “’kan tinkas forklara” varfor varuformen kvarstir under 6vergédngssamhallet, atminstone
sd som de konkreta 6vergadngssamhillena hittills sett ut. Bettelheims “huvudanalogi” blir
centrerad kring begreppet “foretag”.

Efter att forst ha klargjort att ”Varje typ av produktionsforhéllande definieras genom
besittnings- och dgandeforhillanden” fortsétter han: ”Allmént betraktat utgors besittningen av
formagan att sitta produktionsmedlen i arbete”.*® Vidare: ”Agandet och besittningen utdvas
genom en rad funktioner (samordning, ledning, kontroll av arbetsprocesserna, paverkan av
produktionsmedlen mot givna anvindningar, paverkan av produkterna). Dessa funktioner kan
utOvas av dgarna sjdlva ... eller av deras ‘representanter’ (deras ‘agenter’). Den samhilleliga
fordelningen av dessa funktioner och de motsvarande verkstéillande funktionerna utgér den
samhilleliga arbetsdelningen. Denna 4r en effekt av produktionsforhéllandena.”.*’ Vi ér
tyvérr tvungna att citera en hel del, men detta beror pa den vikt vi anser att man bor lagga vid
diskussionen av de fragor Bettelheim reser. For att géra Bettelheim nagon réttvisa — och som
framgar kan hans sprak gora detta svirt — méaste vi presentera hans egna ord.

”Om produktionsmedlen (som tillhor ‘privatdgare’) anvénds 1 en vérdets sjdlvtillvixtprocess
genom att sittas i arbete av 16nearbetare, vilket forutsitter att det finns en klass av ‘fria
arbetare’ (dvs ett proletariat), antar privategendomen formen av kapitalistisk egendom, och
‘privatidgarna’ dr dé kapitalister, bédrare av exploateringsforhallandet kapital/lonearbete. En
dylik struktur (som &r det kapitalistiska produktionssittets) implicerar att arbetskraften for-
vandlas till vara. Denna reproduktion implicerar utvecklandet av kollektiva arbetsprocesser
som vilar pa bruket av sociala produktionsmedel. Sadana produktionsmedel kan endast sdttas
1 arbete av en kollektiv arbetare. Gentemot denna kollektiva arbetare ingriper kapitalisterna,
eller deras representanter, som ledare av arbetsprocesserna. Kapitalisterna (eller deras repre-
sentanter) &r allts utrustade med formagan att sitta produktionsmedlen i arbete. Den kapita-
listiska egendomen implicerar alltsd arbetarnas icke-besittning.” ** Dessutom giller att ”....
varje individuellt kapital endast kan fungera som en del av det sociala kapitalet. Déarfor kan
kapitalisten sjilv endast ‘fungera’ som det sociala kapitalets agent”.*’ Bettelheim séger om
direktorerna i olika foretag att de &r “’kapitalets ‘funktionérer’” dven om de olika foretagen
tillhér samma kapitalist, eftersom ”formagan att sitta produktionsmedlen 1 arbete ligger hos
de olika ‘foretagen’”.>® Den produktcirkulation som forsiggar mellan foretag som i och for sig
har samma édgare (en kapitalist, kapitalistgrupp eller staten) dr verkligen en “’varucirkulation”.

% a.a., s. 58
%aa,s.59
27 a.a., s. 59
28 a.a., s. 64-65
2 a.a., s. 65
30 a.a., s. 65



88

”Foljaktligen antar produkterna inte bara virdeformen... utan de manifesterar konkret deras
bytesvirde”.”!

Det mesta uppfattas vil av skolade marxister som truismer. Men det intressanta ar inte bara
om en forfattare talar sanning eller ej, vi maste kunna ldsa mellan raderna och studera hans val
av specifika sanningar, och framfor allt vilka sanningar som uteldmnas. I Bettelheims fall ar
ovanstdende i stora drag den ”precisering av begreppen” han ger innan han konkluderar att de
”foregdende anmarkningarna dr visentligen avsedda att hjilpa till vid analysen av
samhéllsformationerna vid 6vergangen mellan kapitalism och socialism”.** De ir saledes inte
utvalda pé en slump, eller som en kort kurs i politisk ekonomi”.

Niér Bettelheim sa gar in pd hur begreppen ska tillimpas uppstiller han foljande tes: vérde-
formens existens 1 dagens samhéllsformationer vid 6vergédngen har sin grund i en viss struktur
hos féltet produktionsforhallanden/produktivkrafter, och denna struktur har till f61jd att olika
produktionsprocesser endast kan bemaéstras separat i de enskilda produktionsenheterna.”
Vidare: "Produktionsenheterna... blir dirigenom besittare av produktionsmedlen, som de
sitter i arbete.” > Som svar p4 fragan vem som “besitter” i Sovjet, det vill siga “vem (som)...
har den faktiska besittningen av produktionsmedlen, det fasta och rorelsekapitalet, vem kan
faktiskt forfoga 6ver dem?”, utbrister Bettelheim sékert: ”Nér det giller Sovjetunionen och
den statliga sektorn... inte arbetarna utan foretagsledarna, direktorerna som utndmnts av
staten, av regeringsmyndigheterna” och han fortsatter: ”Det &r alltsa foretagsledarna som —
inom de granser som faststélls av statsegendomen som produktionsférhéllande — har det
faktiska forfogandet 6ver produktionsmedlen och de produkter som erhélls genom att
arbetarna sétter dem i arbete. Konkret 4r méngfalden sadana forfogandekapaciteter, som var
och en &r “rotad” i ett bestdmt foretag, en av de objektiva grundvalarna for varuutbytena

mellan produktionsenheter”.**

Har beror naturligtvis Bettelheim ett for den egna teorin lite kénsligt omrdde. For den kritiske
lasaren borjar utvecklingstendensen i1 hans resonemang sékert att klarna, vi kan f6lja gangen
fran de mer allmédnna “bestaimningarna” i tidigare skeden till den analkande analogin mellan
den bild av kapitalism han tidigare mélat, och den bild av Sovjet han nu férsoker frammana.

Men sa enkelt gick det forstds inte — man kan inte bara kringga fragan om det statliga dgandet
och forfogandet, dérav tilldgget om ’de grinser som faststélls av statsegendomen”. Han upp-
staller villkor fOr att statsdgandet inte ska vara “en juridisk fiktion”: statsegendomen ska till-
lata regeringen att ’dra in” allt eller en del av vad varje foretag besitter och att staten faktiskt
dominerar foretagens anvindande av sina produktionsmedel och produkter.®

Bettelheim passerar hastigt denna fraga, och kommenterar inte analysens giltighet for
Sovjetunionen, och det dr synd det. For, som den som l4st denna bok vid det hér laget vet,
uppfylls bada Bettelheims krav pa statligt forfogande helt inom den statliga sektorn i Sovjet —
bade fore och efter reformen 1965! Bettelheims mycket inskrénkta syn pa kapitalismen (som
vi aterkommer till) kunde @nda inte appliceras pd Sovjet pa analysens nuvarande stadium.

Men Bettelheim ger sig inte med detta. Efter att ha passerat frdgan, borjar han diskutera
“foretaget” som “en kapitalistisk apparat”.>® Denna kapitalistiska karaktir innehar foretaget
genom vad Bettelheim bendmner det “dubbla avskiljandet”: ’arbetarnas avskiljande fran sina

3 a.a., s. 65
32

a.a., s. 66
33 a.a.,s. 74
4
3 a.a.,s. 75
33 a.a.,s. 75
36

a.a.,s. 77



&9

produktionsmedel” och “foretagens avskiljande fran varandra”.®’ Aterigen framtrider syftet
med definitionen sa klart att det har en naiv prégel, i synnerhet nir Bettelheim omedelbart
konkluderar att “’statskapitalismen” endast kan “’forskjuta” de motséttningar och effekter som
uppstér genom foretagets formedling, inte Gvervinna dem.

Om vi ska summera den Bettelheimska analysen sa langt, dr det uppenbart att den har en
mycket speciell slagsida: den koncentrerar sig pa enstaka fenomen (som exempelvis att fore-
tagen dr “’separata enheter”’) som egentligen ar ytterligt ytliga, och han utelimnar systematiskt
analysen av helheten. I fallet med “direktorerna” var detta uppenbart otillrdackligt, varfor han
blev tvungen att tillfalligt 6verge denna tankebana (maken till tendensanalytiker! ). Nar han sa
kommer till ”foretaget” ror han sig dnnu ytligare. Det faktum att féretagen inte konkurrerar
med varandra (&r inte det centralt?! ), att de inte fritt avsétter sina produkter, att de inte fritt
sdljer och koper produktionsmedel — alla dessa centrala karakteristika for foretagen i till
exempel Sovjetunionen ldmnas darhén. I stéllet konkluderar Bettelheim att Sovjet ar
’statskapitalistiskt”, eftersom foretagen ér “avskilda fran varandra” och “arbetarna fran
produktionsmedlen”!

For att forstirka effekten av sitt lurendrejeri (som antar ”avancerade” former bara genom det
snériga uttryckssattet) kompletterar Bettelheim bilden med enstaka forvrangningar: ”Pa
arbetsforhallandenas niva manifesterar sig den karakteristiska separationen av ‘foretaget’
sasom produktionsenhetens kapitalistiska existensform genom det faktum att arbetarna med
jdmna mellanrum kan avskedas av foretaget och da maste sdka ny anstédllning. Det faktum att
det i de ‘socialistiska ldnderna’ finns relativt stringa regler betriffande avskedanden och att
dessutom ‘arbetsmarknadssituationen’ som regel dr sadan att det inte dr sdrskilt svart att finna
en ny anstillning fordndrar inte 16nekaraktiren i arbetarnas forhallande till ‘foretaget’.” *® Ett
citat som belyser ’utelimningstaktiken”, vilka dr ndmligen de “’strdnga reglerna” om inte de
lagar som garanterar arbete!’” Hanvisningen till “arbetsmarknadsliget” ir bara ett forsok att
Oka parallelliteten med kapitalismen. Bettelheim vet sdkert att det inte har med saken att gora,
och att den “’goda situationen pd arbetsmarknaden” om den bestatt sd lange, sd vél som ndgot
visar pa Sovjets icke-kapitalistiska karaktér.

Det ér fran denna analys (och ingen annan), med dess futtiga krav pd vad som ska definieras
som kapitalistiska produktionsforhallanden (vilket i sin tur kan foras tillbaka till den
inskrinkta definitionen av produktionsforhallanden som Bettelheim gav oss) som Bettelheim
kan dra slutsatsen att de ”’socialistiska ldnderna” &r statskapitalistiska: ’Det dr ndmligen fraga
om en utvidgning av begreppet ‘statskapitalism’. Denna utvidgning verkar beréttigad:

1. genom forekomsten av ett med statsegendomen forbundet system av kapitalistiska
produktionsforhdllanden i dagens samhaéllsformationer vid dvergéngen;

2. genom detta systems formaga att reproducera sig;

3. genom dess formaga att behérska andra produktionsforhéllanden nér det sjdlvt inte ar
underkastat en politik som fortringer och omformar det.” *°

I sanning ett markligt skutt! Men det hdanger ndra samman med Bettelheims dubbla syfte: att
motivera den kinesiska hallningen till Sovjet, och samtidigt bevara Kina ”rent” — ty i Kina for
man ju gubevars kamp mot “arbetarnas avskiljande” i den lokala produktionsenheten (i och
for sig en sanning med modifikationer) och undanrdjer ddrmed ena halvan av de kapitalistiska
produktionsforhdllandena — for de kinesiska foretagen ar trots allt avskilda frn varandra, 1
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sjdlva verket mycket mer &n i Sovjet, eftersom den centrala planeringen &r mycket mindre
“utvecklad”.

For oss blir naturligtvis hela detta synsétt ogiltigt. Eftersom Bettelheim uteldmnat de vikti-
gaste delarna av “kapitalistiska produktionsforhéllanden™ bara for att komma ner till sa all-
méinna och utsldtade begrepp att de kan tjdna hans analogiforfarande, betyder hans analys
ingenting, liksom den inte kommer ett steg narmare ndgon forklaring till Sovjets inter-
nationella agerande (vilket ju dr en av Bettelheim deklarerad utgangspunkt). Vilket par av
fenomen som helst kan paras ithop genom sddana analogier, men inte gor det oss klokare i
analysen av vad ménniskan &r i1 forhéllande till djuren om vi véljer egenskaper som ”forméga
att se” eller "avskildhet frdn varandra”, nér viktigare frdgor ar vad vi ser och vad vi nyttjar
vért seende till, respektive vilka former avskiljandet tar.

Vi har 1 forsta avsnittet belyst hur Bettelheim beskriver statsbourgeoisin”, och dess upp-
komst. Likasd att steget fran “statskapitalism” till ”imperialism” inte dr langt for den som
redan tidigare tagit sdana sprang. Slutsatsen av detta ar: Direktorsvildet, och det faktum att
foretagen ar atskilda fran varandra ar de grundlidggande bestandsdelarna i de produktions-
forhdllanden som reproduceras via planen som ett komplement till marknaden. Arbetarklassen
ar avskild fran produktionsmedlen, och slav under arbetets “abstrakta” (det vill sdga bytes-
virdesproducerande) karaktir, detta till ’statsbourgeoisins” fromma. P4 grund av detta (utan
mellanliggande resonemang om &verackumulation av kapital, 6verproduktion osv, och utan
konkret analys) har Sovjet framtritt som USA:s konkurrent om virldsherravildet och som
vérldens folks huvudfiende!

Med tanke pa slutsatsen synes oss forberedelserna i form av konkret analys ndgot magra.

Slutligen menar Bettelheim att en “vanlig” kapitalism oemotstdndligt kommer att upprétta sig
sjalv 1 ’statskapitalismens” stille: Till slut kan varuférhallandenas utveckling utmynna i att
‘planeringsorganen’ lamnar foretagen ‘fria’ (formellt eller reellt, det &r av foga betydelse
vilket) att sjdlva utarbeta huvuddelen av sina ‘planer’ och endast kréver av dem att dessa
planer maximerar vinsterna och vissa inbetalningar till budgeten, med det forbehallet att det
maste finnas en tillrdcklig ‘samstimmighet’ mellan dessa ‘foretagsplaner’. Planerings-
organens roll bestdr i att kontrollera denna samstammighet och att se till att ‘maximerings-
kriterierna’respekteras. I ett sddant fall nar ‘kontrollen genom penningen’ sin maximala
utveckling, och planen blir bara en ‘uppfoljare’ till varuférhillandena. Denna inriktning har
utvecklingen tagit i Sovjetunionen efter reformerna i september 1965”.*' Och: "Just
virdeformens existens, i synnerhet i produktionsprocessen, och ddrmed existensen av
kapitalistiska produktionsforhallanden, speciellt Ioneférhallandet, mojliggor ett “atertag’ for
den politiska nivans ingrepp, och marknadsekonomins &terupprittande.” **

Den Bettelheimska analysen borjar med att sldta ut de analytiska begreppen, och inskrénka
deras funktionsradie. Darefter forfalskar den (men i vackra termer) en bild av kapitalismen,
for att sedan forfara likadant med bilden av “’de socialistiska ldnderna” for att kunna lagga
bilderna pa varandra och siga: ’se det blev bara en kvar”. Utan tillstymmelse till konkretion,
och med 6vergivande av elementéra begrepp, med stindiga glidningar och antydningar, med
oklara definitioner och logiska kullerbyttor — sa tog sig Bettelheim fram till slutpunkten.
Varfor har sa manga lyssnat till honom?
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4. Ar profiten mélet for produktionen

Under kapitalismen dterspeglas virdelagen genom profitens prisma. Den styr kapital-
strommarna till de sektorer dér profitkvoten &r hogst, utjimnar profitkvoten mellan
branscherna och visar genom profitkvotens marknadsbestimda svingningar kapitalisten nér
han ska utvidga respektive skira ner produktionen.

Att det &r just genom profitkvoten virdelagen styr, att det &r just profitkvoten kapitalisten
rittar sitt agerande efter, beror pa konkurrensen och det ddrigenom uppkomna ackumulations-
tvanget och tvanget att standigt jaga efter 6kat mervirde. Det dr denna, av konkurrensen
nddvindiggjorda, stdndiga stridvan efter och jakt pa storre och storre profiter, som ér den
kapitalistiska produktionens mal och styr dess inriktning.

Men av den ovanstaende redogorelsen for hur sovjetekonomin fungerar kan vi inte dra ndgon
annan slutsats in att det inte existerar ndgon kapitalistisk profit inom den planerade sektorn.

— Eftersom ackumulationen dr ackumulation av bruksvarden och inte av bytesvarden existerar
inget kapitalforhallande. Enbart detta racker for att vi ska kunna konstatera att det inte &r fraga
om négon kapitalistisk profit — den kommer ju inte ur ndgot merviarde. Men det finns flera
tecken.

— Den kapitalistiska profiten och profitkvoten bestims pd marknaden och regleras av vérde-
lagen. Men i Sovjet har vi inga fungerande marknader inom industrin. Priser och kvalitet
bestdms centralt. Bruttoproduktionen och befolkningens sammanlagda kopkraft faststills
ocksé 1 planen, liksom vilka inputs som skall anvidndas, vilken teknologi samt kunder och
leverantorer. De viktigaste produkterna allokeras fysiskt. Foretagen har alltsa oerhort sma
mojligheter att paverka sin vinst och réntabilitet via marknaden. Sa kan de t ex inte, som
kapitalistiska foretag, oka sin vinst genom att skéra ner produktionen eller avskeda arbetare.

— Men inte nog med att profitkvoten inte regleras av virdelagen som under kapitalismen. Till
yttermera visso ar det ju faktiskt sa att branschernas genomsnittsrantabilitet ar planerad, att
planen genom att fixera priserna bestimmer rédntabiliteten i varje bransch och dédrigenom
satter ramarna for foretagets vinster. En centralt planerad “profitkvot” omdjliggor givetvis
existensen av en kapitalistisk profit.

— Att réntabiliteten dr planerad innebér bl a att ndgon spontan tendens till utjimning av profit-
kvoten inte forekommer (som vi sdg i avsnittet om priserna var ju just de stora olikheterna i
’profitkvot” mellan olika branscher tidigare ett av de stora problemen i planeringen och en av
orsakerna till prisreformen). Vi har heller inte ndgon spontant uppkommen “’tendens till sjunk-
ande profitkvot”. Sa steg t ex 1965-70 den genomsnittliga rintabiliteten fran 13 till 21%.%

— Dessutom: Foretagens riakenskapsvinst (“profit”) foreligger inte som ett resultat av mer-
vardesrealisering, och kan darfor inte vara kapitalistisk profit. Ty allt som ett foretag produ-
cerar kOps av planen — om produkterna héller den foreskrivna kvaliteten — till av planen fast-
stdllda priser; det finns inget realiseringsproblem. ’Profiten” bestdms alltsé direkt av produk-
tionsresultatet. Darfor 6kar “profitkvoten” nar arbets- produktiviteten kar. Om kvoten faller,
sa avspeglar detta inte en stigande arbetsproduktivitet utan en fallande. Detta dr ytterligare ett
skil till att vi i Sovjet inte har ndgon kapitalistisk lag om den fallande profitkvoten.*

— Eftersom priserna inte motsvarar kostnaderna blir den sovjetiska vinsten inte heller ndd-
vandigtvis ett matt pa effektivitet. Priserna sétts inte spontant av marknaden och motsvarar
inte den samhélleligt nodvéndiga arbetstiden eller de av marknaden och foérhallandet utbud-
efterfrdgan framkallade avvikelserna fran vdrdet. Staten kan ju enbart genom att hoja eller

* Anders Berge: "Profiten i Sovjetunionen”, Clarté” 4-5/74, s. 29.
* Se vidare Hans Ebbing: ”Plan, pris og ‘profitt’ i Sovjetunionen”, ”Hiften for kritiska studier”, 4/75.
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sdnka priserna via dekret gora ndgra produkter och foretag mer I6nsamma och andra mindre
lénsamma utan att produktionsmetoderna dndras.

— Den kapitalistiska profiten dgs och kontrolleras av privatpersoner, som kan anvidnda den bl a
till att genomfora ny- och dterinvesteringar, bl a genom att kdpa produktionsmedel. Ja, i sjdlva
verket ar det just sd kapitalisten anvénder storsta delen av sina profiter. Men som vi sett, ar
den sovjetiska merprodukten inom produktionsmedelssektorn ej realiserbar i pengar, inte
heller kan den — inte ens i konsumtionsvarusektorn, dar den dock realiseras i penningform —
kontrolleras godtyckligt av direktdrerna. Den tillhor staten och det dr den centrala planmyn-
digheten, som bestimmer hur stor del av den som ska betalas in till staten och hur stor del
som ska fé stanna i foretagen. Ingen aktieutdelning eller ndgot liknande forekommer. Inte
heller kan foretagsledaren anvénda sin bonus, som ju dr en del av foretagets vinst, till att kopa
produktionsmedel.

Slutsatsen av allt detta maste bli att den sovjetiska vinsten inte dr nagot annat dn en indikator
pa planuppfyllelse, ett méatt pa hur vil foretaget tillvaratagit de resurser det forfogar dver i sin
stravan att uppfylla planen. Att hoja vinstens roll som effektivitetsindikator innebar darfor inte
att man infor nagon sorts kapitalistisk profitmaximeringsprincip, utan endast att man féster
storre vikt vid den allménna prestationen fran foretagets sida. Bruttoproduktionen — den tidi-
gare méluppfyllelseindikatorn — &r bara ett element i1 den totala effektivitetsbedomningen.
Man kan 6ka den fysiska produktionen genom att 6ka kostnaderna, slosa med ramateriel,
arbetskraft och utrustning, medan man med vinsten som indikator béttre kan bedoma den all-
ménna prestationen och inte endast delar av den. Eftersom priserna &r fixa och foretagen inte
kan 6ka sin vinst genom att hoja dem (visst forsoker ménga direktorer anda att gora det, men
det bekdmpas energiskt uppifran eftersom det skapar kaos i planeringen®), genom att avskeda
arbetare eller genom att skira ner produktionen, kan de 6ka sin vinst endast genom att inom
planens ramar minska tillverkningskostnaderna och genom att hoja kvaliteten pd varorna s
att de verkligen kan siljas (koparen har rétt att inom vissa grianser vagra fullgora kopet om
produkten dr av délig kvalitet).*® Sadan ir tanken bakom vinstens roll som planindikator.

I och med att den sovjetiska vinsten och rantabiliteten inte ar ett uttryck for vardelagens
reglerande verksamhet, utan en mattenhet for att méta planuppfyllelsen, stér det klart att den
inte heller kan utgoéra produktionens mal eller avgora dess inriktning.

— Vi har redan pépekat, att eftersom varuproduktionen inte dr generell och kapitalistisk kon-
kurrens inte existerar inom den statliga sektorn, sa existerar inte heller ndgon tvingande eko-
nomisk nddvindighet for direktorerna att jaga efter 6kat mervirde for att dverleva. Det finns
givetvis ett krav pa att hela ekonomin ska ”ga med vinst”. Detta giller for alla ekonomier,
annars gér det inte att utvidga produktionen, skapa ekonomisk tillvixt och hoja levnads-
standarden. Men 1 den planerade sovjetekonomin behdver inte varje foretag eller bransch gé
med vinst. Utifrdn politiska och sociala prioriteringar kan man lata vissa foretag, ja t o m hela
branscher, ga med planerad forlust. Det dr inte heller nodvandigt att lagga ner forlustbring-
ande foretag, och det finns inte heller nagra tecken pa att sé skulle ske i ndgon beaktansvird
omfattning. Tvartom har man efter reformen 1965 bildat tva speciella fonder 1 syfte att
understddja de foretag som har ddlig 16nsamhet; en bildas direkt frén statsbudgeten och den

T sitt direktiv for femérsplanen 1971-75 sade Kosygin: ”Alla forsok att skapa vinster genom att kringga de
statliga priserna eller hoja dem genom att bryta mot faststélld sortering och standardkrav dr att handla mot staten.
Ministeriernas, ambetsverkens, produktionssammanslutningarnas, foretagsledningarnas och prisséttnings-
organisationens ansvar for att den statliga prisdisciplinen strikt f6ljs och planen for tillverkningsprogram
uppfylls, maste 6kas” (citerat i ”Fjarde Internationalen” 1/75, sid 39). Se dven exemplet fran Kazachstan i
avsnittet om priserna ovan.

% Spechler: “Decentralizing the Soviet Economy: Legal Regulation of Price and Quality” i ”Soviet Studies”,
oktober 1970, s. 234.
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andra bildas p& ministerieniva genom en avgift pa foretagsvinsterna i den berdrda
branschen.*’

— Eftersom varje bransch eller foretag inte behdver ga med vinst dr det inte heller sé att rianta-
bilitetsskillnader mellan olika branscher nddvéndigtvis behdver avgora investeringarnas in-
riktning och styra kapitalflodena mellan branscherna. Vi séger nddvindigtvis, eftersom réinta-
biliteten dndé givetvis inte dr ovdsentlig. Man maste ju, som sagt, i alla ekonomier investera
sa att hela samhéllsekonomin “’gar med vinst”. Detta sétter givetvis ramar for det antal bran-
scher man kan lata ga med planerad forlust. Men faktum kvarstar; p g a planens dominans
behover de sovjetiska ministerierna var och en for sig inte styras av rintabilitetshansyn.
Teoretiskt sett skulle man faktiskt i Sovjet planméssigt kunna investera i de minst lonsamma
foretagen och branscherna, for att pa sa sitt understddja en jaimn utveckling och undvika
flaskhalsar och produktionsstérningar. Vilken vikt de ryska planerarna i praktiken tillméter
rantabiliteten 1 investeringsbeslut dr emellertid sa gott som omojligt att avgora. Dels drdetp g
a planens alla regler, foreskrifter, fixa priser etc oerhort komplicerat, om inte helt ogdrligt, att
gora nagorlunda rittvisande l1onsamhetsberdkningar; dels dr det minst lika svart att klargora
planerarnas verkliga intentioner. De erfarenheter vi har av planerade forlustforetag etc, tyder
pa att rantabiliteten bara dr en av flera faktorer, som tas med i berdkningen vid investerings-
beslut. Sa fortsatter t ex prioriteringen av den tunga industrin, trots att det med all sdkerhet
vore en betydligt mer profitabel affér att satsa pa konsumtionsvaruindustrin och tillverka de
cigarettindare, nylonstrumpor, jeans och tuggummi, som befolkningen skriker efter. Dess-
utom: om Sovjet vore kapitalistiskt, och vérde- och kapitalforhillanden dominerade, torde den
latta industrin av en ytterligare anledning vara mer riantabel dn den tunga, ndmligen pd grund
av dess ligre organiska sammanséttning. Men vi vet att betoningen pa den tunga industrin levt
kvar! For oss indikerar detta att rantabilitetshdnsyn inte dr det avgoérande vid investerings-
beslut. Med tanke pé att rantabiliteten planeras till énskad niva i olika branscher, forefaller
det timligen otroligt att rantabilitetsskillnader skulle avgdra kapitalstrommarnas riktning
mellan branscherna. Slutligen vill vi ocksd pdminna om att foretagen sjilva inte star for mer
an knappt 10% av de totala investeringarna i industrin, och att de inte sjélva fér investera i
andra branscher eller foretag.

— P g a avsaknaden pa konkurrens forsvinner nddvéndigheten av att standigt 0ka sitt mer-
virde. Men ddrmed forsvinner ocksd pressen pa direktorerna att stindigt omvandla produktiv-
krafterna, rationalisera och forbilliga produktionsprocessen for att pa sé sétt skaffa sig extra
mervérde. Tvirtom har vi ju sett att de ofta undviker att inféra ny teknik och innovationer,
som skulle kunna dventyra den kortsiktiga planuppfyllelsen. Den marxistiske sovjetexperten
Ticktin skriver: I sjdlva verket innebir systemet en negativ motivation dé det géller att infora
ny teknologi.... Sa ldnge det finns en grundlaggande métmetod, fysisk produktionsmétning
eller profit, sa innebér inférandet av ny teknologi att denna matmetod utsétts for storningar.
Vilken ny produkt som helst har ansenliga problem och kostnaderna for att 16sa dem maste
slas ut pd en massproduktion.... Medan de s k risktagarna i vistvérlden ofta atergdldas pro-
portionellt eller om man accepterar att endast en del av de totala investeringarna bar frukt, sé
finns det 1 Sovjet ingen motsvarande ersittning. Ménga olika former av bonus har introduce-
rats och géller fortfarande, men genom sin natur dr effekten pa produktionen oberdknelig.
Inget beloningssystem kan fungera sé linge métmetoderna for produktionsutflodet baseras pa
mingd- eller realvirdematt. Aven om profit #r ett sitt att méta, si kan faktiskt inférandet av
ny teknologi eller en ny produkt medfora en 6kning av kostnaderna som inte kompenseras av
priset, savida inte foretaget fritt kan avskeda arbetare och anpassa priserna i1 enlighet med
tillgdng och efterfragan. Det finns ytterligare en forsvarande omstiandighet. Produktionen
bringas i1 oordning under en viss period, med pafoljd att direktérerna forlorar sin bonus helt

7 Schroeder: ”Soviet economic reforms: a study in contradictions”, ”Soviet Studies”, juli 1968, s. 15-16.
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eller delvis. Eftersom direktdrerna ganska ofta alternerar mellan jobben, de kvarstannar aldrig
sdrskilt 1dnge pa en plats, sa tillater ingen intelligent direktdr om han &r det allra minsta ambi-
ti0s, att en ny teknologi infors. Situationen ar likartad av liknande skél vad géller inférandet
av nytt fast kapital som erséttning for det gamla... Allt detta betyder att ny teknik och fast
kapital bara infors nér det ar absolut nodvéandigt och oundgéingligt och som en f6ljd av ad-
ministrativa patryckningar... produktionen dr med andra ord mer kostsam &n under kapitalism
och givetvis 4n under socialism”.*® Jamfor detta med vad vi sade i del I om det fasta
kapitalets depreciering och den ddrav under kapitalismen uppkomna pressen pa kapitalisterna
att standigt fornya sitt kapital for att motverka profitkvotens fall. Slutsatsen kan inte bli annat
dn att den sovjetiska vinsten hér spelar en helt annan roll &n den kapitalistiska profiten. Pa-
pekas bor kanske for sdkerhets skull att den sovjetiska vinstens negativa effekter pa inférandet
av ny teknologi inte har ndgot gemensamt med den effekt som den stdvan efter kapitalistisk
monopolprofit har. I det senare fallet 4r det ju frigan om en medveten politik i syfte att be-
skéra konkurrens, minska utbudet etc, for att uppna monopolprofit, medan det i det sovjetiska
fallet helt enkelt &r fraga om ren och skér feghet (vi dterkommer till den materiella grunden
for denna) och att inte dventyra planmaélet. I Sovjet finns det ju inte heller for Gvrigt nagon
konkurrens att beskédra, och foretagen kan, som sagt, inte hdja sin vinst genom att minska
produktionen.

— Det dr inte heller s, vilket bor framgé av det ovan sagda, att inférandet av det nya bonus-
systemet, dir direktorernas 16n knutits till vinsten, har gjort profitmaximering till sovjet-
ekonomins drivkraft. Om en foretagsledare belonas, inte efter hur stor vinst eller forsiljning
han lyckas dstadkomma, utan efter i vilket utstrackning han uppfyllt planen for vinst respek-
tive forsdljning, innebdr detta naturligtvis inte ndgon kvalitativ fordndring i forhallande till ett
system dar foretagsledarens bonus berdknas efter 1 vilken utstrackning han uppfyllt produk-
tionsplanen. Vi har ocksa sett att direktorerna fifflar lika mycket med vinstindikatorn, som de
tidigare gjorde med bruttoproduktionsindikatorn. Det kan de gora eftersom vinsten inte ar
kopplad till produkternas bytesviarde. Men under sidana omstdndigheter dr det meningslost att
tala om “’profiten” som helt vigledande for foretaget.

— Slutligen kan vi konstatera att det inte finns nagra som helst tecken pa att det skulle existera
konjunkturcykler, som samvarierar med rintabiliteten, eller att arbetslosheten skulle gora det
(se nedan). Dérmed kan vi slé fast att réntabiliteten inte styr kapacitetsutnyttjandet i sovjet-
ekonomin.

Slutsatsen av allt detta maste bli att den sovjetiska vinsten ar nagot alldeles skilt fran den
kapitalistiska profiten. Att anvidnda vinsten (i dess specifika, sovjetiska betydelse) som ett
métt pd hur vil ett foretag uppfyller den centrala planen, dr ndgot helt annat &n nir kapita-
listiska foretag gor upp planer , som syftar till att maximera profiten. Det dr inte sa att profiten
bestimmer den sovjetiska planen. I sjdlva verket dr det planen som bestimmer vad som blir
16nsamt.*’

*8 Ticktin: ”Sloseriets ekonomi”, ”Fjarde Internationalen” 1-2/74, s. 20.

* Eller som Goran Therborn har uttryckt det: ”Ur rent ekonomisk synvinkel kan man skilja pa tva huvudtyper av
sammanhang och bestdmningar av nagot som kallas vinst. Det ena dr dér de ekonomiska enheterna (for produk-
tion, handel, transport, etc) ar enskilda sjélvstindiga foretag, som bestimmer vad som ska produceras och séljas
och som fungerar i ett system, dér priserna sétts i (mer eller mindre monopolistisk) konkurrens pa en marknad. I
den situationen fungerar vinsten som (1) grundval for foretagens existens genom att ge mojlighet till investe-
ringar, motsta konkurrenter, bevara dgarnas intresse for foretaget, och darfor (2) som kriterium for vad som ska
produceras och hur, samt (3) inkomstkélla for den som édger foretaget, foren hel klass av dgare av foretag.

En annan bestdmning av begreppet vinst dr denna. De ekonomiska enheterna ar inte sjélvstédndiga utan &r delar
av en statlig ekonomi. Vad som ska produceras bestims genom en samhillelig plan, och priserna r konstruerade
efter vissa planmaéssiga principer. Prissystemet dr uppbyggt s, att alla foretag normalt ska gd med vinst. I detta
lage fungerar vinsten i huvudsak som kriterium pé att foretaget har uppfyllt samhéllets plan, och pa hur effektivt
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Darfor har SKP alldeles fel nér de hidvdar att ”profiten &r ledstjédrnan i ekonomin. Liksom 1
vastmonopolistiska lander blir profiten huvudmalsattningen och varuproduktionen ett medel
att uppna detta.” (1agg mérke till ordningsfoljden!), och ”samhéllets ekonomiska drivkraft ar
toppskiktets profitbegdr”.”® Vi har redan bemétt och tillbakavisat dessa pastdenden genom att
visa att den sovjetiska vinsten endast 4r en planuppfyllelseindikator, och inte produktionens
mal som den kapitalistiska profiten. Dessutom har vi forkastat det psykologiserande resone-
manget om det hdrskande skiktets ”begéir” som drivkraft, och visat att detta begér inte kan
forstas som nagot annat dn en foljd av nagot mycket konkret materiellt, nimligen den
kapitalistiska konkurrensen.

Men vi vill ndé redovisa ett annat av deras argument i all dess torftighet. SKP hiavdar faktiskt
att det faktum att vinstinbetalningarna till statsbudgeten 6kat pa omsittningsskattens bekost-
nad dr ett tecken pa att det 4r profiten som ar den sovjetiska produktionens mal och att

Sovjet ér kapitalistiskt. ’Omsen stod 1950 for 56% av intékterna, 1960 for 41% och 1970 {or
32%. Inbetalningen genom profiten 6kade i mot-, svarande grad, frdn 10% 1950, 24% 1960
och 35% 19707, utbrister de indignerat.”' Emellertid ar det for oss fullstindigt obegripligt att
okad foretagsbeskattning (for det ar ju vad inbetalningarna fran vinsten dr) kan ses som ett
tecken pd kapitalism. Framfor allt om de 6kar pd de indirekta skatternas bekostnad. De senare
drabbar ju konsumenterna eftersom de liggs pa i detaljhandelsledet. De slar ocksa hardast pa
laginkomsttagarna (och speciellt gjorde de det i Sovjet, eftersom omsen pa Stalins tid var
lagst pa lyxartiklar och hogst pa nodvindighetsvaror!®”) Man fragar sig onekligen varfor SKP
vid ett flertal tillfdllen 1 det kapitalistiska Sverige kravt just att de indirekta skatterna ska
skéras ner och foretagsbeskattningen hojas — men ondgor sig 6ver samma politiks genom-
forande 1 (“det kapitalistiska™) Sovjet.

Men det hela blir &n mer obegripligt om vi undersoker varfor vinstinbetalningarna har dkat pa
de indirekta skatternas bekostnad. Orsaken dr ndmligen att man, for att slippa hdja detalj-
handelspriserna efter hdjningar av partihandelspriserna 1907, sdnkte omsen. For att statsintdk-
terna, vilka till storsta delen baserades pa indirekta skatter, inte skulle sjunka, kompenserade
man sig genom att skiirpa foretagsbeskattningen.™ Skilet var alltsa, att man inte ville sinka
konsumenternas standard. Att ta detta agerande till intdkt for att Sovjet skulle vara
kapitalistiskt forefaller oss, milt sagt, en smula kuriost.

SKP:s argumentation vad géller profiten” framstar ocksa som klart ohederlig nér man t ex
glatt citerar den polske ekonomen Wilczynskis redogorelse for hur vinstens roll dkats och
anfor detta som ett tecken pé kapitalismens dterupprittande, utan att ens antyda att Wilczynski
sjdlv ndgra sidor ldngre fram betonar att det finns “en virld av skillnader” mellan den sovje-
tiska vinsten och den kapitalistiska profiten, och att talet om kapitalismens ateruppréttande ar

“en massa nonsens”.>*

de har uppfyllt den. Den bestimmer inte produktionens inriktning, utan fungerar som en kontroll i efterhand pa
foretagens prestationer. I det forra fallet ersétter de sjalvstidndiga foretagens vinststravan en samhéllelig plan, i
det senare fallet r vinsten ett kriterium (bland flera) pa att det av statliga beslut beroende foretaget har uppfyllt
sina uppgifter enligt planen. Begreppen vinst och vinstmaximering fér pa sa sitt helt skilda betydelser.”
("Klasser och ekonomiska system”, Zenitserien 14, Kristianstad 1971, sid. 103-104).

> Lundgren-Ek: "Sovjet idag”, Oktoberforlaget 1974, sid. 32 och 62.

°! Lundgren-Ek a.a., sid 47.

>2 Tony CIliff: "State Capitalism in Russia”, Pluto Press 1974, sid. 56 och 75.

33 Schroeder: “The 1966-67 Soviet price-reform: A study in complications”, Soviet Studies, april 1969, sid. 467.
> Wilczynski a.a., sid 57 (det 4r Berge som citerar Wilczynski i sin tidigare citerade artikel)
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Slutligen dr det dgnat att inge misstankar om analysens vederhiftighet och forutsittningslos-
het, nir man & ena sidan hivdar att ”profitreformen” dr det avgérande beviset for kapita-
lismens aterupprittande i Sovjet, men samtidigt havdar att Rumanien, dir reformer av samma
typ genomforts™, skulle vara — socialistiskt! Vi drar den inte ovintade slutsatsen att det som i
sjdlva verket avgor en stats grundlaggande karaktér i den maoistiska analysen ar —
instdllningen till den kinesiska byrakratin!

5. Lyder ekonomin under kapitalismens rorelselagar?

I del I gick vi igenom de rorelselagar, som géller i en kapitalistisk ekonomi. Vi visade hur
konkurrensen och profitjakten driver fram kapitalackumulation, och hur denna far en rad
effekter: 0kande organisk sammanséttning, tendens till sjunkande profitkvot, som tvingar
kapitalisterna till motétgirder — 6kad produktion, skérpt utsugning, expansion utomlands, etc
— och hur detta med nddvéndighet driver fram regelbundna dverproduktionskriser, forstirkta
av disproportionalitet, och en langtgaende centralisation och koncentration, som skapar
grunden for monopolens vélde och imperialismen. Men i Sovjet kommer ekonomins
planerade karaktdr att sitta de kapitalistiska lagarna ur spel.

Ackumulationen och realiserandet av mervardet

Till att borja med ar grundvalen for ackumulationen annorlunda @n under kapitalismen, efter-
som den i Sovjet inte tvingas fram av konkurrens och profitjakt. Men dessutom ér sjilva
ackumulationens karaktir 1 grunden skild fran den kapitalistiska, detta pa grund av
varuproduktionens begrdansade omfattning.

Den kapitalistiska ackumulationen ar en ackumulation av kapital. Realiserat mervérde laggs
till det redan ackumulerade mervérdet, i syfte att mdjliggora for kapitalisten att tilldgna sig
annu mer mervérde. Realiserandet av mervirdet sker under kapitalismen 1 penningform,
genom att varan siljs pd en marknad, for pengar.

Men som vi sett dr inte produktionsmedlen varor 1 Sovjetunionen. Dérfor dr ackumulationen
inom den statliga sektorn inte ackumulation av kapital, utan av bruksvarden. Likasé sker rea-
liserandet av den samhélleliga eterprodukten (alltsa inte mervirde, eftersom nagot kapitalfor-
héllande inte existerar) inom produktionsmedelssektorn i form av bruksvérden. I och med att
produktionsmedlen inte &r varor, inte &r produkter av olika privata arbeten utan av ett gemen-
samt, omedelbart samhélleligt arbete, inte sdljs pa en marknad utan av planen allokeras fysiskt
pa olika producenter, inte byter dgare utan transfereras mellan olika foretag vilka samtliga for-
valtar den kollektiva egendomen, i och med att produktutbyte inom produktionsmedelssektorn
sker utan exakt kalkylering av bytesvérde, utan ett cirkulationsled i form av pengar och betal-
ning for bytesvérdet, utan att bytet av delarna i den samhaélleliga merprodukten sker via mark-
naden och via marknadslagarna, s& sker ocksa realiserandet av denna del av samhéllets mer-
produkt inte i form av att den séljs for pengar, utan i form av att de producerade produktions-
medlen tas 1 bruk av ndgot av de foretag, vilka utgdr delar av det omedelbart samhilleliga
arbetet, dvs det sker i form av bruksvarden.

Som vi redan papekat, géller detta emellertid inte i konsumtionsvaruindustrin, vars produkter
inte distribueras till kunderna enligt ndgon central plan och déarfor behéller sin varuform. Da
dessa produkter kan forbli osdlda, maste deras bytesvérde realiseras for att bruksvérdet ska
kunna realiseras. Och konsumtionsvarornas bytesvirde realiseras ju i penningform, dvs
genom att varorna ifraga siljs for pengar till kunderna. Men, som vi ocksa redan framhaéllit, ar
detta inte ndgot bevis for kapitalism, eftersom konsumtionsvarorna méiste distribueras via

> Se t ex kapitlet om vinsten (kap. 3) i Wilczynski a.a.
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marknaden en lang period efter kapitalismens stortande. Vad géller denna fraga radde for
ovrigt 1 stort sett samma forhéllanden under Stalin-tiden.

Att realiserandet av den samhilleliga merprodukten i produktionsmedelsindustrin inte langre
sker 1 penningform, &r ett tecken pd att pengarna i Sovjetunionen inte har samma stéllning
som under kapitalismen. I Sovjet &r pengar inte som i kapitalistiska lander automatiskt trans-
ferabla till kapital, eftersom privat tilldgnelse av produktionsmedel &r forbjudet i industrin och
starkt reglerat och inskrinkt i jordbruket. Det blir sdlunda omdjligt for privatpersoner att kopa
arbetskraft i form av en vara som producerar mervirde, och pengar blir inte langre en killa till
rantor och liknande arbetsfria inkomster. Pengar ar inte heller kapitalets begynnelse-
respektive slutform, gentemot vilken hela den ekonomiska aktiviteten riktas.

Att den sovjetiska ackumulationen dr en ackumulation av bruksvarden och inte av kapital,
starker oss 1 var dvertygelse att sovjetekonomin inte &r kapitalistisk. For givetvis kan inte en
ackumulation av bruksvirden vara en kapitalistisk ackumulation. Och vem har hort talas om
en kapitalism utan kapitalistisk ackumulation? Kapitalackumulationen &r ju en av de verkligt
centrala axlar runt vilka kapitalismen ror sig. Likasa &r det orimligt att tinka sig en kapitalism
dér penningen spelar en sapass begrinsad roll vad géller kapitalbildningen, som den gor i
Sovjet.

Men att ackumulationen 1 Sovjet inte &r ndgon kapitalistisk kapitalackumulation far viktiga
konsekvenser. Ty detta &r ytterligare en orsak till varfor vi inte har ndgon spontan tendens till
sjunkande profitkvot — och dirmed inte heller de "motverkande faktorerna” och allt vad de for
med sig.

Konjunkturer och dverproduktion

Den sovjetiska ekonomin saknar kapitalistiska konjunkturcykler. Diagram III:1-3 visar
berdkningar for tillvéxttakten i1 industrins bruttoproduktion och nationalinkomsten, samt de
fasta investeringarnas forandringar.”® Men dessa uppvisar ju svingningar? Ja, forvisso, men
observera dé foljande:

1. Svéngningarna har med aren minskat kraftigt, vilket inte pa nagot vis stéder tesen om att
kapitalismen skulle ha aterupprittats pa 50-eller 60-talet. Observera att svingningarna i
investeringar, nationalinkomst och bruttoproduktion alltsé faktiskt var stdrre pa Stalins tid dn
de dr idag.

2. Sviangningarna har inte samma orsaker som de kapitalistiska konjunkturcyklerna. Eftersom
den sovjetiska ekonomin saknar kapitalismens mest grundlaggande drag; profiten som pro-
duktionens mal, konkurrens, generell varuproduktion — vilka vi i del I angav som krisernas
grundval tillsammans med den grundldggande motsittningen i det kapitalistiska produktions-
sittet — motsittningen mellan produktionens samhilleliga karaktér och det privata dgandet av
produktionsmedlen — och eftersom den kort sagt ar planerad och inte anarkisk, kan svéing-
ningarna i den sovjetiska ekonomin omdgjligt bero pa kapitalismens anarki.

3. Det ir helt foljdriktigt inte heller friga om négra svingningar av kriskaraktir. Ligg méarke
till de senaste 20 arens enastdende jamna tillvaxttakt, vilken inte kan uppvisas av nagot storre
imperialistiskt land. Trots alla dess svara problem, for vilka vi redogjort, har den sovjetiska
ekonomin fortsatt att vixa relativt snabbt. Aldrig har den uppvisat ndgon negativ tillvixt,
ndgot som emellertid under den senaste internationella recessionen varit fallet bland OECD-
landerna.

%6 Siffrorna rorande industrins bruttoproduktion 4r himtade fran Raymond Hutchings: ”Periodic fluctuations in
Soviet industrial growth rates”, ”Soviet Studies” jan. 1969, sid. 362. Uppgifterna om investeringarnas och
nationalinkomstens tillvaxt dr fran Lars Kalmfors: ”Ekonomisk tillvéxt i Sovjetunionen”, stencil fran Uppsala
Universitet 1972.
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Diagram 111:1 Arliga procentuella forandringar av industrins
bruttoproduktion 1928-70
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4. Detta leder oss direkt over till ytterligare ett intressant faktum, ndmligen att det inte gér att
spara nigot kausalt samband mellan cyklerna i de stora imperialistiska ldnderna och svéing-
ningarna i den sovjetiska ekonomin. Detta &r ett starkt indicium for att dessa svingningar inte
ar av kapitalistisk karaktir. Varje kapitalistisk ekonomi &r integrerad 1 det kapitalistiska
virldssystemet och kan inte undga att paverkas av virldskonjunkturen. Anda sedan man
kunnat tala om en virldsekonomi, dnda sedan imperialismen internationaliserat ekonomin och
gjort de enskilda nationalstaterna till lankar i en varldsomfattande ekonomisk enhet, har vi
kunnat se hur konjunkturerna varit internationella och hur de spridit sig frin land till land. Se
t ex pa 30-talskrisen, som drabbade Europa ungefir 2 ar efter det den brutit ut i USA. Dagens
djupa recession dr ocksé den internationell; krissymptomen sprider sig som ringar pa vattnet
frén det ena imperialistlandet till det andra. Endast ett fatal lander har klarat sig (t ex Norge,
pga oljefynden). Men Sovjet har inte visat ndgra tecken pd att det skulle vara indraget i de
internationella konjunktursvingningarna. Vare sig pa 30-talet eller idag har Sovjet dragits in i
den internationella recessionen. Men hur kan man forklara att Sovjetunionen, om det verkli-
gen vore “’socialimperialistiskt” och tillika en ’supermakt”, en av de allra storsta imperialist-
erna, har undgatt att dras in i recessionen? Hur kan ett imperialistiskt land, tillika det allra
starkaste och farligaste av dem alla, undvika att drabbas av den vérldsomspédnnande infla-
tionen? Hur kommer det sig att arbetslosheten 1 det ”socialimperialistiska” Sovjetunionen inte
exploderat som i vistvérlden? Fragorna ropar efter svar. Men sé lange man vidhéller att
Sovjet dr imperialistiskt, gar de inte att besvara.

5. Vi har inte heller nagra som helst tecken, som tyder pa att svingningarna i sovjetekonomin
skulle vara av 6verproduktionskaraktdr. Vad som verkligen kdnnetecknar den sovjetiska eko-
nomin dr inte dverproduktion utan underproduktion. Det rader en standig skriande brist pa
varor, riknat sdvil 1 absoluta behovsmaétt som i relativa termer av kopkraft. Ett av huvud-
skélen till att den sovjetiska marknaden dr funktionsoduglig &r, som vi tidigare framhéllit, det
vildiga efterfraigedverskottet. Visst kan det, trots detta, vid vissa tillfdllen rdda 6verskott pa
varor. Men detta beror inte pd att den drivits fram av autonoma, spontana ekonomiska krafter
som konkurrens- och profitjakt, utan pa att en del av de produkter som tillverkas dr av sé dalig
kvalitet att de dr odugliga, att distributionsplanerna varit felaktiga eller att priset satts for hogt.
Och som vi sett ar detta inte ndgot nytt fenomen; det var minst lika allvarligt under det gamla
systemet.”” Denna overproduktion ir allts ett resultat av dilig planering och/eller att
direktérerna brutit mot planen. Den &r inte generell och varierar inte heller cykliskt, utan
verkar vara ett timligen konstant fenomen — vilket stirker oss 1 vir dvertygelse att sving-
ningarna i den sovjetiska ekonomin ej dr av kapitalistisk karaktér.

Men om svédngningarna inte beror pa kapitalismens rorelselagar, i vad har de da sin orsak? Vi
har redan gett svaret; pa délig planering, och pa direktorernas brott mot planen. Men varfor ar
da sviangningarna sapass regelbundna? En engelsk ekonom har testat det statistiska materialet
med avseende pa hur vil svingningarna i industriproduktionen foljer olika foreteelser, som t
ex skorderesultaten. Hans slutsatser tyder pa raka motsatsen till kapitalism: han menar ndmli-
gen att periodiciteten i svingningarna kan sparas till planen och dennas genomfdrande. Ge-
nom olika médtmetoder har han funnit ett klart samband mellan svéingningarna och planperio-
den: tillvaxttakten stiger regelbundet fram till mitten av planperioden, eller strax dérefter, var-
pa den sjunker. Han forklarar detta med att varje planperiod omfattar ett stort antal projekt,
som ska fullbordas under perioden, medan de projekt som striacker sig mellan perioderna inte
ar lika minga. Dérfor uppstar en klar tendens till att varje planperiod blir en sorts tillvéxt-

> For konkreta exempel, se Mandel: ”Marxist economic theory”, London 1972, sid. 571 ff.
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cykel, med en tillvaxttakt som fluktuerar inom planperioden. Svingningarna har forstérkts av
direktdrernas ovana att stindigt begéra for mycket material till sina planprojekt.®®

Om hans teori stimmer, vore det det slutgiltiga drapslaget mot KKP-anhéngarna, for vem har
hort talas om en kapitalism med ”planerade cykler”? Men oavsett om hans forklaring till
sviangningarnas periodicitet, till nir de uppstér, ar korrekt eller ej — vilket vi idag inte vet —sé
ar det 4nda helt klart att frigan om hur de uppkommer, endast kan besvaras med planerings-
systemets defekter, dvs vi kan slé fast att det inte finns ndgra autonomt verkande krafter i
ekonomin, vilka kan dra den mot cykliska dverproduktionskriser eller stagnationsperioder.
Och didrigenom kan vi aterigen med sékerhet fastsld att Sovjet omojligt kan vara kapitalistiskt.
Ty, som vi sade 1 del I, kan en kapitalism utan konjunkturcykler icke existera.

Koncentration och centralisation

Under kapitalismen driver konkurrensen och profitmotivet fram en koncentration och
centralisation av kapitalet. Det dr denna dynamik, som driver fram monopolens herravilde,
och dérigenom ldgger grunden for imperialismen. Den spontana tendensen till koncentration
och centralisation forstirks av de periodiska kriserna, ur vilka i forsta hand de storsta och
starkaste foretagen klarar sig, och genom vilka de ytterligare kan vixa genom att kopa upp
och sluka de mindre foretag, som ej sjdlva dverlever kriserna.

Men i Sovjet saknas kapitalistisk konkurrens och den tvingande ekonomiska nédvéndigheten
att stindigt jaga efter 6kat mervirde, liksom tvénget att strdva efter extra mervirde genom
rationalisering och inforande av en ny teknologi. Detta har vi redovisat ovan. Men darmed
forsvinner ocksa ndodvindigheten, den ekonomiska lag, som tvingar fram koncentration och
centralisation av kapitalet. De ryska direktorerna ér inte piskade att sténdigt utvidga sitt
foretag for att 6verleva. De gér inte under 1 konkurrensen om de underléter att kontinuerligt
rationalisera och utvidga produktionen. Det forekommer inte heller nigra periodiska kriser
som driver pa koncentrationen och centralisationen. Tviartom sker, som vi sett, utvidgningen
av foretagens storlek planmissigt och enligt centralt faststdllda prioriteringar. Detta dr raka
motsatsen till den kapitalistiska huggsexan dér kapitalisterna slukar varandra efter formaga
utan ndgra héansyn till samhéllsekonomins krav pd planmaéssighet.

Givetvis kan inte ett land, som saknar den av ekonomins autonoma utveckling uppkomna
tendensen till koncentration och centralisation, vara kapitalistiskt, langt mindre
imperialistiskt. Ty det dr denna koncentration och centralisation av kapitalet, som driver fram
monopolkapitalismen och ddrmed imperialismen. Om ekonomin saknar denna drivkraft, kan
det omgjligt vara fragan om imperialism i ordets leninska betydelse.

Disproportionalitet

I den kapitalistiska ekonomin alstras med nddvandighet disproportionalitet mellan olika
sektorer. Skilet till detta ar att de enskilda kapitalisterna under konkurrensens tvangstrdja for
att Overleva ar nodgade att jaga etter 6kat mervarde var och en for sig, utan hénsyn till vad
samhéllsekonomin krdver. Men, som vi sett, existerar inte dessa forhdllanden i Sovjet.
Eftersom ekonomin styrs av en central plan, och de olika sektorerna prioriteras enligt denna,
uppstar inte nddviandigtvis disproportionalitet.

Men i Sovjet existerar ju en alldeles uppenbar disproportion savil mellan den tunga och litta
industrin som mellan hela industrisektorn och jordbruket? Jovisst, men dessa avvikelser beror
inte pd nagra spontant verkande kapitalistiska rorelselagar — eftersom sadana inte finns — utan
pa dalig planering. Disproportionen mellan tung och létt industri &r ett arv fran Stalintiden och
den valdsamma satsningen pa den tunga industrin under de forsta S-arsplanerna. Visserligen

*¥ Hutchings a.a.
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ingick en 6kad satsning pa konsumtionsvaruindustrin i det ursprungliga utkastet till den andra
5-arsplanen, men bl a under trycket frdn den segrande tyska nazismen och den vixande krigs-
faran reviderades denna ner till formén for en 6kad satsning pa tung och rustningsindustri .>’
Under Stalins fortsatta ledarskap bevarades och t o m forstérktes den tunga industrins opro-
portionerligt stora dominans. Stalin motiverade detta teoretiskt med att det var alldeles nod-
véandigt att produktionen av produktionsmedel méste tillvdxa i snabbare takt dn ovriga delar
av den samhélleliga produktionen, for att det verhuvudtaget skulle gé att genomfora utvidgad
reproduktion.®® Detta 4r givetvis rent nonsens, vilket 4r utomordentligt enkelt att visa med
elementér matematik. Nar den tunga industrin tillvaxt tillrdckligt for att kunna forse konsu-
ment-varusektorn med nddvéndiga aterinvesteringar och forse ekonomin med vad som behdvs
for att den skall kunna tillvixa i 6nskad takt, finns det ingenting som hindrar sektor I och
sektor IT fran att tillviixa harmoniskt, i samma hastighet.®’ Men Stalinsystemets Gverdimen-
sionering av den tunga sektorn har levt kvar édnda in i var tid. Det &r inte forrédn under de
senaste aren, som de ryska planerarna verkligen tagit itu med problemet. Och som synes har
resultaten inte varit sérskilt lysande nu heller (vi dterkommer till orsakerna till detta).

Disproportionen mellan industrin och jordbruket 4r dven den ett resultat av délig planering
och ett arv fran Stalintiden. Jordbrukets permanenta kris harstammar dnda fran kollekti-
viseringen, som i borjan pa 30-talet skedde 1 en orgie av vald och till skyhdga kostnader.
Industrialiseringen betalades i huvudsak av bonderna, som kastades ner i djupaste misar,
jordbruksproduktionen och djurstocken sjonk katastrofalt och hungersnéd uppstod pa
landsbygden. Efter detta har jordbruket, trots Chrusjtjovs valdsamma satsningar under 50-
talet, aldrig hamtat sig.*

6. Byrakratin en harskande kapitalistklass?

Klasser ér, enligt Lenin, stora grupper av ménniskor, vilka skiljer sig 4t genom sin stéllning i
det historiskt bestdmda systemet for samhallelig produktion, genom sitt férhallande till pro-
duktionsmedlen (till storsta delen forankrat och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets
samhélleliga organisation och foljaktligen pa det sitt, pa vilket de erhaller den andel av den
samhilleliga rikedomen, 6ver vilken de forfogar, samt omfattningen av denna andel”.® I
denna definition ligger att olika klasser &r barare av olika samhillssystem, av olika "historiskt
bestdimda system for samhillelig produktion”, att de — med Marx’ ord —ir ” personifikationer
av ekonomiska kategorier”.®* S4 dr kapitalist-klassen birare av kapitalismen, emedan kapita-
listen — sédger Marx — &r en “medveten representant” for penningens stidndigt fornyade cirkula-
tion som kapital, en cirkulation som &r grénslos och syftar till stindig 6kning av bytesvardet.
Som medveten representant for kapitalets rorelse ér kapitalisten “personifierat kapital”.®

I ett kapitalistiskt samhélle, maste den ekonomiska makten innehas av en kapitalistisk klass;
kapitalismen dr oupplosligt forenad med sina samhilleliga barare — kapitalisterna — och kan
inte existera utan dem. Utifrdn den ovan givna definitionen maste det alltsa, om Sovjet &r
kapitalistiskt, 1 dagens Sovjetunionen finnas en grupp ménniskor som:

1. utdvar reell personlig kontroll — inte nédvéndigtvis forenat med formell dganderitt, dven
om sa alltid hittills 1 historien varit fallet — 6ver produktionsmedlen,

> Nove: ”Sovjets ekonomiska utveckling”, Halmstad 1971, sid. 257-58.

% Stalin: “Socialismens ekonomiska problem i SSRU”, Moskva 1953, sid 64-65.
¢! Se Mandel a.a., sid 625-30.

62 Qe t ex Mandel a.a., sid 575-84, och Nove a.a., avsnitten om jordbruket.

% L enin: ”Det stora initiativet”, VV II:2, sid 288.

% Marx: ”Kapitalet I”, ”Forord till forsta upplagan”, sid. 5 i Caveforsupplagan.
% Marx a.a., sid 132.
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2. genom sin kontroll 6ver produktionsmedlen kan utsuga arbetskraften och tilligna sig ett
mervirde, vilket de kan anvidnda som de sjédlva vill, och

3. ar "personifierat kapital” i det att deras personliga intressen dverensstimmer med
kapitalismens logik, dvs som genom sin stdndiga strdvan efter 6kat mervérde reproducerar
den kapitalistiska produktionsprocessen och kapitalets rorelse.

Men, av den tidigare redogérelsen for sovjetekonomin &r det uppenbart att byrakratin inte &r
en sadan klass. Den ar varken i juridisk eller ekonomisk mening édgare till produktionsmedlen.
Den kan inte anvinda sin kontroll 6ver dessa produktionsmedel till att tilldgna sig privat-
egendom eller i ndgot annat ekonomiskt syfte utanfor konsumtionens sfar. Dess privilegier
begrinsas till inkomstskillnader och speciella distributionskanaler inom konsumtionsvaru-
sektorn — speciella afférer, foretradesritt i vissa kder etc — och var, som vi ska fé se, minst lika
stora pa Stalins tid som de &r idag.

Inte heller dr byrakraten “’personifierat kapital”. For kapitalisten, sdger Marx, dr inte "bruks-
vérdet och den personliga forbrukningen, utan bytesvérdet och virdedkningen hans avgdrande
motiv... For sdvitt han i hela sin verksamhet endast dr en funktion av det kapital, som i honom
har fatt vilja och medvetande, betraktar han sin privata forbrukning som en stold fran sitt
kapitals ackumulation”. Varfor? Jo, ’som personifikationen av kapitalet... har han samma
absoluta ha-begdr som skattsamlaren. Men det, som hos den senare framstir som en indi-
viduell mani, dr hos kapitalisten en verkan av samhéllsmekanismen, i vilken han bara &r ett
kugghjul. Den kapitalistiska produktionens utveckling nédvéndiggor, att det kapital, som
anvindes i det enskilda foretaget, stindigt vixer, och konkurrensen patvingar varije indivi-
duell kapitalist den kapitalistiska produktionens inre lagar, som om de vore yttre tvangslagar.
Den tvingar honom till att sténdigt 6ka sitt kapital for att bevara det, men han kan endast 6ka

det genom fortsatt ackumulation”.®

Men i Sovjet finns det ju ingen konkurrens som kan “pétvinga” direktdrerna “den kapita-
listiska produktionens inre lagar”, det finns inga “tvingslagar” som “tvingar honom till att
standigt Oka sitt kapital”. Dérfor dr den ryske direktdren inte ndgon representant for kapitalets
rorelse. Han &r inte ’personifierat kapital”. Allt tal om att byrékratin skulle vara ndgon sorts
’kollektiv kapitalist”, representerande “principen” om investeringsmaximering, utsugnings-
maximering eller produktion for produktionens egen skull, eller ndgon annan “princip”, som
da sigs motsvara “principen” om den kapitalistiska kapitalackumulationen®’, &r inget annat 4n
mystifikationer rorande de forhallanden vilka ligger bakom kapitalisternas ’ha-begér” och
tvinget att ackumulera. Detta tvang hérror, som vi nu oéndliga gdnger upprepat, fran for-
hallanden som &r specifika for kapitalismen, ndmligen konkurrensen mellan olika privata
kapital och inte fran ndgot annat. Saknas dessa forhallanden, ja dé saknas sé vil kapitalismen
som dess samhélleliga béarare. Talet om att det 4r konkurrensen med utlandet som skapar
tvanget for “den kollektive kapitalisten” att ackumulera® &r absurt och ater igen en vildig
mystifikation: ”Varje icke-kapitalistisk socio-ekonomisk formation har tvingats forsvara sig
mot trycket fran kapitalistisk industri likavél som fran kapitalistiska arméer. Detta géllde for
Kina och Japan frdn 1500-1800-talet; det géllde for Lenins och Trotskijs Ryssland; det giller
for Stalins och Brezjnevs. Men denna nddvéndighet leder inte nddvandigtvis till ett upp-
rattande eller ateruppréttande av kapitalism eller av utsugning” av 16nearbetaren likvardig

% Marx a.a., sid. 520-21, var understrykning.

87 SKP resonerar ibland sa. Uppenbarligen vet de sjilva inte riktigt om de menar att byrakratin r en sidan ny typ
av kapitalistklass, eller gamla hederliga privatkapitalister. Se Lundgren-Ek a.a., sid 53. Larofadern ar dven har
Bettelheim, som sdger att ”den viktigaste/av de funktioner som ‘statsbourgeoisie’ fyller/ dr en ackumulations-
funktion som den utdvar i sin egenskap av det samhélleliga kapitalets agent”, dock utan att forklara varfor
ackumulationen sker. (”Socialism och ekonomisk planering”, Halmstad 1971 , sid 92-93)

5 Lundgren-Ek framfor dven detta som argument (sid 53).
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med kapitalismen. Anpassning ar inte den enda formen av sjilvforsvar. For att bevisa att
véstkapitalismen genom konkurrens tvingar sovjetbyrakraterna att utsuga sina egna arbetare,
skulle det vara nddviandigt att visa att det ror sig om konkurrens att sélja varor pd samma
marknad. For detta dr den enda process som infor denna “jdrnharda nédvéndighet”. Uppen-
barligen &r sé inte fallet i SSSR. Sovjet utbyter genom handel knappt 1% av nationalproduk-
ten med de avancerade kapitalistiska ldnder som har en hogre genomsnittlig arbetsproduk-
tivitet an den sovjetiska. For att hivda att det ar for att ’sdlja” denna enda procent som byra-
kraterna ”’grymt utsuger” sina arbetare maste man tro att det dr svansen som viftar med
hunden och inte tvirtom.

Att den ryske byrakraten inte dr “personifierat kapital” visas ocksé av att han inte "betraktar
sin privata forbrukning som en stold av sitt kapitals ackumulation”. Tvéartom! Som vi vid det
hir laget sett ordkneliga exempel pé, dr det just den privata konsumtionen och den egna lonen
och bonusen, som dr det primara mélet for direktoren. Hans foretags prestationer blir for
honom bara ett medel att forverkliga ambitionen om hog konsumtion. Saledes raka motsatsen
till ”personifierat kapital”!

Vidare: I varje klassamhille finns det en 6verensstimmelse mellan den hiarskande klassens
privatintressen och det givna produktionssittets inre logik; slavigarnas kamp for sina
intressen konsoliderade slavsamhéllet, och feodaladeln konsoliderade feodalismen genom att
forsvara sina intressen. Under kapitalismen konsoliderar kapitalistklassen det rddande
produktionssittet genom sin strdvan efter maximalprofit. Denna stravan utgor den ldnk, som
knyter ihop de enskilda kapitalisternas strdvanden att tillfredsstélla sina intressen med
reproduktionen av det kapitalistiska produktionsséttet. Genom att stadigt soka efter 6kat
mervérde tjanar kapitalisten sina egna personliga intressen — ty om han inte strévar efter allt
hogre profiter kommer han ofelbart att slas ut av konkurrensen. Men 1 jakten efter 6kat
mervirde kommer kapitalisten ocksa att utvidga och rationalisera den kapitalistiska
produktionen, reproducera kapitalforhallandet, driva kapitalismen framat och intensifiera dess
inre motsittningar. Det dr i denna bemaérkelse vi talar om kapitalistens privata intressen som
sammanfaller med produktionssattets logik.

Men i Sovjetunionen existerar ingen sadan i det ekonomiska systemet inbyggd ldnk, som
knyter samman byrakratins materiella intressen — konsumtionen — med samhéallsekonomins
logik och behov. Tvirtom har vi i var konkreta genomgéng av sovjetekonomin sett ordkneliga
exempel pa hur byrakratins intressen star i motséttning till ekonomin, hur direktdrerna i
strdvan att maximera sin egen bonus stindigt forvanskar och forvrider planen. Vi ska i del IV
aterkomma till denna fraga, men vi kan redan nu — av det faktum att byrakratins intressen inte
overensstammer med det rddande ekonomiska systemet — dra slutsatsen att den inte kan vara
en hdarskande klass. Ett annat sétt att siga samma sak &r att byrékratin inte har sina rétter 1
produktionen (den spelar ingen nddvindig eller oundgénglig roll i produktionsprocessen) —
varfor den inte kan vara en klass 6verhuvudtaget!

Lat oss fortydliga vad vi menar med “ingen nddvéndig eller oundginglig roll i produktions-
processen”: Varje klass i historien har spelat en historisk progressiv och nédvindig roll,
atminstone vid ndgot stadium av sin utveckling. Det finns inga klasser som faller ner fran
himlen. Enligt den marxistiska historieuppfattningen uppstér klasser ur ekonomiskt
nddvindiga funktioner. De kan dverleva sin historiskt nddvéndiga roll. Men dven nér de
overlever, ér det fortfarande denna sin funktion de 6verlever. Den sovjetiska byrakratin har
daremot aldrig haft en ekonomiskt nddvindig funktion vid ndgot stadium av sin utveckling.
De, som menar att vi dr “milda” 1 var kritik av det byrakratiska styret, da vi hdvdar att
byrakratin dr ett skikt och inte en klass, tilldelar sjélva denna byrdkrati en enorm historisk

% Mandel: "Sovjet mot socialism eller kapitalism?”, i Fjarde Internationalen” 1/73, sid 28.
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fortjanst 1 det 6gonblick de sdger att byrékratin dr en hdrskande klass. Ty vad inneborden av
detta &r, &r de facto att denna grupp av minniskor, genom historisk nddviandighet, genomforde
industrialiseringen av det sovjetiska samhaéllet. Vi fornekar detta. Vi menar — och vi kommer
att forklara varfor — att byrakratin inte dr nddvéndig f6r den planerade ekonomin, utan att den
istédllet utgdr ett hinder och en himsko for den.

Det dr mot bakgrund av detta som vi forkastar maoisternas tes att direktdrerna, eftersom deras
16ner bestims av foretagens vinster, méste vara kapitalister.”’ Vi menar att bonussystemets
utformning i sjdlva verket visar pa raka motsatsen! Ty vad &r bonussystemet om inte ett for-
sok att via administrativa reformer 16sa motsittningen mellan byrakratin och planekonomin?

I sina forsok att Overbrygga denna motséttning, som orsakar sa stora problem for
sovjetekonomin, har de centrala stats- och partiorganen, som representanter for byrakratins
kollektiva intressen, forsokt knyta ihop direktdrernas intressen med planens genom 1
huvudsak tva metoder; for det forsta ren terror — pd Stalins tid i stor skala — for att tvinga
direktorerna att i ren sjdlvbevarelsedrift f6lja planens direktiv; for det andra genom att muta
dem genom olika typer av bonussystem. Nér planekonomins mal uttrycktes i kvantitativa
termer 1dt man direktdrernas loner bero pa uppfyllelse av planen for bruttoproduktionen, nér
de som nu uttrycks framst i kvalitativa termer baseras direktorernas 16ner pé hur vl planerna
for rantabilitet, forsdljning, produktivitet etc uppfylls. Pa sé vis kan man, &r tanken, knyta
ihop foretagsledarens personliga intressen av hog konsumtion med planekonomins
prioriteringar.

Uppenbarligen kan inte ett sddant bonussystem ses som tecken pa att kapitalister sitter vid
makten. Tvartom! Att ett bonussystem av denna typ éverhuvudtaget behdver inforas visar ju
att det inte finns nagra i det ekonomiska systemet inbyggda mekanismer — som jakten pa okat
mervérde under kapitalismen — vilka formar ldnka samman byrékratins intressen med
sovjetekonomins utveckling. Och att det inte finns nigra sddana, att byrékratins privat-
intressen kolliderar med ekonomins logik 1 stéllet for att overensstimma med den, och att man
déarfor maste forsoka overbrygga motséttningen dem emellan med administrativa medel, visar
tydligt att byrékratin inte 4r en hirskande kapitalistklass.”"

7. Slutsats

Den slutsats vi nu, efter var konkreta genomgéing av sovjetekonomin och var analys av denna,
ar mogna att dra, dr fullstindigt entydig och glasklar: Sovjetunionen ir inte ett kapitalistiskt
land. L4t oss sammanfatta:

1. Varuproduktionen ar inte generell

Alla produkter inom industrin dr resultat av planerat arbete och inte av privata, sins emellan
oberoende producenters arbete. Produktionsmedlen allokeras dessutom fysiskt, dvs de for-
delas direkt pa olika mottagarforetag av planen, som ocksa bestimmer vad och hur mycket
som ska produceras med dem. Produktionsmedlen dr dérfor inte varor i ndgon mening, medan

" Se t ex Lundgren-Ek a.a., kap 3-4.

"I'Som ett absurt kuriosum pé vilka argument “kinavinnerna” maste ta till for att forklara sin instillning till
byrakratin som hérskande klass, vill vi avsluta med Sweezy: ”Jag foljer Bettelheim och kallar den nya harskande
klassen for en ‘statsbourgeoisi’. Den styr inte genom privat dgande av produktionsmedlen som i ett kapitalistiskt
samhille, utan genom att besétta de beslutsfattande posterna i partiet, staten och ekonomin; och det &r en klass
och inte bara ett skikt darfor att dess soner och dottrar har mycket stérre mojlighet att besitta samma makt-
positioner dn vad den &vriga befolkningens barn har” ("Monthly Review”, feb 1972, sid 6). For Sweezy blir hér
alltsa ett av den borgerliga sociologins stratifieringskriterier — ”livschansen” — avgorande for klassbestimningen!
Sé& utomordentligt platt!
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konsumtionsvarorna och arbetskraften antar varuform endast i den utstrackning de fordelas av
marknaden.

2. Konkurrensen utgor inte produktionens drivkratft.

Foretagen behdver inte inveckla sig i en strid pa liv och d6d med varandra for att Gverleva.
Men de kan inte heller konkurrera pa samma sétt som under kapitalismen, eftersom de sjédlva
inte kan kontrollera mer dn en mycket liten del av sin verksamhet. Det &r planen som fastslar
vad som ska produceras, med vilken teknologi, produktionsvolymen, vem som ska kopa
produkterna, inkdps- och forsdljningspriser, lonekostnader, etc, etc.

3. Vardelagen ar inte produktionens regulator.

Det finns inga fungerande marknader inom industrin, och virdelagen kan dérfor inte styra
kapitalstrommarna genom marknadens rorelser. Det dr planen som avgor investeringarnas
storlek och inriktning. Priserna fluktuerar inte med utbud och efterfragan utan fastslas i
planen.

4. Profiten utgor inte produktionens mal.

Det finns, pga avsaknad av konkurrens, ingen ekonomisk tvingande nddvéndighet for fore-
tagsledarna att striva efter att stdndigt 6ka sin profit. De olika branschernas genomsnitts-
rantabilitet planeras centralt och kapitalstrommarna mellan dem bestdms inte av skillnader i
“profitkvot”. ”Profitkvoten” styr inte heller kapacitetsutnyttjandet, och olonsamma foretag
slas inte ut av konkurrensen. De enskilda foretagen har mycket smd mdjligheter att padverka
sin vinst via marknaden. Den sovjetiska vinsten dr inget annat dn en planuppfyllelseindikator.

5. Sovjetekonomin styrs inte av kapitalismens rorelselagar.

Ackumulationen inom den statliga sektorn &r en ackumulation av bruksvérden och inte av
kapital. Det finns inte ndgon spontan tendens till fallande profitkvot, varfor alla foljder av
denna elimineras. Det finns inga kapitalistiska konjunkturcykler, inga 6verproduktionskriser
och heller ingen 6verackumulation av kapital. Ekonomins autonoma utveckling framkallar
inte heller nagon nddvindig centralisation och koncentration, och disproportionalitet mellan
ekonomins olika sektorer alstras inte nddvéndigtvis. Sovjetekonomin &r inte heller integrerad 1
den virldskapitalistiska ekonomin och foljer inte dess rorelser.

6. Sovjet styrs inte av en kapitalistklass.

Byrékratin dr inte ndgon kapitalistisk klass, eftersom den inte — vare sig 1 juridisk eller
ekonomisk mening — dr dgare till produktionsmedlen. Den ar inte heller “personifierat kapital”
da den ej representerar kapitalets rorelse. Dessutom star byrakratins egenintressen i
motséttning till det ridande ekonomiska systemet i Sovjet. Byrékratin har inte sina rotter i
produktionen. Den dr 6verhuvudtaget inte en klass, utan ett skikt.

En “kapitalism” utan generell varuproduktion, utan kapitalistisk konkurrens, en "’kapitalism”
vars produktion inte regleras av vardelagen, dér profiten inte &r malet for produktionen, dir de
kapitalistiska rorelselagarna inte géller, och som inte behérskas av en kapitalistklass &r
naturligtvis ingen kapitalism alls.

8. " Statskapitalism”?

P& senare tid har allt fler maoister tvingats inse att deras vulgéira ’analys” av Sovjet som
kapitalistiskt inte har ndgonting med verkligheten att géra. Men istillet for att erkénna detta
har de da backat till en andra forsvarslinje, till den senaste nyskapelsen pa teorins omrade:
teorin om statskapitalismen.
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Statskapitalismteoretikerna hivdar, nir de blir konfronterade med de slutsatser vi dragit ovan,
att vi i och fOr sig har ritt i vdra fakta, men att vara slutsatser d&ndé dr fel. Vi har inte forstatt,
far vi hora, att det enda vi lyckats visa, ar att Sovjet inte dr en kapitalism “av traditionell typ™.
Men det ar ju inte det som &r det intressanta, hdvdar de vidare, eftersom ingen har pastatt att
sa ar fallet. Tvartom, vad de menar, bedyrar de, &r att Sovjet dr en kapitalism av helt ’ny typ”
— en “statskapitalism”. Under denna nya typ av kapitalism skulle konkurrensen mellan
individuella kapital, med allt vad det for med sig, vara upphivd, och istillet for individuella
kapitalister skulle en “kollektiv kapitalist” inneha makten.”

Vad betyder " statskapitalism”?

Det finns en hel del att sdga om begreppet “’statskapitalism” och denna anvindning av det. For
det forsta maste det klargdras att begreppet hir anvéndes pa ett sdtt som ar helt skilt frén dess
vanliga tillimpning. Lenin anvinder begreppet i en del av sina skrifter kring och efter
revolutionen samt i relation till Sovjetstaten under NEP i borjan av 20-talet, men da som
kapitalism under kontroll av den proletdra staten. Nar det géller analysen av de imperialistiska
staterna, har begreppet sin teoretiska grund i Lenins principiella analys av imperialismen.
Begreppet har som konkret innebord ett sammansméltande av monopolkapital och stat som
konkret fér till f6ljd att kapitalet kommer att 6verldmna en stor del av sina funktioner till
staten som skdter dem 1 monopolens intresse. Det viktiga for att forsta Lenins begrepp 4r att
man verkligen forstatt vad imperialism dr, och vilka drivkrafter imperialismen har. Ty Lenin
avser inte 1 nagot avseende att kapitalismens inneboende lagar upphévs eller kan upphivas av
den kapitalistiska staten; staten kan bara administrera inom de ramar som det kapitalistiska
produktionssittet ger. Forutséttningen for att vi ska kunna tala om “’statskapitalism” eller
’statsmonopolistisk kapitalism” 1 leninsk bemérkelse ar alltsé att vi 6verhuvudtaget har att
gora med ett kapitalistiskt produktionssitt.

Och detsamma giller faktiskt nédr vi undersoker begreppets tilldimpning pa den unga
sovjetstaten. Nér Lenin talar om “’statskapitalism” i Sovjet i borjan av 20-talet gor han det i
betydelsen av en kapitalism — av ”vanlig” typ — som existerar inom ramar som dras upp av
den proletéra statsmakten:

Genom NEP skapades tva sektorer inom ekonomin. A ena sidan fanns bondehushallet,
hantverket och den létta industrin, som var privatdgd, och & andra sidan fanns den tunga
industrin, som var statsidgd, den socialistiska sektorn. Dessa tva faktorer sammanvavdes av
skilda faktorer som drog &t olika hall: dels dgde staten industrin och jorden nominellt och holl
dessutom monopolet over utrikeshandeln. Genom detta — plus lagstiftningen, kreditpolitiken
och skatten — hade man vissa mdjligheter att gripa in i den privata sektorn och hindra icke
onskvird ekonomisk och social utveckling. A andra sidan styrdes ju ekonomin till
overvigande del av marknaden. Aven for de statliga foretagen gillde att de skulle drivas som
separata enheter som producerade for marknaden och som skulle finansiera sin utbyggnad och
ateruppbyggnad genom profiter. Med andra ord kan vi sidga, att NEP i sin helhet innebar att
kapitalistiska forhallanden — varumarknad och marknadsekonomi m m — ateruppréttades i
Sovjet men under statlig kontroll. Staten holl kontrollen dver ekonomin som helhet genom
monopolet dver industrisektorn och utrikeshandeln. Det existerade en etablerad socialistisk
sektor vid sidan av den kapitalistiska. Genom sin kontroll ver statsapparaten hade

72 Bettelheim, som r lite mer sofistikerad &n hans klumpiga svenska eftersigare, anvinder begreppet pa ett
nagot annorlunda sétt. Vi har emellertid redan tagit upp och bemott det (del I och i avsnittet om vérdelagen)
varfor vi hér utelamnar hans speciella tolkning av begreppet.

7 Se i band 25 och 27 av Lenins ”Collected Works”, samt ”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium” i
VV I:2.

™ Se t ex hur Lenin gang pa gang upprepar (fraimst i polemik mot Kautsky) att motsittningarna 6kar och skirps;
se ex.vis sid 5491 VV 1:2.
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bolsjevikerna mdjlighet att styra den ekonomiska utvecklingen i landet. Man holl, som Lenin
sade, “kommandobryggan” och kunde dirigenom bestimma kursen.”

Lenins stdndpunkt var att under NEP var element av flera “olika socialekonomiska forma-
tioner for handen i Ryssland....1. den patriarkaliska bondehushéllningen....2. varuproduk-
tionen i liten skala... 3. privatkapitalismen, 4. statskapitalismen, 5. socialismen. Ryssland ar s&
stort och skiftande att alla dessa typer av socialekonomisk formation héir 4r sammanflétade.
Just detta 4r det siregna i liget.”.”® Vid NEP:s inforande var det enligt Lenin “den sma-
borgerliga kapitalismen” som dominerade.”’

Niér Lenin talade om “’statskapitalism” under NEP menade han alltsa inte en helt "ny typ” av
kapitalism utan varuproduktion, konkurrens och med “’kollektiva” kapitalister. Han talade om
gammal hederlig privatkapitalism — men i detta specifika fall under kontroll av arbetarstaten.

Det ar alltsa klart att véra statskapitalismteoretiker i sin tillimpning av begreppet inte kan
stodja sig pa Lenin. De kan inte heller grunda sig pa Engels trots ivriga forsok. I sin iver att
finna auktoriteter, som de kan stdlla bakom sina ord — sjdlva har de ju ingen — forfalskar de
Engels till oigenkdnnlighet och vantolkar hans diskussion om statens roll under kapitalismen.

I den SKP-broschyr, som vi citerat flitigt ur, hdnvisar man till f6]jande passage frdn Engels:
”Pa det ena eller andra séttet, med eller utan truster, méste slutligen staten, det kapitalistiska
samhdllets officielle representant, 6verta ledningen av produktionen.... ju fler produktivkrafter
den Overtar, desto mer blir den dven en verklig totalkapitalist, desto fler medborgare utsuger
den”.” P4 liknande sitt, antyder SKP, utgdr den sovjetiska statens kontroll Gver och planering
av produktionen inte ndgot upphdvande av kapitalismen, utan tvértom en vidareutveckling av
den.

Men SKP ldser Engels som fan ldser bibeln. Det framgér klart, om man ldser hela passagen
ifraga, att nar Engels talar om staten som totalkapitalist”, sa talar han om en kapitalistisk
statsapparat, som till kapitalisternas fromma, ”for att uppratthélla det kapitalistiska produk-
tionssittets yttre betingelser mot dvergrepp, savil fran arbetarnas sida som fran de enskilda
kapitalisternas”, tvingas ta over riskerna, kostnaderna och driften av fabrikerna, medan
kapitalisten inte har nagon “annan samhéllelig uppgift langre &n att kassera in vinster, klippa
kuponger och spela pa borsen dir de olika kapitalisterna dmsesidigt plockar varandra pa
kapital”. ”Kapitalforhallandet upphévs inte, det drives fastmer till sin spets”, papekar han.”
Dvs: kapitalforhédllandet finns kvar, de kapitalistiska rorelselagarna finns kvar, kapitalist-
klassen finns kvar, borsen och kupongklipperiet finns kvar, det privata tillignandet finns kvar
och den kapitalistiska staten finns kvar. Jamfor nu detta med Sovjetunionen av idag, dér
kapitalistklassen dr fysiskt utrotad, dar de kapitalistiska rorelselagarna inte styr ekonomin, dir
det inte finns nagon bors ddr privatpersoner “Omsesidigt plockar varandra pé kapital”, dér
privat tilldgnelse av produktionsmedlen dr forbjuden, och dir den statliga dganderitten till
produktionsmedlen inte grundar sig pa att staten vilvilligt 6vertagit kapitalisternas foretag for
att befria dem fran risker och besvér utan pa att oktoberrevolutionen med véld krossade
kapitalismen och genom tvangsatgérder dverforde produktionsmedlen till proletariatets stat.
En sadan jamforelse ger omedelbart vid handen att Engels “totalkapitalist” inte har minsta
likhet med Sovjetstaten av idag.

”® Den bista redogorelsen for NEP finns i E.H. Carrs bocker om revolutionen och 20-talet: ”The bolshevik
revolution”, del II, ”The interregnum”, ”Socialism in one country”, del 1, och ”Foundations of a planned
ekonomy”, del 1.

76 Lenin: ”Om naturaskatten”, VV II:2, sid 554.

" Lenin a.a., sid 559.

7® Engels: ”Anti-Diihring”, Arbetarkultur 1970, sid 383-84.

7 Engels, samma sidor.
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Vara dagars statskapitalismteoretiker anvinder alltsa begreppet i en helt annan betydelse dn
vad som hittills skett i den marxistiska traditionen. Men inte nog med det, de anvinder det
ocksé i en annan betydelse dn kineserna sjélva. For visserligen talar KKP ibland om
kapitalism av “ny typ” men de har aldrig ndgonsin forklarat i vad det nya bestér, de har
faktiskt aldrig givit en enda teoretisk analys av vad den sovjetiska “kapitalismen” egentligen
ar for typ av kapitalism. Varvat med talet om “kapitalism av ny typ” hittar vi till yttermera
visso Maos egen karaktiristik av Sovjet som ”en diktatur av den tyska fascistiska sorten, en
diktatur av Hitlertyp”.** Hur kan Sovjet dels vara en kapitalism av “ny typ” — ospecificerat —

och dels ”en diktatur av den tyska fascistiska sorten”? Det hela ar for oss en gata.

Alternativt med “statskapitalism” brukar “’socialkapitalism” anvéndas — framfor allt av KKP
sjdlva. ”Socialkapitalism” definieras av den ledande SKP-aren Bo Gustafsson som “ett system
som ir socialistiskt i ord men kapitalistiskt i sak”.*' Vi undrar givetvis hur ett system som &r
kapitalistiskt i sak kan vara annat dn kapitalistiskt. Vi forstar inte hur ett system som ar
kapitalistiskt i sak kan bli en ’ny typ” av kapitalism, eller dr det kanske sa att tillrackligt
ménga socialistiska proklamationer fran regeringen skulle kunna gora Sverige till ”social-
kapitalistiskt™ eller till en kapitalism av ’ny typ”? Sjédlva tror vi faktiskt att KKP med sitt
”socialkapitalism” och “’kapitalism av ny typ” inte menar ndgot annat 4n ”gammal hederlig
kapitalism draperad i socialistiska fraser”. Den som hidvdar motsatsen, den som tror att KKP
verkligen har en teori for den ’nya typen” av kapitalism, maste kunna belégga det genom att
visa fram denna teori! Vi har, som sagt, inte lyckats hitta nagon séddan teori nagonstans 1
KKP:s material om Sovjet!™

Nar begreppet “’statskapitalism” anvénds som beteckning for ett system dér den individuella
konkurrensen mellan olika kapital dr upphdvd och en “’kollektiv kapitalist” kontrollerar
produktionsmedlen etc, sa har denna tillimpning av begreppet alltsa inget stod 1 den
marxistiska traditionen och — troligen — inte heller hos KKP sjdlva.

Men om vi for en stund bortser fran detta, och ser till begreppet 1 den specifika bemarkelsen
av en kapitalism utan privatkapitalister, utan konkurrens, utan kapitalistiska rorelselagar, etc;
om vi accepterar att begreppet anvands for att beteckna ett system av den planerade karaktér
som sovjetekonomin uppvisar, dr det da inte berittigat att tala om Sovjet som statskapita-
listiskt?

Metafysik och reformism

Nej, vi forkastar dven denna typ av resonemang. ”Statskapitalismen” &r under dessa forutsétt-
ningar en “’kapitalism” som inte uppvisar ett enda av de kdnnetecken Marx angav som speci-
fika for det kapitalistiska produktionssittet. Vi kan dirfor inte inse att det finns ndgon som
helst anledning att kalla denna, helt nya sorts ekonomi, for just kapitalistisk. Beteckningen
“kapitalism” dr ett vetenskapligt begrepp, som betecknar ett specifikt produktionssétt lydande
under vissa specifika rorelselagar. Att borja tala om andra samhéllen, som inte alls lyder
under dessa rorelselagar, som kapitalistiska, &r att totalt omdefiniera begreppet, det &r att helt
overge den marxistiska begreppsapparaten och ddrmed avhinda sig ett skarpt vapen i klass-

%0 Se ”Leninism eller socialimperialism” broschyr utgiven av Kinas ambassad 1970, sid 9. Fler snaskiga citat
ddrifran kommer i del IV.I

81 »Socialkapitalismen”, sid 7.

%2 Och det beror inte p4 att vi inte har forsokt. Vi tror oss ha list allt som finns tillgéngligt i Sverige av vad KKP
publicerat om Sovjets karaktér. Vi har ocksa aktivt forsokt skrapa fram icke offentliggjort material, som skulle
kunna ténkas ligga till grund for KKP:s syn. Vi har t ex hort efter pa kinesiska ambassaden om de skulle kunna
hjélpa till med bakgrundsmaterial for sovjetanalysen. Vi blev rekommenderade att ldsa Teng Hsiao-Pings tal vid
FN:s ravarukonferens! Vi tror alltsa inte pa resonemanget som gar ut pa att kineserna egentligen har gjort om-
fattande analyser av Sovjet, men att de (av ndgon outgrundlig anledning) viljer att inte publicera dem. Vi tror
helt enkelt att KKP inte har ndgon verklig analys alls!
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kampen. Det ar att skapa forvirring om vad begreppet “’kapitalism” egentligen star for. Att
lagga pé brasklappen “av ny typ” eller prefixet “stats-”” mystifierar bara sammanhanget. Ty
fortfarande ar det ju fragan om “kapitalism”, eller hur? Men varfor i all fridens dar ska man
kalla detta helt nya ekonomiska system — som pé alla punkter skiljer sig fran kapitalismen —
for “kapitalistiskt” Gverhuvudtaget, ny typ eller inte! ? En fisk blir en bil om man monterar pa
fyra hjul, ersétter fjdllen med en kaross av plat, etc — men vari ligger finessen? Och vad har
det for ndgot gemensamt med marxismens vetenskapliga begreppsapparat?

Nej, det dr uppenbart att om inte begreppet “statskapitalism” ar helt taget ur luften, sd maste
det betyda, att produktionsforhéllandena i Sovjetunionen pa nagot grundlaggande sétt ar lika
de “vanliga” kapitalistiska. Varfor annars kalla det “’statskapitalism”? Men vad ar det da
statskapitalismen har gemensamt med kapitalismen? Stillda infor denna konkreta fraga svévar
véra vénner statskapitalismteoretikerna ut i ren metafysik.* Fér svaret blir i nittionio fall av
hundra att sovjetekonomin ir kapitalistiskt “till sitt vdsen” och innehall, iven om den till
formen ir en planekonomi.* Men d4 4r man verkligen ute och cyklar.

Ty vad ar visen”? Néagot mystiskt eller diffust som inte kan upptidckas och analyseras (”das
Ding an sich”) eller nagot ytterst konkret, ndmligen de konkreta, inre drivkrafter samhaéllet
dger? Marxismen avvisar all idealism. Den menar att vi inte kan tala om “vdsen” annat dn som
nagot ytterligt konkret, och bara i samband med att vi pavisar vilket detta konkreta visen ér.
Vara statskapitalismteoretiker har aldrig ndgonsin lyckats upptécka vilka konkreta drivkrafter
den sovjetiska ekonomin har, &n mindre bevisa att de &r kapitalistiska. Vi, ddremot, menar att
vi, genom en konkret analys av de konkreta forhéllandena i sovjetekonomin, klart och tydligt
visat att den inte foljer kapitalismens rorelselagar och inte har négra kapitalistiska drivkrafter,
dvs att dess ”’vasen” omdjligt kan vara kapitalistiskt.

Lika forvirrat dr resonemanget om ekonomins ”form” kontra dess ’innehall”. Det forutsitter
att ”formen” skulle vara nagot slags behallare som man kan fylla med varierande “innehall”.
Men marxismen forkastar en saidan behandling av begreppen. Till skillnad fran olika meta-
fysiska och idealistiska tankesystem behandlar den dialektiska materialismen form och inne-
hall som en enhet. Med innehall betecknar vi foreteelsens grundliggande egenskaper och
kénnetecken — om man sa vill dess vdsen” i konkret mening. Formen ar foreteelsens i fraga
inre organisation, det som sammankopplar tingens element till en helhet och férutan vilket ett
innehall skulle vara omojligt. Ett formlost innehall upphor att vara innehall; endast till-
sammans med en bestamd form finns det ett konkret innehall. Och detta giller dven da det 4r
sa att formen beslojar innehdllet — som t ex da varufetischismen, som &r en produkt av den
generella varuproduktionen, déljer den kapitalistiska utsugningen, samtidigt som kapitalistisk
utsugning dr omojlig utan allmén varuproduktion.

Det ér alltsa fruktlos formallogik och inte dialektik att forsoka skilja mellan form och innehall
enligt schemat: ”planekonomi till formen men kapitalism till innehéllet”. Det dr att forutsétta
ett kapitalistiskt ”innehall” som kan existera skilt fran kapitalistiska ”former” — och da ar vi

% Utom stackars Bo Gustafsson (medlem i SKP:s partistyrelse, och tillika universitetsldrare i ekonomi(!)), som
konkret anger vad han menar 4r skillnaden mellan “det socialkapitalistiska systemet” och det kapitalistiska:
”Enda skillnaden mellan de tvé systemen ér, att den hérskande klassens politiska makt under kapitalismen ar
en funktion av den ekonomiska makten medan omvént under socialkapitalismen den ekonomiska makten &r en
funktion av den politiska.”(”Socialkapitalismen, en kritik av Sovjetekonomin™”, en antalogi redigerad av B.G.,
Halmstad 1971, sid 16). Vi hoppas att vi inte behdver papeka vilka andra (alltfor obetydliga for att ndmnas av
B.G.?) skillnader vi hittat.
% Denna typ av argumentation ir speciellt vanlig inom KFMLr. Engberg talar t ex i sin ovan citerade artikel om
ekonomins “innehéll”, till skillnad fran dess ”form™. Och i den interna debatten i SKS(ml) (Sveriges
kommunistiska studentférbund, f.d.dotterorganisation till KFMLr), i vilken forfattarna deltagit, var argumentet
om Sovjetekonomins kapitalistiska ”vdsen” mycket populért. Bosse Gustavsson har pa senare tid ocksa tvingats
backa till denna metafysik; set ex hans artikel i "Marxistiskt Forum” 1/76.
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tillbaka till det metafysiska resonemanget om det kapitalistiska “vésendet” som ett “’ting i
sig”, vilket vi redan tillbakavisat.

I sjélva verket &r alltsa de kapitalistiska “formerna” helt nddvandiga for att vi ska kunna tala
om kapitalism. Man kan inte med ett kapitalistiskt ”vdsen” mena att fortryck rider, att en
minoritet ldgger beslag pa producenternas merprodukt, etc — for i sé fall skulle alla tidigare
klassamhéllen vara kapitalistiska. Nej, typiskt for kapitalismen &r just séttet pa vilket den
hirskande klassen ldgger beslag pa det samhiélleliga 6verskottet; nimligen genom att arbets-
kraften &r en vara som producerar mervirde i en omgivning av generell varuproduktion — dvs
just formen for tilldagnandet av 6verskottet. Eller som Marx sédger i forsta bandet av ”Kapita-
let” (sid 186): "Det enda som skiljer de ekonomiska samhillssystemen fran varandra, t ex
slaveriets samhille fran 16nearbetets, dr de former under vilka detta 16nearbete avpressas den
omedelbara producenten, arbetaren.” Som vi sett dr det just denna ”form” — generell varu-
produktion och allt det for med sig — som avgor kapitalismen “’innehall” — ndmligen dess
konkreta rorelse. Vi kan inte ha kapitalism utan att ha de kénnetecken pd kapitalism som vi
tidigare angett!

Déarmed kommer vi in pa planeringens roll. Véra statskapitalismteoretiker hdvdar ju att
kapitalismen &r forenlig med planering. Vi har nu pé ett teoretiskt plan tillbakavisat detta.
Men hela var konkreta genomgang av sovjetekonomin har ju visat precis samma sak pé ett
mycket praktiskt plan; nimligen att kapitalismens rorelselagar och dess reella
uppenbarelseformer — kapitalismens verkliga vasen — satts ur spel av planekonomin! Den
sovjetiska planen sétter viardelagen ur spel, kviver konkurrensen, fordndrar profitens roll,
forhindrar generell varuproduktion, etc. Det &r alltsa just det faktum att Sovjet &r en
planekonomi, som gor att det omdjligt kan vara kapitalistiskt! Planen upphéver kapitalismens
grundldggande motsdttning: den mellan den alltmer forsamhélleliga produktionen och det
privata dgandet”

Detta illustrerar den vélkédnda tesen att kapitalism dr oférenlig med planering. Statskapitalism-
teoretikerna forsoker hdvda motsatsen genom att visa pa den ”planering” som idag bedrivs i
de imperialistiska linderna.® Men vi hivdar att det dr grovt felaktigt att jamstilla de
imperialistiska regeringarnas tafatta blandekonomiska” Keynesianska ekonomiska politik
med sovjetregeringens mycket handfasta ingrepp. Vi har konkret bevisat att den sovjetiska
planeringen fér till resultat att ekonomin inte lingre lyder under kapitalismens rorelselagar. Ar
det verkligen nagon som pa fullt allvar hdvdar att t ex den svenska regeringens ekonomiska
politik — och Sverige ér ett av vérldens hogst utvecklade statsmonopolkapitalistiska ldnder —
leder till att den svenska ekonomin inte lingre foljer kapitalismens rorelselagar?

Vi hdvdar givetvis att sd inte dr fallet. Vi pastér bestamt att den socialdemokratiska
regeringens ekonomiska politik utgar fran de kapitalistiska rorelselagarna for att underlatta
och understddja den kapitalistiska produktionen och upprétthalla det kapitalistiska produk-
tionssittet 1 sin helhet. I Sverige reglerar inte staten kapitalstrémmerna som i Sovjet, utan den
ser till att dessa kan forsiggd i1 enlighet med vérdelagens krav och i enlighet med kapitalister-
nas behov och onskningar (vilket dr samma sak).

%83 skriver t ex Kurt Wickman: ”....under efterkrigstiden har den kapitalistiska planeringen fordjupats: den
franska planeringen for ateruppbyggnad av ekonomin t ex arbetade 1945-55 med ytterst langtgaende fysiska
regleringar, som troligen inte kan sdgas vara av vasentligt mindre omfattning &n dagens sovjetiska 1! 1.
Slutsatsen blir hér det enkla konstaterandet, att det inte rdder ndgon reell motsittning mellan kapitalism och
ekonomisk planering. Snarare dr det s, att den moderna kapitalismen kraver makroekonomisk planering.” 1
”Réd gryning”, internorgan for f.d. KFMLr:are i Norrland. For ett bemotande av detta, se Mandel:
”Senkapitalismen”, Partisan 1974.
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Alla de exempel som foljer &r just denna typ av reglering: inkomstpolitiken for att minska den
standiga och vidxande skillnaden mellan produktion och konsumtion, men framst for att hjélpa
till att motverka kapitalets sjunkande profitkvot, och for att stirka det svenska kapitalet inter-
nationellt; prispolitiken som vil tydligt visar vad svensk (och 6verhuvudtaget kapitalistisk)
reglering gar for med prisstopp som inte kan fungera annat &n i den man de dverensstimmer
med kapitalismens spontana utveckling och krav, subventioner och moms som uppenbart &r
reglering i efterhand” for att forsoka motverka vissa konsekvenser av marknaden; 16ne-
politiken som gér in under vad vi sagt om inkomstpolitiken. Och vad sdgs om sadana exempel
pa svensk “’planering” som energipolitiken, regionalpolitiken, sysselsattningspolitiken och
utbildningspolitiken.

Ar regionalpolitiken och sysselsittningspolitiken exempel p4 direkt planering? D4 stiller man
allt bra sma krav. For oss forefaller dessa omraden vara sddana dar kapitalets stat sopar igen
sd gott det gar, och arbetar for att fa de dvergangar kapitalet behdver (mot avfolkade lands-
dndar, mot en storre reservarmé — som tillfélligt kan héllas igdng med beredskapsarbeten) att
ske sa smidigt och effektivt som mojligt. Detta ar typiska och mycket illustrativa exempel pa
hur staten just har som uppgift att understodja och underlitta utvecklingen av kapitalismen
mot allt hogre nivaer. Utbildningspolitiken likasd — vad ar det t ex som ligger bakom U-68?
Jo, produktivkrafternas utveckling och de speciella krav som kapitalackumulationen och den
“tredje teknologiska revolutionen” stillt. Ateranpassning till produktionens utveckling. Och
vad styr produktionen om inte de kapitalistiska rorelselagarna? Och har den svenska
’planeringen” lyckats upphéva de cykliska fluktuationer och 6verproduktionskriser, som &r
konkreta uttryck for dessa lagar — som den sovjetiska planeringen? Vi vet svaret. Det dr en
gammal, numera knappast vidmakthéllen sossemyt att kapitalismens kriser kan “’planeras”.

Den statsmonopolistiska kapitalismen ir alltsa inte planerad. Men hur #r det i krig? Andrar sig
inte detta forhallande i krigstid, dé staten tvingas dverga till krigsekonomi och rikta in
resurserna pa krigsproduktion? Nej, inte alls 1 den utstrdckning som manga tycks tro. Men
daremot kan kriser omedelbart kontrolleras genom att skjutas fram nagra &r, inte pa grund av
planeringen i sig, utan pa grund av den explosivt utvecklade krigsproduktionen! Denna verkar
som andra nydppnade filt for kapitalackumulation genom véldsam expansion. Men i kol-
vattnet foljer problemen. Motséttningarna skérps pa andra fronter: inflation (genom impro-
duktiv konsumtion av krigsmateriel), och framfor allt en utarmning av ekonomin i sin helhet.
Se t ex pa USA: produktionen av nytt fast kapital sjonk fran 7,3 miljarder dollar 1929 till 6,9
mdr 1940, 5,1 mdr 1942, 3,1 mdr 1943, och steg nagot till 4 miljarder dollar 1944. Samtidigt
riknade man med att fast kapital slets ut for 8 miljarder dollar arligen under samma period!*®

Krigsekonomin har sidregenheter som gor att den kapitalistiska staten fir speciella uppgifter,
men inte planerar den sa att kapitalismens rorelselagar upphivs. Sa sade ordféranden i den
amerikanska War Production Board angaende ”planeringen” i USA under andra vérldskriget:
”Industrin sa oss vad de behdvde och nir de behdvde det. Vad vi gjorde var att upprétta en rad
regler med vilka spelet kunde spelas pa det sétt industrin sa att det méste”.”” Det kan inte
sdgas klarare: staten mandvrerar inom de ramar kapitalet stdller upp. Det finns mycket att sdga
om krigsekonomi och kapitalism, men alla de exempel som finns visar samma sak: staten far
okade uppgifter, men pa kapitalismens och bourgeoisins villkor. De som tror att det dr detta
sovjetekonomin handlar om far tdinka om. Studera verkligheten!

Men fascismen d4, var inte det en planerad kapitalism? Nej, dven fascismen grundade sig helt
pa kapitalismen och dess rorelselagar — och, som bekant, pé privatkapitalisternas stod. Det

8 Mandel: ”Marxist Economic Theory”, London 1972, sid 333.
%7 Donald Nelson i ”Arsenal of Democracy: The Story of American War Production”, citerat i SKS(ml)s
Internorgan 6/74, sid 17.
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som mest kdnnetecknade den var den stranga militariseringen av ekonomin som fick samma
effekter dir som Overallt annars. Det &r ett faktum att den begynnande ekonomiska vérlds-
krisen 1937-38 slog igenom bade i Tyskland och Japan, och att den skérpte militariseringen
och péskyndade kriget. De fascistiska staterna var integrerade i den kapitalistiska varlds-
ekonomin och kunde inte planera bort ndgra konjunkturcykler. En viss modifiering av kapita-
lismen skedde visserligen i Tyskland, men da i riktning mot ett system som nérmast kan
liknas vid slaveri i klassisk bemérkelse. Den utarmning av arbetarklassen, och de sociala
spanningar detta dstadkom, liksom den hdmsko det innebar for produktivkrafternas utveckling
gjorde systemet omojligt for en langre tid. Inte heller detta har nagon likhet med dagens
Sovjet, och Mao é&r verkligen ute pa underliga vigar, nér han kallar Sovjetunionen “en
diktatur av den tyska fascistiska sorten”.

Planering under krigskapitalism och fascism &r en planering pé kapitalistisk grund, en plane-
ring i efterhand, som i huvudsak foljer kapitalismens utveckling, men kan modifiera den for
kortare tid genom militarisering. Men denna foder nya och vérre motséttningar. Kapitalismen
blir inte krisfri, som vi har sett, med produktivkrafternas utveckling, tvirtom. Bara man inte
stirrar sig blind pa det korta perspektivet med dess sdregenheter, utan forsoker forstd vad som
sker under ytan, vad som véxer fram, vad som bestimmer den kommande utvecklingen,
framstér detta klart.

Men statskapitalismteoretikerna sdger motsatsen. Nér de hdvdar att kapitalism &r forenlig med
planering, nér de sdger att den planerade sovjetekonomin — som inte f6ljer de kapitalistiska
rorelselagarna och inte drabbas av verproduktionskriser — dr kapitalistisk, da havdar de 1
realiteten att kapitalismen kan planeras, den behover inte vara anarkistisk, den kan avskaffa
sina egna kriser. Kapitalismen kan alltsé existera som stabil samhéllsform, de inre drivkrafter
som skulle kunna fi den att spriangas sonder kan planeras bort. Vad ar detta om inte social-
demokrati, och felaktigt bade teoretiskt och praktiskt. Vi hdvdar att teorin om statskapita-
lismen i sjélva verket dr en socialdemokratisk teori om mgjligheten att planera kapitalismen.
Och vi hdvdar att den strategiska slutsats som statskapitalismteoretikerna borde dra av sin
teori ar att reformismen ar korrekt, att uppgiften inte blir att stérta en kapitalism vars inre
motséttningar dr oldsliga, utan att forsoka reformera och planera bort skavankerna i systemet.

9. "Socialimperialism”?

Om Sovjet inte ar kapitalistiskt, kan det omojligt vara imperialistiskt. Ty imperialismen dr en
pabyggnad pa kapitalismen, ett resultat av det kapitalistiska produktionsséttets inneboende
motsittningar och drivkrafter. Enligt den leninska definitionen dr imperialismen inte en
politik man kan vélja att fora eller inte fora gentemot andra stater. Imperialismen &r objektivt
betingad och oundviklig da den tvingas fram genom konkurrenskapitalismens dvergang till
monopolkapitalism, genom att monopolens 6kande storlek och kapacitet tvingar ut dem pa
vérldsmarknaden, genom en dverackumulation av kapital, som méste investeras utomlands,
genom den av profitkvotens fallande tendens uppkomna nédvéandigheten att soka sig
utomlands till omrdden dér profitkvoten &r hog, och genom att den ekonomiska konkurrensen
mellan olika truster och monopol tvingar fram stdandigt intensifierade politiska och militdra
sammanstotningar mellan imperialiststaterna.®®

Men i Sovjet finns ingen kapitalism och dirmed inte heller de drivkrafter och rorelselagar,
som kan skapa imperialism. Det finns ingen ekonomisk lag som tvingar fram koncentration
och centralisation av kapitalet, och inte heller ndgon tendentiellt fallande profitkvot. Det finns
inte heller nagon 6verproduktion eller §verackumulation av kapital. Under sdidana omsténdlig-
heter dr det rena I16jan att tala om imperialism. Begreppet “imperialism” forlorar, d& det

% Lenin: “Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”, VV I:2.
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tillimpas pa Sovjet, all vetenskaplig karaktér och blir endast ett ideologiskt och borgerligt
begrepp, ett skillsord. Imperialismen reduceras till en ondskefull politik.*

Vi kan alltsé redan nu, utifrén var kunskap om Sovjetekonomins konkreta utseende avvisa
talet om Sovjet som imperialistiskt eller ”social-imperialistiskt”. Men 1t oss dndé gé in och
granska KKP:s argumentation i sak, nér det giller Sovjets agerande pa véarldsmarknaden, och
de slutsatser maoisterna drar av detta. Vi kommer att fé se, att till och med en ganska ytlig
undersdkning av Sovjets ekonomiska relationer till omvérlden snabbt avsldjar att
Sovjetunionen omdojligt kan vara “social-imperialistiskt”.

KKP: ”"Socialimperialismen ar den storsta exploatoren”

Begreppet “’socialimperialism” priglades infor forsta vérldskriget, och kom d& i kommunisters
mun att betyda “’socialister i ord, imperialister i handling”. Detta var den beskrivning Lenin
gav av de socialdemokratiska ledarna runt om i Europa som 1912 svurit kamp mot kriget,
men 1914 1 néstan alla fall bedomt det som sin plikt att “forsvara fosterlandet”, 1 allmadnhet
med krystat ”socialistiska” motiveringar.

Nar KKP tagit upp begreppet pa nytt, sa dr det med en ny innebdrd. Visserligen behaller man
frasen om “’socialism i ord...”, men det sociala sammanhang i vilket termen uppstétt och fatt
betydelse gar man forbi’. Nér Sovjet betraktas som ”socialimperialistiskt”, betyder det bara att
Sovjet dr imperialistiskt i "gammal hederlig” bemérkelse, men att imperialismen déljs bakom
socialistisk retorik.

KKP:s sitt att anvdnda begreppet kan kritiseras ur minga synvinklar. Det viktigaste 1
sammanhanget dr dock det lattvindigt paklistrade imperialistbegreppet. Fran borjan indikerade
det ndgot som i internationell mattstock var reaktiondrt da det bedrev samarbete med USA-
imperialismen.”® S& sméningom har man “underbyggt” sina teser genom att 4t Sovjet skinka
en “kapitalistisk ekonomisk grundval”, utan att dock i1 grunden utreda vare sig villkoren for
denna grundvals uppkomst eller for dess utveckling idag.”’ Om man studerar de artiklar som
KKP publicerat i internationella sammanhang om “imperialismen”, forstdr man mycket vél
hur sddana mandvrer varit mojliga.”” Ty ingenstans reder KKP ut de grundliggande
begreppen vad géller kapitalismens inre utvecklingslagar, och imperialismens roll som en
overbyggnad pa kapitalismen”.”” I stillet "utvecklar” man pa det grovst dogmatiska sétt man
kan tdnka sig vissa “’teser” ur Lenins “Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”, och
klistrar dessa utvalda fraser pa verkligheten. Man far fram med fakta som det behagar, och
lamnar varje 6vervigande om sjédlvstindig konkret analys langt bakom sig.

Resultatet kdnner vi till frdn en méngd praktiskt politiska stillningstaganden de senaste aren.
Man betraktar Sovjet som “den stdrsta internationella exploatdren” och den farligaste och
mest forrddiska av de bagge “imperialistiska supermakterna”. Och man agerar fullstindigt i
konsekvens med detta, 1 Portugal, Angola, Sudan och dverallt dir Sovjets namn kan ténkas
ndmnas. Det paradoxala resultatet har blivit att det under 60-talet s& “revolutiondra” KKP

% Ett extremt exempel ér foljande citat ur DFFG:s (De forenade FNL-grupperna) studiebrev om virldsléget:
”Kan vi ta stéllning till Sovjets utrikespolitik utifran enskilda exempel? Maste vi inte kidnna de bakomliggande
drivkrafterna, dvs Sovjets inrikespolitik? Vi anser att det & mdjligt att ta stillning till Sovjets utrikespolitik
utifran dagens verklighet (enskilda exempel). Kan Sovjets utrikespolitik vara nagonting annat dn imperialistisk
om den tar sig alltigenom imperialistiska uttryck?” (Studiebrev om vérldsldget, Stockholm 1974, sid 3).

% Se exempelvis Lin Piaos “Leve segern i folkkriget”.

°! Se till exempel i “Peking Review” (PR) 45 1975, sid 18 ff. ”Economic Cause of Soviet Revisionism’s World
Hegemony Bid”.

%2 Exempelvis: ”Again on Studying World History”, PR 24 1972, sid 9 ff. ”’On Studying some History About
Imperialism”, PR 25 1972, sid 5 ff. “Imperialism is the Eve of the Social Revolution of the Proletariat” PR 39
1973, sid 6 ff.

% Lenin: “Referat om partiprogrammet”. VV II:2, sid 150.
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standigt tvingas g& USA-imperialismens drenden, medan Sovjet i allménhet (om dn vack-
lande, och med egna motiv) far fritt fram som revolutionens hjilpare och “’internationella
basomride”.

Ar det d4 sa viktigt att avgdra om Sovjet dr imperialistiskt eller ej ”i marxistisk bemérkelse™?
Vi anser det, om man vill forklara det motsigelsefulla och ofta oforklarade i den sovjetiska
utrikespolitiken. Det vore oss fjirran att omvérdera” invasionen i Tjeckoslovakien sdsom
idag gors inom vissa Vpk-kretsar. Inte heller vill vi gé i svaromal vad géller manga andra
sidor 1 den sovjetiska politiken. Men vi tvingas (om vi ska vara drliga och se pé fakta) ocksa
forklara varfor Sovjet, som en av de ekonomiska ”’stormakterna” har sddan liten betydelse i
“utsugningen av tredje virlden” (vad KKP 4n séger), varfor man oftast (om 4n 1 begriansad
omfattning) stdder olika revolutionira rorelser i de halvkoloniala ldnderna, varfor de ldnder
som varit sd intimt uppknutna till Sovjet (enligt KKP) sa létt kan frigora sig (som i fallet
Egypten) och sa vidare. Vi fornekar sdledes KKP:s faktiska beskrivning av Sovjets roll i
varldsmattstock, och av dess betydelse. Likasé fornekar vi deras forklaringsmodeller som bara
ar tunna skynken for egna byrakratiska intressen.

Om Sovjet vore kapitalistiskt och imperialistiskt skulle vi forvinta oss ett aktivt deltagande i
det internationella ekonomiska livet, och som en foljd av detta dven ett aktivt politiskt
ingripande till stod for egna ekonomiska intressen. Detta har sillan varit fallet. Andra
intressen synes ha varit drivande, militérstrategiska, politiska, nationella. Sovjets
internationella ekonomiska beroende (som vi ska beskriva nedan) dr av ett annat slag dn de
olika imperialistlandernas, oavsett om de &r av Sveriges eller USA:s kaliber. Vi kan inte ta
enskilda exempel som intékt for att Sovjet skulle vara vare sig imperialistiskt eller
revolutionart socialistiskt. Vi maste viardera helheten, motiven, drivkrafterna.

Ar "socialimperialismen” nagot nytt?

I ménga avseenden &r det mérkligt att foresprakarna for den kinesiska politiken, i nio fall av
tio betraktar sig som anhdngare av Stalins Sovjet. For aldrig har vil Sovjet agerat sa flagrant
“imperialistiskt” som under tidigare skeden av historien. I den nuvarande diskussionen brukar
Osteuropa ofta niimnas som exempel pa “’sovjetisk utsugning”, ibland med viss ritt. Men hur
var det under de dsteuropeiska ”folkdemokratiernas™ forsta ar, under perioden efter
imperialismens andra stora omfordelningskrig?

Det skadestand Tyskland hade att betala till Sovjet efter 1945 drabbade #ven Osttyskland.
Stora summor, och en stor del av landets industriella potential flyttades till Sovjet. Ost-
liksom Visttyskland tvingades béra kostnader for uppratthallandet av ockupationstrupperna.
Forst 1950 upphdvde Sovjet kravet pa hélften av de aterstdende skulderna efter 1951, och
efter det korta juniupproret 1953 avskrevs alla sttyska reparationskostnader efter januari
1954. De tidigare 6verflyttade fabrikerna flyttades nu ocksé tillbaka (efter Stalins dod! ).
Likasa inskrinktes kostnaderna for truppuppehall sa att de bara” skulle utgora 5% av
Osttysklands nationalbudget.

De egendomar som under kriget tagits av Hitlertyskland fran Ungern, Ruménien och
Bulgarien ldmnades ej dter till dessa utan beslagtogs av Sovjet. Likasd fick Ungern och
Rumaénien (trots att de dndrat politiskt system) betala krigsskadesténd till Sovjet. Bérdorna
mildrades ndgot med tiden, fradmst d situationen snabbt férde Ruménien till ruinens brant.

Polen, som varit allierad med Sovjet, hade inga reparationskostnader. I verkligheten blev det
drabbat av sovjetisk utsugning pa annat sitt. Sovjet "gav” de tyska egendomarna pé polsk jord
till den polska staten (vilket ndrmast borde vara en sjélvklarhet) samt 6verldmnade dven 15%
av de reparationskostnader Visttyskland skulle sté for. I gengéld(! ! ) skulle Sovjet fa kol till
ett ”fordelaktigt pris”. Detta pris bibehdlls till november 1953, da det i ett slag hojdes ungefir
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tolv ganger, vilket forde priset i ndrheten av varldsmarknadspriset. Medan virlden hungrade
efter kol(och Polen ekonomiskt skulle kunnat utnyttja sin exportvara) gick cirka 50 miljoner
ton till Sovjet till rent gévopris.”*

Efter Stalins dod har relationen till Osteuropa foréindrats dtminstone s4 till vida att de mer
uppseendeviackande exemplen pa utsugning forsvunnit. Detta innebér inte att Sovjet i allt har
en “internationalistisk™ instéllning till ”broderldnderna”, inte alls. Men att dra fram Stalin och
hans regim som positivt exempel ar i detta avseende lika malplacerat som i andra.

Vilka ar imperialismens drivkrafter och vad véantar vi oss av Sovjet?

I tidigare avsnitt har kapitalismens inre struktur och drivkrafter beskrivits. Vi har tidigare sett
hur kapitalismen stidndigt panyttfoder dverproduktion av varor och 6verackumulation av
kapital, liksom hur imperialismen med dess framfodande av stora monopolforetag gjort
nationsgrianserna omdjliga ur ekonomisk synvinkel. Dérfor dr kapitalismens internationali-
sering, uppdelningen av virlden i intressesfarer, nya konflikter och gruppindelningar pa den
internationella klasskampens arena oundvikliga resultat av kapitalismens, av manniskor
oberoende, spontana utveckling.

Niar KKP ska beskriva ”socialimperialismen” anknyter de ocksa till detta. I artikeln ”Sovjet-
revisionismen — den storste internationella exploatoren” °° forsoker man leda i bevis att
Sovjet, pa grundval av “’kapitalismens aterupprittande” ur ekonomisk synvinkel blivit den
storste exploatdren, och detta via den klassiska imperialismens tva huvudmetoder: handel och
kapitalexport.

Det intressanta med den kinesiska artikeln &r att dess faktiska beskrivning till stora delar &r
korrekt vad géller kapitalexport fran Sovjet (utrdkningarna av det ”ojimna utbytet” dr ddremot
1 hdstvdg, och utan kéllor — liksom allt kineserna publicerar). Kineserna later siffrorna "tala
for sig sjalva”, vilket de dock inte gor. Ty dven om siffrorna man anger later ”svindlande” sa
bestar den stora svindeln i artikelforfattarens védgran att jimfora med de siffror som finns
(enkelt tillgéngliga) pd imperialismens ekonomiska forehavanden. Och utifrén en sddan
artikel drar man sin slutsats: Sovjet dr den storsta utsugaren. Hade man jamfort med USA, EG
eller t o m Sverige hade Sovjets siffror (dven absolut sett) krympt till mer beskedliga
proportioner. Det KKP vigrar tanker vi dock utfora.

Om Sovjet hade foljt kapitalismens “inre rosten” (vilket det som vi sett inte gor) skulle vi
vénta oss en snabbt vixande handel (speciellt under den snabba omvandlingen fran “socialism
till imperialism”) och en markant fordndring i relation till de halvkoloniala linderna, Gver-
ackumulation av kapital med &tf6ljande kapitalexport osv. Genom att se hur dessa variabler
forhéller sig i verkligheten, kan vi ocksé se om de forutsdgelser vi kan gora utifrdn den
tidigare analysen héller streck. For om vi inte funnit kapitalism i Sovjet, har vi inte heller
funnit nagon drivkraft for 6kad integrering i den kapitalistiska varldsmarknaden, och inte
heller for kapitalexport.

Sovjet som exploatér via handeln

De inbitet dogmatiska ”leninisterna” kan i1 polemik ibland hdvda att handeln ar ovéasentlig i
diskussionen, eftersom Lenin i sina teser hivdade att under imperialismen “’kapitalexporten,
till skillnad frén varuexporten erhéller synnerlig betydelse”.’® Bortsett frén den vantolkning
som ligger i de moderna ”leninisternas” argument (Lenin framhdvde det framvixande och
nya, men fornekade ej den traditionella varuexportens betydelse 1 sig) kan man med fog hivda

% Killa for hela detta historiska avsnitt: M.I. Goldman: “Soviet Foreign Aid”, New York 1967, sid 4-7.
% Hsinhua Iden kinesiska nyhetsbyran) den 13/2 1975, ursprungligen en artikel i ”Folkets Dagblad” och
sedemera dven publicerad i PR.

% Lenin: ”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”, Zenitserien, maj 1969, sid 127.
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att Lenin inte borde limnat frigan om varuexporten utan nirmare analys. (A andra sidan ir
det latt att 50 ar efterat hitta misstag i en politisk skrift.) For faktum &r att varuexporten fort-
satt att dominera, och @n idag utgdr en vésentlig del i det varldsomspannande imperialistiska
nétverket. Under kapitalismen har handeln tenderat att utvidgas. Detta ér ett grundliggande
drag for ett produktionssétt vars syfte just var att breda ut sig 6ver hela virldens yta. Mellan
1750 och 1914 6kade vérldshandeln ungefér femtio gdnger samtidigt som Europas andel blev
allt storre for att 1914 utgora 61% av importen samt 55% av exporten.”” Handelns utvidgning
hinger nidra samman med kapitalismens allménna formaga till expansion. 1913-50 utvidgades
de europeiska kapitalistlindernas export med i genomsnitt 0,8% arligen, 1950-60 med 7,8%
och 1960-70 med 9,0% per 4r.”® Under stagnationsperioden efter forsta omfordelningskriget
maste vi dock specificera: 1921-29 dkade exporten genomsnittligt med 9,7% per ar, och da
expanderade ocksa kapitalismen. Under krisen och stagnationsdren 1929-38 minskade expor-
tvolymen med i genomsnitt 2,3 procent drligen.” Utvecklingen, som saledes varit starkt
expansiv under efterkrigstiden, har under det senaste aret vint, samtidigt som imperialismens
samfillda och markerade lagkonjunktur gatt in i sin ldgsta fas. Under 1975 var minskningen 1
handelsvolym uttalad (inemot 10%), och hade det inte varit for en utvidgad handel med
ostblocket och OPEC-landerna hade situationen varit riktigt allvarlig.'®

Detta visar att kapitalismens expansion medfor expansion av handeln, och ett 6kat
internationellt beroende. Under stagnationsperioder minskar varuexporten, och som vi ska se
giller detta dven kapitalexporten.'®!

Men stammer det da inte att kapitalexporten antagit ”synnerlig betydelse” i jimforelse med
varuexporten? Lat oss se pa utvecklingen de senaste aren.

Under aren 1960-69 6kade imperialisternas kapitalexport till tredje vdrlden med 54%, frén 7
813 miljoner till 12 160 miljoner dollar.'” Under samma tid 6kade virldshandeln med
112%."" Denna kapitalexport 6kade alltsd med hilften sa hog takt som varuexporten. Om vi
ser saken 1 absoluta tal var kapitalexporten som framgér drygt 12 miljarder 1969. Varu-
exporten var samtidigt 274 miljarder, alltsd ungefér tjugotre ganger storre.'®*

Om detta skulle vara hela sanningen skulle naturligtvis Lenins tes verka aningen vid sidan om
det verkliga skeendet. Men vi kan modifiera pé ett par punkter. For det forsta gar kapital-
exporten inte enbart eller ens huvudsakligen till tredje viarlden. Om vi istillet ser pa direkt-
investeringar mellan imperialistiska linder 6kade dessa i1 flodestermer (dvs nytillfort kapital
per ar) fran knappt tre miljarder 1960 till drygt 8,5 miljarder 1970, alltsa en 6kning med
183%, mer &n dubbelt sa snabbt som varuexporten.'” I absoluta termer forblir dock kapital-
exporten fortfarande en liten del av varuexporten. Ser man déremot till resultatet av en lingre
tids kapitalexport blir ldget ett annat. Ty medan varuexporten for ett ér till stor del konsume-
ras under samma ar, innebér kapitalexport oftast en investering som ger avkastning och

T W. Woodruff: ”The Emergence of an International Economy 1700-1914”. Finns i Cipolla (ed): “The Fontana
Economic History of Europe, part 4. Detta hamtat fran sid 658 (not). Siffrorna for Europa inkluderar Ryssland
(vars europeiska del ur ekonomisk synvinkel var helt dominerande).

% A. Maddison: "Economic Policy and Performance in Europe 1913-1970", sid 46. Ingér i “Fontana Economic
History... part 5”. Sértryck 1973.

» a.a., sid 16

1% Ggtabankens Konjunkturdversikt 1975:3, sid 1.

191 Se t ex Jalée: “Imperialismen idag och imorgon”, Stockholm 1971, sid 71, samt lingre fram i detta kapitel,
nir vi diskuterar Sovjets kapitalexport.

192 UNIDO: ”Industrial Development Survey IV”, sid 106 (tabell 50). Giller samlad kapitalexport, siledes bade
privat och statlig ("officiell”), ex u-hjilp, 1&n osv.

"% GATT: International Trade 1974/75”, sid 2.

1043 .a., sid 2.

105 Bouveng/Séderman: ”Virldsmarknaden”, Stockholm 1974, sid §83.
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genom ackumulation ”forokar” sig. Ser vi till det ackumulerade bokvirdet av imperialisternas
direktinvesteringar var detta 1971 hela 165 miljarder dollar.'® Det som under samma ér
producerades i dessa multinationella foretag hade ett sammanlagt virde av ungefar 330
miljarder dollar, dvs néstan lika mycket som vérdet av den samlade varuexporten.'®” Man kan
sammanfattningsvis siga att kapitalexporten, mitt pa detta sitt, liksom varuexporten har
”synnerlig betydelse” under imperialismen.

Nir vi sé ska studera socialimperialismen” ur denna synvinkel, vill vi ha reda pa foljande:

1) Hur stor andel har Sovjet av den internationella handeln?

2) Vilken inriktning och vilken struktur har den sovjetiska handeln och hur utvecklas den?
3) Kan man pé grundval av handelns storlek, sammansittning och inriktning acceptera tesen
om Sovjet som den “storste exploatdren”? Vilket dr annars Sovjets ldge och betydelse?

4) Vilken roll spelar Sovjets kapitalexport (vilket vi ska diskutera senare)?

Lat oss alltsa forst studera den sovjetiska handelns utveckling. Under stalintiden och det stora
uppbygget av den moderna sovjetekonomin bedrevs endast en mycket begrénsad handel.
Denna var ocksé helt inriktad pé att vinna byrakratin fordelar under genomforandet av femérs-
planerna. S& exporterade man 1933 spannmal for att {4 rdd att kopa en del visterldndsk tekno-
logi. Detta samtidigt som det radde svilt och spannmalsbrist pa den sovjetiska landsbyg-
den.'® Ett upprittat index for den sovjetiska handeln visar féljande exportutveckling:'"

1913 1920 1930 1940 1945 1950 1953 1960 1967
100 0,1 57,0 21,8 15,5 80,7 120,0 242,6 458,0

Framfor allt frdn 1950-talets borjan har takten i exportokningarna accelererat. Beror dé detta
pa att Sovjet sedan dess blivit imperialistiskt? Nej, men pa att det dels har mer att exportera i
och med den hogre ekonomiska utvecklingsnivan, dels att det fran och med uppréttandet av
”folkdemokratierna” och 1 och med den sé kallade koloniala revolutionens frammarsch blivit
mindre isolerat. Vi fir inte gldomma att utbyggnaden av handeln till storsta delen skett inom
det sa kallade socialistblocket. Och som vi ska se dr den sovjetiska handeln trots detta ytterligt
begrinsad till omfanget.

Sovjets export uppgick 1963 till 7 270 miljoner dollar och 1972 till 15 360 miljoner dollar.
Detta utgjorde 5 respektive 4 procent av virldsexporten.''® Under den tid d& Sovjet enligt
KKP-apologeterna genomgick transformationen (pa det ekonomiska omradet) fran socialism
till kapitalism i full skala, sjonk den sovjetiska andelen av vdrldshandeln! Jimfor dessa siffror
(for 1972) med foljande imperialistlander: '

Ursprung miljoner dollar % av varldsexport
USA 48979 12
Frankrike 25848 6
Visttyskland 46208 11
Storbritannien 24344 6
Sverige 8784 2

Den “storsta internationella exploatoren” hade séledes 4% av vérldsexporten, vilket var en
mindre andel &n tio ar tidigare. Dessutom hade den en mindre andel 4n ekonomiskt ’mindre”
lander 1 Europa, endast dubbelt sa stor som Sverige. For Sovjet utgor exporten endast 2,5% av

106 Bouveng a.a., sid 83 respektive GATT: a.a., sid 2.

1 Bouveng a.a., sid 83.

"% H H. Ticktin: ”The Capitalist Crisis and Current Trends in the USSR”, ”Critique”, nr 4.

199 M. Kaser: ”A Volyme Index of Soviet Foreign Trade”, ”Soviet Studies”, april 1969, sid 524-525.
"% Bearbetning av statistiken i FN:s Statistiska Arsbok 1973.

" Samma killa
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BNP.'"? Dessa siffror var for nagra imperialistlinder samma ar (1971): USA 4%, Japan 10%,
Frankrike 12%, Italien 14%, Storbritannien 16%, Vésttyskland 17% och Sverige 20%. 1

Medan de imperialistiska (och andra utvecklat kapitalistiska) staterna 1972 stod for 63% av
produktionen i virlden, stod de samtidigt for 70% av exporten.'"* For de s k statshandels-
linderna (Sovjet, Osteuropa, planekonomierna i Asien) var motsvarande siffror 26 respektive
11%.""® Och dé ska man ocksa veta att av statshandelslanderna har Sovjet 63% av produk-
tionen (1971) men endast 38% av exporten (1972).''® Detta ger en ungefirlig andel av virlds-
produktionen om 16% for Sovjets del, och en andel av vdrldsexporten om 4%.

Det ér alltsa inte speciellt svart att avgora att Sovjets handel redan vid en ytlig granskning
skiljer sig betydligt fran imperialistlindernas. Om vi ser till strukturen pa handeln blir detta &n
tydligare.

Till att borja med kan det vara intressant att studera sovjetisk handelsbalans med olika typer
av handelspartners. Siffrorna giller 1972. Miljoner dollar.'"”

Sovjet till virlden 15360
Virlden till Sovjet 15450
Rest -90
Sovjet till marknadsekonomier (Utvecklade) 3000
Marknadsekonomier till Sovjet 4210
Rest -1210
Sovjet till planekonomier 8910
Planekonomier till Sovjet 9720
Rest -810
Sovjet till u-lander 3450
U-lander till Sovjet 1520
Rest +1930

Sovjets handel gentemot samtliga ldndergrupperingar utom u-ldnderna visar ett klart
underskott. Det man forlorar pa gungorna.... Att denna struktur ocksé kan forklaras, och
kombineras med den sovjetiska kapitalexporten ska vi aterkomma till.

Men siffrorna visar ocksa hur stor del av Sovjets handel som sker med de 6vriga planekono-
mierna. Medan planekonomiernas export till Sovjet utgjorde 2% av den samlade vérlds-
exporten, kan vi bara notera 0,3% for u-lindernas Sovjetexport. Och Sovjets export till
planekonomierna respektive u-landerna kan sammanréknas till 2 respektive 0,8% av vérlds-
exporten. Ar det pa dessa siffror Sovjet blir den storsta exploatdren av tredje vérlden?''®

Men inte nog med att Sovjets och Osteuropas handel med resten av virlden ir liten, dess
sammansdttning visar pa allt annat &n imperialistisk struktur. Medan Sovjet gentemot Ost-
europa intar en ndrmast “underutvecklad” hallning med export av rdvaror och import av

"2 Bouveng... a.a., sid 45.

3 a.a., sid 39 resp. 34-35.

"aa.,sid 21.

" a.a., sid 21.

16 a.a., sid 45 resp. 47.

"7 FN:s Statistiska Arsbok 1973.

"8 Samma killa ligger till grund for berdkningarna.
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teknologi,'"” intar 6stblocket som helhet en lika kolonial hallning gentemot vist. Se bara pé
foljande:
Imperialistlindernas (USA, Kanada, EG, EFTA, Japan) handelsstruktur gentemot dstblocket

(ddr d@ven Kina, Mongoliet, DRV och DRK ingar, dock med relativt sma andelar). Miljarder
dollar.'*’

Révaror Jéarn/stél Mekaniska produkter Total tillverkningsind.
export import exp imp exp imp exp imp
1972 2,64 534 1,40 047 3,62 0,63 8.75 4,14
1973 4,63 7,71 2,72 0,64 5,27 0,87 12,98 6,24
1974 431 11,70 4,73 0,84 7,75 1,03 20,66 7,86

Gentemot vast 4r man ravaruexportor, och samtidigt importor av fardigvaror, till stor del
maskiner och avancerad teknologi. Samtidigt dr handelsstrukturen gentemot tredje virlden
helt annorlunda. Sovjets sammanlagda handelsstruktur sag ut enligt foljande 1950 respektive
1966 (% fbrdelning)m:

"9 Detta far viktiga konsekvenser for analysen av det “ojimna utbytet” mellan Sovjet och Osteuropa. Nir det
giller det ojamna utbytet ar det viktigt att ha klart for sig att denna term - d& den anvinds av marxistiska eko-
nomer - inte betecknar ”forsiljning ver varldsmarknadspriset och kop under det”, sd som KKP begagnar den.
Det ojdmna utbytet forklarar istdllet hur 6verforing av véirde kan ske mellan olika lander dven da de handlar till
vérldsmarknadspriser.) den enklaste versionen sker denna dverforing genom profitkvoternas utjaimning och upp-
komsten av produktionspriser. Genom denna mekanism kommer ju vérde att dverforas fran ldnder med hogre
ursprunglig profitkvot till de lander dér den ursprungliga profitkvoten var lagre - annars kan ju inte nagon
gemensam profitkvot bildas. De ldnder, som har en hogre ursprunglig profitkvot &r ofta de med lagre organisk
sammanséttning i exportindustrin (och/eller hégre utsugning av arbetarna) — dvs vanligen ravaruexporterande
lander. Om utbyte nu sker pa véarldsmarknaden till givna priser, s& kommer véirdedverforingen att ske fran ra-
varuexporterande lénder till lander som exporterar t ex produkter fran verkstadsindustrin. Pa sa sétt kan u-lander-
na utplundras dven da utbytet sker till ”jamlika” priser. (Framstéllningen ar givetvis starkt férenklad, i pedago-
giskt syfte har vi dessutom bara redogjort for en hypotes om det ojamna utbytet; det finns fler. Fér den som vill
ta del av den marxistiska debatten rekommenderas “Unequal Exchange” av Arghiri Emmanuel (Monthly Review
press, 1972(, "Den globala kapitalackumulationen” av Samir Amin(Tema Teori 10, 1974) och ”Senkapita-
lismen” av Ernest Mandel (Coeckelberg, 1974). En sammanfattning av (delar av) teorin finns i “Héften for
Kritiska Studier” 8/72: "Marxistisk utrikeshandelsteori — det ojdmna utbytet” av Jan-Otto Andersson.)

Men detta fir konsekvenser for analysen av Sovjets forhillande till Osteuropa. Ty om det ir s att Sovjet
exporterar ravaror till Osteuropa i utbyte mot teknologi och verkstadsprodukter, si har vi goda skil att anta, att
om utbytet mellan Sovjet och Osteuropa skulle ske till virldsmarknadspriser, s skulle det vara ojéimnt till
Sovijets nackdel! Dérfor kan det faktiskt vara sa, att om priserna pa Sovjets export till Osteuropa skulle ligga 6ver
varldsmarknadspriserna — vilket de knappast gor (se not 126) — sa skulle inte detta vara ett tecken pa ojamnt
utbyte, utan snarare pa motsatsen, nimligen pa att Sovjet genom hogre priser kompenserar sig for det ojaimna
utbytet de annars skulle drabbas av! Observera att vi inte nu sager att det ar s& hér det fungerar. Vi vet for lite om
produktivitet, organisk sammanséttning etc, i de berdrda branscherna for att kunna uttala oss om det. Men vad vi
ddremot, med ledning av ovanstaende, helt klart kan sla fast, ar att kinesernas sétt att stilla fragan om Sovjets
utsugning” av Osteuropa genom “ojimnt utbyte” ir alldeles uppat viiggarna.

120 GATT: "International Trade 1974-75”, Appendix Table A-D. For Osteuropa ir trenden inte lika markant pa
grund av “i-landsrelationen” till Sovjet (Sovjet importerar firdigvaror frin Osteuropa och exporterar rivaror dit).
Foljande géllde 1966:

import export

Bulgarien 42,3 22,7
Ungern 57,6 23,9
DDR 59,7 29,1
Polen 46,0 33,8
Ruménien 48,5 47,6

Tjeckoslovakien 45,4 29.4

121 yassilev a.a., sid 27.
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Maskiner, kapitalutrustning Brénsle, ravaror Icke varaktiga konsumtionsvaror varaktiga
konsumtionsvaror

1950 1966 1950 1966 1950 1966 1950 1966
Export 11,8 20,8 36,7 53,3 20,6 9,2 4,9 2,4
Import 21,5 32,4 45,3 24,2 17,5 19,6 7,4 16,4

Tendensen ir inte bara mérkbar for Sovjet, den har ocksé accentuerats, alltmedan
“kapitalismen aterupprittats”. Till ’tredje vérlden” exporterar man diaremot kapitalvaror och
maskiner, 40% av den totala exporten dit 1 mitten av 60-talet. Medan u-ldnderna mottog
12,4% av Sovjets export 1966, var deras andel av den sovjetiska kapitalvaruexporten 30%.
Sovjets import fran tredje virlden bestar i stillet till storre delen av ravaror.'>
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Forstd Sovjets politik kan vi endast gora med dessa kunskaper, aldrig utifran enstaka exempel.
Sovjet importerar kapitalvaror och avancerad teknologi fran vést, samt dessutom konsum-
tionsvaror. For att finansiera det underskott i handeln som uppstar, samt (som vi ska se) for att
fa konvertibel valuta, bedriver man handel av annat slag med tredje varlden. Dér har man ett
overskott som nistan kompenserar det underskott man i 6vrigt skaffat sig. Dessutom handlar
man pa ett sétt, och med en sammanséttning som néra knyter an till andra utvecklade indu-
strilander. Sovjets handel ar liten, dess handel med tredje varlden dr mindre (4,65% av den
totala exporten till u-landerna kommer fran Sovjet, drygt 19% fran USA och 33% fran kapi-
talisterna i Europa). 124 Sovjets betydelse som “exploator” dr darfor ytterligt begransad.
Gentemot imperialisterna star Sovjet i samma position som u-linderna med underskott 1
handelsbalansen, och ravaruexport kopplad till import av fardigvaror och teknologi. Sovjets
handel skiljer sig bade till struktur och storlek fran bade imperialisternas och u-landernas.
Man befinner sig mitt emellan, men utan ndgra som helst mojligheter att via handeln fram-
trdda som exploator 1 stor (dn mindre storst) skala.

Varfor handlar da Sovjet 6verhuvudtaget? En del av svaret finns antytt i det foregéende. For
dven om man i Sovjet genom den centrala (och lokala) planeringen avskaffat tvanget att delta
1 den internationella konkurrensen och ackumulationen, finns det uppenbara fordelar med ett
planerat forsok att dra nytta av den kapitalistiska varldsmarknaden. Detta dr 1 grund och
botten en avspegling av oformégan hos de nuvarande planekonomierna att trots snabb
ekonomisk tillvixt, &ven utveckla en egen teknologi 1 nivd med kapitalistldndernas. (Vi
aterkommer 1 del IV till varfor sa ar fallet.)

I handeln med tredje virlden dr situationen en annan. Férutom det omedelbara syftet att skaffa
ravaror (som dock i en stor médngd fall finns inom Sovjets egna grénser, och ibland &ven ex-
porteras), har den 6kade handeln med u-landerna tvingats fram genom tva faktorer. Dels mas-
te Sovjet nagonstans ta igen det underskott man skapat genom visthandeln. Dels méste man
skaffa internationellt gdngbar valuta, och rubeln ar ju som bekant inte en sddan. I handeln med
vést har man inte lyckats dra in véstvalutor 1 tillricklig mingd. Inte kan man heller néja sig
med den i och for sig ganska omfattande guldreserven, eller med olika former av specifika ré-
varor som t ex diamanter.'*> S4 om byrékratin finner det viktigt att skaffa teknologi och fir-
digvaror fran vist (och det gor den uppenbarligen) sa faller hela det 6vriga monstret pa plats.

Nu dr motiven (ekonomiska eller politiska) aldrig sd enkla eller “raka”. Naturligtvis vill man i
handeln med tredje vérlden dven skaffa sig allierade, gora lander mer beroende av Sovjet eller

2 a.a., sid 48.

123 3.a., sid 49.

124 Beriknat pa FN:s Statistiska Arsbok 1973.

123 Se ex. R. Rockingham Gill: “Impact of Price Movements on Soviet Gold Reserves and Foreign Trade”, i
”Ost-Europa Wirtschaft”, 2 1974. Se dven Ticktin: a.a., i ”Critique” nr 4.
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atminstone mindre beroende av USA osv. Men dessa faktorer driver inte fram nagon
omfattande handel, och har i varldsméttstock mycket liten betydelse.

Den sovjetiska handeln &r saledes ett komplement till planen, och endast ett relativt litet
utskott pa den sovjetiska produktionsapparaten. Den integreras ocksa via en mingd
detaljplaner med den 6vriga planeringen. '

Slutsatsen kan alltsa bara bli en. Den sovjetiska handeln lyder inte under .’ imperialistiskt
tvang). Inte heller dr Sovjet pa nigot avgodrande siitt beroende av den kapitalistiska virlds-
marknaden. Det dr en annan sak att byrékratin for sin stabilitets skull ogédrna vill skéra av
mojligheten att skaffa teknologi fran de langt mer avancerade vistldnderna. Vad géller
“utsugningen av tredje virlden” dr det uppenbart enbart av den kvantitativa beddomningen av
Sovjets handel, att den kinesiska tesen om “’den storsta internationella exploatoren™ &r ett
pahitt, dgnat att tjdna kinesiskt nationella intressen.

I forhallandet till de imperialistiska ldnderna &r situationen inte heller lik den av KKP
skisserade. Sovjet som “intriganten” som slingrar sig in och “skaffar sig ekonomiskt och
politiskt inflytande” och som i sin “kamp for varldsherravilde” kastar rovlystna blickar pa
Europa... detta Sovjet finns inte. I stéllet ser vi ett Sovjet som fortfarande har ett starkt
underskott i sin handelsbalans med vést, och som maste lana pengar for att kunna betala sin
import.'?” Aven i de fall man lyckas behélla en positiv balans (som med Storbritannien)
importerar man teknologi och maskiner, och blir i detta avseende beroende.'*® Det ir
kombinationen planekonomi och byrakrati (se del IV) som utgér den grundlaggande nyckeln
till forstdelsen av Sovjet idag. Aven vad giller handeln.

Sovjets kapitalexport

De imperialistiska ldnderna exporterar inte kapital utan anledning, eller bara nir deras
regeringar vill det. Utbredningen av internationella investeringar hénger som vi visat samman
med grundlaggande drag i det kapitalistiska produktionsséttet. Sedan imperialismens totala
genombrott under 1800-talets slut, har ocksa kapitalexporten utgjort en fundamental del av det
ekonomiska livet 1 varldsméattstock. Om vi studerar denna utveckling finner vi féljande: 1914
var Storbritannien dominerande imperialistland. Detta avspeglas tydligt 1 statistiken dver de
stora imperialistlindernas kapitalexport detta ar. Utlandsinvesteringar 1914:'*

miljoner dollar % av totalt

126 Se Vassilev a.a., sid 27-40 som dven behandlar den komplicerade prisproblematiken. KKP-apologeter brukar
stindigt peka pa det “ojimna utbytet” mellan Sovjet och Osteuropa, ett ojimnt utbyte som skulle ha prissitt-
ningen som orsak. Man utnyttjar inom Ostblocket ett genomsnittligt vérldsmarknadspris for de fem foregédende
aren, rensat fran spekulativa och monopolistiska avvikelser. Prisnivan, och relationen mellan olika varors priser,
sackar darfor efter vist. Under perioder nér rdvarupriserna stagnerar medan industrivarupriserna stiger (vilket
varit fallet under femtio- och sextiotalen) kommer rdvaruproducenten och exportdren att i forhallande till vérlds-
marknadspriset tjana pa det Gsteuropeiska systemet. Ty priserna pa ravaror kommer under den nya femars-
perioden att Gverensstimma i grova drag med den foéregadende, medan industrivarornas priser pa varldsmark-
naden under den nya femarsperioden kommer att ligga 6ver priserna inom Ostblocket. Pa sa vis har Sovjet tjdnat
pa prissystemet under tiden fram till 1969-70, men sedan allvarligt forlorat. Denna forlust har fért med sig en
allvarlig strdvan frén Sovjets sida att revidera systemet. Fortfarande betalar 6ststaterna visentligt under vérlds-
marknadspriserna for de ravaror man importerar fran Sovjet, Sovjet subventionerar saledes de 6vriga “’broder-
landerna” via handeln. Vad géller oljan framgick detta av DN 18/7 -75. Angéende Ungern fanns en artikel i
amnet 1 “Financial Times” 16/1 -76. KKP brukar ocksa framhdva hur Sovjet periodvis sélt samma varor billigare
till vdst &n till sina grannar inom Ostblocket. Detta tycks stimma, men kan létt forklaras utifrén Sovjets oerhorda
behov av valuta fran vist. Siljer man inte billigt, f&r man inte sina varor salda. Detta visar ndrmast pa Sovjets “u-
landsstatus” gentemot vést.

127 Se exempelvis “Financial Times” 6/10 -75 eller ”Affarsvirlden” 42 1975, dir det aktuella liget skisseras.

128 »Rinancial Times” 22/7 1975, specialavsnitt om handeln mellan Sovjet och Storbritannien.

12 Woodruff: " The Emergence...”, Fontana Economic History...4”, sid 707.
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Storbritannien 19500 43
Frankrike 9050 20
Tyskland 5800 13
USA 3500 8

Ovriga 7700 17

Om vi sedan i stora drag foljer utvecklingen framéver ser den ut s& hr:'*°

1900 1914 1930 1938 1945 1960
Storbritannien 12100 19500 18200 22900 14200 26400

Frankrike 5200 8600 3500 3850
Tyskland 4800 6700 1100 700 1200
USA 500 2500 14700 11650 15300 63600

Vi kan kanske. se en del tendenser i detta. Dels hor en utvidgning av kapitalexporten uppen-
barligen samman med kapitalismens egen utveckling och expansion. Dels tycks denna utvid-
gning bli mindre under perioder av allmén ekonomisk stagnation. Slutligen framgér tydligt
hur ”ledarskiftet” vad giller vem som ska utova imperialistisk dverhdghet (tronskiftet hér
mellan Storbritannien och USA) avspeglas genom respektive lands andel av den totala kapi-
talexporten. En imperialistisk makt pa frammarsch bor saledes ha en kapitalexport i till-
tagande, och pé ett sddant sétt att dess andel av den totala kapitalexporten dkar. Vidare
slutsatser dr svara att dra utan att d&ven studera sammanséttningen pa kapitalexporten i sig.
Vart exporterar man?

1914 gick 41% av den engelska exporten till andra kapitalistiska ldnder i Europa och
Nordamerika. Motsvarande siffra for Frankrike var 58%, for Tyskland 64% och f6r USA
46%."" 1938 var siffran 31% for Storbritannien, 39% for Frankrike, 50% for Tyskland och
slutligen 55% for USA."*

Redan i seklets begynnelse, nar imperialismen @nnu var ung var tendensen till inomkapita-
listisk kapitalexport framtrddande. Tendensen minskade parallellt med den ekonomiska
stagnationen i de kapitalistiska ldnderna, dock med undantag for USA, som samtidigt med att
man seglade upp som internationell huvudkonkurrent till Storbritannien satsade sina pengar 1
okad utstrackning i andra kapitalistldnder. .

Under efterkrigstidens snabba expansion har denna dkade inbordes konkurrens successivt
skérpts. De stora imperialistlindernas kapitalexport i denna form (direktinvesteringar) har
idag denna struktur och storlek:'**

% 1 utvecklade
summa % 1u-lander kapitalistiska ldnder

USA 86001 28 72
Storbritannien 24019 38 62
Frankrike 9540 45 55
Tyskland 7276 34 66

Som vi ska se maste den samlade bilden kompletteras med den nya form av kapitalexport som
doljer sig bakom “u-hjélp”, 1an och krediter. Men direktinvesteringarna, som innebar
utbredandet av sjdlva kapitalackumulationen till den internationella arenan, méste dnda

B30 Woodruff: “Impact of Western Man”, New York 1967, sid 150. Siffrorna for 1938, sid 156-57. Olikheterna
mellan vissa siffror hér och i féregaende tabell beror pa olika killor vid berdkningen. Helt sdkra siffror kan inte
astadkommas.

Pla.a., sid 154.

12 a.a., sid 156-57.

3 Bouveng... a.a., sid 83 respektive 91.
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betraktas som det mest typiska utslaget av kapitalismens 6vergéang i sitt imperialistiska
stadium. De senare formerna for kapitalexport hinger direkt samman med det traditionellt
koloniala systemets sonderfall, och behovet av mer subtila kontrollformer. Det ar i detta
sammanhang som Sovjets agerande fér viss internationell betydelse.

Om vi ser 6kade direktinvesteringar som karakteristiska for imperialistlander pa frammarsch
maste vi bli gruvligt besvikna pa “’socialimperialisterna”. Ty direktinvesteringar i ovan
ndmnda bemaérkelse har de inga, vare sig i imperialistlander eller tredje vérlden, om vi inte
rdknar med de ytterligt smé och betydelselosa “joint stock companies” som pa enstaka héll
(exempelvis i Nordafrika) finns beskrivna. Dessas ekonomiska betydelse dr sé liten att de inte
ens kommer med som separat post i den mesta officiella produktionsstatistik som produceras
fran linderna i friga. Léget ér delvis annorlunda i Osteuropa, dér Sovjet redan under
stalintiden forsokte, och ibland verkligen lyckades uppritta storre “’joint stock companies” —
ofta med utsugning och kontroll Gver branscher som foljd."**

Om Sovjet alltsa inte har direktinvesteringar 1 vést, sd dr man 1 gengéld utsatta for imperialis-
ternas egna direktinvesteringar, i form av ”samarbetsavtal”. USA och Visteuropa exporterar
kapital i flera former: 14n och krediter, kapital, utrustning. Sovjet fér i allménhet sté {or
“disciplinerad arbetskraft” och ravaror.'*” I bérjan av 1973 beriknades antalet “samarbets-
avtal” till cirka 600."*° Vi ska senare studera kreditgivningen. Det sovjetiska forhallandet till
imperialismen tyder enligt var mening mer pa beroende och partiellt underordnande, &an
aggressivitet och frammarsch pa andras bekostnad.

I forhéllande till Osteuropa intar Sovjet en annorlunda position. Hir utgdr man (tills vidare)
centrum, vilket avspeglas 1 diskussionerna om ”internationell arbetsdelning”. Men detta
innebdr inte export av kapital fran Sovjet till Osteuropeiska lander annat én i relativt ringa
grad, och da i allménhet 1 form av gavobistand. Daremot dr det uppenbart att forhéllandet
mellan Sovjet och Osteuropa inte priglas av vad kommunister avser med proletir internatio-
nalism. Detta &r dock en fraga som aterigen bara kan forklaras genom en forstaelse av sovjet-
byrakratin, och som inte stir annorlunda idag dn den gjorde i slutet av 1940-talet."*’

Om Sovjet alltsd varken uppvisar en tilltagande kapitalexport, eller en 6kad andel av sin
existerande kapitalexport till imperialistiska eller kapitalistiska lander, utan i stéllet helt
saknar kapitalexport for direkt egen produktion i utlandet (utom ibland i Osteuropa), och
definitivt inte breder ut sig j den kapitalistiska virlden, sa forvénar detta naturligtvis inte den
som 1 foregaende kapitel bekantat sig med den sovjetiska ekonomins struktur. Men likval
foresprakar en inte sd liten del av svensk och internationell vénster teorin om ”socialimperia-
lismen” med “samma gamla kapitalistiska bas”. Ar det bara dumt, eller jittedoser sjélv-
bedréigeri for att rattfardiga det “ofelbara” KKP:s dtgarder?

1% Se t ex Goldman: a.a., joint stock companies var en huvudpunkt i den jugoslaviska kritiken av Stalins regim
1948. En kritik som alla drliga marxist-leninister” da avfardade som imperialistisk agentverksamhet, men som
alla ”ml-are” idag lika helhjartat tycks instimma i (blundande for problemets stalinistiska ursprung).

1% Bouveng... a.a., sid 97.

136 a.a., sid 97.

7 Den som pé allvar vill studera den komplicerade verkligheten bakom den “socialistiska arbetsdelningen” kan
borja med Adam Zwass: "Monetary Looperation between East and West”, New York 1975, speciellt sid. 97-158.
Man fér dér en utforlig och klar beskrivning av de problem som sammanhinger med det ekonomiska samarbetet
inom Ostblocket, vilka institutioner som skapats for att 16sa problemen, hur valutasystemet och handeln
organiserats, hur priserna sitts, hur krediter ges, i vilken utstrickning och varifran, med mera. Sovjet &dr
visserligen ”storebror” inom 6stblocket, men ndgon “imperialism” &r svar att finna (annat 4n med traditionellt
borgerlig terminologi). Snarare tycks Sovjet subventionera 6steuropa vid den slutliga sammanrakningen, en
standpunkt som delas av Ticktin ("Critique” 4).



124

Det slutliga argumentet for teorin om “’socialimperialismen” brukar ligga i ’supermakternas”
gemensamma motsatsposition till tredje virlden, som exploatdrer och fortryckare. Vi har
tidigare granskat denna tes ur handelns synvinkel, och funnit den vara ett falsarium vad Sovjet
anbelangar. Lat oss nu i stillet se pd kapitalexporten till de underutvecklade linderna.

En sammanfattande bild far vi genom FN:s forsorg: Nettofloden till u-lénder fran

kapitalistiska i-linder och planekonomier. Genomsnittliga arliga utbetalningar, netto.'*®

Genomsnittlig arlig

frén Procentuell fordelning  tillvaxttakt (%) 1960-68
1960-62 1966-68 1969

Imperialistlainderna 93 89 89 5.4

Planekonomierna 3 3 2 2,2

Multilaterala organ 4 8 9 19,5

Totalt: 100 100 100 6,0

Bara denna tabell ger en nddastot at alla teorier om “storsta exploatdren”. Inte nog med att
planekonomierna har en sa ringa andel av det totala flodet (och Sovjets andel ér i sin tur
ungefér tva tredjedelar al| planekonomiernas), utan deras andel ar i avtagande. Tillvaxten i
flodet fran planekonomierna var under den period da Sovjet, enligt kinesisk teori som mest
intensivt omvandlades fran socialism till imperialism, ldngsammare an f6r imperialist-
landerna.

Och detta géller endast den kvantitativa sidan. Vad géller kvaliteten dr den ocksa av betydel-
se, ja, som vi redan sett (i den allménna diskussionen om handel och kapitalexport) av den
allra storsta betydelse. Ty imperialistlindernas kapitalexport till tredje varlden bestér till viss
del av direkt- respektive portfoljinvesteringar, med andra ord investeringar i profitsyfte. Dessa
kan inte mitas enbart 1 flddestermer eftersom en ackumulation sker i det kapitalimporterande
landet. Som vi sdg tidigare innebar ett verkligt realistiskt sétt att mata kapitalexporten att
siffrorna mangdubblades. Nagra sadana investeringar har inte Sovjetunionen i tredje varlden.
I stéllet inskranker sig Sovjets kapitalexport till 1&n, krediter och i ringa omfattning gavor, och
kan pa sé vis liknas vid det officiella (eller statliga) flodet fran imperialistlinderna. For
imperialistlinderna har direktinvesteringarna i tredje virlden under sextiotalet vixt med drygt
8% per ar, och det officiella finansiella flodet bara med 3,3%. 139 1 slutet av sextiotalet var
dessa bagge typer av kapitalexport ungefér lika stora.'*’

Medan direktinvesteringarna ackumuleras, byggs ut, forokar sig sjdlva, sd innebér offentlig
kapitalexport (i den man den inte utgdrs av gavor), att 16ften ges om lan och krediter. Dessa
lan, eller (i allménhet delar av dem) utgér s& sméningom i form av kapitalexport, och ater-
betalas efter ett antal ar till en rénta som for det mesta dr lagre &n penningvardesforsamringen.
Efter ytterligare nigra ar nas en balans mellan in- och utfléde, och ndgon ackumulation astad-
koms inte. Medan direktinvesteringar innebdr att ett lands produktionsapparat successivt
’slukas” av utldndska foretag som ackumulerar inom landet, finns ingen sadan tendens for
den officiella kapitalexporten, eller for den sovjetiska. Visserligen innebér det officiella flodet
vissa mdjligheter till kontroll, utpressning och dven utsugning. Men detta i sa odndligt mycket
mindre grad, och i s& mycket mindre omfattning.

I detta perspektiv kan vi studera den sovjetiska kapitalexporten. Férutom att den som vi sett ar
liten, forsvinnande liten, utgdrs den till hundra procent av den “’snélla” typen av export. Det ér

138 UNIDO: "Industrial Development Survey IV”, sid 106, tabell 50.
139 a.a., sid 106, tabell 51.
140 a.a., sid 106, tabell 51.
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forbjudet for sovjetiska foretag att fora hem profit fran andra linder.'*' Den sovjetiska staten
exporterar naturligtvis inte kapital ”for ndjes skull”. Vi tror inte heller att den gor det pa grund
av ”solidaritet” med fortryckta folk. Men vi fornekar ocksé pa det bestimdaste att Sovjet kan
liknas vid imperialistlinderna, fakta fornekar en sddan teori, och imperialistiska ekonomiska
drivkrafter kan man inte heller hitta.

Har da Sovjets kapitalexport till tredje véarlden 6kat under “omvandlingen till imperialism”?
Lat oss se.

Sovjets ekonomiska "hjlp” till "icke-kommunistiska” u-linder. Miljoner dollar.'*
1954-63 1964 1965 1966 1967 1968 1954-68

3346 698 432 1244 269 307 6296

Och for tiden efter detta:'*

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
330 1033 333 368 402 197 791 659

Detta giller ataganden. Under sextiotalet tycks de verkliga utbetalningarna ha rort sig om
ungefir en tredjedel av detta.'**

For sextiotalet kan man latt finna siffror for imperialistlinderna. Vi ska dirfor jamféra med
négra. Forst Visttyskland (miljoner dollar):'*

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Offic. 466,44 4348 4229 471,0 4859 546,8 595,1
Privat 143,0 185,9 283,5 252,7 296,5 593,8 1068,3
Totalt 609,4 620,7 706,4 723,7 7824 1140,6 16634

Vi kan redan se viktiga skillnader. Medan den tyska kapitalexporten visar en stadig 6kning,
utvecklas den sovjetiska ojamnt. Den tyska exporten blir i allt hogre grad 1 form av de “elaka”
direktinvesteringarna. Vidare &r den tyska kapitalexporten, &ven om vi bara riknar med
floden, och inte med ackumulationen i1 frimmande land, vdsentligt storre dn den sovjetiska.
Alltsa bade “elakare” och storre, vem var det som ekonomiskt ar pa frammarsch och
exploaterar i stor skala?

Storbritannien (miljoner dollar):'*®

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Offic. 421 415 493 481 526 498 428
Privat 323 306 425 547 413 343 341
Totalt 744 721 919 1028 939 841 769

Dessutom har Storbritannien som vi sett en ackumulerad kapitalexport i form av direkt-
investeringar pa drygt 24 miljarder dollar. Storbritannien dr ett imperialistiskt land som sedan

4 Vassilev: a.a., sid 9.

142 »Resources for the Developing World” (OECD 1970), sid. 294.

'3 »Implementation of the International Development-strategy” ("UN publications” 1973), sid 129. Jamfort med
tabellen ref. not (142) ndgot olika siffror for jimforbara ar. Tendens och storleksordning stimmer. Sannolikt
olika berdkningsgrund, de sovjetiska siffrorna tycks vara lagre dn de amerikanska berékningarna. Bést &r att som
FN berikna frén mottagarsidan.

144 Se t ex berékningar i "Resources...”, sid 295, och i ”Sovjets Utrikespolitik™, av Jonsson med flera, Lund 1972,
sid. 330.

145 ”Resources....”, sid 88.

" a.a., sid 178.
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storhetsdagarna under seklets forsta artionden successivt sjunkit ner i den imperialistiska
hierarkin. Det torde vara bekant vilka problem man pa brittiskt imperialisthall brottas med.
Trots detta 4r den samlade kapitalexporten genomsnittligt storre 4n det ur produktionssyn-
punkt mycket storre Sovjet. Och som redan flera gdnger upprepats: den viktigaste formen av
kapitalexport, den som ger upphov till kapitalackumulation i andra lander utgor for Stor-
britannien néstan halva kapitalexporten, for Sovjet finns ingen saddan kapitalexport.

Slutligen USA (miljoner dollar):'*’

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Offic. 3535 3699 3445 3627 3660 3723 3605
Privat 819 880 1326 1897 1360 1922 2204
Totalt 4354 4579 4771 5524 5020 5645 5809

Séaledes 1 genomsnitt 8-9 gédnger sd mycket som Sovjet. Argumenten i Ovrigt (desamma som
vid jamforelserna med Visttyskland och Storbritannien) ska inte upprepas. Lagg dock mirke
till att USA dven (1971) hade en ackumulerad kapitalexport 1 form av direktinvesteringar pa
drygt 86 miljarder dollar. Enligt en annan kélla var flodet av direktinvesteringar fran Stor-
britannien respektive USA 1970 1166 respektive 4440 miljoner dollar (alltsa endast direkt-
investeringarna! ) vilket innebar drygt 65% 0kning pa tio ar for Storbritannien, och drygt
165% okning under samma tid for USA.'*®

Sa vitt vi kan bedoma maste slutsatsen hér som pa alla andra omrdden gé stick i stdv med
KKP:s uppfattning. Sovjet har en liten kapitalexport, som inte heller dr av typiskt imperia-
listiskt slag (direktinvesteringar'*’), och som inte visar nagon klar tendens att ka. For att
virdera denna export méste dess sammanséttning, inriktning och villkor ytterligare
undersokas.

Den sovjetiska exporten till tredje varlden bestod som vi tidigare sag till stor del av teknologi,
verkstadsprodukter, maskiner, medan importen var koncentrerad till révaror (i detta avseende
ar Sovjet ett typiskt ”i-land”). Kapitalexporten dr ett led i samma politik som gav denna
handelsstruktur. Sovjets tio storsta handelspartners pa sextiotalet, som tillsammans stod {for
54% av Sovjets totala handel, mottog hela 82% av den “ekonomiska hjdlpen” (och 95% av
den militira)."*® Sovjet har understott vissa linder med egen teknologi, och assisterat med
egen expertis. Hjdlpen har varit extremt inriktad pé vissa projekt (som av mottagarlandet
beddmts som centrala for det egna ekonomiska uppbygget). Sa finansierade man bland annat
33% av Egyptens femarsplansinvesteringar 1960/61-1964/65 och 17% av den offentliga
sektorns investeringar inom industri och energi under Indiens tredje femarsplan (1960/61-
1965/66). Av Malis investeringar under femérsplanen 1961-65 stod Sovjet for 20%. "'

Det foreligger en nira koppling mellan Sovjets export av teknologi och maskiner till tredje
viarlden, och de 1an och krediter som beviljas, och som till stor del atgar for finansieringen av
dessa sovjetunderstddda projekt. Endast en liten del av Sovjets u-hjilp” bestér av gavor, den

47 a.a., sid 195.

8 Bouveng... a.a., sid 90.

"% Vi har redan visat att det forst dr nér man riknar med ackumulerade direktinvesteringar som kapitalexporten
far ”synnerlig betydelse” (Lenin). Detta kan tyckas g& emot Lenins uppfattning om “krdmarimperialismen som
lever pé rdntor”, en beskrivning som han gav Frankrike i "Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”.
Det ar riktigt, for denna tes dger inget som helst beréttigande i verkligheten. Dessutom ar den sovjetiska
“kramarimperialismen” i sig mycket liten. Kapitalexporten utgdr nagon promille av BNP, och réntorna négra
procent pd denna kapitalexport. Uppenbart 4r att Sovjet med tanke pa penningvirdeforsdmringen i omedelbar
ekonomisk beméirkelse maste forlora pa sin kapitalexport. Sovjets syfte med kapitalexporten ar, som vi ska se,
ocksé ett helt annat.

150 yagsilev: a.a., sid 67.

Bl a.a., sid 77.
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storsta delen &r 1an och krediter. Dessa éterbetalas pa olika sétt: med varor producerade av den
fardigbyggda anlidggningen, med inhemsk valuta (da ofta forsedd med en s k. guldklausul som
skydd mot plotsliga devalveringar) eller med konvertibel valuta.'>> T “Resources...” ges ett
exempel pa ett sovjetiskt 1an till Pakistan. Detta dterbetalades med en rénta pa 2,5%. Av det
totala 14net 4terbetalades 25% pa 12 &r i form av pakistanska varor. Aterstiende 75% betala-
des pd tio &r med en handpenning pa 10%, av denna del ska 60% kunna betalas med varor och
40% i konvertibel valuta.'> Vasilev pavisar hur det underskott u-linderna fir visavi Sovjets
positiva handelsbalans gentemot denna kategori, (i motsats till vad man kunde uppvisa gente-
mot Ovriga handelspartners) kan uppvigas med lan fran Sovjet, lan som hela tiden okar tredje
vérlden-ldndernas (framst den handfull lander som bedriver utvecklad handel med Sovjet, dvs
Indien'**, Afganistan, olika linder i Nordafrika och Vistasien) skuldsittning. Skulderna
betalas med konvertibel valuta (delvis), vilket ger Sovjet mdjlighet att kopa avancerad
teknologi fran vist trots det stindiga handelsunderskottet med vistlinderna.'>

Sovjets lilla kapitalexport kan alltsd motiveras ur sovjetisk synpunkt pa fo6ljande sétt: man blir
av med sovjetisk teknologi, som &r pa en niva man behérskar, och kan genom att skuldsétta
nagra u-lander skaffa sig konvertibel valuta for uppkdp av mer avancerad teknologi fran vést.
Dessutom skaffar man sig tva ytterligare fordelar: ravaror, ofta billigare dn de kan brytas i
Sovjet, samt ett begrinsat beroendeforhallande till Sovjet frin nagra viktiga u-ldnders sida.
Detta beroende kopplas till stora delar till 6kat oberoende av imperialismen, och kan inte
automatiskt, ur kommunistisk synvinkel, betraktas som ndgot negativt. Det visar sig emeller-
tid att oberoendet gentemot imperialismen dr mycket relativt (se bara pd Egypten efter
Nasser!).

Ur tredje vérldens synvinkel tycks Sovjet knappast utgora nagot hot. Ménga linder utnyttjar
med fordel mojligheten till 1an fran Sovjet, och en period av relativt beroende, for att sedan,

152 »Resources...”, sid 301-302.

133 a.a., sid 303.

13 Just Indien brukar dras fram av maoisterna som exempel pa “’socialimperialismens” plundringar (se t ex
”Clarté” 4-5/74 och ”"Kampens vig” 1/74). Sovjets forhallande till Indien &r langt ifran nagot monsterexempel pa
hur proletira stater ska agera. Det medger vi. Men en rad konkreta omstdndigheter i fallet Indien dras av nagon
outgrundlig anledning aldrig fram av maoisterna, trots att de &r av intresse for diskussionen. Sé 1at oss peka pé ett
par av dessa:

For det forsta finns det mycket lite utlandskt kapital i Indien 6verhuvudtaget, jamfort med andra u-lénder.

For det andra kommer, av det lilla utlandségda kapital som finns, hela 65% fran Storbritannien och 21% fran
USA (FN: "Multinational Corporations in World Development”, New York 1973). Sovjet dger 6verhuvudtaget
inga foretag i Indien! For det tredje &r alltsé inte de foretag som Sovjet enligt maoisterna “’kontrollerar” sovjet-
dgda. I sjilva verket &r det fraga om foretag som den indiska regeringen eller indiska kapitalister byggt med hjélp
av sovjetiska lan. For det fjarde ar Storbritannien en storre langivare till Indien &n Sovjet. For det femte ar rantan
pa de sovjetiska lanen vanligen lagre &n de engelska — och betydligt ldgre &n inflationen! For det sjitte finns det
speciella omstdndigheter bakom de stora sovjetiska, 1dnen. Redan under Nehru sokte Indien efter handelspartners
som accepterade att Indien betalade sin import i icke-konvertibel valuta. Men att fylla sin valutareserv med
indiska rupier ar knappast ndgot som en riksbankschef i ett imperialistiskt land ldngtar efter. Faktum &r att endast
Sovjet, DDR och Polen gick med pa att handla i stor skala med Indien under sddana villkor. Och vad ska man da
gora, nir man till foljd av handel med Indien kommit att sitta pd en massa miljoner icke-konvertibla rupier?
Svaret dr uppenbart: man anvander dem till att kopa indiska varor eller ocksa lanar man ut dem till Indien. Och
detta &r vad Sovjet har gjort, och det var precis det som den indiska regeringen genom sina handelsvillkor ville
uppnd! (Se t ex: ”India. A Reference Annual, 1960, New Dehli 1960, sid 339.) For det sjunde &r historierna om
stalverket i Bokaro, som av Bo Gustafsson dras fram som ett rysligt exempel pa ”socialimperialism” (’Clarté” 4-
5/74) forvanskningar av vad som verkligen hént (se ”Fjirde Internationalen” 1/75, sid 35-36).

133 Vassilev: a.a., sid 46. Se not (127) angaende killor for tesen om Sovijets fortskridande underskott i handeln
med vést. Det arliga underskottet i handeln med Sovjets fem storsta handelspartners i vast (USA, Italien,
Frankrike, Japan, Visttyskland) berdknades i ”Financial Times” den 6/10 1975 till 4 miljarder dollar, ej inrdknat
kop av spannmal.
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pé en nagot hdgre ekonomisk nivé, ppna ddrrarna for imperialismen. Exempel dr Syrien'®,
Egypten'”’, Irak'>®. Sovjet har p4 det teoretiska omradet lanserat tesen om méjligheten av
”icke-kapitalistisk utveckling” for landerna i tredje véarlden. Denna utveckling skulle forsigga
avskilt fran imperialismen, dock under ledning av den nationella bourgeoisin och ”andra
progressiva klasser”, i ndra samarbete med Sovjet, och forst s& smaningom leda till socialism.
Verkligheten har hittills 1 nio fall av tio motsagt teorin. Och de aterstdende tio procenten bidar
sakert bara sin tid. (Vi aterkommer i del IV med en virdering av den sovjetiska
utrikespolitiken.)

Sovjets kapitalimport

Men inte nog med att Sovjet inte exporterar kapital i ndgon stérre omfattning, man &r dess-
utom stor importdr av kapital fran vist. For vdst dr detta naturligtvis positivt, 1 en tid av kris
pa marknaderna av mer traditionellt slag. For sovjetbyrakratin dr det en nddvindighet for att
kunna utvidga det 6nskade samarbetet med viast (och darmed 1 praktiken erkdnna det relativa
beroendet av och underkastandet under imperialismen).

Vi har ménga génger dterkommit till det centrala 1 Sovjets ekonomiska relationer med om-
vérlden, den axel kring vilken sovjetbyrakratins agerande snurrar: behovet av teknologi,
maskiner, utrustning fran vistlinderna. Utan att forsta och kartlagga Sovjets aktiviteter 1 det
avseendet kan vi (som alla sdkert sett) inte forsta vare sig handelsstrukturen eller kapital-
exporten.

Andelen av varuklasserna 5,6,7 (huvudsakligen maskiner och utrustning) i den sovjetiska
importen frdn Visttyskland var 87,4% 1965 och 93,3% 1970. Motsvarande siffror for sovjet-
importen var gentemot Frankrike 77,8 respektive 85,7% och Italien 74,6 respektive 84,0%. 159
Att finansiera denna import dr sovjetbyrakraternas stora huvudvark. Vi har sett hur man
skaffar sig en viss méngd konvertibel valuta genom handeln med vist, och skuldséttningen av
nagra u-linder. Dessutom bryter man inom landets grinser guld och diamanter vilket séljs till
vést 1 utbyte mot valuta. Men detta kan dnda inte finansiera hela handeln, tvértom krivs stora
lan. Dessa ldmnas sedan ett tiotal &r (och speciellt under senare tid) villigt fran kapitalist-
landerna, som ser sin chans att utvidga det geografiska och marknadsmaéssiga underlaget for
sin kapitalackumulation.

Det borjade med Italiens kredit pa 100 miljoner dollar till Sovjet 1961."°° Direfter fljde
kring 1964 krediter frén Storbritannien och Frankrike, sedan mitten av sextiotalet &ven Vist-
tyskland. Slutligen fran USA med bérjan 1971, men med snabbt stegrad intensitet.'®!

Det #r naturligtvis hela Osteuropa, och inte bara Sovjetunionen, som mottar krediter fran vist.
Haér begrénsar vi oss dock till en beskrivning av de sovjetiska transaktionerna, vad géller
Osteuropa i 0vrigt hdnvisas till Zwass bok.

Mellan 1959 och 1970 mottog Sovjet drygt 1,4 miljarder dollar frdin OECD-ldanderna i form
av 1an och krediter.'®® De storsta kapitalexportdrerna till st var Frankrike, Storbritannien,
Visttyskland och Japan.'® Sedan 1970 har verksamheten mangdubblats, och vi kan ge nigra
exempel. Handelsutbytet mellan Sovjetunionen och Italien uppgick till cirka 180 miljarder lire

1562 A ffirsvirlden” 9 1975.

1572 A ffdrsvirlden” 29/30 1974.

158 » A ffirsvirlden” 17 1975.

159 Zwass: "Monetary Cooperation....” (se not 137), sid 228.
160 3.a., sid 200.

11 a.a., sid 200-201.

192 a.a., sid. 202.

19 a.a., sid 202.
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1971, Sovjets skulder till Italien ett &r senare till 1 000 miljarder.'® Under andra halvan av

sextiotalet kunde Frankrike, tack vare krediter till Sovjet, sdlja hela en tredjedel av sin totala
export av kapitalvaror dit.'® Man gav dessutom 1971 en kredit p4 1,5 miljarder francs, och
senare ytterligare 0,8 miljarder. Idag finansieras ungefar tva tredjedelar av Frankrikes
materialleveranser till Sovjet med krediter.'®® Storbritannien var tidigt en stor kreditér till
Osteuropa, under 70-talet har flera stora lan givits,'®” och 1975 gavs i olika omgéngar krediter
pé ungefir 1 miljard pund.'®® Aven USA har sedan starten i borjan av decenniet givit flera
1an, bland annat en halv miljard dollar 1972 och 225 miljoner dollar i mars 1973.'%

I slutet av 1970 var Sovjets totala skuld till vast uppskattad till fyra miljarder dollar. Denna
skuld 6kade till 5 miljarder respektive 7,1 miljarder de foljande tvé aren.'™

Det 6kade ekonomiska samarbetet och beroendet har naturligtvis mast ta sig vissa organisato-
riska former. For att f4 handeln och kreditvdsendet att fungera (samt for att i vissa fall bedriva
begrinsade regelritta bankaffirer) har Sovjet (och 6vriga dststater) banker i vist.'”' Under de
senaste dren har vistliga banker, och till och med amerikanska borsen, i allt hogre grad borjat
intressera sig for Sovjet. I mitten av 1973 hade tjugo vistbanker ansokt hos Gosbank om
tillstind att uppritta lokalkontor i Sovjet.'’* Siffran har att ddma av spridda notiser i svensk
och internationell press dkat sedan dess, och detta relativt snabbt.

Den utveckling som startat under borjan av sextiotalet, innebir forvisso ndgot nytt. Men inte
tyder den pé sovjetisk “infiltration och aggressivitet”. Tvértom visar varje pusselbit vi ligger
till den samlade bilden allt klarare att det &r vist som ur ekonomisk synvinkel infiltrerar, och
Sovjet som dr den beroende parten. Och med tanke pd den tidigare analysen &r det vl vad
man kan vénta sig.

Summering

Den sovjetiska handeln och kapitalexporten &r integrerade delar av planekonomin och drivs
inte fram av nagon overproduktion av varor respektive 0verackumulation av kapital. Gente-
mot vist dr Sovjet starkt beroende, handelsbalansen dr negativ, for att kunna skaffa den tekno-
logi man sé hett eftertraktar maste man skaffa konvertibel valuta. Detta gors, forutom genom
forséljning av varor, guld och diamanter i vést, genom lan, och i mer begrinsad utstrackning
genom skuldséttning av ldnder i tredje vérlden, dar dessa maste betala delar av lanen i inter-
nationellt gdngbar valuta. Gentemot tredje vérlden har Sovjet svért att dominera, man blir 14tt
utmanovrerade pa det ekonomiska omradet av de vida mer potenta imperialistmakterna.
Gentemot Gvriga Oststater (1 Europa, samt gentemot Mongoliet) &r man dominerande, men
tvingas subventionera dem ekonomiskt. I relationen till dessa “broderlédnder” dr Sovjet
rdvaruexportor, samt importor av fardigvaror.

Sovjet har allts en mellanposition, dominerande gentemot Osteuropa, underordnad under
imperialisterna. KKP:s teser ér saledes rétt igenom falska.

' a.a., sid 203.

195 a.a., sid 204.

1 a.a., sid 204.

"7 a.a., sid 204-205.

168 Ticktin a.a., sid 101 samt olika nummer av “Financial Times” oktober 1975.

19 Zwass: a.a., sid 205.

' a.a., sid 206.

"1 Viktiga sovjetiska banker &r: Moscow Narodny Bank i London, Banque Commerciale pour I’Europe du Nord
i Paris, AG Vozkhod Trade Bank i Zurich, The East-West Trade Bank AG i Frankfurt, Donaubank AG i Wien.
Huvudsyftet ar att underlétta anskaffandet av kredit och ddrmed teknologi. Kélla: Zwass: a.a., sid 215-216.

172 7wass: a.a., sid 220.
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10. Ytterligare nagra "argument”

Den argumentation, som ligger bakom vér slutsats att Sovjet inte dr kapitalistiskt (och darmed
inte heller imperialistiskt) star pd en niva som de svenska maoisterna véldigt séllan forsoker
diskutera pa. For det mesta inskrdnker de sig till att anfora “konkreta exempel” som sdgs
illustrera Sovjets “’kapitalism”. Vi har redan redovisat vara principiella argument for att avvisa
denna sorts ”analys”, och vi tdnker inte upprepa dem har. I stéllet ska vi nu helt kort granska
en del av de tecken pé kapitalism” som SKP med flera brukar dra fram. Vart syfte med detta
ar tvafaldigt: dels vill vi visa pa maoisternas subjektivism och ensidighet i faktaurvalet, dels
vill vi visa hur oérliga de &r, nir de framhaller olika konkreta missférhallanden som tecken pa
kapitalism idag, samtidigt som de hyllar Stalins Sovjet som socialistiskt — trots att samma
missforhallanden, eller t o m vérre, rddde under Stalin!

Arbetslésheten

Under rubriken “arbetsloshet” anfors 1 den tidigare citerade SKP-broschyren att ’sovjetiska
ekonomer uppskattar andelen av den arbetslosa befolkningen som inte &r indragen i den
allménna sektorn s& hog som 6-7%, dven 1 sddana delar som 1 Moskva och Leningrad.
Andelen for hela Sovjetunionen uppges till 20% och i vissa delar 26%”.'” Och pa foljande
sida drar man, bl a pa grund av dessa uppgifter, slutsatsen att det sovjetiska systemet “visar i
allt vasentligt ett helt kapitalistiskt funktionssétt”.

Men SKP:s sitt att handskas med statistik dr, milt sagt, skandaldst. Vpk har granskat de ovan
angivna siffrorna. Vi citerar den statistik de anfor, och deras kommentarer:'"*

”Sysselséttningsgrad for den arbetsfora befolkningen:

1940 75,0%
1959 84,8%
1971 92,4%
1973 ca94,0%

(SSSR:s statistiska drsbok 1972 (Moskva 1973), och SSSR i siffror (Moskva 1974)

Hiér kan vi se att sysselsdttningen 1 Sovjet 0kat sedan 30 &r tillbaka och fortsétter att 6ka. Nu
pastar SKP att arbetslosheten ligger pad mellan 6 och 20%. Om vi tar den légsta siffran, 6%, sa
stimmer den med tabellens. Men da ar det inte arbetsloshet det dr fraga om utan sysselsatt-
ningsgrad, vilket ar nagot helt annat. SKP blandar medvetet samman sysselsattningsgrad och
arbetsloshet. 6% arbetslosa dr en mycket hog siffra som tyder pa kris 1 ekonomin. Men att 6%
av befolkningen inte &r sysselsatt med produktivt arbete dr en oerhort lag siffra som tyder pé
en stabil ekonomi. Av manga olika skél sa arbetar ndmligen inte alla arbetsfora i ett land;
manga kvinnor passar t ex barn under vissa ar Motsvarande siffror for sysselsattningsgraden i
Sverige ar cirka 70% sysselsatta. Arbetslosheten ligger ddremot péa nagra procent; om Sverige
hade en arbetsloshet pa 30% skulle vi ha en kris vérre &n 30-talets! Allt detta vet givetvis
SKP, men de dr tvungna att blanda ihop arbetsloshet och sysselsédttningsgrad for att {4 tesen
om den sovjetiska arbetslosheten att stimma. SKP:arna anvinder sig av fakta inte for att
kartlagga verkligheten utan for att forvranga den! ”

Aven om vi inte hdller med Vpk om allt de séiger — t ex att alla 94% som arbetar skulle vara
sysselsatta med produktivt arbete — kan vi inte annat dn instimma i deras slutomdome.

Men hur dr det da med sjdlva arbetslosheten; for visst maste det vl dndé finnas sddan? Jo, det
finns det. Men undersoker vi fragan, finner vi att det existerar en rad omstidndigheter, som gor
att arbetslosheten inte dr av samma karaktér som 1 de kapitalistiska ldnderna. Forst och framst

' Lundgren-Ek a.a., sid 58.
1" »Vart gar SKP?”, broschyr frin KU-Storstockholm 1975, sid 15-16.
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forfogar inte den ryske direktoren fritt over arbetskraften: Planen faststdller foretagets totala
l6nesumma, vilken direktoren ej far inskridnka, och forbjuder honom att stélla sina arbetare
utan jobb. SKP:arna kan inte helt fortiga detta. De citerar t ex en rysk direktor som enligt
uppgift sagt: Vi har till uppgift att skota foretaget sé rationellt som mojligt, att forfoga dver
storsta mojliga vinst. Men vi far inte fritt forfoga over arbetskraften.” '

Detta ar naturligtvis ett oerhort vésentligt pdpekande, och tyder pa att den sovjetiska
ekonomin inte i allt vidsentligt” visar ett "helt kapitalistiskt funktionssitt”. Detta gor de dock
sitt bésta fOr att fortiga nér de 1 broschyrens inledning tar upp frdgan om avskedanden av
arbetare. SKP anfor ett antal exempel fran sovjetiska tidningar, som fordomer olagliga
avskedanden, for att pa sa sdtt visa att arbetare avskedas. Men det intressanta med dessa
artiklar, vilket SKP givetvis inte tar upp, ar ju att de fordémer sadana avskedanden och
dérigenom visar pa ndgot annat och mycket viktigare, ndmligen att direktorerna inte kan fritt
forfoga over arbetskraften (avskedandena var ju olagliga! ).

SKP citerar t ex en artikel som beréttar om att pad en ort har ”400 arbetare bdrjat processa mot
lagstridiga avskedanden”.'”® Men, detta 4r ju faktiskt ett slag mot SKP:s egna teorier for, som
en debattdr papekar: I Sverige avskedas varje ar mer dn 300 000 arbetare vid nedlaggningar
och rationaliseringar... Hur manga av dessa 300 000 arbetare for sin sak vidare till domstol
och kraver att bli dteranstillda? Denna inskrdankning av /de sovjetiska/ foretagsledarnas
befogenheter finns fastslagen redan i 1922 ars arbetslagstiftning och den aterkommer &ven 1
den nya arbetslagstiftningen fran 1970, dvs efter den ekonomiska reformens genomforande.
Enligt denna lagstiftning har ocksé fackforeningarna pé lokal foretagsniva vetoritt mot
avskedanden. Dessutom kan arbetarna 6verklaga avskedanden till domstol, en ritt som de

tydligen fortfarande utnyttjar”.'”’

Ett annat exempel som SKP drar upp ar detta: ”’I en artikel star det att 569 arbetare avskedades
olagligt. Tvé tredjedelar av avskedandena var sanktionerade av fackforeningarna ”.'”™ Men
sen beréttar inte SKP mer; och om man ska tro Vpk, sa ar det fortsiattningen som &r mest
intressant. De avskedade, hdavdar Vpk, fick tillbaka sina jobb samt erséttning for forlorad
arbetsfortjdnst. VPK péapekar ocksé att den artikel, som SKP citerat ur, fortséitter med att laxa
upp de forsumliga fackforeningsstyrelserna. VPK pastar ocksa att ett par av de tidningar som
SKP angett som kéllor vid en kontroll visat sig inte ens innehélla artiklar som handlat om de
saker SKP pastatt! '”

Att direktorerna inte sjdlva kan rationalisera arbetsstyrkan for att hoja rdntabiliteten har inom
industrin lett till en omfattande undersysselsdttning i den bemaérkelsen att ménga anstéllda inte
utfor nagot reellt, produktivt arbete. Direktdrerna “hamstrar” arbetskraft, vilket medfor stora
kostnader for samhéllsekonomin. I syfte att forhindra detta har man bdrjat med nagot som
kallas Sjtjekinometoden, vilken innebdr, att foretagen far rétt att avskeda arbetare av rationali-
tetsskil, och att de kvarvarande anstillda far del av rationaliseringsvinsterna.'*® Enligt SKP ér
detta ett exempel pa hur “’profitsystemet med inneboende konsekvens driver utvecklingen dar-
hén att arbetaren far stillning av mervardesproducent som avskedas genom rationaliseringar”

'3 Lundgren-Ek a.a., sid 48.

176 Lundgren-Ek a.a., sid 8.

"7 Kupferberg k a.a., sid 42.

'”® Lundgren-Ek a.a., sid 8.

17 KU-broschyren sid 19-20.

%0 Nove: “Economic reforms in the USSR and Hungary: a study in contrasts” i Nove-Nutia ”Socialist
economics”, Penguin 1972, sid 356.
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'8! Emellertid lyckas de aterigen glomma en viktig omstéindighet i sammanhangen, nimligen

att arbetslagstiftningen géller dven for de foretag som deltar

i experimentet och att dessa dérfor 4r skyldiga att férse de avskedade med nya arbeten.'®
Dessutom maste de foretag, som avskedat arbetare, betala de avskedades 16n énda tills dessa
fatt nya jobb.'® Enligt samtliga killor, har for 6vrigt systemet genomforts i endast en mycket
liten del av industrin.

Den sovjetiska arbetslosheten har inte heller samma orsaker som arbetslosheten har under
kapitalismen. I det kapitalistiska samhallet krévs en stindigt existerande reservarmé, som
haller en press nedat pa Ionerna. Denna reservarmé reproduceras kontinuerligt och i cykler av
profitkvotens fallande tendens och dennas motverkande faktorer enligt de mekanismer som vi
ovan forklarat. Under kapitalismen &r arbetslosheten ett instrument, som kapitalisterna
anviander sig av i syfte att stjdlpa dver de ekonomiska problemen pé arbetarna. Den varierar
kontracykliskt.

Men i Sovjet finns inga kapitalistiska drivkrafter och ekonomin f6ljer inte kapitalismens
rorelselagar. Darfor kan inte arbetsldsheten vara av den kapitalistiska arten, dvs den uppstér
och reproduceras inte lagméssigt som ett resultat av kapitalismens inre motséttningar och
utvecklas inte heller som arbetslosheten i de kapitalistiska landerna. I Sovjet ar arbetslosheten
i forsta hand friktionsarbetsloshet, dvs sadan som uppstar vid byte av arbete. Detta indikeras
av att den genomsnittliga tiden den ryske arbetslose gar utan jobb endast &r tre veckor. Ett
tecken pé att arbetslosheten inte har samma orsaker som under kapitalismen ar att denna siffra
ar konstant, savil tidsméssigt som geografiskt. Jamfor detta med USA, dér genomsnittsarbets-
l6sheten dels varar langre, dels varierar kraftigt med konjunkturen; under boom-aret 1953 var
den 8,3 veckor och under recessionen 1961 15,5 veckor. '®*

Under Stalins tid var arbetslosheten lidgre, eftersom denna friktionsarbetsloshet inte tilldts exi-
stera. Da existerade ndmligen arbetslagar som gjorde det brottsligt att sjélv byta jobb (mer om
detta nedan). Nér Chrusjtjov tradde till upphdvdes dessa lagar, och arbetarna fick rétt att sjél-
va vilja yrke och arbetsplats. Foljden blev en mycket kraftig 6kning av antalet flyttningar och
antalet arbetare som ansokt om att byta jobb. Sedan dess har hog omséttning av personalen,
friktionsarbetsloshet vid flyttningar och byte av arbete varit ett stort problem 1 sovjetekono-
min. For att minska dessa problem, goéra omflyttningarna snabbare och smidigare etc, har
upprittats ett nétverk av “byréer for arbetsplacering”.'® Det dr utbyggnaden av detta — som

man kallar det — arbetsfor-delningssystem”, som SKP ser som ett tecken pa kapitalism! '*°

Loneskillnaderna

SKP menar att l6neskillnaderna idag i Sovjetunionen ér ett tecken pd kapitalismens ater-
upprittande. Vi tdnker besvara detta genom att framlidgga ett “negativt” motbevis; vi ska visa,
att om Sovjet ar kapitalistiskt idag pga stora l6neskillnader, sa var det det &n mer pa Stalins
tid, eftersom 16neskillnaderna var storre da!

SKP héanvisar i sin argumentation till Lenin och Marx, vilka menade att man efter revolu-
tionen méste sdnka dmbetsmadnnens loner till den vanliga arbetarlonens niva, och dven pé

181 Berge a.a., sid 30.

182 Ticktin a.a., sid 20 och 25.

183 Laurent-Holubenko: ”The Soviet working class and the economic reform”, ”Inprecor” nr 25, 1975 , sid 23
184 p J.D. Wiles: ”A note on Soviet unemployment by U.S definitions”, ”Soviet Studies”, april 1972, sid 624.
'3 Set ex Fesbach-Rapawy: ”Labour constraints in the 5-year plan” i “Soviet economic prospects for the
seventies, a compendium of papers submitted to the joint economic comittee congress of the U.S”, Washington
1973, speciellt sid 541-544.

1% 1 undgren-Ek a.a., sid 58.



133

andra sitt bekdmpa stora loneskillnader, missforhéllanden och orittvisor. Gentemot Lenin och
Marx stéller de sedan dagens sovjetbyrékrater, som angriper denna ”vulgéra nivellerings-
kommunism”. Inte s& att SKP menar att 16neskillnaderna ska kunna utplanas helt efter
revolutionen, eller att de i sig dr bevis for kapitalism; d&ven under socialismen, sdger man
fornumstigt, forekommer det vissa 16neskillnader, eftersom borgerliga fordelningsprinciper
lever kvar. Dérfor méste fordelningen ske efter principen “av var och en efter formédga — at var
och en efter: behov”. (Ja, det star faktiskt sa!) SKP fortsétter: ”Loneskillnader under socia-
lismen maste alltid finnas. Men det méste vara en aktiv politik fran statens sida att utjimna
dem.” Men, sdger man, i det sovjetiska samhéllet av idag &r inte I6neskillnaderna smé eller
under kontroll. En undersdkning i Soviet Studies (1971, sid 505) visar ingen avgorande skill-
nad mellan inkomstfordelningen i Sovjetunionen och de kapitalistiska ldnderna. Dessa miss-
forhallanden fanns redan under Stalins tid, men har naturligtvis under de ‘ekonomiska refor-
mernas’ tid blivit &nnu vérre.” Och man avrundar med att siga att de ”loneskillnader och
privilegier som byrékraterna tillskansat sig sjélva” ar “otroliga”.'®’ S4 langt SKP. Lat oss da
undersoka hur loneskillnaderna verkligen sag ut under Stalins tid, da de enligt SKP tydligen
inte var “otroliga”.

Fram till den forsta femarsplanen géllde speciella regler, som begriansade partimedlemmarnas
maximala inkomster till en utbildad arbetares 16n. Inom industrin var genomsnittslonen for
arbetarna 1926 58,64 rubel i manaden, medan den var 187,40 rubel per manad for en
fabrikschef som var partimedlem, 309,50 r/m for en som inte var det.

I och med de stora omvélvningarna vid 5-arsplaneringens inférande fordndrades emellertid
partiets instdllning till frdgan om 16ner och jamlikhet. Stalin deklarerade att ’nivellerings-
strivanden” inte hade ndgot med marxism att géra, och Molotov hdvdade att jamlikhetsivrare
stod 1 klassfiendens tjénst. Regeln om partimedlemmarnas maxinkomster modifierades 1929
och ett par ar senare togs den bort helt, liksom alla andra lagar som begridnsade l6neskillnader.
1934 slutade man publicera lonesiffror for olika yrkesgrupper for sig, utan angav bara genom-
snittssiffror for arbetare, tjinstemén och chefer tillsammans. 1936 var sdlunda genomsnitts-
16nen for alla anstéllda i Sovjetunionen 231 rubel i manaden.

Minimilénen var 1937 inom industrin 110 r/m. Att ménga arbetare tjinade endast dessa 110
rubel visas av det faktum att lagen om minimilén 1938 ledde till ett speciellt budgetanslag pa
600 miljoner rubel. Samma ar lagstadgades att de 4 hogsta befattningshavarna i Hogsta Sovjet
skulle fa en arslon pa 300 000 rubel. De olika sovjetrepublikernas ordférande fick 150 000 om
aret, och varje deputerad fick 1 000 r/m plus 150 rubel varje sammantradesdag. Inom armén
var manadslonen under andra vérldskriget 10 rubel for meniga, 1 000 rubel for 16jtnanter och
2 400 for overstar (som jamforelse kan ndmnas att i USA var motsvarande siffror 50, 150 och
333 dollar). Forfattare och konstnérer kunde ocksa tjdna bra, 1 vissa fall upp till 10 000 rubel i
ménaden, enligt uppgifter frdn 1936. 1937 1dg ingenjorernas grundlon pa i genomsnitt cirka 1
500 r/m och direktorernas pa 2 000 r/m.'®®

Men dven inom arbetarklassen uppstod stora 16nedifferenser; medan minimilonen i slutet av
30-talet alltsé var 110 r/m, tjanade vilutbildade arbetare cirka 500 r/m, och elitarbetarna,
stachanoviterna, kunde tjana upp till fyra gdnger detta! Att majoriteten av arbetarna tjénade
mycket lite, visas av att genomsnittslonen, som sagt var mindre @n hélften av den vélutbildade
arbetarens 16n. Férmin tjanade mellan 500 och 1 100 r/m.'"

Lonedifferentieringen inom arbetarklassen astadkoms med hjilp av varldens mest omfattande
och raffinerade ackordssystem, vilket infordes under den forsta 5-arsplanen. 1930 var andelen

'8 Lundgren-Ek a.a., sid 37-38.
188 Cliff a.a., sid 67-73.
18 Maurice Dobb: ”Soviet economic development since 19177, London 1972, sid 467.
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industriarbetare som arbetade under ackord 29%, 1932 hade siffran stigit till 68%, 1934 till
75% och 1949 till 6ver 90%. Och det var inte fraga om vanliga, proportionella ackord, utan
om progressiva! Inom oljeindustrin var ackordsskalan ar 1947 denna:

Procent med vilka Procentuellt péslag
normen overtriffas pa basackordet
1-10 5

11-20 10

21-30 20

31-50 40

51-70 70

71- 100

En arbetare som Overtrdffade normen med 50% fick alltsd 110% 6ver 16nenormen. Om hans
output var 70% 6ver normen var 16nen 189% &ver och om den var 100% 6ver var 16nen 300%
over. I maskinverktygs-konstruktionsindustrin existerade 1952 f6ljande siffror:

Procent med vilka Procentuellt paslag
normen overtréiffas pa basackordet
1-10 30

10-25 50

25-40 75

40- 100

Har fick alltsa en arbetare som Overtriffade sin norm med 50% lonen tredubblad.

Dessa allmdnna normer brots sedan ner i delnormer for att ytterligare effektivisera ackorden.
1939 existerade bara inom det omrade som administrerades av ministeriet for allmén maskin-
och fordonskonstruktion 2 026 000 arbetsnormer! Ursprungligen fanns en regel om att arbets-
normerna skulle séttas s att de var forenliga med strdvan att hlla arbetarnas hélsa pé en rim-
lig standard. Men 1936 avskaffades denna regel. Samtidigt hojdes produktionsnormerna kraf-
tigt, bl a som resultat av Stachanov-rorelsen. Bara under 1936 hojdes de inom kolindustrin
med ca 25%, jarn- och stdlindustrin 13-20%, maskinbyggnadsindustrin 30-40%, icke-jarn-
metallurgiska industrin 30-35% och i byggnadsindustrin 54-80%. Under de foljande aren
hojdes de ytterligare. Som ett resultat kunde Sjvernik, ordforande for fackforeningarna, 1941
konstaera att mellan 22 och 32% av alla arbetare inom industrin inte fullgjorde sina normer.'*’

Men observera, att de siffror vi ovan angivit for tjinsteménnen, endast dr grundlonen. Till
detta kom sa de bonus, som hogre befattningshavare kunde spé pa sin 16n med. Och ju hogre
upp 1 hierarkin man korn, desto storre del av den totala inkomsten utgjordes av bonus. 1936
instiftades Direktorsfonden, till vilken skulle 6verforas 4% av foretagens planerade vinst och
hilften av alla vinster dérutover. Det kunde rora sig om stora summor som fonderades pa
detta sdtt; 1937 motsvarade fonden i oljeindustrin en summa av 345 rubel per arbetare, i
charkuteriindustrin 753 rubel/arbetare och 1 alkoholindustrin 1 175 rubel/arbetare. Detta ska
jdmforas med att den genomsnittliga manadslonen for alla anstdllda 1937 var endast 254 rubel
(medianlonen for arbetare var givetvis &nnu mycket ldgre). Det var direktoren som skulle
bestimma om fondens fordelning, det var meningen att den skulle anvéndas till sociala
andamal; byggnation av barnhem, arbetarbostédder etc, samt for bonus till fortjénta arbetare.
Emellertid tyder den information som finns rorande fondens anvédndande pa att den frimst
hamnade 1 direktorernas fickor: 1 en fabrik 1 Charkov fordelades 1937 fonden 60 000 rubel sa

190 Alla siffror, inklusive tabellerna, dr hamtade fran Cliff a.a., sid 19-22.
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att direktoren sjilv fick 22 000, partikommitténs sekreterare 10 000, chefsingenjoren 8 000,
chefskamreren 6 000, fackklubbens ordforande och verkstadschefen 5 000. 1l

1948 fick foretagsledarna foljande lonepaslag: '

for uppfyllande {6r varje procentenhet
av planen planen &vertrdffas med
hogre chefer (direktor, chefsingenjorer)  upp till 30% upp till 4%
chefer pa mellanniva (avdelningschefer) upp till 25% upp till 3%
lagre chefer (verkméstare) upp till 20% upp till 3%

Observera alltsa att hogre chefer far hogre paslag én lagre. En direktdr, vars foretag over-
traffar planen med 10% far 1 och med detta sin 16n hdjd med 70%, om planen Gverskrids med
20% far han 110% i 16nehdjning, for 30% over planmalet far han en 16nedkning med 150%
och om planen dverskrids med 50% Okar direktoren sin 16n med inte mindre &n 230%. Och
detta 4r langt fran de hogsta siffror vi sett. En annan killa'® anger t ex att direktrerna inom
kolindustrin under samma period fick ett paslag pa 100% pa 16nen for planuppfyllelse, och
10% ytterligare for varje procentenhet med vilken planen dvertraffades. Totalt kom direk-
torernas bruttoinkomst i och med dessa bonusinbetalningar upp i betydligt h6gre summor én
vad som indikerades av deras officiella I6ner. 1952 tjanade t ex chefen for ett stort foretag i
Moskva 7-8 000 rubel i ménaden totalt.'"*

Parti- och statsbyrakraterna hade ocksé en extra inkomstkélla i de statliga priserna. 1939
instiftades Stalinpriset for att hylla Ledaren pa hans 60-arsdag. Ursprungligen var den
maximala prissumman 100 000 rubel, men den hdjdes efter hand till 300 000. Varje ar delades
cirka 1 000 sddana priser ut pa mellan 50 000 och 300 000 rubel, alla skattefria.'*> Till detta
kom sé de vélkinda véldiga skillnaderna i dvriga materiella privilegier; byrékraterna fick
tjénstevillor (“datjor”), tjdnstebilar, specialaffarer med béttre och billigare varor, betald
semester pa lyxkurorter, viss gratisservice etc.

Med tanke pa allt detta dr det inte forvanande att ndgra sovjetmedborgare kunde bli miljonérer
under 30-talet. Under kriget forekom ofta i tidningarna rapporter om privatpersoner som gett
staten krigslan pa 1 miljon rubel eller mer.' (Specialuppgift for véra vianner i SKP, MLK
och KFml(r): rdkna ut hur lang tid det skulle ha tagit for en arbetare med minimilénen 110
rubel 1 manaden att tjédna ihop till 1 miljon — f6rutsatt att han inte hade négra egna utgifter for
mat, klader eller dylikt! )

Skillnaderna bestod dven efter doden. 1918 hade den segrande oktoberrevolutionen lagstadgat
om konfiskation av alla arv pa 6ver 10 000 rubel. Denna lag upphévdes sd smaningom, och
1929 omfattade lagstiftningen skattesatser pa arv éver 500 000 rubel. 1948 var den hogsta
skattesatsen pa arv endast 10%. Det statliga pensionssystemet pd 40-talet var sddant, att om en
menig dog fick hans familj en pension pd mellan 52,5 och 240 r/m, medan en overstes fick 1
920 r/m. De som var beroende av en arbetare som dddats i arbetet fick hogst 200 r/m, i nigra
séllsynta fall 300. Familjer till hogt uppsatta byrakrater fick emellertid mycket stora belopp da
deras forsorjare dog. En énka kunde t ex f4 en klumpsumma pa 50 000 rubel och dérutéver en

P Cliff a.a., sid 71-72.

192 Cliff a.a., sid 71.

'3 Mandel: “Marxist economic theory”, sid 590.
14 Mandel a.a., sid 594.

195 Cliff a.a., sid 73-74.

19 Cliff a.a., sid 75-76.
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pension pé 2 000 r/m. Dessa summor erhdlls av bl a en generalsdnka och en dnka efter en
deputerad i Hogsta Sovjet."”

Med detta vill vi inte ha sagt att vi menar att Sovjet var kapitalistiskt under Stalin. Vi har
uttryckligen tagit avstand frén en saddan sorts argumentation. Vad vi ddremot vill, &r att f4
SKP:are m fl att inse det orimliga i att dra fram I6neskillnader i dagens Sovjet som ett tecken
pa kapitalism, och att samtidigt hdvda att Sovjet var socialistiskt pa Stalins tid. For det ar
uppenbart att Stalin inte forde en “aktiv politik” for att utjamna loneskillnaderna, att han
angrep den “vulgéra nivelleringskommunismen” precis pa samma sétt, om inte hetsigare, dn
dagens byrékrater, att det inte heller pa Stalins tid fanns nadgon ”avgoérande skillnad mellan
inkomstfordelningen i Sovjetunionen och de kapitalistiska ldnderna”, och att de ’16ne-
skillnader och privilegier byrakratin tillskansat sig sjalv’’ var otroliga” dven da.

Men inte nog med det! Det visar sig ndmligen vid en ndrmare undersokning att 16neskill-
naderna har minskat efter Stalins dod, istillet for att, som SKP pastér, bli ”annu virre”. Tva
amerikanska ekonomer sammanfattar utvecklingen sa hér: ”Jamfort med USA, dér det &r svért
att uppticka nagon efterkrigstrend, har minskningen av l6neskillnader i Sovjet varit enorm
under de senaste tjugo aren.... forvisso lever laginkomsttagare idag mycket béttre i relation till
hoginkomsttagare dn de gjorde 1950.... Hojandet av minimilonen i flera omgéngar frén 22 r/m
1950 till 60 r/m 1968 (1961 hade penningsystemet reformerats s att 10 gamla rubel blev 1

ny, var anm.) var nyckelelementet nir det gillde att minska lonegapen... Okningar av minimi-
16nen hojde 16nerna bade for 14g- och mellaninkomsttagare.... Okningarna har emellertid inte
varit proportionella; ju hogre 16n, desto ldgre 6kning, har varit den generella linjen. I veten-
skapliga forskningsinstitut t ex har de lagavlionade arbetarnas 16ner tva- eller tredubblats
sedan mitten pa 50-talet, medan de hogst avlénade arbetarnas 16ner varit oforindrade”. '

Och Vpk anfér foljande loneutveckling sedan 1940 (kontant per manad):'”

1940 1965 1973

Industrin 34,1 1042 1473
dédrav arbetare 32,4 101,7 145,6
ingenjorer och tekniker 69,6 148,4 182,5
tjdnstemin 36,0 85,8 115,7

Enligt dessa uppgifter tjinade alltsd en ingenjor 1940 1 genomsnitt dubbelt s& mycket som en
arbetare, 1965 ungefar 50% mer och 1973 cirka 25% mer. Huruvida dessa siffror ar friserade
eller ej, dr svart att avgora. Den allminna trenden mot en minskning av 16neskillnaderna &r
emellertid klar. Den bekréftas bl a av Alec Nove, som beréttar att Chrusjtjov ocksa sdnkte de
allra hogsta I6nerna, och att den “fanatiska inriktningen pa individuella ackord, som varit
karakteristisk for Stalin-epoken, ddmpades nu (slutet pd 50-talet). Man eliminerade 6ver-
drivna program avsedda som sporrar — t ex tredubbel erséttning for produktion 6ver normerna
inom kolindustrin”.?** De sociala orittvisorna minskades ocksd under Chrusjtjov-tiden genom

att gymnasiala och hogre studier ater gjordes avgiftsfria, vilket de ej varit sedan 1940.%"!

Men inte nog med att 16neskillnaderna minskat och de nominella 16nerna 6kat; efter Stalins
dod har ocksa utvecklingen for reallénerna varit mer fordelaktig n tidigare. Ja, faktum ar att
reallonen sjonk under Stalins tid. Om vi sétter index for 1937 till 100, steg levnadskostnads-
index fran 14,3 1928 till 202 1952, index fér nominallon fore skatt fran 24,7 till 263 under

7 Cliff a.a., sid 75-76.

1% Bronson-Severin: ”Soviet consumer welfare,the Brezhnev-era” i “Soviet economic prospects for the
seventies....”, sid 379-80.

199 KU-broschyren, sid 17.

2% Nove: "Sovjets ekonomiska utveckling”, sid 393-394.

201 Mandel a.a., sid 597 och 599.
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samma tid, medan index for reallon efter skatt och transfereringar sjonk fran 165 till 118.
Siffrorna géller genomsnittslon for samtliga anstéllda utanfor jordbruket. Observera alltsé att
reallonen sjonk med over 25% fran 1928 till 1952. Och dé var dndé 52 ars siffra inte sérskilt
lag; strax efter kriget var reallonerna nere till under halften av 1928 érs nivé, och under aren
strax fore kriget var den cirka 60% av reallonen for 1928.2%

Att levnadsstandarden sjonk kraftigt 1 Sovjet under 30- och 40-talen, &r ndgot som alla
sovjetforskare verkar vara 6verens om. Utvecklingen under de senaste 20 aren ar emellertid
mindre entydig. Enligt de officiella sovjetiska siffrorna sjonk detaljhandelsprisindex kraftigt,
med ca 25% mellan 1950 och 1960 och har direfter legat blick stilla, alltsa dven efter
reformerna 1965.?”> SKP anvinder sig dven hir av ohederliga metoder, da de i sin broschyr
enbart framhaller vissa prishdjningar pa kott, smor, potatis och gronsaker, vilka skett under
60-talet’™, men “glommer” att tala om att prishdjningarna pa dessa varor upphivs av
prissankningar pa vissa andra, bl a fisk, och 1 6vrigt stabila matpriser, vilket inneburit att
livsmedelsprisindex inte stigit med mer dn 4% mellan 1960 och 1972, och att index {for 1972
fortfarande ar 25% lagre (1) dn 1950 ars livsmedelsprisindex. Den lilla 6kningen i livsmedels-
priser under 60-talet har uppvégts av prissdnkningar pa bl a kldder och tyger, varfor
detaljhandelsprisindex totalt kunnat hallas konstant.”*” Samtidigt kade den nominella
genomsnittslonen for arbetare och tjdnstemén fran 64,2 r/m 1950 till 135,0 r/m 1973.2%

Det dr emellertid i praktiken helt omdjligt att av dessa siffror dra ndgon sédker slutsats om
kraftiga reallonedkningar. Vi méste minnas att planmyndigheterna kan manipulera priserna
hur de vill; konstanta priser pd papperet séger ingenting eftersom vi inte vet huruvida det ar
friga om nya produkter med fordndrad kvalitet etc. Likasé vet vi inte hur sammanvégningen
av de olika indexen gar till — hir finns gott om utrymme for fiffel.>"’

Trots dessa fragetecken verkar de flesta sovjetforskare vara Gverens om att reallénerna och
levnadsstandarden under de senaste 20 aren visat en stigande trend — till skillnad frén under
30- och 40-talen, di den, enligt alla observerbara kriterier sjonk kraftigt. Bedomningarna av
storleken pa dkningen varierar, liksom av sviangningarna i den. De flesta verkar dock vara
eniga om att Ionedkningarna under Chrusjtjovperioden var langsamma och ojdmna (se vidare
om orsakerna och foljderna under del IV), medan reallonen ddremot i borjan av Brezjnev-
Kosygins styre steg snabbare dn nagon ging tidigare 1 Sovjets historia. En kélla, som verkar
ganska tillforlitlig, anger att den 6kade med 53% mellan 1965 och 19727 och att per-capita-
konsumtionen under samma period steg med 5% per dr — vilket 1 s fall skulle vara
exceptionellt hogt.**

92 Joan Chapman: “Real wages in Soviet Russia”, Cambridge-Harward University Press, 1963, sid 144. Hennes
berdkningar stdds dven av Alec Nove (se Nove a.a., sid 295)

293 Bronson-Severin a.a., sid 380. Se dven KU-broschyren, sid 16.

% Lundgren-Ek a.a., sid 55.

2% Detaljhandelsprisindex tor livsmedel var 1950 203, 1960 147, 1970 152 och 1972 153 (sid 16 i KU-
broschyren).

296 K U-broschyren sid 17.

7 De flesta forskare verkar t ex anse att nigon sorts inflation existerar i Sovjet, trots de officiella indextalens
stabilitet. Vi tror ocksa att en viss “inflation” dger rum; men da ska man veta att dess drivkrafter &r helt
annorlunda &n under kapitalismen. I Sovjet dr det inte kreditexpansionen och monopolprissittningen som pressar
fram prishojningarna, utan for det forsta direktorernas forsok att hgja sin bonus genom att ange for hoga
produktionskostnader (varigenom de — om de har tur — kan driva igenom hdgre priser for sina produkter och
ddarmed 6ka vinsten), och for det andra det faktum att byrékratin, vis av de skakande erfarenheterna av
prishdjningarna i borjan pa 60-talet (se avsnittet i del IV om klasskampen) numera forsoker genomfoéra dem i
smyg och gradvis — vilket pa papperet kommer att yttra sig som “oplanerad inflation” — dvs det &r ett medvetet
gjort ekonomiskt-politiskt beslut fran byrakratins sida.

% Bronson-Severin a.a., sid 380. Siffran giller reallon per capita.

20 Bronson-Severin a.a., sid 378.
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Arbetarklassens inflytande

SKP anfor en del exempel pa avsaknad av arbetarkontroll 6ver ekonomin for att visa att
Sovjet ar kapitalistiskt. Emellertid handskas man dven hiar med materialet pé ett sitt som
gransar till direkt forfalskning. Man anfor t ex ur Izvestija frdn 1974 f6ljande: ”En grupp
sdasongsanstéllda skogsarbetare 1 Velskdistriktet i Arkangelsk klagade 6ver de daliga
arbetsforhallandena och levnadsvillkoren. Deras arbetskontrakt ignorerades helt. De fick bo i
gamla fallfardiga kojor. Bolaget vigrade sta till tjinst med transportmedel varfor de var
tvungna att ga 4-8 km varje dag. Tidningarna kom en eller tva ganger i veckan. De kunde inte
ens fa tillgang till batterier till sina radioapparater. Bolagets kassor vigrade t o ni arbetarna att
ta del av 16neberdkningarna, s de kunde inte ens kontrollera sina l16ner. Deras klagomal hade
blivit bemdtta med: Om det inte passar er, behover ni inte stanna. Det finns andra som vill ha
era platser”.?'® Men dir slutar man sin redogérelse. Vpk sdger sig ha undersokt vad som
sedan hiande, efter det arbetarnas insdndare publicerats. De pastér att “klagomaéleri gick vidare
till den berérda omradessovjeten, som tillsatte en kommission som akte till platsen och
undersokte saken. De ansvzclriga2 Srk'e'mde att kritiken var réttvis och arbetarna fick rattelse,

deras krav blev tillgodosedda”.

Om Vpk har rétt, dr det ju inte sérskilt smickrande for SKP:s debatteknik. Men det mé vara
hur som helst med detta; det viktiga i sammanhanget ar att SKP omdjligt kan ta sddana hér
forhallanden —sanna eller ej — som intékt for att Sovjet skulle vara kapitalistiskt, samtidigt
som de hivdar att socialism rddde under Stalin. For hur sag det egentligen ut i Sovjetunionen
pa Stalins tid?

Vi hiavdar bestamt att arbetarklassen da inte hade ett uns mer makt &n idag, och att SKP,
KFMLr med flera — som utifran maktforhallandena mellan byrakratin och arbetarna hdvdar att
Sovjet ér kapitalistiskt idag, men var socialistiskt under Stalin — saledes dr djupt ohederliga i
sin argumentering. Vi ska beldgga vért pastdende genom att titta pd en mycket speciell aspekt
av maktforhallandena — namligen hur arbetarnas stillning pé arbetsplatserna reglerades
juridiskt — pa Stalintiden (vi aterkommer i del IV till frigan om arbetarklassens politiska makt
1 vidare bemérkelse). Vi kommer att visa att arbetslagstiftningen i Sovjet pd 30-och 40-talen
ar totalt oforenlig med arbetarmakt. Ty vi har svart att tro att ndgon, som fér ta del av hur de
sovjetiska arbetarnas stillning pa arbetsplatserna verkligen ség ut i lagarna, skulle kunna tro
att det var arbetarna sjilva, som stiftade dessa lagar.

For hur var det 1 de ryska foretagen medan Stalin levde? Ja, vi har redan sett att
enradighetsprincipen, som lagstadgade direktorens rétt att envéldigt leda och fordela arbetet
inom foretaget, infordes pa Stalins tid (se 11.1.a). 1929 slog CK fast att arbetarkommittéerna
pa foretagen “far inte intervenera direkt i fabrikens skotsel eller pa négot sétt forsoka ta over
administrationen; de ska med alla medel hjilpa till att sékerstilla enmansledningen, 6ka
produktionen, fabrikens utveckling, och dirigenom forbéttra arbetarklassens materiella
villkor”. En ldrobok 1 juridik fran 1935 hivdar att "Enmansledningen /dr/ den viktigaste
principen i organiserandet av den socialistiska ekonomin”.?'* Detta kan kontrasteras mot t ex
det partiprogram, som antogs péd den 8:e partikongressen 1919 och i vilken fastslogs: ”"Den
samhélleliga produktionens organisation maste frimst bero pa fackforeningarna... de maste
fortsétta att praktiskt koncentrera i sina egna hinder det administrativa arbetet 1 landets
ekonomiska liv... fackféreningarna maste med alla mojliga medel stimulera arbetarna att delta
direkt i den ekonomiska administrationens arbete. Fackforeningarnas deltagande i skdtseln av
det ekonomiska livet, och deras indragande av folkets breda massor i detta arbete dr samtidigt

2197 undgren-Ek sid 8.
2! KU-broschyren sid 19.
*12 Cliff a.a., sid 13.
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vart frimsta hjdlpmedel i kampanjen mot byrakratisering av Sovjetmaktens ekonomiska
apparat. Det kommer att underlitta uppréttandet av en effektiv folklig kontroll dver
produktionens resultat”.*"> Kommentarer onddiga!

I och med att fackforeningarnas roll som arbetarklassens kamporganisationer och deras
deltagande i skotseln av det ekonomiska livet strops, kom fackforeningarna i praktiken att bli
totalt virdelosa som arbetarklassens forsvarsorgan under 1930-talet. 1934 avskaffades t ex
deras rétt att forhandla om 16ner. 1922 hade i arbetslagstiftningen principen om kollektivavtal
slagits fast. Men 1940 forklarade fackforeningsordféranden Sjvernik att “’kollektivavtalet har
spelat ut sin anvindbarhet som form for att reglera loner”, och 1947 forklarade han att
’16neforandringar kan endast ske genom beslut av regeringen”. I en larobok 1 arbetsritt fran
1947 ersattes i Arbetslagen artikel 58, som 16d: ”Den anstilldes 16n ska faststdllas genom
kollektivavtal och individuella anstillningskontrakt”, med ”Lonerna bestims for ndrvarande
av regeringen... vid faststdllandet av 16ner spelar parternas 6verenskommelser en underordnad
roll”. P4 minga hall férekom pa 30-och 40-talen inte ens en tillstymmelse till demokratiska
val till fackforeningarna. Ett tecken pa fackforeningarnas betydelselosa stillning var ocksa att
17 ar (!) forflot mellan den 9:e och 10:e fackforeningskongressen (1932-49), ar som innehdll
ménga drastiska forandringar i arbetskraftens situation. Och nér kongressen slutligen
samlades, var dess sammansittning drastiskt forédndrad. 1932 hade 84,9% av delegaterna varit
arbetare. Men 1949 hade deras andel sjunkit till 23,5%, medan 41,5% av delegaterna nu var
heltidsanstillda tjinsteman inom fackfreningsapparaten.”'*

Fram till den forsta 5-arsplanen gillde arbetslagen frén 1922, i vilken stadgades, att anstéllda
inte fick flyttas mellan olika jobb utan deras medgivande. Sa sent som 1930 uppgav den lilla
Sovjetencyklopedin att ’bruket av inrikespass, som instiftades av autokratin som ett instru-
ment for polisfortryck mot de arbetande massorna, upphivdes av oktoberrevolutionen”. Men
1932 reviderades arbetslagen och inrikespassen aterinfordes. De forbjod bl a arbetarna att byta
arbete eller flytta utan tillstdnd. Alla industriforetag forbjods att anstélla arbetare som ldmnat
sitt tidigare arbete utan tillstdnd. 1931 infordes arbetsbocker for industri- och transport-
arbetare, och 1938 for alla andra arbetare. Dessa bocker méste visas upp for direktéren vid
platsansokan. I dem skulle direktdrerna bl a ange skélen till att arbetare avskedats. Victor
Serge har beréttat om fall, dér arbetare som avskedats for att inte ha deltagit pa de oavlionade
“frivilliga” arbetsdagarna under helgerna, i sina arbetsbocker fétt infort: ”Avskedad for

sabotage av produktionsplanen”.?"

1932 instiftades en lag, som stadgade att arbetare, som utan gott skil var borta frin arbetet en
dag, kunde avskedas och dven vrikas fran sin bostad, om denna var knuten till anstédllningen.
1938 stiftades lagar, som stadgade att de som kom for sent till arbetet, gick for tidigt, eller tog
for langa raster skulle flyttas till sdmre arbeten. Om forsyndelsen upprepades skulle de
avskedas. Avsked blev ocksé foljden om man nagon géng kom 6ver 20 minuter for sent. Vid
avsked av sddana skél skulle arbetaren i fraga forlora sina sociala forméner; alderspension,
sjukforsikring och erséttning for skador i arbetet. For att se till att direktorerna verkligen
tillimpade de strdnga bestaimmelserna stipulerades att de direktorer, som ej gjorde det, kunde
avskedas och talas.*'°

Men inte nog med detta. Nove beskriver vad som sedan hinde: ”Foérordningarna 1940 (26
juni, 2 oktober, 19 oktober) gick mycket lédngre. I korthet kan de karakteriseras sa har:

213 Citerat i Cliff a.a., sid 12.
214 Cliff a.a., sid 15-18.
213 Cliff a.a., sid 22-23.
218 Cliff a.a., sid 23-24.
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a. Delegering av arbetsledningen pa specialister av mdnga slag (ingenjorer, tekniker, formén,
tjdnstemin, kvalificerade arbetare).

b. Tvéngsinkallelse av en miljon ungdomar som lamnade skolan for ‘arbetskraftsreserv-
skolor’...

c. Den som uteblev fran sitt arbete behandlades enligt strafflagen som en brottsling och kunde
fa upp till sex manaders ‘tvangsarbete pa anstillningsplatsen’ (ett slags straffarbete pé
arbetsplatsen med upp till 25 procents l4gre 16n). Ibland innebar detta tvangsforflyttning till
annat arbete. En ytterligare forseelse renderade den skyldige beteckningen ‘opalitlighet’ och
dessutom en ovillkorlig fingelsedom i det fall detta intrdffade inom perioden for den forsta
domen.

d. Alla som kom mer dn 20 minuter for sent till arbetet behandlades som franvarande, detta
géllde dven for sen ankomst fran lunchrasten eller att ga for tidigt. Tva sddana forseelser
betydde fangelse som ‘opalitlig’.

e. Ingen skulle tillatas ldmna sin anstillning utan tillstand. Tillstdnd skulle endast ges under
speciella omstandigheter, av vilka en del fanns angivna (t ex hog alder, inkallelse till armen,
makes forflyttning till annan stad, intrdde vid hdgre laroanstalt etc). Den som trotsade
bestimmelserna och ldimnade anstdllningen utan tillstdnd behandlades enligt strafflagen och
adomdes fangelse for ‘opdlitlighet’. Domar pd fyra ménader var mycket vanliga.

f. Arbetsdagen forldngdes fran sju till atta timmar, arbetsveckan fran fem dagar av sex till sex
av sju (sondag skulle vara normal vilodag) utan extra 16n.

Denna drakoniska lagstiftning skulle formodas vara tillkommen pa forslag fran fackfore-
ningarna! Fastén det vid en tillbakablick tycks korrekt att se den som avhéngig av det annal-
kande kriget, kunde den dndé inte réittfardigas. Den tycktes snarare avpassad efter ett tanke-
monster dér disciplin (och terror) hade prioritet. Det var medborgarens plikt att arbeta for det
allménna bésta, och staten avgjorde vad det allmdnna bésta var. Den skulle straffa var och en
som sokte sétta sina personliga onskningar fore sin plikt mot samhallet. 1940 ars férordningar
aterkallades inte helt forrdn 1956 fastin de tycks ha kommit ur bruk under borjan av femtio-
talet. Verkan av dessa forordningar 1940 kan studeras i den juridiska litteraturen... En del av
materialet dr ndstan otroligt, men de skeptiska behdver endast studera den sovjetiska éklagar-
myndighetens arkiv och dess publikationer for &r 1940; alla nedan angivna exempel &r
himtade darifran.

Tanken pé att behandla arbetare som brottslingar for brott mot arbetsdisciplinen i fredstid var
s frimmande fOr traditionen att en kampanj maste igangsittas mot ‘kriminell overksamhet,
direkt overskylande...ldngsamhet, liberalism’ av aklagarmyndigheterna, och bland deras
dmbetsmédn var det ménga som sjdlva avskedades och stdlldes infor ritta. Domare anklagades
for ‘rutten liberalism’, fick reprimander, avskedades, stilldes infor domstol och démdes for att
inte hénsynslost ha tillimpat forordningen. Industriledare bestraffades ibland mycket hért for
‘Overskylande’ av (att inte ha rapporterat) for sena ankomster och franvaro bland sin personal,
och det visade sig att sddana ‘brott’ var mycket vanliga; siledes stdlldes sextio industriledare i
Ukraina infor rétta for denna forseelse inom ett par manader efter det att forordningen tratt i
kraft. Lakare fordomdes som alltfor liberala med ldkarintyg at pastddda simulanter. Milda
domar skérptes av hogre instans efter ‘protest’ frdn aklagarna. Domstolarna, vilka det alag att
ta upp fallen inom fem dagar, 6verhopades med arbete. Genom en forordning den 10 augusti
1940 bestdmdes att dessa mal skulle handldggas av en enda domare (utan bisittare) och utan
ndgon som helst forundersokning... Denna lagstiftning var endast i sdllsynta fall forbunden
med krigsfaran. I huvudsak framstilldes den som logisk och 1 sig sjdlv riktig, rattfairdigad med
citat av Lenin och Stalin. Detta var tysk-sovjetiska paktens &r, och man intalade medborgarna
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att krigsfaran minskat. Dessa mycket stranga atgérder var en dalig psykologisk forberedelse

for de prévningar som skulle komma, da folkets stdd borde vara en oumbirlig kraftkélla”.*"

Men inte ens detta var nog. 1941 beslot Hogsta Sovjet att vagran att arbeta overtid nér
foretagsledningen kriavde det, t o m nér det gillde helgdagar, skulle bestraffas med avsked
eller fingelse.”'® De speciella undantagslagar, som infordes under kriget (bl a att arbetare i
rustningsindustrin vilka ldmnade sitt arbete utan tillstdnd, skulle domas till 5-8 ars fiangelse,
och att transportarbetare sattes under direkt militdrdisciplin — bl a kunde de lagenligt fangslas
av sina overordnade upp till 20 dagar utan rittegéng eller mojlighet att védja till domstol)
avskaffades inte efter kriget, utan kvarstod 40-talet ut.*"

Och detta var alltsa situationen for den “fria” arbetaren. Annu virre var givetvis situationen
for de miljontals slavarbetarna. 1928 fanns det 30 000 interner i fAnglégren, och de var ¢j
tvingade att arbeta. 1927 skrev den hogste ansvarige for fangldgren t o m att “exploateringen
av fangslad arbetskraft, systemet att pressa ‘gyllene svett’ ur dem, vilket &r profitabelt ur
kommersiell synpunkt men som helt saknar all korrektiv signifikans, &r totalt otillatet 1
sovjetiska interneringsanstalten. Men situationen skulle snart fordndras. Redan 1930 fanns
det, enligt en tjinsteman inom sékerhetspolisen, 662 257 fingar i ldgren. Enligt en beddmare,
som citeras av Cliff, steg siffran till 2 miljoner 1932, 5 miljoner 1933-35 och till mellan 8-15
miljoner 1942. Den forre jugoslaviske partiledaren Ciliga uppskattade antalet fingar under
30-tals-utrensningarnas kulmen till cirka 10 miljoner. Cliff berdknar sjélv att cirka 11 miljoner
manniskor satt fingslade i slavarbetsliger 1946.%2° Dessa berikningar stimmer med Robert
Conquests siffror: 1928: 30 000 fangar, 1930: 6ver 600 000, 1931-32: ndra 2 miljoner, 1933-
35: cirka 5 miljoner, och 1935-37: cirka 6 miljoner.?'

I januari 1937 berdknar han att 5 miljoner satt i fingelse eller ldger. Under utrensningarnas
blodiga klimax januari 1937 till december 1938 arresterades ytterligare 7 miljoner. Samtidigt
avrittades 1 miljon och dog 2 miljoner av umbédranden i lagren. Vid slutet av 1938 var sdledes
cirka 9 miljoner manniskor internerade, dirav 1 miljon i fangelser och 8 miljoner i liger.**
Och dessa miljoner anvéndes till storsta delen som slavarbetare. 1941 var de storsta

sysselsittningsomradena bland ligerinternerna foljande®*:

skogsavverkning 400.000
gruvindustri 1.000.000
jordbruket 200.000
diverse statliga foretag 1.000.000
anldggningar och underhéll av lager samt

tillverkning av artiklar for lagren 600.000
allménna anldggningsarbeten. 3.500.000

Utifréan allt detta har vi — milt sagt — lite svért att tro pd att det verkligen var arbetarklassen
som hade makten pé arbetsplatserna under Stalintiden. Det skulle vara intressant att fi reda pa
vilket intresse arbetarna skulle haft att inféra en sddan arbetsplatslagstiftning Gver sig sjdlva.
Det skulle ocksé onekligen vara intressant att fa reda pd om pastdendena om att Chrusjtjov var
den som aterupprittade kapitalismen och berdvade arbetarklassen makten harstammar fran det
faktum att det var Chrusjtjov som 1956 avskaffade Stalins (arbetarvinliga?) arbetslagstiftning,

27 Nove a.a., sid 296-98.

218 Mandel a.a., sid 594.

219 Cliff a.a., sid 26.

220 Cliff a.a., sid 30-31.

21 Robert Congquest: ”Den stora terrorn”, Halmstad 1971, sid 307.
22 Conquest a.a., sid 462 och 306.

3 Conquest a.a., sid 252.
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skar ner arbetsdagens ldngd, och aterinforde rétten for fackforeningarna att forhandla om
16ner samt deras vetoritt mot avskedanden**?

Arbetsdelningen

Ytterligare ett skél dras ibland for att Sovjet skulle vara kapitalistiskt: arbetsdelningen ar
borgerlig. Ursprunget till denna vinkling av analysen &r aterigen Bettelheim. Vi har redan
behandlat hans mer “’sofistikerade” teori, varfor vi hir endast ska ta upp hans mer vulgéra
svenska eftersidgare. I Sverige dr det FK (Forbundet Kommunist), som byggt upp sin teori om
Svergangen till kommunismen kring arbetsdelningen.**’

FK géar forsiktigt till viga — de existerande overgangssamhéillena dr bara ndrvarande som
illustrationer — 16sryckta bitar ur verkligheten. Metoden inger inte fortroende. Att reducera
den konkreta verkligheten till "illustrationen” ar att ge sig sjdlv obegréinsad frihet — och
avsiga sig mojligheterna att utveckla en anvindbar teori. Men man maéste dndd ge FK det
erkdnnandet att de dr drliga; de medger sjdlva att syftet inte heller &r att skapa en sddan teori,
utan att utreda grunderna for forbundets uppfattningar. Dvs det ror sig om en medveten
efterhandskonstruktion! **°

Den axel hela FK:s teori roterar runt, &r fraigan om arbetsdelningen. Kring denna har man
forsokt “finna de centrala begreppen for Svergéngen fran kapitalism till kommunism”,**’ for
att sedan anvinda dessa pa Sovjet. De “centrala begrepp” FK anvénder sig av ar ”’formellt och
reellt underordnande”. Dessa dr som bekant himtade fran Marx beskrivning av framvéxten
av det kapitalistiska samhéllet. Denna kan indelas i tva perioder, dir den forsta karakteriseras
av att “arbetet formellt underordnas kapitalet” och den andra av att "arbetet reellt underordnas
kapitalet”. Mot denna “’fasindelning” svarar utvecklingen av produktivkrafterna, fran en
produktion i relativt liten skala och med jdmforelsevis liten miangd fast konstant kapital (t ex
hantverksmissig produktion) till en produktion i stor skala (storindustri), det senare typiskt
for det kapitalistiska produktionssittet.

FK menar att 6vergéngen till kommunismen analogt kan indelas i tvd liknande perioder: den
forsta som kiannetecknas av "utvidgningen av arbetets formella underordnande under arbetar-
klassens herravélde”, den andra “utvidgningen av arbetets reella underordnande under
arbetarklassen” (vilket i sin tur ses som identiskt med "utvidgningen av arbetarmakten”).
P& motsvarande sitt menar FK ocksa att de "kommunistiska produktivkrafterna” bor
utvecklas.

228

Vi fornekar att detta analogiresonemang har nagot vetenskapligt vérde. Det dr omojligt att
med tva begrepp hiamtade frdn Marx’ beskrivning av 6vergingen fran feodalism till
kapitalism karakterisera dvergangen fran kapitalism till kommunism. Att forsoka gora pa
detta sétt far endast till effekt att en verklig forstaelse for Overgdngssamhéllena forsvéras, att
overgéngsproblematiken mystifieras.

En allman teori for 6vergangssamhallena kan endast skapas, da problemen i praktiken dr mer
eller mindre 16sta, dvs da historien sjilv har besvarat fragorna. Som Mandel uttrycker det:
”Att forsoka hérleda detta samhélles allmédnna utvecklingslagar fran enbart det sovjetiska
exemplet, for att inte ndmna det kinesiska, dvs fran sdrskilda fall, som pga en speciell

*** Mandel a.a., sid 599 och Nove a.a., sid 394-95.

3 Den finns framst i artikeln ”Vigen fran kapitalism till kommunism” i ”Kommunist” nr 18. Var kommentar
hér &r till stora delar ordagrant plankad ur ”Det dunkelt sagda dr det dunkelt tdnkta”, en stencil fran KAF
(Stockholm 1975), som beméter "Kommunist™-artikeln, och till vilken vi hdnvisar den som vill studera
polemiken ytterligare.

226 Se K ommunist” 18, sid 3-5.

227 »K ommunist” 18, sid 6.

228 »K ommunist” 18, sid 7.
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kombination av historiska omstdndigheter saknar mognad, ar lika omojligt som att forsdka
hirleda de kapitalistiska utvecklingslagarna utifrdn det engelska samhillet efter 1649 eller
168 8”.229

Det vi kan gora, ar att genom en konkret analys av de existerande postkapitalistiska
samhéllena borja utveckla en teori, men vi maste vara medvetna om de objektiva grénser,
som de hittillsvarande historiska erfarenheterna sitter for ett sddant projekt. Men FK gar den
motsatta vigen. I stillet for en konkret analys av konkreta forhallanden, en konkret
behandling av problemstillningen, véljer man att utifran analogier” med kapitalismen
konstruera allménna (abstrakta) begrepp, som man sedan &mnar anvinda pa de existerande
overgéngssamhillena. Metoden é&r idealistisk.

Lat oss belysa fragan frdn nagra andra hall, for att visa pa karaktdren av FK:s metod. Da
instiller sig forst fraigan om begreppen “formellt och reellt underordnande” ar generella
begrepp, dvs applicerbara pa alla tidigare 6vergangssamhéllen, t ex dvergangen fran
slavsamhdllet till feodalismen? Om FK hade visat detta, sa skulle det ge ett visst fog for att
dven anvinda dem pa dvergangen fran kapitalism till kommunism. Men det gor inte FK och
dérfor dr begreppen inte motiverade av historiska orsaker.

Ovanstdende dr bara ett “negativt” resonemang. Lat oss ocksa se vilka resultat vi far om vi
’sdtter begreppen i arbete”, dvs om de tilldmpas pa de existerande postkapitalistiska
samhéllena. Om resultatet blir felaktigt, eller oanvidndbart, eller om man kan fi ungefar vilka
resultat som helst, da ar begreppen oanvédndbara. Vi later FK sjidlva anvinda begreppen at oss:

”Arbetarens ritt att planera forvandlas inte till hans reella mojlighet att planera forrdn
arbetaren har teoretisk och praktisk kunskap om och 6verblick 6ver produktionsprocesserna,
forrdn omvandlingen av arbetets omedelbara organisering sammansvetsar istéllet for att
splittra upp arbetarklassen som klass. En arbetarklass dér var individ star vid “’sin maskin”
och kan den eller hogst fabrikens samlade produktionsprocesser kommer alltmer att reduceras

till en klass av individer, till en ‘klass i sig’”. ***

FK menar alltsé att arbetarna inte reellt kan underordna arbetet under sig forrdn de har en mer
eller mindre fullstdndig kunskap om produktionsprocesserna i samhdllet i stort. Detta, som ar
omdjligt for en borgerlig expert idag, ska alltsd vara mojligt for varje ménniska i morgon och
vara huvudbetingelsen for kommunismens forverkligande. Denna standpunkt ar idealistisk.

Begreppen inriktar vidare all uppmérksamhet pa produktionsprocessernas organisering inom
foretagen och gldmmer relationerna mellan desamma, och till samhéllet i Svrigt.”' Detta kan
leda till rent reaktionéra slutsatser, t ex att man for att arbetaren ska kunna fa ”6verblick over
produktionsprocesserna” foresprakar en atergéng till produktion i liten skala.** Enligt den
klassiska marxismen brukar ddremot kapitalismens frambringande av storindustrin med dess
starkt koncentrerade proletariat ses som en av kapitalismens progressiva sidor.”* Detta bl a

2% Mandel: "Sovjet — mot kapitalism eller socialism” i ”Fjérde Internationalen” 1/73, sid 21. Se ocksa Ten
Thesis on the Social and Economic Laws Governing the Society Transitional Between Capitalism and
Socialism” av samme forfattare i ”Critique” 3, sid 7 ff.

29K ommunist” 18, sid 13.

3! Detta ir ett fel som FK hamtat direkt fran Bettelheim (se avsnittet om virdelagen ovan).

2 Denna smaborgerliga uppfattning har FK faktiskt gett uttryck for vid olika tillfallen. S& skriver man t ex i sin
bok om Kina: ”Omvandlingen av produktiv-krafterna innebér att kineserna sé langt det gar végrar att bygga
stora, centraliserade och specialiserade enheter. De skulle under de nuvarande objektiva forhédllandena i Kina
(fortfarande 14g niva péa de subjektiva produktionsbetingelserna, dvs lag utbildnings- och kulturniva) i praktiken
néstan helt styras av en teknisk-ekonomisk elit. Arbetarna skulle férvandlas till blotta arbetskraften. I stéllet
satsar man pa sma och medelstora industrier i stor utstrdckning.” (Borjesson-Svensson: “Kina — revolutionen gér
vidare”, Revopress 1974, sid 106).

3 Se t ex Engels’ resonemang (med flera Marx-citat) i ”Anti-Diihring”, sid 408-409.
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darfor att den starka koncentrationen av arbetare gynnar tillvixten av arbetarklassens styrka
och ddrmed utgor en av forutséttningarna for att proletariatet ska kunna bli en “’klass for sig”.
Vi medger att frigan om storindustrin inte 4r oproblematisk, men vi &r inte villiga att accep-
tera FK:s sitt att stélla den. FK:s teori om att arbetet maste reellt underordnas arbetar-
klassen” och att man darfor maste satsa pa “overblickbara” mindre produktionsenheter vinder
upp och ner pa den klassiska marxistiska uppfattningen. Resultatet kan bli precis det motsatta
till vad FK onskar, ndmligen att arbetarklassen, genom uppdelningen pa mindre enheter,
splittras upp och att dess mojligheter att agera som “’klass for sig” forsvaras, liksom dess
mojligheter att fa Gverblick dver hela ekonomin, som dé bestér av ett mycket stort antal smé
produktionsenheter.

Vad FK:s argumentation gér ut pa, ar att Sovjet ar “statskapitalistiskt”, eftersom arbetsdel-
ningen dér ir borgerlig och arbetet dérfor enbart formellt underordnat arbetarklassen.”* Att
begreppet “formellt underordnande” inte gar att anvidnda i detta sammanhang tror vi har
framgétt klart av det ovan sagda. Men det finns en hel del 6vrigt att sdga om FK:s ansvarsldsa
behandling av ett sa stort och allvarligt problem som arbetsdelningens upphivande. Lat oss
bara helt kort ge nadgra randanmérkningar.

FOr det forsta ar det minst sagt forbluffande att FK sa raskt glider forbi en absolut nédvandig
forutsittning for arbetsdelningens upphivande, ndmligen produktivkrafternas utveckling.
Tviartom forddmer man trotskismen for att den — med rétta! — betonat nddvéndigheten av en
sadan. Detta belyser aterigen FK:s idealistiska metod.

For det andra &r den enda aspekt av arbetsdelningen, som FK bryr sig om, motséttningen
mellan manuellt och intellektuellt arbete — och d& med den absoluta tyngdpunkten forlagd till
den omedelbara organiseringen av arbetet. ”Den forsta stora arbetsdelningen.... stadens
skiljande fran landsbygden”,” och nddvindigheten av att upphdva “motsittningen mellan
stad och land som fOrsta grundbetingelse for att avskaffa den gamla arbetsdelningen
dverhuvudtaget” **° existerar verhuvudtaget inte i FK:s teorikonstruktion. Inte heller finns

den internationella arbetsdelningen med.

FOr det tredje; om vi nu trots det inskranker oss till att tala om den “enskilda arbetsdel-
ningen”, s blir problemet 4nd4 inte s& enkelt som FK vill gora det. Det 4r, om man tdnker
efter, uppenbart att arbetsdelningen 1 sig dr omgjlig att fullstindigt upphéva, eftersom det
alltid kommer att vara nddvéndigt att fordela olika arbetsuppgifter mellan samhallets olika
individer. Malsédttningen &r inte heller att avskaffa all arbetsdelning, utan att avskaffa ”den
gamla arbetsdelningen” som Engels uttrycker det, dvs motséttningen mellan stad och land,
motséttningen mellan manuellt och intellektuellt arbete, osv — en distinktion som FK
undviker. Vad giller FK:s péstaende att kommunismen forutsdtter att ’arbetaren har teoretisk

24 FK brukar forsoka slingra sig undan en karakteristik av Sovjets grundlaggande karaktir. Nér man nigon ging
tar upp fragan blir det i dunkla termer: Sovjet &r ett ”statskapitalistiskt dvergdngssamhaélle” (!), skriver Feiwel
Kupferberg i “Klassforhallandena i Sovjetunionen”, stencil fran forlaget Barrikaden 1975. I "Kommunist”-
artikeln skriver man emellertid, ndgot mer uttalat: ”Existensen av en statskapitalistisk form av kapitalism, dvs en
form dér staten upptridder som en verklig totalkapitalist dominerad av en marknad och stdende mot en klass av
l6nearbetare r.... en allmin tendens bade i de avancerade kapitalistiska linderna och i Osteuropa” (sid 18). Och
numera skriver man om det harskande skiktet i Sovjet som en ”statsbourgeoisie” ("Kommunist” 20-21, sid 33 f).
Vi drar slutsatsen att FK menar att Sovjet dr ndgot sorts kapitalistiskt samhélle. Och i den tidigare citerade
”Kommunist”-artikeln bestimmer man explicit samhéllets karaktér utifrén arbetsdelningens omfattning och
utseende. Ett exempel bara: “Produktionsprocessens uppdelning av intellektuellt och manuellt arbete finns
inneboende i sjilva det kapitalistiska produktionssattet. S& linge denna arbetsdelning bestdr kommer arbetet
enbart att formellt kunna underordnas arbetarklassen” (sid 13-14).

33 Engels i ”Anti-Diihring”, sid 401-402.

36 Engels a.a., sid 406.
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och praktisk kunskap om och &verblick éver produktionsprocesserna”,’ har vi redan papekat
att detta dr omdjligt 1 ett utvecklat industrisamhélle. Och eftersom FK knappast foresprakar ett
aterviandande till urkommunismen maste problemet stillas pa ett annat sétt. Daremot ar det
riktigt att ménniskorna maste ha dverblick 6ver samhéllsutvecklingen i stort, en uppfattning
om i vilken riktning man vill férdndra samhallet, hur planeringen i stort ska gé till, etc. Det &r
ocksa riktigt att det socialistiska samhéllet méste se som en av sina viktigaste uppgifter att ge
individerna mangsidig utbildning for att avskaffa den 6verdrivna specialisering och andliga
lemldstning som utmaérker kapitalismen. Att ”arbetsdelningen” — i den betydelse FK lagger i
ordet — fortfarande existerar, &r alltsa inte det ringaste bevis for kapitalism.

For det fjarde hor till fragan om arbetsdelningens upphédvande ett problem som FK bara viftar
undan, ndmligen fragan om arbetet och friheten.

I sin kritik av Gothaprogrammet skriver Marx bl a att kommunismens hogre fas kidnnetecknas
av att "arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehéllet utan rentav det viktigaste livs-
behovet”.>*® Detta 4r emellertid en standpunkt som Marx i andra delar av sin produktion
modifierade betydligt och rentav motsade. Fragan giller huruvida det 6verhuvudtaget ar
méjligt att uppritta den totala “friheten i den materiella produktionens sfir”,**° nigot som FK

tar som en sjilvklarhet.

I Grundrisse lagger Marx tvirtom tonvikten pé “individens konstnirliga, vetenskapliga etc,
utbildning” vid sidan av den materiella produktionsprocessen, dvs pa fritiden, samtidigt som
han menar att det ar mojligt att ”den omedelbara, materiella produktionsprocessen” frigér sig
fran nodtvangets form: ”S4 snart arbetet i dess omedelbara form har upphért att vara
rikedomens huvudkilla upphor med ndodvindighet arbetstiden att vara dess matt och dairmed
bytesvirdet att vara bruksvirdets méatt. De mangas merarbete har upphort att vara villkor for
utvecklingen av den allminna rikedomen, pa samma sitt som de fas icke-arbete har upphért
att vara villkor for utvecklingen av hjdrnans allménna krafter. Darmed bryter den pa
bytesvirdet baserade produktionen samman, och den omedelbara, materiella produktions-
processen erhaller en form som inte ar nddtorftig och motsdgelsefull. Det innebér den fria
utvecklingen av individualiteterna, och darfor inte reduceringen av den nddvéndiga
arbetstiden for att ge plats for merarbete utan 6verhuvudtaget reduceringen av samhéllets nod-
vandiga arbete till ett minimum mdjliggor individernas konstnarliga, vetenskapliga etc, utbild-

ning under den nu for dem alla disponibla tiden genom de nu for dem skapade medlen”.*°

I tredje bandet av Kapitalet gar Marx dnnu ldngre och framfor standpunkten att den nédvén-
diga materiella produktionen aldrig kan forlora alla aspekter av nodtvang over sig. Dvs att
manniskans verkliga frigorelse bara kan borja vid sidan av denna produktion och att arbets-
dagens forkortning till ett minimum dérfor blir grundbetingelsen for denna frigorelse (vilket 1
sin tur, kan vi tilldgga, givetvis krdver en kraftig hjning av arbetsproduktiviteten). Marx
skriver:

”Samhdllets verkliga rikedom och mojligheten till bestdndig utvidgning av dess
reproduktionsprocess beror alltsa inte pa lingden pd merarbetet utan péa dess produktivitet och
pa de mer eller mindre rikhaltiga produktionsbetingelser, under vilka det fullbordas. Frihetens
rike begynner i sjdlva verket forst dédr det arbetande som &r bestdmt av ndd och yttre
andamalsenlighet upphor: det ligger alltsa enligt sakens natur pa andra sidan den egentliga
materiella produktionens sfér. Liksom vilden maste kdmpa mot naturen for att tillgodose sina
behov, for att uppehalla livet och reproducera det, sa méste dven den civiliserade gora det 1

7 »K ommunist” 18, sid 13.

¥ Sid 18.

239 2K ommunist” 18, sid 22, not 36.

0 Citerat i “Det dunkelt sagda....”, sid 31.
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alla samhéllsformer och under alla mojliga produktionssitt. Med sin utveckling utvidgar sig
detta naturnddvéndighetens rike, emedan behoven gor det, men samtidigt utvidgar sig de
produktivkrafter som tillfredsstéller dessa. Friheten pa detta omréde kan blott besta dari att
den samhdlleliga ménniskan, de associerade producenterna, rationellt reglerar denna sin
dmnesomsittning med naturen, bringar den under sin gemensamma kontroll i stillet for att
behdrskas av densamma som av en blind makt; fullbordar den med minsta kraftanstrdngning
och under de for den ménskliga naturen mest virdiga och adekvata betingelser. Men detta
forblir alltid ett nddvandighetens rike. P4 andra sidan detsamma begynner den ménskliga
kraftutvecklingen som r sitt eget andamal, frihetens sanna rike, som emellertid blott kan
blomstra med detta nddvéndighetens rike som grundval. Arbetsdagens forkortning &r

grundbetingelsen”.>*!

Detta problem bortser FK fullstédndigt ifrén, for att istéllet skriva att Mandel i "Marx
ekonomiska tdnkande” — da han pé sid 89 och 149 presenterar dessa Marx’ uppfattningar —
“totalt” motsager sig sjdlv. For FK &r allt solklart: den av Mandel redovisade marxska
uppfattningen utgoér en ’produktionistisk standpunkt” och ett “fornekande av arbetsdelningens

upphivande och arbetets omvandling till en skapande verksamhet”.**

Vi pastar att FK:s tvarsdkra uttalande ar ett uttryck for en djupt rotad idealism. Problemet ar
ett verkligt problem, som inte kan 16sas med fromma forhoppningar och tvirsidkra pdstaenden,
utan kriver vetenskaplig analys och praktisk erfarenhet. Det &r uppenbart att férkortningen av
arbetsdagen inom Overskadlig framtid — d&ven om revolutionen segrar i utvecklade kapita-
listiska ldnder — kommer att vara en central fraga, eftersom en kortare arbetsdag dr en av
grundbetingelserna for att massornas aktiva deltagande 1 samhéllets skdtsel ska vara mojlig.

Dessutom kommer arbetet att innehalla element av ofrihet” under dverskadlig framtid efter-
som médnniskans totala frigorelse inom den samhilleligt nddvandiga materiella produktionen
— dven om den dr mdjlig — krdver en sddan revolutionering av produktivkrafterna att vi inte
kan dstadkomma den under 6verskadlig framtid.

Lat oss understryka att detta inte betyder att arbetet kommer att forbli ungefar som det ar nu,
Tvéartom kommer oerhdrt mycket att kunna goras for att gora arbetet mer meningsfullt, bade
till form och innehdll. Det problem som Marx berort och vi skissat ovan dr om det dr mdjligt
att 1 det kommunistiska samhéllet driva pa processen sé ldngt att motsittningen mellan det
produktiva arbetet och "fritiden” fullstandigt elimineras. Fragan kan endast slutgiltigt
besvaras av praktiken. Det &r var uppgift, som revolutionirer, inte att 16sa detta problem, utan
att tillsammans med hela virldens arbetarklass skapa den oundgéngliga forutséttningen for att
det ska kunna l6sas 1 framtiden, den socialistiska varldsrevolutionen.

For det femte innebar FK:s teori ett accepterande av byrakratvélde under forutsattning att
byrakratin for ’kamp mot arbetsdelningen” (i FK:s mening). Med “arbetsdelningens
upphévande” syftar ju FK, som vi sett, enbart pa forhallanden i den omedelbara materiella
produktionsprocessen, och inte alls till ett avskaffande av byrdkraternas och experternas
sarstdllning. Det &r hit alla tradar leder; det dr darfor FK har skapat begrepp som “formellt och
reellt underordnande”, det ar darfor de lagger sddan vikt vid skapandet av ”socialistiska
produktivkrafter”, det dr darfor trotskisterna hanas, da dessa understryker vikten av proletér
demokrati, etc. Hela FK:s magnifika teorikonstruktion ar skapad 1 ett enda syfte: att legitimera
den kinesiska byrakratins vélde! (Som vi minns angavs ju detta ocksa som syftet med
analysen.) Den for ju ”kamp mot arbetsdelningen” — till skillnad fran den sovjetiska. Och 1
sjdlva verket blir det efter allt teoretiskt rundsnack det som FK drar fram som huvudskilet till

2! Marx: “Kapitalet III”. T Caveforsupplagan finns passagen (i ndgot annan versittning) pa sid 726.
2 Se not (239).
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att Sovjet ir statskapitalistiskt” och Kina revolutionirt.”*’ Bort i tocknet forsvinner fragan
om kapitalismens rorelselagar, om den marxistiska begreppsapparaten, och alla andra smé
petitesser. Men darmed forsvinner ocksa alla FK:s pretentioner pa att fora debatten med hoga

krav pa “teoretisk klarhet”.?** Kvar blir bara ovanligt vimsig apologetik.

% Samtidigt kan FK emellertid i namn av sin konsekventa inkonsekvens, inte motsté frestelsen att angripa
”marknadsreformerna” i Sovjet. ”En omfattande utvidgning av marknaden pé den centralt administrerade
planens bekostnad” kommer, sdger man, “’bara att leda till att den kapitalistiska anarkins traditionella uttryck —
overproduktion och arbetsloshet — framtrader” (sid 9). Ja, i och med att man hénar trotskisterna for att de
tvingas helt enkelt forneka att den pagaende utvecklingen av ‘marknadsmekanismer’ i de centralt planerade
staterna innehéller en kvalitativ fordndring” (sid 9), maste vi dra slutsatsen att FK menar att en sddan “kvalitativ
fordndring pagar nu. Men da hopar sig genast fragetecknen: en fordndring fran vad till vad? Var da inte Sovjet
kapitalistiskt redan under Stalin? Eller var kanske arbetsdelningen upphévd d&? Har dndé planens respektive
marknadens inflytande en viss roll nér det galler att avgéra samhéllets karaktédr? — trots att FK pa ett annat stélle i
samma(!) artikel skriver att motsatsstéllningen mellan planen och marknaden inte bor tillmétas nagon betydelse,
och att det t o m ”ddljer mer an det klargor” (sid 6)!

244 K ommunist” 18, sid 4.

i3]
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IV. Sovjetunionen — ett byrakratiserat dvergangssamhalle

1. Ar Sovjet socialistiskt?

Sovjet ér alltsd inte kapitalistiskt. Men dérav foljer inte att det &r socialistiskt. I del 1:4
definierade vi ’socialismen” eller "kommunismens ldgre stadium”, i dess marxska och
leninska betydelse, som ett samhdlle i vilket varuproduktionen édr upphédvd och klasserna dor
ut, men dir den borgerliga fordelningsnormen “at var och en efter prestation” finns kvar; detta
till skillnad frdn "kommunismens hogre stadium” under vilket fordelningen sker enligt
principen at var och en efter behov”. Av detta framgér att Sovjet idag inte ar socialistiskt
liksom att det heller inte var det pa Stalins tid (samt, f 6 att Kina inte heller 4r det), och att
stalinister och maoister, som hdvdar motsatsen, har omdefinierat begreppet socialism efter
sina syften.

Ty, som framgick redan i del I (sid 39-43 och not 65, sid 52) skiljer sig den marxska och den
leninska definitionen av socialism fran den som Stalin och Mao — och dagens stalinistiska och
maoistiska grupper — tillimpar. Enligt dem finns ju savél klasser som varuproduktion kvar
under socialismen.

1936 forklarade Stalin att ”vi har... 1 huvudsak redan forverkligat kommunismens forsta fas,
socialismen”, samtidigt som han deklarerade att ”samhéllet bestdr av tva vanskapligt sinnade
klasser, arbetarna och bonderna, att det &r just de arbetande klasserna som innehar makten, att
samhdllets statliga ledning (diktaturen) tillkommer arbetarklassen som samhillets mest
framskridna klass”.! Jamfor detta med den rakt motsatta definition av socialismen som
klassernas bortdéende, som Lenin stod for, och som vi redovisade i del I! Eller jam{6r med
foljande kommentar, som Lenin fillde en géng nér han rikat stota pa parollen ”Arbetarnas
och bondernas rike ska aldrig ta slut! ”: vilka missforstdnd och felaktiga uppfattningar det
annu rader hos oss om sddana elementéra och grundldggande ting! I sjdlva verket, om
arbetarnas och bondernas rike aldrig tar slut, sa skulle det betyda att det aldrig blir ndgon
socialism, ty socialismen innebér klassernas avskaffande, men sa ldnge det finns arbetare och
bonder finns det ocksé olika klasser och kan foljaktligen inte bli ndgon fullstdndig socialism.”
* Att socialism for Lenin — till skillnad frén stalinister och maoister — inte 4r detsamma som
proletariatets diktatur, ja att de bada begreppen faktiskt 6msesidigt utesluter varandra, framgar
av foljande: ”Socialismen innebér klassernas avskaffande. Proletariatets diktatur har gjort allt
vad den kunnat for att avskaffa klasserna. Men klasserna kan inte avskaffas pd en géng. Och
klasserna &r kvar och kommer att forbli kvar under den proletira diktaturens epok”.?

Det dr alltsa uppenbart, att stalinister och maoister, nir de jdmstéller socialismen med
proletariatets diktatur och erkdnner existensen av klasser och klasskamp (enligt Stalin som
bekant t o m en skérpt klasskamp) under socialismen, har dvergett Lenins definition av vad
socialism egentligen ar.

LEINEE)

! Stalin: ”Om forslaget till Sovjetunionens forfattning”, ”Leninismens problem”, sid sid 789 och 791. P andra
stillen talar han som bekant om klasskampens skdrpning 1! I under socialismen.

? Lenin: ”Tal pa transportarbetarnas altryska kongress”, VV II:2, sid 531. Vi kanske ska forklara vad vi menar
med att socialismen dels ar ett klasslost samhélle, dels en period av klassernas forsvinnande. Det socialistiska
samhillet &r ett klasslost samhélle i betydelsen att alla individer har samma forhallande till produktionsmedlen,
alla dr arbetande ménniskor. Men samtidigt har inte alla skillnader mellan alla arbetande ménniskor forsvunnit
(fortfarande beldning efter prestation) och individernas underordning under arbetsdelningen bestar fortfarande
dven om den borjat do bort (kommunismens andra fas karakteriseras just av att detta underordnande forsvunnit).
Det dr i ovanstdende mer exakta mening som vi talar om socialismen som en epok av “’klassernas bortddende”.

? Lenin: “Ekonomi och politik under den proletira diktaturens epok”, VV II:2, sid 293. Lenins kursiveringar.
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Att Stalin menar, att varuproduktionen existerar under socialismen, ir vilként.* Men vad som
ar mindre vl ként, ar att detta ar raka motsatsen till vad Marx menar med socialism. I kritiken
av Gothaprogrammet sdger han: ”Inom det kooperativa, pa produktionsmedlens gemensamma
dgande grundade samhéllet utbyter producenterna icke sina produkter; lika litet ter sig hir det
pa produkterna nedlagda arbetet som dessa produkters virde, som en av dem dgd, saklig
egenskap, endr nu — 1 motsats till i det kapitalistiska samhéllet — de individuella arbetena inte
langre existerar pa en omvig utan omedelbart som bestindsdelar av totalarbetet. Vad vi hér
har att gora med &r ett kommunistiskt samhalle, icke sddant det har utvecklat sig pé sin egen
grundval utan tviartom som det framgar ur det kapitalistiska samhéllet; alltsa ett samhille som
1 varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu 4r behéftat med fodelsemérkena av det
gamla samhéllet, ur vars skote det kommit. I enlighet hdrmed erhéller den enskilde
producenten — efter skedda avdrag — exakt tillbaka vad han ger det”.’

Det vill sdga: redan under det kommunistiska samhaéllets ldgre fas (socialismen) — da de
borgerliga distributionsnormerna dnnu hinger kvar — har varuproduktionen upphort; det pa de
olika produkterna nedlagda arbetet ter sig inte langre som produkternas virde, eftersom de
olika arbetena inte har individuell, privat karaktir, utan nu direkt kan identifieras som
omedelbart samhélleligt arbete, som en del av det samhélleliga totalarbetet. (JAmfor avsnitt
IL.!.)

Vi maste alltsa dra slutsatsen att ’socialism” 1 stalinistisk och maoistisk tappning inte ar den
socialism Marx och Lenin talar om. Dérmed inte sagt att Marx’ och Lenins sprakbruk ar
heligt; en hel del av deras definitioner skulle nog tjdna pd att tas upp till kritisk granskning
idag. Men i sa fall maste eventuella omdefinieringar goras ppet och under klart angivande av
skélen till dessa dndringar och for skillnaderna i begreppen — annars blir all serids politisk
diskussion omdojlig. Men savitt vi vet har dagens stalinister och maoister aldrig erkint
diskrepansen mellan deras “’socialism” & ena sidan och den marx-leninska & den andra (om de
overhuvudtaget kanner till den), varfor vi inte kan annat &dn avvisa deras “’socialism”-begrepp
som ovetenskapligt och forvirrande.

Och detta &r inte ndgon oviktig och trdig debatt for bokstavstrdlar och dogmatiker. Tvartom
giller det ju alla socialisters sjilva 6desfraga: vad ir det egentligen vi kiimpar for? Ar den
socialism vi slass for verkligen den som Stalin pastod fanns i Sovjet pa 30-talet och som
hyllas av KFML(r) och SKP, eller dr det den som Bresjnev och VPK hévdar existerar dér
idag? Eller ar det kanske sa att Sovjet inte alls var socialistiskt under Stalin, lika lite som det
ar det idag; kanske byrékratins stolta proklamationer om den sovjetiska ”socialismens” stora
landvinningar inte dr nagot annat &n dimridaer, ideologiska manovrer i syfte att skyla Gver
missforhéllandena och legitimera sin egen parasitéra roll.

Vi menar att det senare ar den riktiga beskrivningen. Och dérfor dr det en oerhort viktig
uppgift att blottldgga den verkliga betydelsen av begreppet ’socialism”, att befria det fran
decennier av stalinistisk smuts och nedsdlning och riva bort det ”socialistiska” draperiet fran
Kina och Sovjet, det draperi som legitimerar byrdkraternas vilde och samtidigt kompro-
metterar revolutionérernas strdvanden.

Ty ett av stalinismens vérsta brott dr att den bringar socialismen i vanrykte. I sina forsok att
dolja sin egen kontrarevolutiondra politik genom att ikldda sig det socialistiska namnets stral-
glans har byrakraterna allvarligt skadat den revolutiondra kampen. Vem har vil inte 1 sin
agitation motts av ett indignerat Vill ni ha det som 1 Sovjet?” ”Socialism” har 1 vildigt
méngas Oron blivit liktydigt med det stalinistiska Sovjets avskrickande exempel: svilt, terror,

% Se t ex ”Socialismens ekonomiska problem i SSRU”, speciellt avsnittet ”Varuproduktionen under socialismen”,
sid 11-19.
> Marx: "Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet”, Stockholm 1970, sid 14-15.
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likriktning och asiktsfortryck. Eller som Trotskij sade redan 1932: ”Landet kan inte ta sig ur
livsmedelsndden. Overallt ér det stopp p4 tillgdngarna. Barnen lider brist pd mjlk. Men de
officiella oraklen kungor: ‘Landet har gatt in i den socialistiska perioden!” Ar det méjligt att
kompromettera namnet socialism pé ett mer vanartigt sitt?”.°

Det ar alltsa just for att begreppet “’socialism” blivit s misshandlat och nedsolkat som det ar
sa viktigt att klarldgga dess marxistiska, vetenskapliga betydelse. Det &r nddvandigt bade i
syfte att skarpslipa den vetenskapliga marxistiska begreppsapparaten och for propaganda-
syften. Sa linge som en majoritet av den svenska arbetarklassen tror att ”socialism” dr vad
som finns i Sovjet kommer ndgon socialistisk revolution att vara mycket, mycket avldgsen.

Summan av kardemumman blir alltsd att Sovjetunionen inte dr socialistiskt — i ordets marxist-
leninistiska betydelse. De VPK-are, som hdvdar motsatsen, maste for att bli tagna pa allvar
erkédnna att de omdefinierat begreppet, och ocksa kunna ge en serids forklaring till varfor.

2. Vad ar da Sovjet?

Ett dvergangssamhalle...

Vi har alltsd funnit att Sovjetunionen varken &r kapitalistiskt eller socialistiskt. Nej, av det
ovanstdende och av den konkreta genomgéang vi gjort av Sovjets ekonomi framgar klart att
vad vi hér har att géra med ir ett 6vergangssamhaélle, i den leninska bemirkelsen; ett samhille
vars produktionsforhallanden varken ar kapitalistiska eller socialistiska, utan bara kan forstds
om man analyserar villkoren for det kapitalistiska produktionssattets successiva omvandling
till det kommunistiska. Den sovjetiska planekonomin har helt negerat kapitalismen, men ar
bara en betingelse for uppréttandet av verklig socialism, planekonomi kan inte i sig utgora
’socialismens ekonomiska bas”.

Vi forkastar alltsd tanken pé att Sovjet skulle representera ett nytt produktionssitt, en tes som
i Sverige har foresprakats frimst av radssocialisterna i Férbundet Arbetarmakt.” Skilet till att
denna hypotes inte klarar en vetenskaplig granskning &r att ingen av dess foresprakare dnnu
lyckats blottligga detta nya produktionssétts centrala drivkraft, den motor som reproducerar
och utvecklar produktionsforhallandena. For att man ska kunna tala om ett produktionssétt i
den klassiska marxistiska bemérkelsen — som en av de stora historiska epokerna: slaveri,
feodalism, kapitalism och kommunism — méste ekonomin snurra runt en sddan central
dynamik, vilken ger systemet egna rorelselagar och ett visst métt av inre stabilitet. Vi har ju
ovan redogjort for hur kapitalismen roterar runt en sddan central axel, ndmligen den
kapitalistiska konkurrensen och den av denna framtvingade jakten pa profit. Men Sovjet har
alltsd ingen sadan central utvecklingslag; systemet dr alldeles for motsigelsefullt och instabilt
for att kunna kallas ett nytt produktionssitt, vilket torde framga av den konkreta redogdrelsen
for ekonomins funktionssétt ovan.

Och det &r just avsaknaden av en saddan central drivkraft, en sddan centrumaxel, som gor att
Sovjet méste sdgas vara ett Overgdngssamhille. Ty kinnetecknande for ett 6vergdngssamhille
ar inte 1 forsta hand att det — till skillnad fran de olika produktionssitten — skulle sakna
specifika produktionsforhallanden, ty det har givetvis produktionsforhallanden, som inte
enbart dr en kombination av andra (6vergdngen fran feodalism till kapitalism kdnnetecknades
t ex inte av en enkel “kombination” av feodala och kapitalistiska produktionsférhallanden,
utan ocksé av produktionsforhallanden som var specifika for denna 6vergéngsperiod, ndm-

® Citerat i Trotskij: ”Den forradda revolutionen”, Partisan 1969, sid 49.

7 Se temanumret om Sovjet, “Radsmakt” nr 5, dir FAM légger fram sin teori om Sovjet som en “statsbyrékrati”.
For en mer pregnant marxistisk framstéllning av teorin om byréakratin som en ny hérskande klass, se Kuron-
Modzelewski: “Brev till polska arbetarpartiet. Vénsteroppositionens politiska plattform i dagens Polen”, Lilla
Partisanserien 4, Halmstad 1969.
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ligen de som giller for enkel varuproduktion). Det viktiga &r i stéllet att dessa, for
overgangssambhillet ifraga specifika produktionsforhallanden, har en mycket lagre grad av
strukturell stabilitet én de produktionsférhallanden, som existerar under ett givet produk-
tionssétt, under — med Marx’ ord — ndgon av de stora ”’progressiva epokerna i samhéllets
ekonomiska formering”. Ett 6vergdngssamhaille dr ett &nnu inte helt etablerat socialt system;
att atervinda till det gamla systemet dr — tminstone for en tid — lika mojligt som att ga framéit
mot det nya. Det nya, hogre produktionssittets seger dr dnnu inte ekonomiskt sdkrad — och
detta giller, som vi ska se, alldeles speciellt under dvergangen till socialismen.

Det ar just darfor Sovjet ér ett dvergangssamhille mellan kapitalism och socialism: det ar ett
samhille med specifika, i strukturell mening icke-stabila produktionsforhillanden, som
innehaller element bade fran kapitalism och socialism. Socialismens seger ér inte sdkrad, en
atergang till kapitalismen ar fortfarande mojlig.

Darmed menar vi att vi har besvarat den fraga om Sovjets grundlaggande karaktér, som vi
stallde i inledningen. Vi har genom en konkret analys av Sovjetunionens ekonomiska grundval
visat att dagens Sovjet inte ar kapitalistiskt, men inte heller socialistiskt; det &r ett
évergangssamhalle.

Hit var det inte sé svart att komma (fast 4nda ar det av samtliga svenska vénstergrupper bara
trotskisterna, som kommit fram till denna elementira slutsats®). Men hidrmed ér bara den allra
forsta — och enklaste — delen av sovjetanalysen avklarad. For nu kommer vi till frdgan om hur
dessa, for det sovjetiska overgangssamhéllet specifika, icke-stabila produktionsférhdllanden
ser ut, mer i detalj. Hur utvecklas de; i vilken riktning och i vilket tempo? Vilka sociala
krafter finns, vartat strdvar de och med vilken respektive styrka? Hur ska Sovjetunionen be-
domas strategiskt och taktiskt av de kommunister som idag forsoker lagga upp en revolutionér
strategi, nationellt och internationellt?

Det ér pé denna nivé och detta stadium av analysen som den uttalat politiska och sociala
analysen av Sovjet kommer in. Och denna del av undersokningen &r ur revolutionirernas
strategibyggande synvinkel lika viktig som den vi ovan genomfort. Som vi papekade i del I,
far politiken och 6verbyggnaden en speciellt viktig roll 1 det postkapitalistiska samhéllet, da
det dr utvecklingen pa den politiska nivan som under denna period direkt styr basens utveck-
ling. Vi vill dock kraftigt understryka, att analysen av den politiska nivan maste utga frdn och
bygga pa den slutsats om Sovjetunionens grundldggande karaktér vi dragit, nimligen att det ar
ett Overgangssamhélle.

Men vi har inga mgjligheter att inom ramarna for denna bok genomfora eller knappast ens pa
ett tillfredsstillande sitt paborja en sddan politisk analys. For detta skulle krdvas en mycket
mer detaljerad undersdkning av de sociala och politiska forhallandena i Sovjet &n vad vi for
ndrvarande har tillgang till. Vi vill darfor avsluta denna bok med nigra synpunkter, som inte
fir ses som nagot annat dn ganska l9sliga idéer om enligt vilka riktlinjer det fortsatta analys-
arbetet bor bedrivas, och vilka fragor som ér speciellt viktiga att besvara. Vi hoppas att den
svenska vénstern — ingen ndmnd och ingen glomd — tar upp den kastade handsken och pé ett
seriOst sétt tar upp diskussionen for att forsdka besvara de fragor, som méste besvaras om vi
ndgonsin ska kunna ldgga upp en revolutionér strategi, grundad pa en korrekt bedomning av
laget i vérlden.

¥ Forbundet Kommunist talar visserligen ibland om Sovjet som ett Svergangssamhille, men di som ett
”statskapitalistiskt 6vergéngssamhaille” (Feiwel Kupferberg: ”Klassforhédllanden i Sovjetunionen”, stencil fran
Forlaget Barrikaden), vad nu detta &r for ett underligt djur.
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...som byrakratiserats...

Till att borja med géller det att forklara orsaken till att den sovjetiska planekonomin och det
sovjetiska overgangssamhaéllet sa uppenbart skiljer sig fran den ”modell” for ett dvergings-
samhélle, som vi kortfattat skisserade i del I. Ty hér tycks det onekligen foreligga en mot-
sattning. I del I hivdade vi ju att planekonomin var dverldgsen marknadsekonomin. Men hur
kan det da komma sig att den planerade sovjetekonomin lider av sddana oerhdrda defekter?
Varfor hirjas den av valdsamt sloseri, kroniska underskott och flaskhalsar, mygel och syste-
matisk underminering av planeringen? Hur kan det komma sig att sovjetekonomins planerade
karaktér kan leda till att man visserligen stadigt knappar in pa imperialismens forsprang vad
giller produktionsvolym, men inte klarar av att minska det teknologiska gapet; ja, faktum é&r
ju att Sovjet alltmer sackar efter de ledande imperialistldinderna och pa saddana strategiska tek-
nologiska omraden som t ex datateknikens utnyttjande. Och hur kan det komma sig att den
sociala och politiska utvecklingen har varit &nnu mer nedsldende &n den ekonomiska? Hur
kunde de vildiga 16neklyftorna och sociala skrankorna uppstd? Hur kunde det utvecklas en
massterror av sa kolossal omfattning som 30-och 40-talens, och hur kan man forklara att ett
sadant jarnhart och oménskligt regemente pa fabrikerna (se avsnittet om arbetslagarna ovan!)
kunde inforas 1 ett samhille som inte ldngre styrdes av kapitalister? Och hur kunde den rika
ryska kulturen stelna och fortvina sa till den milda grad i ett samhélle, som rimligen borde
kunna skapa betingelser for den hogsta kulturella utvecklingsnivan hittills i mdnsklighetens
historia?

Vi tror att svaret pa alla dessa fragor maste sokas i det faktum att en kontrarevolutionir byra-
krati erdvrat statsmakten 1 Sovjet. Det dr denna byrakratis forsvar av sina egna materiella
intressen, som ar den viktigaste orsaken till statsledningens reaktionira politik och deforme-
ringen av planekonomin.

Denna byrakrati tog inte makten 1 ndgon “statskupp” 1956, som maoisterna pastér, utan langt
tidigare. Redan i borjan av 20-talet sdg Lenin faran for att byrakratin skulle likvidera proleta-
riatets diktatur som den viktigaste fragan i den ryska revolutionen, och hans sista strid ut-
kampades ocksé just mot byrdkratiseringen inom stat och parti.” Men Lenins anstringningar
var forgdves, hans farhdgor kom snart att besannas. En kontrarevolutionér byrakrati kunde
successivt erovra makten.

Har kan vi omgjligt utreda alla de orsaker, som 14g bakom maktdvertagandet, och deras sam-
band och respektive vikt. Klart dr emellertid att det fanns en rad inbérdes beroende férhallan-
den av skiftande karaktér, vilka bidrog till att jimna viagen for byrakratin i dess slingriga
marsch till toppen. Bland dessa kan nimnas analfabetismen och massornas 14ga kulturella
niva, produktivkrafternas ldga och ojimna utvecklingsniva, varldsrevolutionens fordrojning
och den fientliga omgivningen, det férodande inbordeskriget och imperialisternas invasions-
forsok, den patvingade nodvéandigheten att ta borgerliga experter till hjdlp i uppbyggnads-
arbetet, personliga faktorer som de olika ledarnas olika egenskaper, samt det faktum att
Sovjetunionen var den forsta arbetarstaten och alltsé saknade historiska exempel och erfaren-
heter att bygga pd. Nar det géller att utréna sambanden mellan dessa faktorer och deras

? Se hans sista uppsatser, t ex "Férre men bittre” (finns i Valda Verk. Vpk har dessutom gett ut hans sista skrifter
i specialutgava). Lenins strid mot byrakratin dr vérd att studera noggrant, speciellt viktigt borde det vara for de
stalinister som tror pa myten om Stalin som Lenins larjunge och ndrmaste stridskamrat. Lamplig litteratur for
den som vill férdjupa sig lite mer i &mnet ar Carr: ”The Interregnum”, sid 265-75, de tvé forsta kapitlen i ”Den
avvipnade profeten” av Deutscher, Lewin: ”Lenins sista strid”, Gebers 1968, och Trotskij: ”The Stalin school of
falsification”, Pathfinder, New York 1972, sid 57-77. En bra kort sammanstéllning finns i "Lognens renédssans”,
Fjirde Internationalen 7-8/72 av Kent-Ake Andersson, inledningen och sidan 18-26.
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respektive vikt, finns det fortfarande mycket ogjort inom sovjetforskningen '° Sjilva anser vi
att den viktigaste orsaken till urartningen sékerligen star att finna i samhaéllets 14ga utveck-
lingsniva; det var motséttningar i virldsmattstock (”den ojamna och kombinerade utveck-
lingen”) och inte speciellt i det ryska samhéllet som avgjorde revolutionens avancerade karak-
tar, och nir revolutionen forsenades i1 de avancerade ldnderna kom det isolerade Sovjet-
unionens efterblivenhet att & forodande konsekvenser — socialismen visade sig i sanning
omdjlig att bygga i ett ensamt land.

Likasa ar det nést intill ogorligt att blottlagga det exakta forloppet for maktdvertagandet och
ange den precisa tidpunkt vid vilken detta var ett faktum. Byrakratins erdvring av den totala
makten var en process, som strickte sig over tvd decennier. Arbetarmakten borjade urholkas
av byrakratiseringen i praktiken direkt efter revolutionen, och slutpunkten sattes inte forran
1939, efter de véldiga utrensningarna.

Pé denna byrakratins tjugoariga marsch till seger kan tva huvudetapper urskiljas. Den forsta ar
sammansmaltningen mellan stat och parti och erdvringen av den politiska makten, vilken gick
over likviderandet av sovjeterna som proletdra maktorgan — vilket skedde redan under inbor-
deskriget, 1921 &rs fraktionsforbud — som pa ett utomordentligt hinsynslost sétt kom att ut-
nyttjas av majoritetsfraktionen i den hardnande striden, triumvirernas seger over 1923 ars
vénsteropposition och krossandet av den forenade vénsteroppositionen 1926-27, samt hoger-
oppositionens nederlag och Stalinfraktionens slutgiltiga seger 1928-29. Kenth-Ake Andersson
urskiljer under denna fas, som speciellt viktiga foljande nyheter inom bolsjevikpartiet, vilka
infordes under den forsta halvan av 1920-talet och som bidrog till att pé ett avgdrande sétt
stirka byrakratiseringskrafterna inom partiet:

— 7sekretariatet vixte kraftigt och tog dver de politiska funktionerna hos PB och CK — men
utan att vara valt och kontrollerat av partiet. Detta sekretariat leddas av Stalin, och detta
gjorde honom till en omedveten ledare for denna byrakratisering av partiet.

— allt fler ledarposter och t 0 m hela ledningar i provinserna tillsattes uppifran istéllet for att
véljas nedifrdn. Praktiken att utndmna en politisk ledning istdllet for att vdlja den utstrdcktes
direkt och indirekt till delegaterna vid konferenserna och kongresserna. Dessa kom allt mindre
att representera partiets opinion — en opinion som i sin tur forstummades genom byrakratise-
ringen. Under de ledande partifunktionirerna uppstod ett vakuum. Redan 1924-25 utndmndes
néra 2 000 personer till ansvarsposter inom partiet istéllet for att véljas. Dessutom fick de
hogre partiorganen mojlighet att kontrollera och upphéva tillsdttningen av lokala sekretariat.

— de hogre partiorganen hade mojlighet att avsitta oppositionsmén fran deras poster. Detta
utnyttjades redan hosten 1923 f6r att hindra oppositionen fran att fa stod. Arbetare som stodde
oppositionen avskedades frin sina arbeten. Den politiska passiviteten inom arbetarklassen
berodde inte enbart pd det utmattande inbdrdeskriget, utan dven pé partiets forlamning av
arbetarklassen.

— kontrollkommissionen fick mojlighet att ingripa mot oppositionsmén. Varje medlem hade
order att inrapportera de uttryck han sig for oppositionsstimningar och/eller om han sett icke-
officiella politiska plattformar. Medlemmar som inte inrapporterade vad de sdg och horde brot
mot disciplinen och kunde uteslutas.

— oppositionsmin skulle nar de nedrdstats gora “’sjalvkritik” och offentligt medge att de haft
fel och “objektivt sett” varit kontrarevolutiondrer. Man forklarade att varje form av kritik mot
partilinjen ”objektivt” var en kontrarevolutionér kritik. Dessa innovationer utnyttjades for

' Den klassiska utgangspunkten — och fortfarande i mangt och mycket det bista som ar skrivet i den fragan — for
analysen av orsakerna till byrakratins maktdvertagande ar Trotskijs “Den forrddda revolutionen”.
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forsta gdngen 1924; offret var Trotskij. Den som uppfann medlet var Zinovjev. Han skulle 12
ar senare tvingas 16pa linan ut i Moskvarittegdngarna.

— oppositionella standpunkter trycktes inte langre i partipressen och fordes inte ut till med-
lemmarna. D4 fraktioner forbjods 1921 hade man som ersittning skapat en speciell diskus-
sionsbulletin som skulle se till att debatten inom partiet holls levande. Under kampanjen mot
Trotskij december 1923- januari 1924 upphévdes denna réttighet, eftersom partipressen till
sina diskussionsbilagor fatt motta for manga uttryck for sympati for oppositionen. Dérefter
kom oppositionen endast i undantagsfall till tals 1 pressen. Partiledningen fick monopol 6ver
massmedia.

— som en ideologisk reflex av de nya fordndringarna inférde man 1924 begreppet monolitisk
partistruktur”, ett begrepp som kom att rattfardiga fortsatta ingrepp mot varje form av
opposition.

Genom den forsta fasen blev partiet identiskt med statsapparaten och med byrakratin. Denna
nya enhet kom att styras genom en inre struktur och efter inre lagar. Man byggde upp en egen
hierarki, med egna auktoriteter, skaffade sig en egen dogmatik och en egen tradition (en for-
vriangd 1}?artihistoria). Att tillhora detta skikt innebar att {4 politiska privilegier, att ha makt och
insyn”.

Den andra fasen kom efter industrialiseringen och kollektiviseringenm 1929, under den forsta
halvan av 30-talet. Byrakratin tilltvang sig nu sociala privilegier som gjorde partiet ekono-
miskt attraktivt, trots den hérda disciplinen. Dessa privilegier innebar inte endast att parti-
medlemmar fick hogre Ioner (se avsnittet om inkomstférdelningen ovan! ), béttre bostéder,
béttre utbildning, utan ocksd mycket patagliga privilegier som specialbutikerna, ddr man
kunde kopa livsmedel billigare och dven fa tillgang till lyxvaror som inte fanns i den 6ppna
handeln. Ideologin fullbordades och fick nya uttryck genom paroller som ”Kadrerna be-
stimmer allt” och ”Tekniken bestimmer allt”. Byrakratin fick ocksa en serie konservativa
nedslag inom familjelagstiftningen (lagstiftning mot aborter, homosexualitet m m ar vélként),
kulturlivet (den “socialistiska realismens” tvangstrdja), rittsvdsendet (se avsnittet om arbets-
lagarna!) och andra grenar inom den ideologiska och politiska 6verbyggnaden. Den andra
fasen kan anses vara avslutat i och med blodorgierna 1937-38, under vilka de sista resterna av
alla oppositionsgrupper, inklusive de ”moderata” inom den segrande stalinistfraktionen,
likviderades.

Det parti som 1939 omtdcknat reste sig ur slakthusdngorna var ett helt nytt parti jamfort med
det revolutionira avantgarde, som Lening och Trotskij lett till seger i oktoberrevolutionen 20
ar tidigare. Hela det gamla revolutiondra ledarskapet hade fatt vandra till slaktbdnken — med
ett undantag! Under utrensningarna” pd 30-talet avrattades samtliga medlemmar i Lenins
gamla politbyré — utom Stalin (och den huvudanklagade, Trotskij, som mordades av Stalins
agent 1940); liksom samtliga partiledare som ndmndes i Lenins testamente — utom Stalin;
samtliga de medlemmar av Lenins gamla CK, som levde nir utrensningarna bdrjade, avritta-
des eller forsvann sparldst i ldger och fiangelser — utom Stalin (och Kollontaj, som skickades
utomlands); 1 108 av de 1 966 delegaterna till den 17:e partikongressen 1934 (som kallades
’segrarnas kongress” eftersom alla oppositionella fraktioner da krossats, och partiet — sade
Stalin — stod “enhetligare och fastare dn nagonsin forut”) arresterades for “kontrarevolutionira
brott” under de fem aren fram till den 18:e kongressen 1939, pa vilken mindre &n 2% av

" 5gnens renédssans”, sid 33-34. Det dr nodvindigt att studera fraktionsstriden inom SUKP p4 20-talet, om
man vill ha ndgon majlighet att skapa sig en uppfattning om bakgrunden till ldget idag. Lampliga utgangspunkter
i studierna &r — forutom det forsta kapitlet i Lognens Renéssans — ”SUKP(b)s historia” som finns utgiven bade av
SKP och KFml(r) och dér hela den otroliga officiella stalinistiska versionen finns, Deutscher: ”Den avvipnade
profeten” och Carr: ”The Interregnum” och ”Socialism in One Country”, del 2.
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delegaterna fran 1934 var med; av de 71 medlemmarna i den CK som valdes 1934 utrensades
55; av samma CK:s 68 kandidater utrensades 60; av den nya politbyrdns medlemmar begick 3
sjalvmord och 4 av de 5 PB-kandidaterna arresterades; 3 av 5 marskalkar, 60 av 66 armékars-
chefer, 136 av 199 divisionschefer och samtliga 8 amiraler utrensades; 2 fd ordféranden i
Komintern avrittades, liksom en fd regeringschef och en fd vice regeringschef; 2 fd chefer for
den hemliga polisen avrittades; chefen for fackféreningarna begick sjdlvmord — och allt detta
forutom de miljoner vi redovisat ovan!'?

De stora "utrensningarna” (vilket uttryck! ) var det sista steget i partiets och statsmaktens ur-
artning. Det parti Lenin en gang skapat hade i byrakratins hédnder och under varldshindelser-
nas tryck forvandlats till en varulv. Revolutionen &t nu upp sina egna barn. I en vdldsam,
vansinnig orgie forvandlades Sovjetunionens Kommunistiska Parti slutgiltigt till ett byra-
kratiskt instrument:

”Man kan med stor sidkerhet sdga att de som foll offer for utrensningarna i forsta hand var de
partimedlemmar som hade visat sig besitta revolutionér erfarenhet och/eller ett sjidlvstindigt
och kritiskt medvetande. De som Overlevde och tog de tomma platserna var karridristerna,
jasdgarna och intriganterna. Det dr en av historiens ironier att en stor grupp av ledarna kring
Stalin var gamla mensjeviker. En av dem, Vysjinskij, fick t o m som chefsaklagare nojet att
infOr ritta 4n en gang smida de gamla bolsjevikerna. Den andra gruppen som stéllde sig under
Stalins skydd var unga partifunktionérer som inte besatt ndgon kunskap i marxism och som
kunde bdjas hur som helst. Det ér ingen tillféllighet att hela ledargarnityret i dagens Sovjet-
unionen nddde ledande platser under utrensningarna. Chrusjtjov gjorde nu snabbkarridr som
avslutades med en post i PB 1939. I hidlarna kom Kosygin som 1 januari 1939 blev minister
for textilindustrin. Brezjnev var inte heller 1dngt borta; under utrensningarna fick han en av de
ledande posterna 1 Ukrainas forvaltning. Stalin hade dntligen fétt sitt ”monolitiska” parti. Det
var ett fullstindigt nytt parti — ett parti av byrdkrater i stéllet for av kommunister. (Samtidigt
blev dock dven detta nya parti ocksa det ndrmast en formalitet; under perioden 1939-52 — dvs
pa 13 ar — forekom ingen partikongress)” > — och under hela kriget mot Hitlertyskland hade
CK inte ett enda plenarmote!

Det nya byrdkratpartiet var dven till sin politiska karaktar helt skilt fran det gamla bolsjevik-
partiet. Den byrakrati, som under 20- och 30-talen tog makten forde en politik som var kontra-
revolutiondr l&ngt innan maoisternas magiska artal 1956. Detta ér belagt om och om och om
och om igen under den 50-ariga polemiken mot stalinismen, och vi tinker inte ta upp den
diskussionen hér och nu. Det skulle fora oss langt utanfor denna boks ramar. Vi hinvisar i
stillet den intresserade ldsaren till den mycket omfattande litteraturen i &mnet.

"2 Nir det giller utrensningarna ar standardverket Robert Conquests ”Den stora terrorn”, (finns bade i pocket och
inbunden). Den bor emellertid anvindas med stor varsamhet, d& den i bland vilar pa tvivelaktiga kéllor. En all-
deles brilliant redogorelse for rittegdngarna och en politisk analys av dem finns med i ”Ldgnens rendssans”

" Andersson: aa sid 70-71.

' Detta enligt Chrusjtjov i hans “hemliga tal” pa den 20:e partikongressen..Se "Chrusjtjov minns”, sid 538.

' Hir ska vi inskrénka oss till att rekommendera nigra klassiska verk som behandlar nigra av de storsta
fragorna och de allra grovsta av den stalinistiska byrakratins brott:

— vad géller Komintern och urartningen av utrikespolitiken: Trotskijs ”Third International after Lenin” star i
sdrklass. En annan utomordentlig analys av Kominterns historia finns i Fernando Claudins: ”The Communist
Movement; from Comintern to Cominform” Penguin 1975. I ”Lognens rendssans” finns en utméarkt genomgéng
av Kominterns och Stalins politik i Kina under 20-talet, med méngder av litteraturtips. Ultravénsterpolitiken i
Tyskland smulas sonder i Trotskijs "The Struggle against Fascism in Germany” (en bra kort sammanstillning
finns pa svenska i ”Ater till leninismen” — MLK-oppositionens brytningsdokument, del 2). Spanska inbordes-
kriget och folkfrontspolitiken skildras i Morrow: ”Spanien — revolution och kontrarevolution” (under utgivning
pa Roda Rummets forlag).
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(Vad géller den kontrarevolutionira karaktiren av byrakratin, ska vi hir inskrinka oss till en
enkel fraga, stilld till den 6vertygade maoisten. Den handlar om Moskvarittegdngarna; det ar
ingen slump att vi tagit upp sa pass mycket om dem; frigan om Moskvarittegdngarna ligger i
sjdlva brannpunkten for hela diskussionen om stalinismen, och den tjdnar som en utmarkt ut-
gangspunkt for vidare fragestéillningar om Sovjets karaktir under Stalin. Vi undrar helt enkelt:
tror du verkligen att alla de avrittade 1 de stora processerna var spioner och mérdare 1 Gesta-
pos tjanst (det var faktiskt det de falldes for)? Tror du verkligen att hela ledningen for bolsje-
vikpartiet — utom Stalin — bestod av fascister? Om du inte tror det maste du i stéllet acceptera
att Moskvarattegangarna var ett falsarium. Nagot annat gives icke! Och i s& fall — vad drar du
for politiska slutsatser av det???)

...och urartat

En kontrarevolutionér byrékrati kunde alltsd ta makten under 20-och 30-talen. Varfor tillméter
vi d& detta sa stor betydelse? Varfor menar vi att orsaken till 6vergangssamhaéllets och plan-
ekonomins urartning stér att soka just i byrakratins maktstdllning?

Jo, hiar kommer nu det resonemang in, som vi forde pa ett mer allmént plan i del 1.4 om f6r-
héllandet mellan bas och 6verbyggnad under 6vergangen till socialismen. Vi skrev dér: 1
overgangssamhiéllet har 6verbyggnaden och politiken en avgorande betydelse. Socialismen
och dvergéngen till socialismen dr de forsta samhillen i vilka ménniskan medvetet forsoker
utnyttja de av den vetenskapliga marxismen upptéckta lagarna for att driva samhéllet 1 fraga
mot ett bestamt, onskat mal. Forutsittningen for att basen ska kunna utvecklas framat, mot
socialismen, dr att den planeras och kontrolleras av proletariatet under hog politisk medveten-
het. Om dessa forhdllanden ej dr for handen, om 6verbyggnaden &r borgerlig, om arbetar-
klassen ej har den reella makten, dd@ kommer politiken istéllet att utgéra en press som verkar i
motsatt riktning, en kraft som trycker péd basen i riktning bakét, tillbaka mot kapitalismen.”

Vi menar, att byrakratins maktovertagande 1 Sovjetunionen forhindrat 6verbyggnaden fran att
kunna leda utvecklingen framat. Istéllet har den politik som bedrivs av byrakratin blivit en
reaktiondr kraft, som motarbetar den socialistiska utvecklingen. Detta giller bade for
utrikespolitiken, demokratifragor och liknande, samt f6r ekonomin genom att byrékratin tagit
over makten, har planekonomin forvridits och urartat. Lt oss forklara:

Téank efter; hur fungerar en planekonomi utan byrdkrater?, en planekonomi dér arbetarna
sjdlva har makten? Vi ar overtygade om att i en sddan ekonomi kommer alla producenter att
vara intresserade av att planeringen fungerar sa bra som mdjligt — helt enkelt darfor att de
sjdlva bestimmer 6ver den. Om producenterna sjélva avgor ekonomins inriktning,
produktionens storlek, fordelningsprinciper, m.m., s kommer de givetvis att forsdka besluta i
dessa fragor pa ett sitt som tjénar det arbetande folket — dem sjédlva — och sedan kédmpa for att
deras intentioner genomfors. Om de verkligen har makten 6ver ekonomin kommer de att med
alla medel forhindra missbruk av planen av den typ vi sett exempel pa i var genomgang av
sovjetekonomin, eftersom sédant missbruk inte pa nagot sitt tjanar producenternas kollektiva
intressen. Och detta géller savil pa lang sikt — eftersom endast en vil fungerande planekonomi
kan skapa de nodvéindiga materiella forutsattningarna for socialism — som pé kort — endast en

— ndr det géller inrikespolitiken — byrakratiseringen och fortrampandet av den inre demokratin, 16nedifferen-
tieringen, arbetslagstiftningen, utrensningarna, mm — hénvisar vi till de kéllor som givits i noterna 9-12 och i de
aktuella avsnitten i del III. En annan mycket intressant kritik av stalinismen — intressant darfor att det &r, oss
veterligen, den enda storre marxistiska kritik av stalintiden som skrivits i Sovjet och utifrén sovjetiska kéllor — ar
Roy Medvedevs ”Let History Judge”, Vintage 1973.

— historieforfalskningen avsldjas obarmhértigt i den tidigare nimnda ”Lognens renédssans” som &r ett svar pa
Wickman-Gustavssons "Marxism eller trotskism” (Oktoberforlaget 1972), vilken enbart av detta skil bor ldsas. I
”Lognens rendssans” finns dessutom en kopids massa litteraturtips for den som vill férdjupa sig i &mnet.
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vél fungerande ekonomi kan tillfredsstélla de planmél som producenterna sjélva satt upp for
standardh6jning, inkomstfordelning, etc.

Sa lange som proletdr demokrati rader och ekonomin verkligen ar arbetarstyrd, kan alltsd den
ekonomiska och politiska nivin utvecklas tillsammans pd vigen framét mot socialism:
arbetarklassens intressen uttrycks just i en vl fungerande, demokratiskt kontrollerad
planekonomi.

P& sé vis dr den proletdra demokratin (som enligt vr mening verkligen méste vara vida mer
demokratisk dn den borgerliga) och arbetarmakten en forutsittning for en fungerande plan-
ekonomi, och for att denna planekonomi ska kunna bli en stege rest mot slutmélet. Naturligt-
vis har vi inga illusioner om mgjligheten av en ”spontan utveckling mot socialismen” bara
arbetarna har makten” — nej, frigan #r ldngt mer komplicerad. Aven arbetarstyrda lokala
enheter kan prioritera sig sjdlva pa helhetens bekostnad. Vad vi sdger ér bara att arbetar-
makten dr en beting-252else utan vilken inga socialistiska l6sningar gives. Sedan maste
arbetarklassen vara politiskt medveten, och 1 stdnd att omfatta samhallets mal som helhet.

Men om vi nu for in en kontrarevolutiondr byrékrati pa scenen, sa forrycks bilden. Efter ett
byrakratins maktovertagande kommer kontrollen 6ver ekonomin att handhas av ménniskor,
vars agerande kdnnetecknas av indifferens gentemot 6vergangsekonomins och planens behov
och uppgifter. Byrakraterna stravar endast efter att maximera sin egen personliga vélfard.
Men dérmed uppstar en motséttning mellan 1) den potentiella optimering av tillvaxt och
resursanvandning vilken hiarstammar fran planering och uttrycker den socialiserade produk-
tionens villkor, och 2) den faktiska indifferens gentemot denna planering, vilken uppvisas av
de individuella byrdkraterna, vars enda strdvan dr att maximera sin egen konsumtion.

Det ér bland annat ur denna motsittning mellan planens logik och det hédrskande skiktets
stravan efter maximal tillignelse av konsumtionsvaror som vi kan hirleda orsakerna till att
den sovjetiska planeringen fungerar sa daligt. Ty vad som hént — och fortfarande hinder — i
Sovjet ér att byrdkraterna, 1 sin stridvan efter personlig vilfard, utnyttjar planen for sin egen
personliga vinning och struntar i konsekvenserna for samhéllsekonomin. De bryter mot
planen, forvanskar och forfalskar plandirektiv och -rapporter, hamstrar och slosar med
resurser, etc etc.

Att sa kan ske i1 sd omfattande skala, att s& manga produkter — i motsats till planens direktiv —
kan hamstras och distribueras pa den svarta marknaden och dirigenom slinka igenom plan-
ekonomins nét, blir mgjligt eftersom produktionen och distributionen inte star under konstant
och 6ppen demokratisk kontroll under arbetarrad. Eftersom relationerna mellan de tusentals
produktionsenheterna inte ldngre gar via marknaden, och eftersom det privilegierade byréa-
kratiska skiktets styre dr oforenligt med medveten kontroll, utévad av demokratiskt samman-
slutna producenter, maste ekonomin styras den ldnga vdgen via en ineffektiv och dvertung
administrativ, byrdkratiskt toppstyrd centraliserad apparat. Detta odemokratiska och
ineffektiva styrsystem, i kombination med de enskilda byrdkraternas beredvillighet att
asidosdtta alla samhaéllsintressen till forman for sina egna, dr orsaken till att den sovjetiska
planekonomin befinner sig sa langt ifran den idealmodell vi skissade upp 1 del 1.

For att ett sddant system dverhuvudtaget ska fés att fungera med ett minimum av effektivitet,
maste de individuella byrakraterna tvingas eller mutas att &tminstone hjilpligt folja — den
byrakratiserade — planens direktiv. Och detta dr just vad som sker i Sovjetunionen:

I 6ver 40 ar har de centrala stats- och partiorganen, som representanter for byrékratins kollek-
tiva intresse av en ekonomi som i alla fall fungerar nddtorftigt och inte sténdigt befinner sig
pa kollapsens rand, forsokt stabilisera det byrakratiska planeringssystemet och, si gott det nu
gér, Overvinna motsittningen mellan planen och byrékraternas sérintressen. De tva klassiska



158

metoderna piskan och moroten har kommit till heders dven i detta sammanhang. Piskan var
den terror, som under Stalintiden riktades mot de vérsta syndarna. Den finns, som vi sett
ovan, kvar idag, men i mildrad form. Idag blir man inte skjuten for alltfor allvarliga brott mot
planen, utan bara avskedad och eventuellt inburad. I viss bemirkelse kan detta sdgas vara den
’rationella kdrnan” i stalinismens terror.

Moroten dr bonussystemet, som i sjdlva verket inte &r ndgot annat &n organiserade mutor till
de individuella byrakraterna for att fi dem att frivilligt arbeta for de mal, som sétts upp av de
centrala planeringsmyndigheterna.

Under 30- och 40-talen, nir extensiv tillvixt och 6kad bruttoproduktion var de viktigaste
planindikatorerna, baserades foretagsledarnas 16ner och bonus pé hur vil de lyckades uppna
de faststillda malen for dessa index. Men i redogorelsen ovan har vi sett otaliga exempel pa
att bonussystemets mutor och stalinismens terror inte lyckades 16sa motsittningen mellan
byrékraternas strivan efter att maximera sin privata konsumtion & ena sidan och planens
behov av demokratiskt arbetarstyre & den andra. D& direktorernas bonus var baserad pa
produktionsvolymen fick de ett direkt intresse av att forvanska uppgifter, att infor uppréttan-
det av planmél undervirdera foretagets produktionskapacitet for att {4 sig tilldelade mal som
var latt uppnéeliga och dvertriftbara. Man slosade friskt med ravaror och produktionsmedel
eftersom hoga produktionskostnader inte sdnkte bonusen. Oavsett vad samhéllsekonomins
behov krivde, producerade man de produkter som ldttast uppfyllde planmélen. Vi har givit en
rad exempel pé det ovan: var skofabrikens planmal uttryckta 1 antal skor producerade man
bara barnskor, singfabriken tillverkade hiskeligt tunga gjutjarnsséngar, eftersom direktdrens
bonus avgjordes av hur ménga ton sédngar som producerades etc. (Se vidare 1 avsnitt I1.1.b och
I.6.a.)

Vad ir allt detta om inte konkreta illustrationer till den motséttning mellan planens och
byrakratins intressen, om vilken vi talat? Byrakraterna sétter metodiskt sin personliga vélfard
fore samhdllets till forfang for den senare. Men lagg mirke till att bonussystemet inte
lyckades dvervinna motséttningen; nér sovjetekonomin stod infor uppgiften att dverga till
intensiv tillvixt, hotade den att totalt paralysera samhallslivet. Vi har ovan redogjort for hur
det i detta ldge blev nddvindigt att forsoka effektivisera planeringen. I och med reformerna
1965 dndrades planindikatorerna och bonussystemet med dem: férséld volym och réintabilitet
blev de viktigaste indikatorerna, och bonusen baserades nu pd hur vil malen for forsdljning
och vinst uppfylldes.'®

Men vi har sett att motséttningen mellan byrakratins personliga intressen och planens behov
inte har 6verbryggats heller av det nya bonussystemet och de 6vriga reformerna — trots att
detta maste sdgas vara deras yttersta syfte. Nu, nér bonusen grundas bl a pa forsédljning och
rantabilitet, fifflar direktdrerna bara péa annat sitt. De anger for hdga produktionskostnader for
att kunna ta ut hogre priser for sina produkter och dirigenom hoja rintabiliteten. For att inte
aventyra kortsiktiga vinster fordrdjer de inforandet av innovationer och ny teknik. De forsoker
sparka arbetskraft — i strid med géllande lag — for att skéra ner Ionekostnaderna, och mygla sig
ifran produktionen av lagrintabla produkter, etc. (Se 11.3 ¢, IL.5 ¢, I1.6 e och 111.4.)

Som vi vet dr det just dessa missforhallanden maoisterna drar fram da de vill peka pa att
Sovjet idag dr kapitalistiskt och jakt efter maxprofit styr ekonomin. Men vi vet nu att en sadan
slutsats &r frukten av en mycket ytlig betraktelse av empiriskt konstaterbara missforhéllanden

' Det betyder givetvis inte att vi “stodjer” eller forsvarar” byrakratins 4tgirder och reformplaner. Pastaendet att
en byrékratisk ’reform” blev "nédvéandig” grundar sig tvartom pé en analys av byrakratins reaktionéra sociala
karaktdr: sa lange byrakratin har makten kan den inte tillata en effektivisering av ekonomin genom demokratiska
masskampanjer, moraliska incitament m.m. i forsta hand, utan tvingas till ineffektiva halvhjértade byrakratiska
manipulationer.
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i Sovjetekonomin. Véar analys — som gatt under ytan och sokt efter de dolda, dominerande
rorelselagarna — visar faktiskt pd raka motsatsen; de ovan uppriknade exemplen pa
byrakratiskt vanstyre dr indikatorer pa att byrakratin inte dr en kapitalistisk klass, och att
Sovjetekonomin inte dr en kapitalistisk marknadsekonomi. Ty, som vi nu sett dr de yttringar
av den fundamentala motsittningen mellan den planerade ekonomins behov & ena sidan och
byréakratins intressen & den andra. Och dérigenom kan de sovjetiska produktionsférhallandena
ej vara kapitalistiska — det kapitalistiska produktionssattet kannetecknas ju, som vi papekat (i
del I11.6), av 6verensstimmelse mellan den hirskande klassens privatintressen och den
ekonomiska basens logik och rorelse. Under kapitalismen konsoliderar och reproducerar
kapitalisterna det radande systemet i och med att de strivar efter att tillfredsstélla sina egna
intressen; deras strivan efter maximalprofit driver kapitalismen framat enligt dess egna
rorelselagar. Sjdlvklart kan inte det system, dir “kapitalisterna” maste mutas att spela sin roll
vara kapitalistiskt!

Men vi drar ytterligare en slutsats av exemplen ovan, ndmligen att motséttningen mellan
byrakratins materiella intressen och planekonomins logik ar o0loslig inom ramen for det
nuvarande systemet. Sa ldnge en kontrarevolutionér byrikrati monopoliserar statsmakten, kan
denna motsittning inte overvinnas. Olika reformer, olika grad av centralisering,
marknadsinflytande etc, kan bara — sé lange arbetarmassorna inte har ndgot verklig méjlighet
till demokratisk kontroll och dverinseende 6ver planens upprittande och verkstéllande, 6ver
produktionens gang och lagrens storlek — ersitta de motséttningar som varje reform férsoker
rdda bot pa med en rad nya. Det dr helt enkelt omgjligt att fa en alltmer komplext planerad
ekonomi att fungera i ett hogt industrialiserat land utan ett system av demokratisk och
centraliserad ledning, i vilken de huvudsakliga besluten fattas av arbetarna sjdlva samt
verkstills och korrigeras under deras kontroll. Endast genom ett sddant demokratiskt
fungerande arbetarstyre kan betingelser skapas for forintandet av snedvridningen och
missbruket av planen.

Diskrepansen mellan var ursprungliga modell for ett 6vergdngssamhélle och den mindre
lockande sovjetiska verkligheten forklaras alltséa av att ett byrakratiskt skikt tagit makten. Vi
har redan angett en del orsaker till att detta kunde ske. Men vilken var den grundldggande
orsaken till byrdkratins maktovertagande? Vilken dr den materiella grunden for byrakratins
kontrarevolutionira politik och dess negativa effekter pa planekonomin? Svaret pd dessa
frdgor hdanger intimt samman, da de bada ror distributionen och distributionsnormerna.

Efter revolutionen, speciellt i ett underutvecklat land, maste de otillrickliga
produktivkrafterna utgora basen for folkforsdrjningen. Detta innebar att nationalinkomsten pa
ett eller annat sétt maste fordelas, eftersom det dverflod som forutsitts for en fordelning “efter
behov” dnnu inte foreligger. Denna fordelning kommer att vara ”ojamlik™, och “borgerlig”
och kréver adminstration, Detta utgdr basen for den frén producenterna avskilda byrakratin:
tekniker, experter, foretagsledare, politiker osv.

Vad som hénde i det efterblivna Sovjetryssland, var att denna byrakrati — p g a olika
historiska, men inte oundvikliga — orsaker assimilerade partitoppen och tillkimpade sig det
totala herravildet 6ver staten. Byrékratin blev avskild frén arbetarklassens kontroll och med
hjalp av sin kontroll dver alla statliga maktmedel kunde byrékratin bevara och utdka sina
privilegier, dvs stirka och utvidga anvindningen av de borgerliga distributionsnormerna for
att gynna sin egen stéillning som ett privilegierat skikt.

Den materiella grunden for byrakratins kontrarevolutionidra politik &r alltsd dess egen
privilegierade stillning och dess forsdk att bevara och forstirka den.'” Och eftersom vi har

7 Eller med Trotskijs ord:
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sett att byrakratins maktstdllning ar totalt oférenlig med proletariatets strdvanden och den
socialiserade ekonomins villkor, blir forsvaret av denna stillning ofrdnkomligt en
kontrarevolutionér politik. Resultatet maste bli att byrdkratins makt, som vi sagt, omvandlat
overbyggnaden till en kraft som deformerar hela samhéllet, inklusive den ekonomiska basen.

Att byrékratins herravélde har sin omedelbara rot i distributionen och inte i produktionen
(vilket dr ett annat sdtt att sdga vad vi redan tidigare konstaterat: att den inte &r en klass utan
ett socialt skikt) ger dess styre vissa sdregenheter pa det politiska planet, vilka avgjort skiljer
det byrdkratiserade 6vergangssamhéllet fran kapitalismen. Under kapitalismen doljs
utsugningen bakom en fasad av ”jamlikhet” och “frihet”, en fasad som har sin grund i det
faktum att det kapitalistiska produktionssittet i sig — genom varufetischismen och
arbetskraftens forvandling till vara — doljer sin egen karaktir. Lonearbetet gor det svart for
arbetaren att se utsugningen och mdjliggdr att borgarklassens diktatur uppréatthalls genom
parlamentarism och allméinna val — i alla fall under normala forhéallanden.

Men i Sovjet ér utplundringen av de arbetande massorna inte dold som under kapitalismen;
den dr ”planerad” och ddrmed omedelbart mojlig att iaktta. Utan varuproduktion — ingen
varufetischism! Det finns knappast ndgon arbetare i Sovjet som tror att lonen motsvarar hans
arbetsinsats, byrakratin forsoker for ovrigt inte ens ge sken av det. Maktforhéllandena ar helt
glasklara: alla kan se vem som har makt och vem som inte har det. I detta avseende liknar det
byrakratiserade dvergadngssamhaillet de forkapitalistiska samhéllena — ddr var utsugningen
fullstdndigt 6ppen, och hérskarklasserna upprattholl sina roller som hérskare genom terror och
“utomekonomiskt tvang” (for att anvdnda den klassiskt marxistiska formuleringen). Det &r
detta marxister avser nir de talar om ”produktionsforhallandenas genomskinlighet” 1 Sovjet.
Och det dr detta som utgdr den grundléggande orsaken till att vi inte far se ndgon parlamen-
tarism i de byrakratiserade 6vergangssamhéillena — de skulle inte klara av en sddan politisk
form. Parlamentarismen ar en omdojlighet pa grund av maktrelationernas genomskinlighet.
Byrékratin kan inte, eftersom den inte har nigra rotter i produktionen, lita till en
sjdlvreproducerande ideologi som forsvarar dess intressen till skillnad fran kapitalistklassen.
Dérfor maste den forlita sig pa vald. Darfor kan den sdkrast behalla sina positioner genom
terror och repression. Och detta dr ocksa orsaken till den kompakta, permanenta terrorn i
Sovjet — vilken blir omgjlig att forklara om man som maoisterna menar att kapitalismen inte
bara rdder utan dven dr pd stabil frammarsch i Sovjetunionen.

Vi vill avsluta detta avsnitt med en summering av vad vi anser vara de sannolika skilen till
planeringens konkreta utseende. Varfor uppfylls aldrig de planer som ligger till grund for
produktionen? Varfor kan inte de prioriteringar som planerarna deklarerar inte ges verkligt
genomslag

”Grundvalen for byrakratstyre dr samhillets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den resulterande alla-mot-
alla-kampen. Nér det finns tillrackligt med varor i en affdr kan kdparna komma néarhelst de onskar. Nér det rader
knapphet pa varor, tvingas koparna sta i k6. Nér kderna dr mycket langa, dr det nodvéndigt att sitta dit en polis-
man for att halla ordning. Saddan ar utgdngspunkten for sovjetbyrékratins makt. Den ‘vet’ vem som ska f& nadgon-
ting och vem som maste vénta...Produktionens nuvarande tillstdnd garanterar dnnu 1angt ifrdn de nodvéndigaste
varorna till alla. Men det ricker redan for att ge betydande privilegier at en minoritet, och att férvandla bristen pa
jamlikhet till en piska att hetsa fram majoriteten med. Det ar det forsta skélet till att produktionens tillvéxt hittills
har stérkt inte de socialistiska, men de borgerliga dragen hos staten. Men det &r inte det enda skilet. Jimte den
ekonomiska faktorn, som pa nuvarande stadium foreskriver kapitalistiska avloningsmetoder, verkar en parallell
politisk faktor i sjdlva byrékratins person. I sitt egentliga vésen skapar och beskyddar den en brist pé jamlikhet. I
borjan uppstod den som arbetarstatens borgerliga organ. Genom att etablera och forsvara en minoritets fordelar,
skummar den naturligtvis gradden for eget bruk. Ingen som har rikedom att dela ut férbiser ndgonsin sig sjalv.
Pé detta sitt utvecklade sig av social nddvandighet ett organ, som har vida vaxt utover sina socialt nddvéandiga
funktioner, och blivit en sjilvstindig faktor och ddrmed kéllan till en stor fara for hela den sociala organismen.”
("Den forradda revolutionen”, Partisan 1969, sid 83-84)
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1 praktiken (varfor formar man t ex aldrig rycka upp den litta industrin, trots upprepade
forsok?). Om vi hdvdar - till skillnad fran maoisterna att virdelagen inte styr Sovjetekonomin
(och det torde vara uppenbart efter den konkreta beskrivningen av ekonomins struktur och
funktionssétt), maste vi 4nda precisera vilka “drivkrafterna” ir.

Utgéngspunkten for diskussionen méste vara forstaelsen for vergangens specifika sdregen-
heter, och att 6vergangen till socialismen i sig inte kan jimforas med tidigare dvergangssam-
héllen historien kant. Tidigare produktionssitt har utvecklats spontant, genom en inre ekono-
misk lagbundenhet frin vilken 6verbyggnaden bara tillfdlligt kan avvika. Detta géller dven
overgangssamhillena, som kombinerat olika produktionssétt i kamp med varandra, 4&ven om
de ibland haft speciella kdnnetecken vid sidan om denna kombination (exempelvis onkel
reproduktion under dvergangssamhéllet mellan feodalism och kapitalism). Under feodalis-
mens omvandling till kapitalism, expanderade det kapitalistiska produktionsséttet inom
ramarna for den feodala strukturen, tills denna struktur blev ett sé stort hinder att den maste
sprangas. Under hela denna tid géllde naturligtvis kapitalismens rorelselagar for den expan-
derande kapitalismen, om dn i modifierad form, och kapitalismens rorelselagar innehaller i sig
utvidgning, konsolidering och underordnande av tidigare produktionsforhillanden. Under
overgangssamhdllet till socialismen &r situationen annorlunda i det att vi hér inte har ndgon
som helst spontan ekonomisk dynamik, tvirtom innebdr 6vergangen ett successivt under-
tryckande och utplanande av sadana drivkrafter som verkar spontant, och som darfor alltid
underordnas virdelagen. Overgangen ir hir helt beroende av politikens dominans &ver
ekonomin.

Overgangssamhillet till socialismen avskaffar sdlunda spontana ekonomiska drivkrafter och
ersitter dessa med minniskans medvetna kontroll. Det avskaffar dirmed ockséd den
ekonomiska grunden for olika klassers existens, och detta forst och framst pa det
“ekonomiska” planet. Sa avskaffas kapitalistklassen 14ngt innan kapitalismens inflytande pa
ekonomin kan utplanas, det privata 4gandet av produktionsmedlen(dgande i reell och inte
formell bemérkelse) upphivs medan vérdelagen fortsatter att verka, om &n i begrénsad
utstrackning. Att kapitalistklassen avskaffats ekonomiskt, men att kapitalismen fortfarande
utdvar ett visst inflytande, kommer att paverka samhéllets utveckling frimst via dem som
administrerar det. Det dr hdr nyckeln till en forstaelse av det sovjetiska samhdllet ligger.

Vi menar att frdgan om planens konkreta utseende, och drivkrafterna bakom detta, &dr politisk
till sitt ”vasen”, det vill sdga den kan forstds med utgdngspunkt frén politikens speciella roll
under dvergingen. Planen &r inte socialistiskt” 1 sig, det vill sdga den leder inte spontant i
riktning mot socialismen, men att tala om en “’kapitalistisk plan” dr hur man an vinder och
vrider sig en omdjlighet (om man inte menar att planen bara dr en chimaér). I Sovjet harskar
inte arbetarklassen; den klass varpé revolutionen byggde har 1 konkret mening aldrig innehaft
statsmakten. [ stéillet harskade arbetarna till en borjan via ett verkligt arbetarparti, som dock
snabbt kom att forvandlas till nagot annat. Vad detta andra” ar for ndgot, &r en fraga som star
1 centrum for forstdelsen av politikens dominans 6ver ekonomin i Sovjetsamhéllet.

For att forsta fragan maste vi redogora dels for villkoren for olika sociala skikt 1 ett samhélle
under dvergingen frin kapitalism till socialism, dels dversiktligt anknyta till den period under
vilken den nuvarande maktstrukturen 1 Sovjet skapades. Genom avsaknaden av en central
ekonomisk drivkraft, och genom den hirskande klassens utpldning, kom byrakratin att tidigt
fa en speciell stdllning. Under kapitalismen, som har en egen inre spontan dynamik, kommer
klasserna att kunna knytas till ekonomiska kategorier, och de sociala skikt som inte dger en
fast stillning 1 forhallande till produktionsmedlen kan hidnforas till mellanskikten. Nar den
spontana ekonomiska dynamiken saknas blir fragan mer komplicerad. Den politiska nivans
dominans kom mycket snart att uttryckas genom byrakratins vélde 6ver ovriga klasser och
skikt. Kan da byrakratin betraktas som ett skikt med egna intressen, skilt frdn paverkan fran
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de mer etablerade klasserna? Ja, utan tvivel, men inte utan att ta intryck av andra klasser och
skikt. Just avsaknaden av en ekonomisk bas med spontan inre utveckling gor att alla klasser
och skikt kommer att knytas 16sare till ekonomin, dven arbetarklassen. I Sovjet tog
bolsjevikerna makten pa ett konkret program som inte tillndrmelsevis omfattade
kommunisternas helhetssyn. Som statsbarande parti var man ddaremot tvungen att antingen
dndra karaktdr, eller ocksé borja omsitta sitt totala program 1 praktisk handling. Verkligheten
kom att bli ett mellanting, och detta av speciella, politiska skil. Byrakratiseringen av partiet
och staten i ett samhélle dir just 6verbyggnaden spelar en sd viktig roll, kom att forma ett
socialt skikt som i realiteten har en slags mellanposition mellan skikt och klass. Byrakratin i
ett sddant samhélle har egna intressen som harskande skikt, men &r mindre enhetlig (och har
saledes storre benidgenhet for inre splittring) én de traditionella klasserna. Det byrakratiska
skiktet 1 Sovjet hdarstammade ur arbetarklassen, men kom snart att avskilja sig fran denna
klass. Dess ursprung kom emellertid att delvis prigla de 16sningar pa samhillsproblemen som
byrakratin s& sméningom torgforde. '®

Under 20-talet 6vergavs i mycket den kommunistiska malsittningen. Historien om striderna
inom partiet blev historien om de tillfdlliga 16sningarnas stdndiga seger dver de langsiktiga.
Vi har redan sett detta till exempel under avsnittet om vardelagen, nér vi jamforde de olika
programmen for att mota vardelagens verkningar under tiden fore den forsta 5-arsplanen.
Byrékratins konsolidering som hirskande skikt gick hand i hand med stiandiga ad hoc-
16sningar pa de konkreta problem man stilldes infor, alltifran krigskommunismen och framat.
Och byrékratins kamp fordes inte i ett ekonomiskt vacuum. Under NEP spelade virdelagen
delvis rollen som produktionens regulator, och kriserna foljde slag i1 slag. Kampen mellan
byrékratin (som fOr sin existens var beroende av statsmakten) och virdelagens representanter
(béde abstrakt i form av spontana ekonomiska svingningar och konkret i form av NEP-mén
och kulaker) kom att prégla utvecklingen. Under perioden fran NEP:s inforande till forsta
femarsplanen formadde bolsjevikerna aldrig annat &n tillfélligt stivja de spontant
kapitalistiska elementen i ekonomin.'” Tydliga exempel 4r den sé kallade “sax-krisen”, och
det standiga problemet med stddernas livsmedelsférsorjning.

Byrékratin vixte fram tidigt under utvecklingen, som en utvéxt pa parti och stat. Eftersom
partiet hirskade med stod fran en minoritet (en ganska liten minoritet sé vitt vi kan bedéma)
kunde det inte genomfora hela sitt program utan att definitivt forlora makten. Under 20-talet
kom dock utvecklingen att ga sé ldngt att den snart hotade att helt lamna byrékratins kontroll.
Samtidigt homogeniserades dock byrakratin genom successiva utrensningar av kommunister
och andra oppositionella ur partiet. Vid slutet av detta artionde stod man infor en skiljevag:
antingen skulle kriserna vad giller priser och livsmedel fortsdtta, och helt stivja en
industrialisering, och da stélla byrakratin ensam i kamp mot kulaker och nymornade
kapitalister, eller méste radikala atgérder vidtagas. Byrakratin skulle sopas undan av en total
restauration av kapitalismen. Dess ”skiktintressen” krdvde 1 detta lage att industrialiseringen

' Den sovjetiska byrakratin sokte sig spontant 13sningar som l4g i linje med nigon slags tragisk karikatyr av
arbetarpolitik, exempelvis i forsoket att via utplundring av landsbygden skaffa fonder for industrialiseringen.
Detta kan inom parantes jamforas med det kinesiska partiet som haft och har sin sociala bas inom bondeklassen
och dérfor (bland annat) kommit att fora en annan politik.

1 Referenser till hela beskrivningen av 20-talet:

E. H. Carr: Ryska revolutionen del 2 (Stockholm -70)

E. H. Carr: Socialism in one Country 1 (Aylesbury, Bucks -70)

A. Nove: Sovjetunionens ekonomiska utveckling (Halmstad -71)

Dessutom for det exempel som gavs tidigare om perioden omedelbart fore forsta planen se not 13 i del I11.
Angéende jordbruket finns en utmérkt sammanfattning i Arwidson/Hedqvist: Det sovjetiska jordbrukets
utveckling 1917-75 (Stockholm -75)
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paborjades och landsbygdens motstand krossades. Homogeniseringen av byrakratin gjorde det
mojligt att gd till attack mot landsbygden, vilket skedde.

Utvecklingen under 20-talet uppvisar stindiga exempel pa kampen mellan byrékratin och
virdelagen. For sin existens var byrakratin tvungen att ackumulera kapital for en industriali-
sering, samtidigt kunde den endast finna tvé végar for genomforandet av en sdédan ackumula-
tion: utplundring av den icke-statliga sektorn (frimst jordbruket) och 6kad utsugning av
arbetarklassen. Bagge vidgarna valdes, byrdkratins sarintressen stéllde den ddrmed i motsats-
stdllning till alla andra klasser och skikt, men dessa stod dessutom tillrdckligt mot varandra
for att mojliggora byrakratins konsolidering vid makten.

Planeringen har sin grund i denna tidiga utveckling. Férédndringar i planeringen har varit ad
hoc-16sningar pé nya problem, nigra grundlédggande regler eller principer har planeringen inte
haft, teorin har hela tiden i efterhand legitimerat utvecklingen. Forst pa en niva av relativt hog
ekonomisk utveckling stélldes problemen som vi sett pa ett alldeles nytt sitt, om &n de
konkreta atgérderna tills vidare &r de samma som tidigare.

Med detta som bakgrund ar det mojligt att forstd planeringen i Sovjet. Den ér en byrakratins
planering, ett uttryck for byrdkratins intressen och prioriteringar, men den avspeglar ocksa
byrakratins nddviandiga kompromisser med andra klasser och skikt, frimst arbetarklassen.
Planen kan ségas “hénga 1 luften”, det vill sdga den kan inte grundas i konkreta objektiva
ekonomiska lagar, utan maste forstas som ett led i en standig kontinuitet av planer och
I6sningar som i varje lage soker tillfredsstalla byrakratins intressen. Naturligtvis paverkas
planen av “objektiva ekonomiska lagar” (vilket vi visade i avsnittet om virdelagen) men kan
inte sdgas vara styrd av dessa.

Planen &r saledes en resultant” av en méngd olika véxelverkande och delvis motstridiga
faktorer, samtidigt som samma faktorer fortsétter att modifiera den vid dess konkreta
forverkligande vilket kommer att forvranga planerarnas intentioner. Den grundléggande
faktorn utgors av byrékratins ekonomiska, politiska och sociala behov med allt vad detta
innebdr hos ett sddant skikt. Att planen inte genomfors exakt som den star pa papperet beror i
enlighet med detta pa att:

1. Inga effektiva kontrollinstrument finns, inga tillforlitliga lokala funktionirer som har eget
intresse av att Overvaka produktionen.

2. Ingen identifikation finns mellan lokala enheter och helheten.

3. Ingen god anknytning finns till existerande ekonomiska lagar, framst vardelagen, eftersom
detta under byrakratins vélde skulle innebéra ett teruppréttande av kapitalismen.

4. Arbetarklassen och dven 6vriga klasser och skikt mer eller mindre medvetet obstruerar
planen dé de inte har ndgot konkret att vinna pa dess genomforande (se vidare i avsnittet om
klasskampen nedan)

Alla dessa faktorer finner sin 16sning bara om man gar utanfor det byrakratiska 6vergéngss-
amhéllets ramar, de utgoér absoluta och integrerade delar av det nuvarande ekonomiska
systemet i Sovjetunionen.

Att planeringen fungerar daligt ar alltsd inte detsamma som att den inte existerar alls, dvs det
kan inte tas till intdkt for att Sovjet skulle vara kapitalistiskt.

Utifran detta vill vi definiera Sovjetekonomin som en byrakratiserad, deformerad och slés-
aktig variant av planekonomi. Sovjetunionen ar ett degenererat 6vergangssamhalle; ett
samhélle med en icke-kapitalistisk ekonomi, men utan arbetarstyre, ett samhélle dar stats-
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makten innehas av ett kontrarevolutionart byrakratiskt skikt, som inte har sina rotter i
produktionen utan tvingas basera sin makt pa systematiserad repression.

Det dr uppenbart att hittillsvarande resonemang ligger nira, om de 4n ej exakt dverens-
stimmer med den trotskistiska analysen, representerad av Fjirde Internationalen: Vi har
avvisat talet om Sovjet som vare sig kapitalistiskt eller socialistiskt, och istéllet karakteriserat
det som ett dvergdngssamhiélle. Vi har pekat pd motséttningen mellan byrakratins intressen
och planens behov, och vi har framhivt betydelsen av de borgerliga distributionsnormerna.
Det finns emellertid en viktig punkt dér vi skiljer oss frén trotskismens syn, och detta framgér
dven av de tidigare skrivningarna. Vi accepterar inte bendmningen “degenererad arbetarstat”.

Vanligtvis anvidnds denna beteckning for att visa att proletariatets diktatur rader 1 Sovjet — om
an i forvrangd, “degenererad” form: “Begreppet arbetarstat dr naturligtvis inte helt idealiskt
eftersom ménga omedelbart tror att vi menar att arbetarna med nddvéandighet méste utéva den
direkta makten i en arbetarstat. Men det &r allts inte i forsta hand detta vi menar. Arbetarstat
och proletariatets diktatur ar begrepp som anger en stats klasskaraktér i en bred historisk
mening. Arbetarstat och proletariatets diktatur maste ses i motsats till borgerlig stat och
borgarklassens diktatur. I ett borgerligt samhélle rader borgarklassens diktatur, en diktatur
som kan anta manga olika former — borgerlig demokrati, militdrdiktatur, fascism, bl a — men
som varken gor diktaturen mer eller mindre borgerlig for det. P4 samma sétt kan proletariatets
diktatur anta olika former och uppritthéllas genom arbetarklassens direkta maktutovning,
partidiktatur eller byrakratvilde”.?” Och: ”Vi menar med detta (begreppet arbetarstat), att de
grundldggande sociala och ekonomiska ramarna som dr nédvindiga for en utveckling mot
socialism fortfarande existerar, dvs vi anvinder detta begrepp 1 en mycket bred, historisk

mening och inte i den omedelbara betydelsen av direkt klasstyre”.*!

Skalet till att proletariatets diktatur sdgs rada, dr att produktionen dr icke-kapitalistisk och att
kapitalistklassen har stortats. Detta gor att statens grundldggande klasskaraktar méste vara
proletir, oavsett vem som konkret utévar makten — arbetarna sjélva, partiet for arbetarnas
rikning, eller en: reaktiondr byrdkrati. Ty dven byrdkratin tvingas forsvara samhallets
grundlidggande icke-kapitalistiska karaktir mot imperialismen, eftersom dess maktstillning
grundar sig pa icke-kapitalistiska produktionsforhillanden. Vem som innehar den direkta
kontrollen Gver staten blir enligt detta synsatt sekundért; det avgor inte statens klasskaraktir —
eftersom denna i samtliga fall dr proletdr — utan endast graden av degenerering.

Felet i denna argumentation &r att den definierar statens klasskaraktar endast utifran den
ekonomiska nivin. Vi hdvdar att detta inte later sig goras, da vi har att géra med 6vergings-
samhéllen mellan kapitalism och socialism. Den ekonomiska nivéns karaktir avgor huruvida
vi har att géra med ett kapitalistiskt samhélle eller ett dvergdngssamhélle. Finner vi att
samhadllet ar kapitalistiskt, s har vi avgjort statens klasskaraktir ocksa — den ar borgerlig,
oavsett om det rdder fascism eller borgerlig demokrati. Sa 1dngt dr vi med. Men detta beror pa
de speciella forhallanden som rader inom det etablerade kapitalistiska produktionssittet; det

0 Bo Bergman: ’Den socialism vi kimpar f6r”, R6da Héften nr 26, Stockholm 1974, sid 8-9.
I Mandel: "Overgangssamhillet” i Rott Forum nr 3, 1972, sid 21. Jamfor ocksa Trotskijs milt sagt tillspetsade
formulering:

”Klasser karakteriseras genom sin stillning i ekonomins sociala system, och frimst genom sitt forhallande till
produktionsmedlen. I civiliserade samhillen &r egendomsforhallandena giltiga genom lagar. Nationaliseringen
av jorden, industrins produk tionsmedel, transport och handel, tillsammans med monopolet pa utrikeshandeln
utgor basen for den sovjetiska samhéllsstrukturen. Genom dessa relationer, som etablerats genom proletariatets
revolution, definieras for oss i grunden Sovjetunionens natur i egenskap av proletér stat.” ("Den forradda
revolutionen”, sid 178179) Har blir alltsa statens klasskaraktir till syvende och sist beroende av — de juridiska
dgandeforhallandena!
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beror pé kapitalistklassens forankring i produktionen och omojligheten att i en kapitalistisk
omgivning bygga socialistiska ”6ar” inom statsapparaten.

Under 6vergangen fran kapitalism till socialism kan vi emellertid inte dra motsvarande
slutsats: att om vi har en icke-kapitalistisk ekonomi, s rdder nédviandigtvis proletariatets
diktatur. Detta eftersom Svergangssamhdllet just saknar en spontan ekonomisk dynamik som
driver det framét mot socialismen, utan i stéllet later sin utveckling bero av den politiska
faktorn, och forekomsten eller avsaknaden av arbetarmakt i ordets verkliga bemaérkelse.
Dérfor méste vi nér vi en gang avgjort frigan om ekonomins karaktér (kapitalism eller icke-
kapitalism) gé vidare till en analys av den politiska nivéan for att fa svar pa huruvida detta
overgingssamhille ir en arbetarstat eller inte. Proletariatets diktatur maste definieras utifran
den politiska nivan!

Varfor méste man i1 analysen av 6vergédngssamhaéllets klasskaraktér utga fran en analys av den
politiska nivan? Varfor “racker det” inte med den ekonomiska analysen, som i fallet med
kapitalismen? Jo, det beror pa 6verbyggnadens stora betydelse under dvergangsperioden. Vi
har upprepade ganger betonat dess avgorande inflytande pa utvecklingens riktning och tempo.
Vi vet att overgdngssamhéllet kan rora sig framét mot socialismen, att det kan stagnera eller t
o m ga tillbaka mot ett aterupprittande av kapitalismen. Vi vet ocksa, att ett nddvéandigt
villkor for att utvecklingen ska g framat ar att arbetarklassen utdvar makten och medvetet
styr basen och dverbyggnaden framét. Om samhillet ej star under arbetarklassens kontroll
blockeras en sddan utveckling; 6verbyggnaden och politiken kommer istéllet att bli till en
kraft som forhindrar den socialistiska utvecklingen, ja kanske t o m till en kraft som pressar
samhadllet tillbaka mot en kapitalistisk restauration.

En sédan politik kan inte pa nagot sétt ségas representera proletariatets intressen. Vi tycker att
hela Sovjets historia mycket konkret visar att en planekonomi i sig inte nddvéndigtvis tjdnar
arbetarklassen. Och dérfor kan inte forekomsten av en planerad ekonomi vara en tillracklig
forutséttning for att statens klasskaraktér ska kunna definieras som proletir. Ty vi kan inte
inse att en proletér stat kan definieras som nagot annat dn en stat som i grunden tjdnar
proletariatets intressen; proletariatets diktatur kan inte forstds som nagot annat dn
arbetarklassens politiska makt.

En arbetarstat kan alltsa inte ta sig annat uttryck &n antingen direkt arbetarstyre genom
omedelbara maktorgan av typ arbetarrad eller — under vissa mycket specifika historiska
betingelser — det kommunistiska partiets monopolisering av statsmakten sdsom klassens
“substitut”. Det senare dr vad som hédnde i Sovjet 1 borjan av 20-talet. Och det dr detta som
utgor den korrekta anvdndningen av begreppet “degenererad arbetarstat”: klassen utdvar
makten via ett parti, som visserligen foretrdder den men samtidigt kéinnetecknas av
byrékratiska avvikelser.”> Begreppet ér tillimpligt endast i den utstrickning partiet for en
proletir politik. Om partiet och statsmakten tas over av en reaktiondr byrakrati, som utdvar
makten inte for proletariatets basta utan for sin egen personliga vinnings skull, d& ar det inte
langre frdga om en arbetarstat, inte ens 1 degenererad form. Dérfor upphorde ocksé
Sovjetunionen att vara en arbetarstat nir byrdkratin slutgiltigt tillskansat sig makten.

Men, invinder siikert mangen “marxist”; maste det inte rdda nigon form av proletir diktatur,
da det ju ovedersdgligen inte dr fraga om borgerlig diktatur i Sovjet idag? Staten &r ju ett
uttryck for klassherravilde!

22 84 haller ocksa alla trotskister med om att det under NEP-perioden i Sovjet radde proletir diktatur — trots
avsaknad av planering och trots privat dgande. Dvs hér definierar dven Fjarde Internationalen proletariatets
diktatur utifran den politiska nivan! Hér raknar man ju inte den planerade ekonomin som en nddvéndig
forutsittning for att statens klasskaraktdr ska kunna definieras som proletér.
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Svaret dr nej. Ty hér ar det uppenbarligen fraga om en mycket mekanisk tillimpning av den
marxistiska statsteorin. (Parantetiskt vill vi har anmérka att detta ar en exakt omvind kopia av
maoisternas argument: eftersom det inte dr en proletér stat, si maste det vara en borgerlig.) Ty
vad dr det egentligen som séger, att bara fOr att staten i ett historiskt perspektiv dr ett uttryck
for klassherravilde, sa maste varje statsapparat vid varje tidpunkt och i varje land tjina en viss
specifik klass’ intressen? Och vad finns det speciellt som séger att s& maste vara fallet i ett
overgangssamhalle — som ju definitionsmissigt ir ett samhille i omvandling mellan tva
produktionssitt? Och mer specifikt: vad finns det som séger att det maste vara sd dven i
overgangssamhillet mellan kapitalism och socialism?

Ingenting alls, sdvitt vi kan se! Det ar helt en friga om konkret analys av konkreta
forhallanden!

Detta specifika 6vergédngssamhille saknar ju, som vi sett, en egen utvecklingslag, och har
dessutom pa det ekonomiska omradet avskaffat kapitalistklassen samtidigt som samhéllets
kapitalistiska ursprung stidndigt gor sig pamint. De specifika klassintressena kan inte ldngre
forankras 1 objektiva produktionslagar, utan blir till stor del fritt svivande, uttryckta endast pa
den politiska och historiska nivén. Just under dvergangssamhaéllet mellan kapitalism och
socialism kan den traditionella ’tesen” om antingen den ena eller den andra klassens direkta
herravilde sdgas vara ogiltig. Vi har att géra med historiskt helt nya betingelser, vilket
ytterligare skérper kravet pa en konkret analys av konkreta forhandenvarande forhallanden.

Vad ger da den konkreta analysen vid handen? Ja, det &r alltsda den som vi inte har haft ndgon
mdjlighet att mer dn bdrja nosa pé. Det dr ett oerhort arbete att gd igenom byrékratins inrikes-
och utrikespolitiska agerande sapass grundligt att det &r mojligt att dra nagra sékra slutsatser.
Har stér vi infor en uppgift som ar betydligt svdrare an den ekonomiska analysen. Vi vill i alla
fall antyda hur vi menar att analysen borde ldggas upp.

Vad géller byrakratins inrikespolitik, har vi redan deklarerat att vi inte kan inse pé vilket sétt
den skulle vara ”proletir”. Detta géller dels pa det langsiktiga planet, eftersom det ar uppen-
bart att byrékratin blockerar utvecklingen mot socialismen, men ocksé pé det kortsiktiga:
byrékratins politik och maktmissbruk gor att den sovjetiska arbetaren som bekant drabbas av
missforhéllanden som knappast kan sdgas vara uttryck for en politik som tjanar arbetar-
klassen. Inkomstklyftorna, terrorn och asiktsfortrycket dr vilkdnda exempel. Samtidigt dr den
sovjetiske arbetaren i vissa avseenden biéttre lottad 4n sina klassbroder 1 vést; han 16per inte
samma risk att stéllas utan arbete t ex. Vi har dock svért att inse att detta skulle vara
tillrackligt for att klassa byrékratins politik som “’proletdr”, ens i degenererad bemérkelse.

Vad giller utrikespolitiken &r bilden minst lika splittrad. Aven hir hiinger det givetvis ihop
med Sovjetunionens sammansatta karaktdr; & ena sidan &r det ett 6vergédngssamhdlle, ett
samhalle som ur historisk synvinkel &r mer progressivt an kapitalismen. Men samtidigt &r det
& andra sidan ett dvergangssamhélle som beharskas av en reaktionar byrakrati. Det &r denna
sammansatthet som ar den materiella grund som méjliggér den sammansatta karaktar vilken
uppvisas av den sovjetiska utrikespolitiken. Samtidigt som Brezjnev delar upp vérlden
tillsammans med Kissinger och beordrar inmarsch 1 Tjeckoslovakien, sa dr Sovjet idag den i
sarklass storsta bidragsgivaren till progressiva befrielserdrelser runtom i vérlden.

For maoisterna ér detta forhdllande fullkomligt oforklarligt. De forsoker smita undan
problemet genom att antingen inte latsas om det, eller genom att helt enkelt géra Sovjet-
byrékratin till varldens slugaste imperialister. Sovjets stod till FNL, MPLA, FRELIMO,
PAIGC, den palestinska gerillan, etc , forvandlas till ett slugt imperialistiskt intrigspel med
det enda syftet att néstla sig in 6verallt dar det gar for att plundra och forslava. Men lédngre én
till sddana konspirationsteorier kommer man aldrig — och man lyckas heller aldrig forklara
varfor sa manga av dessa rorelser later sig ”luras” av “’socialimperialismens” bedragliga hjélp.
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Nej, det dr, menar vi fullkomligt otdnkbart att ett imperialistiskt land skulle kunna bedriva den
sorts utrikespolitik som Sovjet for idag. Och vi har ju dessutom nu konstaterat att de imperia-
listiska drivkrafterna saknas i Sovjetunionens inre struktur. Vi maste alltsa soka en annan
grundval for den sovjetiska utrikespolitikens kringelikrokar.

Denna grundval finner vi, som sagt, i det sovjetiska 6vergdngssamhillets sammansatta
karaktér och 1 byrékratins stdllning. Grunden for byrdkratins maktstillning ligger i den
deformerade planekonomin. For att forsvara och utvidga sin makt méste byrékratin forsvara
denna deformerade planekonomi mot angrepp fran tva olika hall. Dels méste den forsvara sig
mot sociala revolutioner runtom i vérlden, eftersom verkliga revolutioner alltid hotar byra-
kratins makt. Men samtidigt maste den ocksa forsvara sig mot imperialismen, eftersom en
imperialistisk seger i ett krig mot Sovjet skulle aterupprétta kapitalismen och darmed rycka
undan grunden for byrakratins stdllning som hirskande skikt.

Men samtidigt som sovjetbyrakratin star i motsattning till imperialismen saknar Sovjet-
unionen de inre forutsdttningarna for att fora en fast och beslutsam politik gentemot de
ledande imperialistiska staterna. Det &r inte en konkurrerande imperialistisk makt; och det &r
heller inte ndgon arbetarklass, fast besluten att gé till strid for den socialistiska vérlds-
revolutionen, som sitter vid makten. Det &r detta som &r orsaken till att Sovjet upptritt sa
pafallande eftergivet och undfallande gentemot USA — alltifran Kubakrisen 1962 till
Cypernkrisen 1973-74.

Vad giller forhéllandet till revolutiondra rorelser och kommunistiska partier 1 de imperialis-
tiska ldnderna, sd vet vi att sovjetbyrdkratin forsoker styra dem att agera i enlighet med
byrékratins egna intressen och att de energiskt bekdmpar de som de inte kan kontrollera. Inte
heller detta kan forstds utan att forstd byrékratins sits mellan imperialismen och den socialis-
tiska revolutionen. Byrékratin har i och for sig ingenting emot att kapitalismen krossas 1
omkringliggande ldnder (eller 1 Ovrigt) forutsatt att detta sker nér byrdkratin s& onskar, att
proletdr demokrati inte upprittas och att ”avspénningen” inte hotas.

Har har vi ocksa nyckeln till forstaelsen av byrékratins politik gentemot den “’tredje vérlden”.
Visserligen har Sovjetunionen hela tiden givit stod at de progressiva befrielserorelserna 1
Afrika och Indokina (med det vilkédnda undantaget for Kambodja). Men dessa har aldrig varit
foremal for byrakratins huvudomsorger. Sociala revolutioner slar i och for sig mot
imperialismen och kan dérfor 6ka sovjetbyrdkratins mandverutrymme — men samtidigt hotar
de i sig sjdlva och i sin forlangning byrakratins makt. Och detta alldeles sdrskilt om
sovjetbyrakraterna inte kan kontrollera dem. Och det &r ett faktum att byrdkratin har haft svart
att kontrollera de revolutionira rorelserna. Tillika tenderar dessa att utvecklas pa en grund av
sjalvtillit och oberoende av Sovjet, nir de vil tagit makten — som t ex i Kina och Nordkorea.

Dérfor har byrakratins huvudinriktning gentemot de underutvecklade ldnderna inte varit stod
at den sociala revolutionen. Istéillet har man satsat pa begrénsat antiimperialistiska rorelser
och regimer, som inte dverskridit de demokratiska och nationella ramarna. Ofta har sadana
rorelser varit smaborgerligt ledda. Trogna sina revisionistiska doktriner om fredlig sam-
levnad” och ”fredlig tdvlan™ har Sovjetregimen inriktat sig pa att stodja en nationell kapita-
listisk utveckling undandragen imperialismens kontroll — vilket i byrékratins sdregna
blomstersprak kallas “’icke-kapitalistisk utveckling”. Men alliansen med sméibourgeoisin och
den nationella bourgeoisin har stirkt dessa dven gentemot arbetarklassen i det underutveck-
lade landet 1 fraga. Den hérskande borgarklassen kommer 1 allt starkare motséttning till de
inhemska massorna och nérmar sig i stdllet imperialismen.

Det kanske tydligaste exemplet pa denna utveckling dr Egypten under Sadat. Dir har arbetar-
och studentrdrelser brutalt slagits ner,
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20 000 sovjetiska radgivare kastats ut och dorrarna oppnats pa vid gavel for imperialistiskt
kapital, frimst frdn USA. (Det dr f 6 anméarkningsvart hur 14tt det gick att kasta ut ryssarna.
Var nigonstans har USA 14tit 20 000 amerikanska rddgivare bli utkastade utan att svara med
CIA-trupper, i sista hand marinsoldater, bomber och kanoner? For oss blir detta ytterligare ett
indicium pa att Sovjet ar en stat vars grundlaggande karaktér skiljer sig fran det
imperialistiska USA:s. Maoisterna har, som vanligt nar verkligheten inte passar in i deras frdn
Peking uppgjorda scheman, 6verhuvudtaget inte funderat pa saken.)

Av denna kort-korta genomgéng av ndgra viktiga drag i Sovjets utrikespolitik — och vi gor
inte alls ansprék pa att ha gett fragan en allsidig belysning — tror vi oss ganska klart kunna sla
fast att den sovjetiska utrikespolitiken knappast kan kallas ”proletdr” (och — givetvis — att det
inte dr frdga om ndgon stindigt expanderande, aggressiv “’socialimperialism”). Detta verkar f
0 Fjirde Internationalen halla med om — ja, man hévdar t o m att sovjetbyrikratins utrikes-
politik #r entydigt kontrarevolutionir.”> Om man dé definierar “arbetarstat” pa det sitt vi
menar att man maste gora — ndmligen som en stat som for en proletér politik — méste det std
klart att Sovjet inte dr en sddan, inte ens en degenererad.

Utifrén detta tvingas vi dra en slutsats, som vid forsta pdsynen kan tyckas orimlig, nimligen
att ingen klass har makten i Sovjetunionen i dag! Ty var ekonomiska analys har givit vid
handen att det inte existerar kapitalism eller kapitalister, och att bourgeoisins diktatur alltsd
inte rdder. Och samtidigt vet vi att proletariatets diktatur — definierat utifran den politiska
nivan — inte rader. Den konkreta analysen av de konkreta forhdllandena 1 6vergdngssamhaéllet
Sovjet visar alltsd att statsapparaten dér uttrycker intressena hos ett byrékratiskt skikt, som
monopoliserat statsmakten, och att den darfor inte har ndgon definitiv “’klasskaraktir”!

Hur kan da detta forklaras i termer av sociala relationer 1 Sovjet? Ja, hir vet vi sjdlva vildigt
lite. Men en marxistisk forskare, som till stora delar verkar dela var uppfattning om den
“klasslosa ” staten 1 Sovjet, den brittiske sovjetexperten Hillell Ticktin, har lagt fram en teori
om “social jamvikt” i Sovjet, vilken vi tror borde undersdkas nirmare.”*

Hans analys gér ut pa att den sovjetiska arbetarklassen visserligen ér atomiserad och stréngt
politiskt kontrollerad men dndé har vissa medel att paverka produktionen av det samhélleliga
overskottet. I Sovjet dr penninglonerna oviktiga, eftersom de dnskade konsumtionsvarorna
anda inte finns att kopa — det rdder, som sagt, ett oerhdrt uppdamt efterfragedverskott pa de
flesta konsumtionsproduktmarknader. Dessutom far inte arbetare betalt efter prestation utan
efter yrkesposition, alder, examina etc. Detta gor att penningstimulantia blir ganska in-
effektiva. Dels pé grund av detta, och dels pa grund av avsaknaden av arbetsloshet — och den
ndstan obefintliga risken att sparkas da foretaget gér daligt, kommer arbetarna att ”protestera”
mot systemet genom att arbeta diligt och ldngsamt — alla andra, t ex politiska, kanaler att fora
fram sitt missndje dr ju stingda. Detta innebdr att arbetaren har negativ” kontroll dver
overskottet — han kan producera mindre eller simre — i en kvalitativt hdgre utstrackning &n

2 Qe t ex Sten Palander: ”FK, Kina, Sovjet och supermakterna — en kritik”, stencil fran RMF 1975. Har méste vi
for 6vrigt anmairka att vi tycker att det finns en uppenbar motsédgelse; hur kan en “arbetarstat” fora en entydigt
kontrarevolutiondr politik”? (brev fran Martin Fahlgren till Klas Eklund, nov 1974) Den sovjetiska statsmakten
sades ju vara en arbetarstat just i det att den tvingades forsvara de icke-kapitalistiska produktionsforhallandena
mot imperialismen. Inte kan vl det vara “entydigt kontrarevolutionért”? Vi tycker inte att resonemanget gar
ihop) Just genom att byrdkratin & ena sidan tvingas forsvara de icke-kapitalistiska produktionsforhallandena mot
imperialismen, samtidigt som de ocksd maste forsvara sin makt gentemot sociala revolutioner blir dess
internationella politik kluven och sammansatt.

 Nir vi i fortsittningen refererar till Ticktin, s baseras detta pa vad han sade vid ett seminarium om Sovjet pa
ABF i Stockholm, den 5 november 1975, och pa ett personligt samtal som en av forfattarna hade med honom i
samband med detta seminarium. For Ticktins analys se ”Sloseriets ekonomi” i Fjdrde Intemationalen 1-2/74,
samt ”The contradictions of Soviet society and professor Bettelheim”, i Critique nr 6, varen 1976.
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under kapitalismen. Byrékratins handlingsfrihet vad géller kontrollen av 6verskottet begransas
dédrigenom kraftigt.

De som har makten i Sovjet idag dr enligt Ticktin inte byrékratin som helhet, utan endast dess
ovre skikt, eliten”. Dess makt dr, trots den omfattande terrorn, i grunden mindre stabil &n en
kapitalistklass’, detta p& grund av avsaknaden av rétter 1 produktionen och pa den samhillets
”genomskinlighet”, om vilken vi tidigare talat. Detta gor att eliten tvingas balansera mellan
olika klasser och skikt och stddja sig mot &n den ena, &n den andra. For ndrvarande balanserar
den mellan arbetarklassen och intelligensian och foérsoker spela ut dem mot varandra.

Eliten skulle gérna vilja aterinféra marknadsmekanismer i mycket hogre grad dn idag. Men
detta skulle 1 sin forldngning kunna rubba den instabila sociala jimvikten; prishdjningar,
stegrad arbetstakt, arbetsloshet etc, skulle kunna leda till allvarlig social oro och hota elitens
stdllning. Darfor tvekar den.

Utifran detta vagrar ocksa Ticktin att forsoka spika ett uttryck for Sovjets “klasskaraktar”.
Han séger sjdlv att han inte har ndgot forslag till ny term, men vill andé inte anvénda de
begrepp som &r i omlopp idag. Sjilva tycker vi att begreppet “byrakratiserat dvergangs-
samhélle” utmaérkt vil tacker vad det ar friga om. Négot entydigt svar pd vilken klasskaraktir
detta byrakratiserade Svergdngssamhille har, det tror vi inte gér att ge .

3. Vart gar Sovjet?

Sovjet dr alltsa ett dvergangssamhadlle, ett samhélle vars produktionsforhéllanden i strukturell
mening &r icke-stabila. Dessutom har vi sett att det hdrskande skiktets karaktir och strdvanden
star 1 motsittning till den planerade ekonomins behov och intressen. En sédan situation kan
inte fortsitta att rdda under en ldngre historisk period. Forr eller senare méste motsittningarna
i den nuvarande instabila samhallsformationen slita sonder denna och ge upphov till mer
stabila produktionsférhallanden. Den fundamentala motséttningen mellan byrdkratin och
planen kan pa sikt bara 16sas pa tva sétt: antingen bryts den nuvarande situationen till forman
for en utveckling mot socialism, eller ocksd kommer en restaurering av kapitalismen att dga
rum. P4 kortare sikt finns givetvis ocksa mojligheten av stabilisering av de radande
forhédllandena.

For att en utveckling mot socialism ska kunna sitta fart i Sovjetunionen krivs att byrékratin
stortas och att en verkligt proletir diktatur upprittas. For skil som vi redan angivit dr det
endast en sddan som kan rensa planekonomin fran dess byrakratiska forvrdngningar och
utveckla dess fulla potential. Likasa kan den nddvéndiga revolutioneringen av dverbygg-
naden, den medvetna satsningen pa att bekdmpa arbetsdelningen, det systematiska under-
stddjandet av virldsrevolutionen etc, endast kan forverkligas genom arbetarnas direkta
maktutdvande.

For att den sociala revolutionen i Sovjet ska kunna aterupptas kravs det saledes en politisk
revolution, Arbetarklassen maste med vald storta byrékratin och panyttfoda arbetarmakten, nu

Vi vill pa detta stadium girna ansluta oss till Trotskij:

”De doktrindra kommer utan tvekan att bli otillfredsstdllda med denna hypotetiska funktion. De foéredrar
kategoriska formler: ja-ja och nej-nej. Sociologiska problem skulle definitivt vara enklare, om sociala fenomen
alltid hade en avslutat karaktér. Det finns inget farligare emellertid &n att, for den logiska fullkomlighetens skull,
avldgsna fran verkligheten de element som i dag forstor ens schema och i morgon kanske helt kullkastar det. I
vér analys har vi framfor allt undvikit att krinka dynamiska sociala formationer, som ar utan féregangare och
inte har ndgra analogier. Den vetenskapliga uppgiften, liksom den politiska, &r inte att ge en avslutat definition
pa en oavslutad process, utan att folja alla dess stadier, skilja dess progressiva former fran de reaktionéra
tendenserna, avsloja 0msesidig paverkan, forutse mdjliga utvecklingsvarianter, och i detta forutseende finna
grundval for handling.” (’Den forrddda revolutionen”, sid 184)
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med viésentligt béttre betingelser att kunna utnyttja de icke-kapitalistiska
produktionsforhallandenas socialistiska potential.

Men en utveckling tillbaka till kapitalismen kan ocksa dga rum. Delar av byrakratin kan
forsoka ateruppritta marknaden och inrétta sig sjdlva som hérskande klass. Men 1 sé fall
skulle de knappast striava efter att bli ndgon ny, mystisk typ av “’kollektiv kapitalist” eller
“statsbourgeoisie” *° utan efter att bli gamla hederliga privatkapitalister. Ingen hirskande
klass har nagonsin i historien lyckats vidmakthalla sin stidllning utan att grunda sin makt pa
privat egendom: ’Varje grupp ménniskor som under speciella forhallanden, exempelvis det
asiatiska produktionsséttet, endast hirskat i politisk bemérkelse, men inte haft institutionali-
serad privat egendom, karakteriseras av exakt samma kénnetecken som de sovjetiska
byréakraterna. De kénnetecknas av grundldggande institutionell instabilitet. Bara for att man
hirskar idag 4r man inte siker pa att hdrska i morgon. Man kan forlora makten genom en
handrorelse av en despot, kung eller kejsare och allt dr forlorat. Det enda séttet att inte forlora
allt, och det visste mycket vil varje kinesisk mandarin, varje egyptisk tjdnsteman eller prast,
varje funktionir i det mongoliska kejsardomet, det enda séttet att stabilisera sin stdllning, att
stabilisera sin makt och sin rikedom, var att férvirva privat egendom. Man kunde ocksa se hur
dessa mandariner, dessa funktionérer i det asiatiska produktionsséttet forsokte bli privata
jorddgare. De lyckades vanligen och nér de lyckades uppstod stora bondeu;apror.
Mandarinerna exproprierades och hela rorelsen, hela cykeln borjade om.” */

Situationen dr densamma for den sovjetiska byrdkratin. Det finns inget sitt for denna
byrakrati att stabilisera sin makt, att upprétta ett sikert styre och en tryggad rikedom, utan att
tilldgna sig privategendom och 6verfora privategendomen till sina barn. De vill bli
privatkapitalister och inte nagon ny underlig form av “’statskapitalister”, eftersom det dr det
enda séttet de kan forsékra sig om att fa behalla makt och rikedom.

Men om byrakratin verkligen skulle forsoka nagga forbudet mot privat d4gande i kanten, om de
skulle forsoka dterupprétta kapitalistiska mekanismer i stor skala inom ekonomin — med
okande arbetsloshet, dverproduktionskriser, 6kad arbetstakt etc, som oundvikliga resultat —
skulle det direkt och pétagligt berora arbetarklassens dagliga liv. Foljden skulle bli omfattande
protester och en skérpt klasskamp. For att definitivt aterupprétta kapitalistiska
produktionsférhdllanden méste byrakratin ta vigen 6ver en vdpnad kontrarevolution.

Vi vill i anknytning till denna frdga kort papeka det absurda i KKP:s och SKP:s redogorelse
for hur Chrusjtjovs sociala ’kontrarevolution” skulle gatt till; ett ”socialistiskt” land, dar
arbetarna enligt maoisterna hade makten, omvandlades pa ett par ar till ett kapitalistiskt land —
utan att produktionsforhallandena @ndrades, utan att statsledningens politik pa nagot
avgorande sitt fordndrades, och utan att (den hdrskande!) arbetarklassen pd ndgot satt gick till
kamp mot denna “’kapitalistiska restauration”! Det enda som hinde var att ett antal personer 1
partiledningen byttes ut efter diverse palatsintriger.”® Vi kan faktiskt inte undanhélla lisaren
KKP:s obetalbara analys” av hur den “’fredliga kontrarevolutionen™ gick till:

“Eftersom Sovjetunionen var den forsta staten under proletariatets diktatur saknades
erfarenheter av hur man befédster denna diktatur och forhindrar ateruppréttandet av
kapitalismen. Under dessa omsténdigheter och efter Stalins dod gjorde Chrusjtjov, en

% Uttrycket “statsbourgeoisie” anvinds av FK for att beteckna byrakratins karaktéir (dven under Stalin!). Se
”Kommunist” 20-21, sid 33-34.

" Mandel: aa, sid 17

¥ Nils Holmberg i SKPs partistyrelse har skrivit en utomordentligt forvirrad redogérelse for hur denna statskupp
skulle ha gatt till ("Fredlig kontrarevolution” i tva delar pa Oktoberforlaget) . I ”Fjarde Internationalen” 4/74 (sid
37-39, artikeln T huvet pa en gammal stalinist”) plockas Holmbergs alster sonder och det verkliga intrigspelet
redovisas.
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kapitalistfarare vid makten som gomt sig i Sovjetunionens kommunistiska parti, ett
overraskningsanfall i sin ‘hemliga rapport’. Han fortalade ondskefullt Stalin och med alla
slags 16mska mandvrer roffade han 4t sig parti- och regeringsmakten i Sovjetunionen. Detta
var en kontrarevolutionar statskupp som férvandlade proletariatets diktatur till
borgarklassens diktatur. Den stortade socialismen och aterupprattade kapitalismen.

Brezjnev var Chrusjtjovs medbrottsling 1 den kontrarevolutionéra statskuppen och ersatte
honom senare. Brezjnevs uppstigande till makten ér till naturen en fortséttning pa Chrusjtjovs
kontrarevolutionira kupp. Brezjnev dr Chrusjtjov den andre.

Kamrat Mao Tsetung framhaller: ‘Att revisionismen kommer till makten betyder att
borgarklassen kommer till makten.... Sovjetunionen av idag lyder under borgarklassens
diktatur, en storbourgeoisins diktatur, en diktatur av den tyska fascistiska sorten, en diktatur
av Hitlertyp.” Denna lysande tes som kamrat Mao Tsetung lagt fram avsl6jar fullkomligt den
sovjetrevisionistiska socialimperialismens klassinnehéll och sociala ursprung och dess
fascistiska natur.

Sedan den sovjetrevisionistiska renegatklicken tillvillt sig parti- och regeringsmakten i
Sovjetunionen, har det sovjetiska borgerliga privilegierade skiktet kraftigt utvidgat sin
politiska och ekonomiska makt och besatt de styrande posterna i partiet, regeringen och armén
liksom pa de ekonomiska och kulturella omréddena. Ur detta skikt har utgatt en byrékratisk
monopolkapitalistklass — en ny typ av storbourgeoisie som behérskar hela statsapparaten och
kontrollerar alla samhéllets rikedomar. Denna byrakratiska monopolkapitalistklass av ny typ
har, genom att utnyttja den statsmakt den kontrollerar, férvandlat socialistiskt dgande till
kapitalistfarares dgande och forvandlat den socialistiska ekonomin till en kapitalistisk
ekonomi och en statsmonopolistisk ekonomi. I ‘statens’ namn plundrar den samvetslost
statens rikedomar och forskingrar efter behag frukterna av det sovjetiska folkets arbete pa alla

mojliga sitt. Den hinger sig 4t lyx och utsvivningar medan den topprider folket”.*’

Den beskrivningen dr uppenbarligen ett fantasifoster. Men hur &r det dé 1 verkligheten? Kan
Sovjet ségas rora sig t ndgot bestdmt hall idag: tillbaka mot kapitalism eller framét mot
socialism? Och hur dr de sociala och klassmissiga styrkeforhallandena, vilka klasser och skikt
skulle kunna béra upp en rorelse at nagondera hallet?

Hiér vet vi alldeles for lite om klasskampen inne i Sovjet for att kunna uttala oss med sékerhet.
Men en del hypoteser tror vi oss dnda kunna ldgga fram. S delar vi t ex inte Mandels
optimistiska syn pé att byrdkratins historiska ursprung och maktbas (den deformerade
planekonomin) skulle férhindra den fran att driva fram en restauration av kapitalismen. Det
var troligen en korrekt analys, nir Trotskij forde fram den pa trettiotalet, men det ar faktiskt
40 ar sedan. Och sedan dess har mycket hént.

Byrékratin har t ex blivit etablerad pa ett helt annat sétt 4n den var under det tidiga trettiotalet.
Den har avldgsnat sig allt langre fran sitt historiska ursprung. Samtidigt har de ekonomiska
problemen forvérrats alltmer, eftersom de grundlaggande motséttningarna 1 det byrakrati-
serade Overgangssamhallet inverkar menligt pa effektiviteten och inte gar att 16sa inom det
nuvarande systemets ramar. Vi dr overtygade om att byrdkratin inte Gvervéger att 16sa dem
genom att frivilligt 6verlimna makten 4t arbetarklassen. Men dédrigenom kommer en allt
starkare press att infora marknadsmekanismer att riktas mot byrékratin. Ty det blir allt svarare
att styra den byrdkratiserade ekonomin, de ekonomiska reformerna har misslyckats, och man

¥ »Leninism eller socialimperialism?”, broschyr utgiven av kultur- och informationsavdelningen vid
Folkrepubliken Kinas ambassad till hundradrsminnet av Lenins fodelse, 1970, sid 8-9. Se ocksa Nils Holmbergs
artikel om Stalin 1 "Marxistiskt Forum” 1/76 dar han skriver att 6vergéngen fran kapitalism till socialism
4skedde inte dver “en natt” men vél dver “ett par” — ndmligen 20:e partikongressen.
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halkar mer och mer efter de ledande imperialiststaterna i den tekniska utvecklingen.
Omojligheten att 19sa problemen inom det nuvarande systemets ramar kommer att tvinga
byrékratin att aterigen ta upp fragan om marknaden. Dessutom finns en annan faktor, som
utdvar press pd byrakraterna i samma riktning: ett dteruppréttande av marknaden skulle direkt
tjdna elitmedlemmarna, eftersom det skulle ge dem 6kat oberoende (det &r ju de som har
pengar).

Men pa grund av den instabila sociala jamvikten dr det idag omgjligt att Gppet genomfora
omfattande marknadsreformer. Det skulle hota elitens intressen som socialt skikt. Pa sikt tror
vi dock att den 6kande ineffektiviteten i det byrékratiska styrsystemet kommer att tvinga
eliten att “underjordiskt” sdka sig mot marknaden, eller tvinga fram en splittring inom eliten.
En forutsattning for att eliten verkligen ska ta steget fullt ut &r emellertid att den tror att den
kan hélla rorelsen under sin kontroll. Vi har ju ovan sett hur reformen fran 1965 — som dnda
var ett mycket litet steg i den riktningen — snabbt stoppades nir det blev klart att den gav
upphov till fenomen som den centrala byrakratin inte ansag sig ha full kontroll 6ver.

Det dr i detta sammanhang av tidigare misslyckade reformforsok, som man maste se
“avspanningen” och den 6kade handeln med USA (och i viss mén 6vriga imperialistldnder).
Konfronterad med samma problem som i borjan pa 60-talet forsoker byrakratin idag hitta en
utvig genom samarbete med det méktigaste kapitalistiska landet:

“Naturligtvis forklaras ndrmandet till USA ocksa genom andra faktorer, speciellt politiska:
sovjetbyrakratins 6nskan att bromsa upp dynamiken i den indokinesiska revolutionen och att
forhindra den fran att paskynda den revolutionidra processen i hela Sydostasien; 6nskan att
‘neutralisera’ imperialismen, ja faktiskt att vinna dess tysta stod i en md&jlig militér konflikt
med Kina.

Men ndrmandet till USA kan ses som liktydigt med en ny ekonomisk reform. Sovjet-
byrakratin hoppas kunna vinna tvé fordelar som kommer att bryta igenom de flaskhalsar som
idag forsenar den ekonomiska tillvdxten i viktiga sektorer: hjdlp att dvervinna den tekno-
logiska efterblivenheten i forhallande till de imperialistiska linderna i vissa sektorer
(bilindustrin, de elektroniska och kemiska industrierna), och hjilp att f4 fram det nédvandiga
investeringskapitalet for att pdskynda den ekonomiska utvecklingen i Sibirien. Eftersom
jordbruksproduktionen knappast riacker till for att foda landet, och eftersom konsumtionsvaru-
industrins produktion inte haller den nédvéndiga kvaliteten for att i tillricklig omfattning
sdljas 1 vést, ar ravaror den enda massiva kompensationen Kreml kan erbjuda for import av
maskiner i stor skala fran de imperialistiska ldnderna. Denna typ av export motsvarar
dessutom den internationella kapitalistiska ekonomins nuvarande behov och skapar den
objektiva basen for det nuvarande handelsutbytet.” *°

”Avspanningen” far tillsammans med den administrativa reformen fran 1973 ses som
byrakratins senaste forsok att 16sa de kroniska problemen i det byrakratiserade
overgangssamhéllet. Det dr uppenbart att de inte 1 sig, och dn mindre i ljuset av vara
erfarenheter av byrakratins problemldsningar, kan ses som forsok att aterinfora marknaden.
Men vad vi menar ar betydelsefullt att notera, det &r att dessa tva i framtiden kan komma att
skapa en grund varifran man relativt smidigt kan gé vidare till marknadsreformer av olika
slag. I och med den administrativa reformen har man skapat den struktur av stora, slagkraftiga
koncerner, som ar en nddvéndig forutsédttning for en modern fungerande marknadsekonomi.
Och 1 och med det 6kade inflédet av utlandskt kapital — som &n sé ldnge emellertid &r
obetydligt — kan en overging till marknadsekonomi underléttas genom att ett visst inflode av

39 »Virldsrevolutionens nya uppsving” politisk resolution antagen vid Fjirde Internationalens tionde
varldskongress 1974, Roda Hiften nr 24, sid 49.
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de hogt eftertraktade vésterlandska konsumtionsvarorna eventuellt kan ddmpa arbetarnas
protester mot ett aterinférande av kapitalismen. Enligt Ticktin &r detta just vad Kissingers
politik gentemot Sovjet gar ut pa — att genom handel och ”avspanning” stimulera marknadens
ateruppréattande 1 Sovjet och “muta” arbetarna att acceptera den.

Vi inser alltsa den reella risken for ett dteruppréttande av marknaden i Sovjet. Men vi tror
ddremot inte att det dr den trenden som dominerar idag. Hela den konkreta genomgangen av
sovjetekonomin ovan visar snarare, att vad byrékratin idag satsar pa ar att vidareutveckla den
byrékratiserade planekonomin och gora den mer effektiv inom ramarna for det existerande
systemet. Vi har sett ett otal exempel pa hur man forsoker raffinera och effektivisera det
existerande byrakratiska styrsystemet. Idag forefaller alltsé status quo vara huvudinriktningen,
dock med en storre anpassning till ekonomiska realiteter &n vad som tidigare varit fallet.

Men hur lange kan de lyckas upprétthalla det slosaktiga byrékratiska styrsystemet? Hur snart
kommer de att tvingas borja atertaget till kapitalismen? Detta dr en fraga, som idag &r i det
nirmaste omojlig att besvara, dd svaret kommer att bero pa en lang rad faktorer, om vars
framtida utveckling vi endast kan spekulera.

Sa beror mdjligheterna att stabilisera det rddande systemet bl a pé produktivkrafternas
utveckling i Sovjet jamf{ort med resten av varlden, och pé virldskonjunkturens utveckling.
Om kapitalismen &r pa vdg in 1 en stagnationsperiod, eller en tid av strukturell kris — vilket
ménga tecken tyder pa — skulle det minska pressen pd byrdkratin att genomfora en
restauration av kapitalismen. Varfor skulle byrékraterna sitta sin existens pa spel i en social
kontrarevolution for det tvivelaktiga nojet att fa sdlla sin nation till en lamslagen och
krisdrabbad kapitalistisk virldsekonomi, som antagligen fungerar dnnu sdmre &dn en
byrakratiserad planekonomi?

Det beror ocksa pé striden inom byrakratin. For byrakratin dr knappast enhetlig. Vi tror inte
att det dr sa enkelt, som det ibland framstills; att den centrala byrakratin skulle forsvara det
radande systemet, medan det fradmst skulle vara direktorer och teknokrater, som tryckte pa i
riktning mot marknaden. Motséttningarna dr mindre klara och skir igenom alla delar av
byrékratin. Vad géller direktérerna inbjuder deras stdllning i produktionen till tendenser at att
vilja utvidga marknadens roll. Vi vet ocksé att grupper av direktdrer vid olika tillfdllen har
pressat pa centralbyrikraterna for att fa 6kat inflytande.®’ Men det 4r svart att sidga huruvida
dessa stravanden verkligen stracker sig sa langt som till ett dterupprittande av kapitalismen,
och hur stor andel som i sé fall omfattar detta. Vi tror inte att direktorerna 1 allménhet ar pro-
kapitalistiska (i alla fall definitivt inte medvetet). Foretagsledarna har vuxit upp i ett system
dar order gar uppifran och ner och dir befordran inte beror pa initiativforméga, utan pa
lojalitet gentemot byrakratin. De som idag leder ekonomin och skolar den unga generationen
foretagsledare gjorde karridr under Stalin. Detta kommer antagligen att fortsdtta sétta sin
prégel pa systemet for en lang tid framat. For minga av direktdrerna ar kravet pa dkad
sjalvstandighet for foretagen nog inte s& mycket ett krav pa kapitalismens aterupprattande
som ett krav pd mindre direkt inblandning uppifran under planens 16ptid och négot storre
sviangrum att vilja metoderna for planuppfyllelse.

Vi tror som sagt inte heller att den §vre byrakratin i all evighet skulle vara motstindare till
kapitalismens restauration enbart pa grund av ridsla for att forlora sin stéllning. Det &r riktigt
att denna faktor kommer att gora att de tvekar i det lingsta — men en saddan tvekan kan mycket
vil pa kort sikt dvervinnas av rddslan for att hela ekonomin ska braka ihop totalt. Dessutom
har vi sett att de formodgna delarna av byrakratin antagligen skulle tjdna personligen pa ett
aterupprittande av marknaden. Och vi vet ocksé att det redan idag finns djupa

*! Laurent-Holubenko: ”The Soviet Working Class and the Economic Reform” i "Inprecor” nr 25, 1975, sid 24.
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meningsskiljaktigheter i byrdkratins toppskikt nér det géller fragan om hur man ska 16sa de
ekonomiska problemen. Det finns ju som bekant en fraktion, som mer eller mindre 6ppet tagit
till vapnen mot "bortrealiserandet av nationella tillgdngar”. (Troligen led emellertid denna ett
allvarligt nederlag i och med utrensningen av Sjelepin 1975 och eliminerandet av hans
meningsfrander infor partikongressen 1976.)

Motsittningen vad géller instdllningen till marknaden skér alltsé troligen igenom alla lager av
byrakratin. Vi tror att det &r fel att stilla t ex direktorerna eller officerarna at sidan och tala om
att de skulle ha specifika intressen. De ér alldeles for hart uppknutna till centralbyrakratin.
Nej, det dr utgangen av striden i partitoppen som kommer att avgora resultatet av kampen
inom byrékratin.

Men denna kamp péaverkas ocksa — liksom byrakratins mojligheter att dterupprétta
marknaden, om detta skulle bli den inriktning den segrande fraktionen foresprakar — av
klasskampen i dess helhet, i Sovjet och i1 vriga delar av varlden. Den paverkas av
arbetarklassens kvantitativa och kvalitativa styrka, av férhallandet mellan arbetarna och
intelligentsian, och av alla revolutiondra elements styrka i forhallande till byrakratin. Vad vet
vi dd om klasskampen 1 Sovjet?

Klasskampen

Nir det géller intelligentsian, &dr det klart att den stora delen av den foresprékar en liberalise-
ring och 6ppning mot vést. Den &r vilkédnd genom sina av den visterldndska pressen upp-
haussade talesror — Sacharov m fl. Men mindre ként, ar att det ocksa finns en marxistisk
vansterstromning inom intelligentsian. Den har emellertid undertryckts hénsynslost (fallet
Grigorenko dr bekant ). Ingendera riktningen har lyckats paverka situationen i ndgon hogre
grad, vilket frimst torde bero pa intelligentsians avskildhet fran 6vriga klasser och skikt,
framst arbetarklassen.>

Lat oss slutligen kommentera arbetarklassens ldge. Vi vet att det byrakratiserade vergéngs-
samhéllet saknar de kontrollinstrument som ligger inbyggda i kapitalismen; varufetischismen,
marknadsmekanismerna och arbetsldsheten. Vi har hérlett den massiva repressionen utifran
just detta faktum. Byrékratins avsaknad av sddana kontroller tvingar den att ta till en mangd
administrativa och sociala kontrollinstrument pa alla nivéer fran fabriksgolvet och uppét. Det
finns méngder av administrativ och dvervakningspersonal i sovjetiska foretag vars enda
uppgift ar att kontrollera, observera och se till att arbetarna jobbar ordentligt.

Kontrollen har i Sovjet lett till den grovsta atomisering av en arbetarklass ndgonsin. Arbetarna
har inga mdjligheter att organisera sig i sjdlvstindiga fackforeningar. I stéllet star varje
arbetare ensam under fabriksledningen och han méste alltid biara med sig en arbetsbok dér
hans arbetsinsatser noga antecknas. Utan den boken kan han inte fa nagot arbete.
Ackordssystemet anvinds ocksa som medel for att 6ka konkurrensen och uppsplittringen
inom arbetarklassen, om &n inte i lika hog grad som under Stalintiden. F6ljden av den
stenhdrda kontrollen har enligt Ticktin blivit att det i praktiken &r omojligt for arbetaren att se
arbete som en kollektiv process; han tvingas att enbart se till sin egen arbetssituation och har
inte ndgon dverblick dver ndgot mer &n sin egen lilla del av arbetsprocessen.

Under séddana omsténdigheter &r det naturligt att arbetarnas missndje och opposition uttrycks
genom medvetet ldngsam och dalig produktion, eller genom individuella aktioner 1
desperation — alkoholism, ligistaktioner, hog franvaro och hog andel arbetare som slutar och
soker nya jobb. Alkoholismen har blivit s omfattande att myndigheterna 1972 sag sig
tvingade att ga ut i stora kampanjer mot supandet.

32 »Virldrevolutionens nya uppsving”, sid 55-56.
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SKP skiter sig dock pad tummen da de ser detta som tecken pé kapitalism. Ty om
alkoholismen idag &r ett spontant uttryck for det missndje som rader, anvindes den faktiskt
tidigare — just under den period som SKP betecknar “’socialistisk” — medvetet av byrékratin
som ett medel att kontrollera arbetarklassen med och som en inkomstkaélla for staten. Under
Stalintiden fanns t ex vodka-kiosker utanfor fabriksgrindarna.™

Trots allt detta forekommer &ndé sporadiskt uppblossande ekonomisk kamp fran olika
arbetargruppers sida. Det har framst varit frigan om ekonomisk kamp. Men en sddan vixer
mycket latt dver 1 en kamp med direkta politiska implikationer i ett samhaélle av Sovjets
karaktir. I Sovjet finns det ju ingen ”osynlig hand” som fordelar resurser, sitter priser,
anstiller och avskedar etc. Nej, det dr den for alla hogst patagliga byrakratins allsmiktiga
hand som ligger bakom inkomstférdelningen och den ekonomiska prioriteringen. De sociala
relationerna dr, som vi pdpekat, genomskinliga. Dessutom &r den hoga centraliseringsgraden i
beslutsfattandet kénd for alla medborgare. Maktens centrum — liksom de privilegierades
position — &r litt att peka ut.

Men detta far konsekvenser: ”Centraliseringen av det politiska och ekonomiska besluts-
fattandet betyder att ekonomiska krav pé fabriksniva i sjdlva verket ar krav direkt pa den
centrala politiska apparaten. Darfor dr konsekvenserna av att stilla ekonomiska krav i Sovjet
odndligt mycket mer vidstrackta én i kapitalistiska lander.

Forutom att den hirskande gruppens privilegier dr genomskinliga och att den saknar
marknadens ‘osynliga hand’ att gdmma sig bakom, sa saknar den ockséa en mystifierande
ideologi. Den officiella ideologin i Sovjetunionen tjénar inte rollen att legitimera den
hirskande gruppens privilegier och samhélleliga makt. Den officiella ideologin stér i skarp
motsittning till den existerande sociala strukturen. Den hirskande gruppen belastas av en
ideologi som forklarar att deras existens inte har nagot berittigande. I denna bemirkelse ar
den sovjetiska hdrskande gruppen unik bland alla andra privilegierade grupper i historien.

P& grund av dessa (och andra) faktorer befinner sig den sovjetiska hdrskande gruppen i en
mycket instabil position och Sovjetunionen ir ett i sig sjdlvt instabilt samhélle. Den sociala
kontrollen kan inte 16sa konflikter 1 samhillslivet pa ett ‘normalt’ eller ‘naturligt’ sitt; staten
anldgger inte en neutral mask, utan ingriper stindigt for att trénga in och sla sonder

samhillslivet”.>*

Sa trots att byrdkratin, ytligt sett, verkar sitta sékert och arbetarklassen vara underkuvad, lever
alltsa det harskande skiktet pa toppen av en vulkan. Erfarenheterna frdn Berlin 53, Ungern 56,
Tjeckoslovakien 68 och Polen 70 visar att byréakratins till synes ointagliga maktstéllning kan
kollapsa oerhdrt snabbt da arbetarklassen stter sig i rorelse.”” Fragan ar dé: finns det nagra
tecken pa rorelse bland de ryska arbetarna?

Tyvérr ar det mycket svart att fa fram faktamaterial om arbetarkampen i1 Sovjet, i alla fall
ndgorlunda tillforlitligt. F6ljande uppgifter dr hamtade fran en artikel av M Holubenko i den
engelska tidskriften “Critique”.*® Denna vildokumenterade artikel 4r nira nog unik, varfor det
ar mycket beklagligt att den pa svenska hittills bara finns tillganglig i SKP:s kraftigt stympade
och forvanskade version.”’

> Holubenko: ”The Soviet Working Class”, ”Critique” nr 4, sid 8.

** Holubenko: aa sid 7

3% En redogdérelse for de olika revolterna finns bl a i Fejtd: ”A History of the People’s democracies”, Penguin
1974. En intressant redogorelse for rddsorganen i Ungern finns i Andy Anderson: ”Ungern 56 — den bevapnade
sanningen”, Arbetarpress 1975.

3% Holubenko: aa.

37 L4t oss citera ur “Internationalen” 4/76, sid 11:
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Holubenko visar att det — trots de ovan redovisade omstdndigheterna — existerar en sporadisk
arbetarkamp mot byrakratin. Den tar sig, pd grund av de faktorer vi ndmnt ovan, genast
mycket valdsamma uttryck niar den kommer upp till ytan. Strejkmonstret ser ocksa
annorlunda ut &n i kapitalistiska ldnder, beroende pé den sociala kontrollens specifika former 1
Sovjet.

Det som mirks klarast vid en sammanstéllning 6ver arbetarkampen ér att strejker och andra
former av motstind ar vanligare ju lingre ut i “periferin” man kommer, dvs ju langre bort fran
Moskva-Leningrad-regionen. Det menar Holubenko beror pa att det ofta rdder brist pd en
mingd varor i dessa omraden, och att det finns betydligt farre poliser fran sédkerhetspolisen
KGB dir, speciellt i de icke-ryska republikerna. Dessutom rdknar Kremlbyrakratin kallt med
att oro 1 periferin inte utgor nagot verkligt hot och att den kan slds ner utan att det sprider
nagra ringar pd vattnet. Eller med Holubenkos ord: ”En strejk 1 Magadan (dér kan ha
forekommit hundratals utan att vi fatt reda pa det) kommer inte att skaka virlden; men en stor
strejk 1 Moskva skulle kunna det. Darfor blir det mycket storre utrymme for spontana
arbetarprotester i periferin. Detta monster for arbetarklassens protestmojligheter medfor
allvarliga konsekvenser for den framtida utvecklingen av den sovjetiska arbetarrorelsen. Det
betyder att det dr i de ur strategisk synpunkt minst viktiga omradena, dér arbetarklassen
nddvéndigtvis miste befinna sig pa en lagre politisk och kulturell nivd, som de gynnsammaste
mojligheterna for 6ppen opposition finns. Emellertid maste den ldgre politiska och kulturella
nivan dir ocksé betyda att dessa mgjligheter inte kommer att kunna utnyttjas till fullo.

Situationen kan formuleras pa foljande sétt: ju storre en fabrik &r, eller ju ndrmare en viktig
centralort den ligger, eller ju ndrmare ndgon viktig kommunikationsled den ligger, desto mer
intensiv kommer dvervakningen av den att vara. Det dr inte bara en fabriks ekonomiska
betydelse som avgor dvervakningens omfattning, utan ocksé dess strategiska politiska

betydelse”.*®

I SKP-tidskriften Marxistiskt Forum, MF, 7/75, publicerades ‘ett redigerat ssmmandrag av Holubenkos
artikel. I ingressen ndmns visserligen att Marxistiskt Forum inte delar ‘vissa uppfattningar’ som Holubenko har.
Och det dr det minsta man kan siga eftersom Holubenko definitivt inte &r ndgon supermaktteoretiker, utan en
marxist som ser Sovjetunionen som ett vergangssamhille styrt av en byrdkrati. Men vilka uppfattningar
Holubenko har far aldrig MF:s ldsare reda pa... For varje avsnitt dér Holubenko talar om de styrande som en
byrékrati eller kallar Sovjetunionen for ett efter-kapitalistiskt samhalle ar bortplockat.

Det gor t ex att de tva forsta sidorna i Critique-artikeln inte aterges i MF, for dir ger Holubenko sin grundsyn
pa Sovjetsamhillet som en forklaring till den f6ljande analysen. Lika lite kan forfalskarna pd MF tdnka sig att
aterge sista sidan, dar Holubenko talar om nddvéndigheten av en politisk revolution i Sovjetunionen.

MF-redaktionens réidsla for att minsta gnutta marxistisk kritik mot deras supermaktsteorier ska komma in i
tidskriften gor att ndr Holubenko skriver: Naturligtvis intréffar inflationen i Sovjetunionen inte pa samma sétt
som under kapitalismen sa 6versdtter MF: ‘Naturligtvis intraffar inflationen i Sovjetunionen inte pd samma sétt
som under (vést)-kapitalismen’. Kan detta rubriceras som négot annat &n forfalskning? Och vad ska man kalla
det ndr en mening mitt inne i ett stycke, som karaktariserar Sovjetunionen: ‘I ett efterkapitalistiskt samhélle dér
ekonomin inte &r sjalvstidndig tranger staten djupare in i samhillet &n under nagot tidigare socialt system’
oversitts 1 MF med: “..."!

Och ingen ska tro att man i MF fér ldsa om hur Holubenko beskriver hur alkoholen bdrjade anvéndas under
Stalintiden for att kontrollera arbetarklassen. Stalins vodka-kiosker hittar man inte i MF. En ytterligare punkt
som MF-redaktorerna dr radda for att lata MF:s ldsare fa en chans att borja tdnka pa &r sjélvstindiga
fackforeningar i arbetarstaten. Holubenko ndmner vikten av sddana, for att arbetarna ska kunna kdmpa kollektivt,
ett flertal ganger. Ingen gang ndmns det i MFs ‘redigerade version’ av artikeln.

Det som éterstar ér en 1dng rad exempel pé olika strejker under Chrusjtjov- och Bresjnev-perioden tillsammans
med fragment av en stympad analys. Vi hoppas att exemplen ér tillrickligt manga for att alla lasare ska inse att
MFs forvanskningar och forfalskningar inte dr nagon tillfallighet utan mycket medvetet gjorda. Dérfor uppmanar
vi alla som &r verkligen intresserade av fragan om dvergangssamhaillenas karaktér att sluta lita till maoistpressen
och gé till kéllorna istdllet. Borja med att gé till Roda Rummet och kdp nagra nummer av Critique.

*¥ Holubenko: aa sid 8-9
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Men att 6vervakningen dr mer omfattande och intensiv i centrum betyder inte att den rent
fysiska repressionen ndodvéndigtvis dr hirdare. Tvéirtom: ”Om en strejk bryter ut i en
strategiskt viktig fabrik, dr regimen ytterligt flexibel. Detta forklarar varfor strejker i viktiga
centra inte antar samma valdsamma karaktir som strejkerna i periferin. Nér en strejk brutit ut
1 en politiskt strategisk fabrik, kommer regimen, for en gangs skull, att uppfylla arbetarnas
krav blixtsnabbt i1 syfte att halla tillbaka strejken och desarmera den sa fort som mgjligt. Att
sla till med vildsint repression mot en arbetarmassa i centrum &r att riskera en upptrappning av
kampen 1 de strategiska centrala delarna av landet. Det 4r ocksd svarare att hélla en strejk
hemlig f6r den inhemska och utldndska allminheten. Regimen anvénder sig inte heller av
lock-outer eller fabriksnedldggningar — den typiska kapitalistiska taktiken for att besegra
arbetarna genom att forlainga kampen. I Sovjet skulle en lockout, genom att tvinga ut tusentals
uppretade arbetare pa gatorna, skapa fruktbara betingelser for uppkomsten av ett sjdlvstandigt
politiskt liv. Om snabba eftergifter inte lyckas ta luften ur strejken &r givetvis repressionen
omedelbar och brutal”.*’

Ett exempel pa byrékratins snabba och flexibla agerande vid strategiskt viktiga fabriker, ar
den stora strejken 1 Kiev 1973. Nér ett par tusen arbetare pd Brest-Litovsk-Chausse-fabriken
gick ut i strejk drojde det inte mer dn ett par timmar forrén en hog partibyrékrat fanns pa plats.
Klockan elva borjade arbetarna strejka. Klockan tre pa eftermiddagen lovades alla arbetare
hogre 16ner och storre delen av fabriksledningen hade fatt sparken.

Men dven 1 en politiskt strategisk fabrik gors sddana eftergifter endast om motstandet ar
vélorganiserat och har masstod. Om enstaka arbetare protesterar eller forsoker ta initiativ till
strejker slas de genast ned med mycket harda medel. Och efter en strejk forsoker KGB-
agenter — bl a med hjélp av organiserat angiveri pa fabriksgolvet — alltid hitta strejkledarna”
och bestraffa dem. De som upptécks ’forsvinner” bara och hors aldrig av mera. Om en strejk
ska kunna organiseras under sadana forhdllanden maste det alltsa ske i djupaste hemlighet.
Detta, menar Holubenko, dr orsaken till att strejkerna 1 Sovjet alltid verkar helt igenom
spontana.

Ett av byrakratins medel att halla arbetarklassen i schack har varit att anvénda standard-
okningar som sédkerhetsventil. Under nistan hela perioden efter Stalins dod har arbetarnas
standard tillatits stiga langsamt. Men metoden &r vansklig, for om den aviserade hojningen av
olika skél — t ex ekonomiska problem — inte kan genomféras, kommer missndjet att flamma
upp, och direkt rikta sig mot centralplanerarna. Och detta &r precis vad som hénde i borjan pa
60-talet.

Under Chrusjtjov steg l6nerna mycket langsamt — pa flera hall drabbades arbetarna t o m av
l6nesdnkningar, som var foljden av de tilltagande problemen med den byrakratiserade
planekonomin. Och trots dessa l6nesdnkningar, som pa manga hall ledde till protester och oro,
genomfordes 1962 en kraftig prisdkning pa kott- och mejerivaror. For forsta gdngen pa flera
decennier kom missndjet frin de breda massorna upp till ytan, stimulerat av den ldttande
terrorn och det Chrusjtjovska "tovadret”. Missnojet var sd mycket storre som den Chrus;j-
tjovska fraktionen tidigare lockat med stora vilstindsokningar. Sommaren 1962 kom en
urladdning. Massmoten pé fabriker och 1 bostadsomraden, demonstrationer, sittstrejker och
upplopp rapporterades fran flera hall. T o m frdn Moskva rapporterades om ett stormote pé
bilfabriken Moskvit;.

Motstandet vixte sig starkast i Donbass, och speciellt i staden Novotjerkassk dar flera tusen
arbetare pa en tagfabrik gick ut i strejk sedan deras ackord sénkts. Ett par tusen kvinnliga

% Holubenko: aa sid 9
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textilarbetare gick ut i strejk mot de hojda matpriserna. Och tillsammans med tusentals
studenter, som levde under usla forhéllanden, gick de ut i staden i stora demonstrationer.

Niér tagfabriksarbetarna nista dag skulle marschera in till staden for att forena sig med
textilarbeterskorna och studenterna hade militartrupper flugits in. Myndigheterna litade inte
pa den lokala polisen. Nar massorna samlades utanfor partibyggnaden vigrade de att 1ata sig
blidkas av den lokale partipampen, utan buade ut honom och kastade olika saker mot honom.
Plotsligt o)ppnade KGB-trupperna eld rakt in i folkmassan. Hundratals manniskor dodades.
Men méanga soldater vdgrade skjuta. En officer rapporterades ha rivit sdnder sitt partikort och
skjutit sig sjalv.

Efter detta foljde omfattande husundersékningar, massarresteringar och hemliga réttegangar,
samt krigsrétt for manga soldater som inte lytt order. Ledande partipampar — bl a Mikojan —
skickades till omradet for att pacificera befolkningen. Repressionen riktade in sig pé att
utplana den regionala strejkkommitté som enligt flera uppgifter byggts upp i Donbass.

Efter Chrusjtjovs fall anvinde sig Brezjnev-Kosygin medvetet av 16neférhdjningar for att hoja
sin popularitet. Standardékningen gick under den nya ledarfraktionens fem forsta ar vid
makten snabbare &n nagonsin tidigare 1 Sovjet. Detta forklarar varfor det kommit in betydligt
farre rapporter om strejker under den perioden. Men sedan 1969 har Kremlbyrakratin p g a
landets ekonomiska problem sett sig tvingade att aterga till Chrusjtjovperiodens restriktiva
16nepolitik. Och sedan 1969-70 har strejkerna dkat mérkbart i omfattning igen.

Holubenko ger en rad exempel pé olika strejker under de senaste aren och pa byrakratins olika
taktik gentemot dem. Ett exempel pa den flexibla metoden var en strejk 1 Vitebsk, i1 februari
1973 i stadens storsta fabrik. Den intrdffade efter en 20-procentig 16nesdnkning. Strejken
varade tvé dagar, varefter KGB beordrade fabrikens direktor att dterstdlla 16nerna till den
tidigare nivan. KGB kunde inte hitta négra strejkanstiftare.

En ny form av protest, som anvénts av arbetarna bl a 1 en relativt vdlorganiserad aktion i
Krasnodar, ar att vigra g till arbetet innan acceptabla konsumtionsvaror och livsmedel finns
tillgéngliga i butikerna. Holubenko menar att denna typ av aktioner, som riktar sig mot
livsmedelsbrist, dr ett annu allvarliga hot mot regimen for att de tar upp en frdga som géller
hela arbetarklassen, och dven tjdnsteméin, inte bara arbetare vid enstaka fabriker.

Men regimen dr medveten om de vixande sociala spanningarna, och laddar upp for att mota
dem. Holubenko uppger, att under de senaste tio aren har ménga nya organisationer skapats
for att forstarka polisen och sékerhetspolisen. Polisens makt har dkat, antalet polismin och
sakerhetspoliser hojts kraftigt, nattpolisstationer och motoriserade enheter sétts upp. Nya lagar
stiftas, som speciellt riktar in sig péd repression av politiska brottslingar och kravaller.
Dessutom har KGB-chefernas status hojts, vilket avspeglas bl a 1 att de fatt site i de regionala
politiska ledningarna. Andropov, KGB:s hogste chef, har ju t o m kommit in 1 politbyran —
vilket dr den hogsta post nagon KGB-chef haft sedan Berija.

Men i byrakratins arsenal av metoder att mota arbetarklassens 6kande missndje ingér inte bara
det nakna véldet. De har bdrjat importera inte bara vésterlandsk teknologi, utan ocksé
visterldndsk foretagspsykologi. Holubenko redovisar t ex ett exempel pa forsoksverksamhet 1
psykologisk traning av foretagsledningen i syfte att forbéttra “relationerna mellan ledarna och
deras underordnade” och skapa ’ett mjukare psykologiskt klimat” for att ’férhindra
konflikter”. En artikel i Pravda har foreslagit att en foretagspsykolog bor inga i storre foretags
ledning just 1 detta syfte.

Nir det giller att védrdera styrkan 1 arbetarnas protester sdger Holubenko: ”Strejkerna ér i de
flesta fall lokala historier och reser begridnsade krav. De kan idag inte sdgas utgoéra tecknet pa
en existerande verklig massrorelse inom arbetarklassen. Vad strejkerna ddremot visar, dr att
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arbetarklassen, som terroriserades till passivitet under Stalin, sakta héller pa att aterhdmta sin
styrka... Missndjet, &ven om det &r djupt, riktas for ndrvarande inte mot den byrakratiska
regimen som sadan, utan mot vissa aspekter av den. Dagens strejker &r bara forpostfaktningar
i den klasskamp som nu bérjat utvecklas.” *

Anda har hotet om arbetarprotester blivit ett viktigt faktum i det politiska livet idag, hivdar
Holubenko. Ty dven om arbetarklassen &nnu inte sjilv kan presentera egna l16sningar pa det
sovjetiska samhéllets politiska och ekonomiska kris, s& har hotet om dess protester begrénsat
byrdkratins handlingsfrihet. S& var det riddslan for en explosion av arbetarklassens missndje
som avskriackte regimen fran att genomfora prishojningar 1969 for att istillet lita till en
krypande inflation. Det &r ocksa skricken infor arbetarklassens reaktion som hindrat
byrékratin fran att genomfora ndgon attack pa anstillningstryggheten.

Efter denna korta genomgéang av nigra av de frdgestédllningar som méste analyseras och be-
svaras om man ska kunna uttala sig om vart Sovjet gar, hoppas vi att ldsaren ursdktar oss, d&
vi erkdnner var oforméga att ge ett klart svar pd den frdgan. Det enda vi tror oss kunna siga,
ar att det idag inte finns ndgra sikra tecken pa en definitiv rorelse i nagondera riktningen. Vi
tror att huvudtrenden idag r att byrakratin forsoker stabilisera det rddande byrékratiserade
styrsystemet, men hur linge de har mojlighet att fortsdtta med det vagar vi inte uttala oss om.
I stillet avslutar vi var framstéllning med att citera Holubenkos — kanske ndgot optimistiska —
beddmning:

”Det desperata sokandet efter ny teknik dr inte ndgon 16sning pé den grundldggande
motséttningen 1 det sovjetiska samhillet — den mellan byrakratin och arbetarklassen. Den
motséttningen uppstod darfor att byrakratin ersatte proletariatets diktatur med byrakratins.
Motséttningen kan endast 16sas genom att arbetarklassen, demokratiskt organiserad genom
rad, griper makten. Det &r svart att avgora huruvida arbetarklassens aterintrade pa den
politiska arenan i den néra framtiden star pé dagordningen. Forvisso har omvandlingen av
landets sociala struktur, stirkandet av proletariatets sociala vikt, skapat forhallanden som
placerar arbetarklassen i en mycket mer fordelaktig position vad giller genomforandet av
denna uppgift &n ndgon gang tidigare 1 Sovjetunionens historia. Proletariatets centrala kdrna,
maskintillverknings- och metallarbetarna, véxte i antal frdn 8 842 737 1959 till 15 008 515
1970; arbetarnas antal inom den kemiska industrin vaxte fran 1 290 000 1959 till 2 451 000
1972 etc. Samtidigt sjonk arbetsstyrkan inom jordbruket fran 33 930 000 till 22 724 000.
Dessutom har omvandlingen av landsbygden, dér det inte ldngre finns nagon bondeklass utan
istéllet ett jordbruksproletariat, givit stadsproletariatet betydelsefulla allierade pa
landsbygden.

Den sovjetiska arbetarklassens kulturella niva har stigit, liksom dess utbildningsgrad, och med
detta har nya forvantningar kommit. Men kanske &r den viktigaste faktorn att det, i och med
den primitiva ackumulationens slut och den drastiska nedgangen i social rorlighet under de
senaste tva decennierna, for forsta gangen i Sovjet har uppstatt ett stort proletariat som inte
har sina direkta rotter i bondeklassen. Ett sddant, flera generationer gammalt, proletariat hojer
arbetarklassens kulturella niva och dess medvetenhet om sig sjélv som en social kraft. Det dr
detta proletariat som kommer att leda arbetarklassen in pa den politiska arenan — denna géng
med frdubblad styrka”.*!

4. Konsekvenser

Sammanfattningsvis har vi kommit fram till att Sovjet ar ett byrakratiserat
overgangssamhille, dér den proletidra makt som en ging upprittades, via en

* Holubenko: aa sid 17.
* Holubenko: aa sid 25.
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degenerationsprocess overgick till att bli icke-proletdr. Ekonomin &r inte kapitalistisk, utan
specifik for det byrdkratiserade 6vergdngssamhillet, det hiarskande skiktet utgors av
byrakratin som i sin tur kan spjélkas upp i olika delar. Den sovjetiska planeringen &r ett
resultat av en mingd samverkande faktorer som till slutsumma ger en konkret ekonomisk
verklighet som i sin tur dr en forvrangd variant av planerarnas (och ddrmed byrakratins )
intentioner. Sovjet dr inte kapitalistiskt, och har inga drivkrafter som tvingar byrakratin att
expandera ekonomiskt. Den expanderar ocksa mycket riktigt i ringa omfattning. Dess skil att
trots allt bedriva internationellt utbyte, och att exportera en begrdnsad médngd kapital, maste
sokas framst i efterblivenheten pa det tekniska omrédet, och i politiska forhallanden i kampen
mot imperialismen.

Pé det taktiska omradet far var analys flera viktiga foljder, vilka vi i detta sammanhang endast
ska antyda. Vi maste avvisa allt tal om “antisupermaktsfronter” och kamp mellan “’super-
makterna och tredje virlden”. Vi méste vidare forsta det korrekta i olika befrielserorelsers
utnyttjande av Sovjet for sina egna syften. Men det star ocksa klart att den kinesiska politiken
gentemot Sovjet bara har som resultat att sovjetbyrakratin starker sitt inflytande, vilket i sin
tur himmar kampen. Ty visserligen maste olika sociala och nationella befrielserorelser
utnyttja sovjetiskt stod, men om de underordnar sig sovjetbyrakratin griver de sin egen grav.
Att inom den progressiva rorelsen 1 virldsmattstock sprida denna uppfattning blir s4 mycket
viktigare 1 en tid av omfattande imperialistisk kris, dd de ”’sovjettrogna” kommunistpartiernas
inflytande okar.

Det star klart att vi omdjligt kan se Sovjet som “vérldens tolks storsta fiende” och ta alla
tillfallen 1 akt att attackera det 1 sdllskap med typer som Pinochet, Franz-Josef Strauss och
Nixon. Men samtidigt méste det vara fel bdde att man a priori forsvarar byrdkratin mot
imperialismen “eftersom staten dnda &r proletir, om én degenererad”, i stéllet for att delta 1
utarbetandet av en taktik som till exempel innebir att dven den sovjetiska arbetarklassen bor
vianda vapnen mot de egna fortryckarna i hdndelse av krig.

I vara egna lander méste vi bekdmpa synen pa sovjettrogna partier som “borgerliga” eller
“imperialistlakejer”, och 1 stillet utveckla ett konkret samarbete mellan alla olika
arbetarorganisationer nir ett sdidant &r mojligt. Kampen inom militdrapparaten maste
fortfarande ha inriktningen att 16sa de problem som den inomimperialistiska kampen stiller,
och inte (som i fallet SKP) inriktas pa “effektivast mojliga forsvar mot supermakterna”. 1
solidaritetsarbetet maste vi bestamt avvisa dem som med hénsyftning pa Sovjets roll, vigrar
stdlla upp bakom kampen mot chilejuntan eller for ett frdn imperialismen oberoende Angola.

Vilken roll Sovjet kommer att spela i den framtida revolutionidra kampen kan vi inte spekulera
1 hdr. Men for dagens vénsterrorelse dr det av vikt att den konkreta uppf6ljningen av Sovjets
utveckling fran borjan stélls pa en korrekt analytisk grundval. Annars kommer framtida
héndelser alltid att ha det oforklarligas skimmer over sig, vilket kommer att 1dmna oss utan
vigledning i klasskampens krumbukter.

Slutligen vill vi ocksa betona, att en konsekvens av var sovjetanalys, maste bli en mycket
kritisk granskning av Kina och KKP. Ty om Sovjet inte &r kapitalistiskt, rasar uppenbarligen
hela den axel, kring vilken den kinesiska utrikespolitiken &r uppbyggd, ithop som ett korthus.
Det blir omgjligt, som vi sett, att forsvara supermaktsteorins alla taktiska konsekvenser.

Men dé reses genast frdgan om Kinas karaktir. For man kan da inte forklara hela den
kontrarevolutionira utrikespolitiken med att det skulle vara fraga om ett enkelt “misstag” 1
analysen av Sovjetunionen — ett sddant resonemang &r ekvivalent med det som bortforklarar
USA-imperialismens krig 1 Indokina med samma argument om ett tragiskt misstag”. Det gar
inte heller att forklara den med krystade vindningar om att det obefintliga arbetar- och



181

bondeinflytandet dver utrikespolitiken &r ett resultat av — spraksvarigheter (! ), som FK
forsoker gora i sin apologetiska beskrivning av Kina idag.*

Nej, det dr uppenbart att det maste finnas djupare sociala orsaker bakom “misstag” och
’spraksvarigheter” som kan fa sddana konkreta katastrofala konsekvenser som supermakts-
teorin har fétt i Bengalen, Angola, Sri Lanka och alla andra platser dér den i praktiken fatt
visa vad den gér for. Det maste finnas en social kraft 1 Kina, som bér upp politiken. Vi tror, att
den grundldggande sociala orsaken till den kontrarevolutionira kinesiska utrikespolitiken
maste sokas 1 att &ven Kina idag behérskas av en reaktionér byrakrati. Det finns en lang rad
tecken som tyder pé att Kina &r byrdkratiserat och arbetarna och bonderna inte utévar nagon
reell makt; alltifrdn sddana, pa ytan kanske obetydliga saker som att Beethoven betraktas som
en “reaktiondr borgare” och att man inte far onanera, utan i stillet rekommenderas att lésa
Maos lilla roda och ta kalla avrivningar for att inte ryggmaérgen ska ruttna, till helt solklara fall
av byrakratiskt vilde pa hog niva. Vi avslutar med att hédr bara nimna nagra av dessa, och
hoppas, att i alla fall nagra maoister drabbas av eftertankens kranka blekhet:

— Hur kan det komma sej att Lin Piao fick sin successionsritt till partiordférandeposten
inskriven 1 stadgarna? P4 den nionde partikongressen 1969 skrevs det faktiskt in 1 KKPs
stadgar att Mao Tsetung skulle vara partiordforande till sin dod, och att Lin Piao sedan skulle
eftertrida honom. Ar detta “demokratisk centralism”?

— Vem tillsdtter och avsitter de ledande funktiondrerna i partiet och staten? Vem bestdmde att
de tre andremédnnen” Liu Shao-Chi, Lin Piao och Teng Hsiao Ping skulle avsittas? Vilka
instanser beslutade? Vem var det som beslutade att dterupprétta Teng efter kulturrevolutionen:
han dok ju, som bekant, plotsligt upp ifran intet en dag och var da vice regeringschef, vice
partiordforande och generalstabschef utan nagon offentlig sjdlvkritik”. Var det de kinesiska
massorna?

— Hur kan man halla folkkongress (som f.6. ska hallas mycket oftare enligt konstitutionen)
utan att ndgon vet om det — forrdn efterat!?

— Hur valdes delegaterna till denna folkkongress? Jo, enligt officiella uppgifter "utségs
delegaterna efter konsultationer med massorna”. Vad betyder det?

— Hur kan man acceptera att partidiktaturen star inskriven i forfattningen? Paragraf 26 i den
nya forfattningen lyder: ”Medborgarnas grundldggande rattigheter och skyldigheter &r att
stodja ledningen for Kinas Kommunistiska Parti, stddja det socialistiska systemet och halla
sig till forfattningen och lagarna i Folkrepubliken Kina”. Ar vi villiga att acceptera att det i
morgondagens maoistiska svenska forfattning str att var grundlédggande skyldighet r att
stodja ledningen for SKP, dvs Nisse Holmberg och kompani?

— Det viktigaste av allt: Var finns de sjalvstandiga organen for arbetarmakten? Var finns
arbetarraden, var finns de sjdlvstindiga fria organen for direkt arbetarkontroll pé fabriker och
landsbygd? Varfor finns det 6verhuvudtaget inte nagra sadana organ? Hur utdvas egentligen
’proletariatets diktatur’ i Kina?

2T dokumentet "Internationell ligesbedomning” i “Kommunist” 20-21 kan vi pa sid 35 ldsa: ”...utrikespolitiken
(4r) helt frandragen massornas inflytande, det fors ingen offentlig debatt i dessa fragor och den information som
publiceras &r styrd av den nuvarande politiska linjen. Beroende pa att sprakkunskaper och internationella
erfarenheter dr viktiga for detta arbete har arbetar- och bondeinflytandet inom utrikesdepartementet varit mycket
litet, manga har sitt ursprung i de gamla hirskande klasserna.”
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