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Ryssland - fran kris till katastrof

Né&r Sovjetunionen foll samman lovade de ryska myndigheterna att landet snabbt skulle
moderniseras och integreras i den “civiliserade vérlden”. Regeringarna i de tidigare sovjet-
republikerna lovade detsamma; sa snart ryssarna bara packat sig darifran skulle alla hinder for
valstand och framgang vara undanréjda. En levnadsstandard a la vést lag inom vara inom
rackhall. Da inleddes reform”-politiken.

Boris Kagarlitskij, rysk socialist och forfattare, summerar utvecklingen i 6st efter stalinismens
fall.

Den strategi som radgivarna i Vast och de ryska ledarna stakat ut grundade sig pa tre mycket
enkla principer: prisliberalisering, sa fa statliga ingripanden som mojligt (liksom avskaffande
av saval den centrala planeringen som vélfardsstatens institutioner) och fullstandig
privatisering av ekonomin.

Aven om frisldppandet av priserna var det forsta och svaraste steget var det privatiseringarna
som stod i centrum for reformerna. Privatiseringar i Ryssland har mycket litet gemensamt
med dem i Frankrike och Storbritannien, eftersom det saknas en inhemsk borgarklass som kan
kopa de tillgangar som séljs ut och det inte heller & mojligt att sélja egendom till marknads-
priser. Foretagen forutsattes tas 6ver av ”intressegrupper och individer”. De genomfdrda
privatiseringarna var lika extrema som tidigare nationaliseringar. Syftet var inte bara att sélja
ut statens tillgangar utan ocksa att avskaffa statsagda foretag som sadana — dven inom de
sektorer som i de flesta kapitalistiska lander fortfarande &r i offentlig regi. For att nagot
begransa omfattningen utfardade regeringen speciella lagar som slog fast att luft och vatten
inte kunde privatiseras.

Reformanhéngarna hade helt ratt i uppfattningen att privatiseringarna var den viktigaste
fragan i deras program. Samtidigt som den ryska ekonomin évertagit manga problem fran
sovjettiden — prisliberaliseringen forvarrade bara situationen — var det privatiserings-
programmet som gjorde att krisen gick dver till den varsta ekonomiska katastrofen i fredstid i
vérldshistorien.

Socialt har tva ar av reformer lett till att Ryssland drivits artionden tillbaka i utvecklingen och
att nastan alla landvinningar som skett efter Stalin har rivits upp. Den katastrofala
produktionsminskningen och sankningen av levnadsstandarden har gjort att Ryssland drabbats
av ett mycket storre bakslag an under de fyra aren av forodande krig mot Nazityskland.

Pa ett ar raderade inflationen ut de besparingar som folket gjort under en hel livstid. Vintern
1993 saknades ofta pengar for att varma upp bostadshusen. Stora fabriker stoppade
produktionen. Lokalt producerade varor foérsvann fran affarerna. De flesta ryska medborgare
saknade pengar att kopa mer &n mat och klader. Anda forvandlades stadernas gator till en
andlos loppmarknad dar allting kunde kopas. Manniskor skaffade sig inkomster genom att
salja varor som de en gang kopt och genom att sélja privata agodelar i hopp om att pa nagot
satt halla sig flytande.

Rysslands befolkning har minskat med omkring tva miljoner manniskor som foljd av en
dramatisk minskning av antalet fodslar och allt fler dodsfall. Sjukdomar som en gang
betraktades som utrotade har ater brutit ut — difteri och, i vissa regioner, kolera. For varje dag



aker allt farre bussar pa gatorna. Dér det en gang gick att ringa star det tomma telefonkiosker
utan telefoner. De flesta I6ner har en kopkraft som motsvarar 1950-talets.

Utover forodelsen under andra varldskriget har ryssarna inte fatt uppleva en sadan chock
sedan Stalins “ateruppbyggnad” pa 1930-talet — och da utvecklades och véxte ekonomin &nda,
trots de enorma uppoffringarna. | dag &r situationen den omvanda: halva industriproduktionen
har gatt forlorad — dessutom har den ryska industrins tekniska niva minskat drastiskt. Gar det
tala om en modernisering under sadana forhallanden?

Kapitalismen har vanligtvis vuxit fram samtidigt som de forkapitalistiska strukturerna
forsvagats eller brutits ner och det var pa dessas bekostnad som den primitiva kapitalackumu-
lationen skedde. En rovande, ’otamjd” kapitalism var en del av en naturlig utveckling, ett
normalt beteende for en ung borgarklass. Och trots ett hdgt pris, skedde i Europa och
Nordamerika mellan 1500- och 1800-talet en progressiv utveckling som knappast gar att
ifrdgasatta. De foraldrade produktionsformerna brét samman och lamnade plats fér en modern
industri.

De kapitalistiska reformerna i Ryssland och andra lander i det tidigare kommunistiska blocket
ar unika pa sa vis att for forsta gangen befinner sig de strukturer som bryts ner pa en mycket
hogre teknisk niva dan de som ersétter dem. | Ryssland och Osteuropa befinner sig den
kapitalistiska utvecklingen bara i sitt forsta stadium och maktar inte med nagra seriésa
investeringsprojekt. Det gar heller inte att paskynda de kapitalistiska entreprendrernas
mognad, eftersom komplexa processer som ror miljontals manniskor och som aven innefattar
en kulturell omdaning och inférande av nya sociala forhallanden inte mekaniskt kan
genomforas ovanifran.

Trots alla svagheter ar den allmanna uppfattningen att den statliga sektorn i de ’kommunis-
tiska samhallena” var mycket hogt teknisk utvecklad och att den atminstone inom vissa
omraden framgangsrikt kunde tavla med vastvarlden. Denna moderna produktionskapacitet
bryts i dag ner for att skapa gynnsamma villkor for framvéxten av privata torgstand och
kommersiella banker, vilka hittills knappast har utvecklats 6ver den niva som géllde for
foretagandet i 1500-talets Europa. Om den “kommunistiska” statliga sektorn frambringade
anstéllda arbetare med moderna vanor och kunskaper, skapar den unga kapitalismen
barbariska foretagare vars intellektuella, kulturella, etiska och professionella niva ligger en hel
epok bakom de ménniskors, som den forsoker exploatera. Med kapitalismen kommer
oundvikligen en social, kulturell och teknisk tillbakagéng.

De ytliga tecken pa modernisering som féljer i sparen pa de “nya kommersiella strukturerna”
forandrar inte situationen namnvart. Kontoren fylls med datorer och faxmaskiner, foretagarna
bér fashionabla slipsar och bérbara telefoner, men det representerar inte mer &n den efter-
apning av den “europeiska lyxen” som sags bland de barbariska révarhovdingarnas anhang
fran det romerska rikets fall till den tidiga kolonialtiden.

Privatiseringarna, som foretradare for Internationella valutafonden och de ryska myndig-
heterna saluférde som ett mirakuldst universalmedel mot alla problem, har visat sig leda till
ett fullstandigt ekonomiskt sammanbrott. De har inte bara misslyckats att skapa en marknad
dar det rader konkurrens; de har ocksa fott ett system dér rigida och okontrollerade monopol
exploaterar konsumenterna och i hog grad kontrollerar regeringarna. Med foretagandet kom
forfallet.

Inom den privatiserade sektorn har arbetsproduktiviteten och konkurrenskraften minskat,
forlusterna 6kat och utlandska marknader gatt forlorade. Det ekonomiska bistand som skulle
stimulera privatiseringarna” ar en av de framsta orsakerna till det enorma budgetunder-
skottet, vilket i sin tur har bidragit till en galopperande inflation. Den ”nya privata sektorn”



har fatt stora bidrag och krediter fran regeringen, samtidigt som ekonomin fallit ner i ett
“investeringsvakuum” och det nastan inte sker nagra privata kapitalinvesteringar. Utan
offentliga investeringar och med skriande brist pa privata investeringar, producerar de
privatiserade och offentligdgda foretagen allt mindre.

Samtidigt som de privata foretagen fatt rikliga bidrag och billiga krediter, tvingas de statségda
fabrikerna, som forblir de enda ekonomiskt effektiva, att minska produktionen. De har
medvetet strypts av regering och myndigheter, som Oppet sdger att det som inte kan
privatiseras maste bort.

En motsvarande bild kan ses i de flesta Gsteuropeiska lander, trots att privatiseringarna foljt
olika modeller och varierat i omfattning. | januari 1993 var den polska statliga sektorn, som
inte langre dominerade ekonomin, i praktiken statens enda beskattningsbara kalla. I Ungern
och ostra Tyskland har foretagsprivatiseringarna lett till omfattande nedldggningar och
produktionen har flyttats till andra l&nder. Inte heller de vasterlandska journalister som
bevakat Osteuropa i jakt pa framgangsrika privatiseringsexempel har haft sarskilt mycket att
rapportera hem om.

De tidigare ”kommunistiska” landerna har alla 6kat den utlandska skuldsattningen, men
ingenstans har det lett till en sa tydlig och 6ppen diktatur fran Internationella valutafondens
sida som i Ryssland. Den ryska federationens utrikeshandel uppvisar alla tecken pa kolonial
underordning. Landet exporterar allt farre industriprodukter och alltmer ravaror. Samtidigt
importeras konsumtionsvaror av lag kvalitet, foraldrad och darmed billig teknologi, lyxvaror
och radioaktivt avfall.

De baltiska staterna forsoker spela rollen som férmedlande lank mellan 6st och vast, en
kolonial handelsstation i gransomradet mot den barbariska varlden. Under 1992 och 1993
forvandlades de baltiska staterna till storleverantdrer av icke jarnhaltiga metaller till
varldsmarknaden, trots att ingen av dessa metaller produceras dar. Ravarorna importeras
legalt eller illegalt fran Ryssland, Ukraina eller Vitryssland och saljs sedan vidare till vast. |
en sadan ekonomi ar det viktigare med en bra valutakurs &n en inhemsk produktion. Det &r
darfor inte av misstag som de estniska och lettiska myndigheterna inte velat ge fullstdndiga
medborgerliga rattigheter till de ”’barbariska” ryska medborgarna i dessa lander. Vad vi ser &r
faktiskt ett panyttfodande av ett apartheidsystem i Europa — samtidigt som det haller pa att
brytas ner i Sydafrika.

Att forvagra ryssarna medborgarskap har tva syfte Majoriteten av arbetarklassen och fack-

foreningsmedlemmarna frantas pa sa satt majligheten att delta i val (industrin i dessa lander
byggdes i huvudsak upp av ryssar fran de ”gamla” republikerna i Sovjetunionen). Samtidigt
stérker den nationella borgarklassen i Baltikum sitt monopol 6ver den nykoloniala handeln.

Det ar ocksa anméarkningsvart att Polen och Ungern trots en mycket kraftig produktions-
minskning anda lyckas exportera industri- och jordbruksprodukter samtidigt som Ryssland
forvandlas till en ravarubod. Den beroende kapitalismen i Ryssland utvecklas i enlighet med
ett afrikanskt scenario, medan 6stra Europas mer liknar Latinamerikas. De politiska systemen
i Osteuropa ar darfor i allmanhet mer stabila och demokratiska &n i de republiker som vuxit
fram ur det forna Sovjetunionen.

Samtidigt kan vi runt om i Osteuropa se framvéxt av ngot som skulle kunna kallas for en
“kuwaitisering”. Det transnationella kapitalet, som varken kan eller vill inforliva hela den
expanderande ostekonomin, forsoker etablera vissa starka fasten i st och hoja vissa omraden
till den civiliserade vérldens” niva. Detta ssmmanfaller ocksa med de lokala eliternas
ambitioner.



Aven om de stora landerna ar démda att bli en periferi till vast, kan kanske vissa omraden resa
sig till en semiperifer niva som kan inga i vastvarldens “’rikemanssamhalle”. De maste i sin tur
avgransa sig fran sina inte lika lyckligt lottade grannar genom statsgranser, tullavgifter och
egna valutor. Samtidigt maste de motverka alla forsok att omfordela pengar till mindre
utvecklade regioner.

Det ar detta, och inte ett mytiskt ’nationalistiskt utbrott”, som ar orsaken till de dsteuropeiska
federationeras sonderfall. Sovjetunionens sonderfall gjorde att de baltiska staterna "’kuwaiti-
serades”. | Jugoslavien var det Slovenien som “kuwaitiserades”, och efter Tjeckoslovakiens
upplosning var det den tjeckiska republiken som lyckades separera sig fran det utarmade
Slovakien. Rysslands troliga sonderfall kan leda till att resursrika regioner, som Jakutien, kan
bli nya Kuwait.

Sonderfallet har sjalvfallet sin egen dynamik. Den lokala elitens férhoppningar om ett
oberoende gar inte alltid i 13s. Kroatien och Ukraina ar tydliga exempel pa detta. | Kroatien
ledde federationens sonderfall till att kriget forlangdes, vilket i sig undergréavde ekonomin
samtidigt som det rikare Slovenien kunde skorda frukterna av sitt oberoende. | Ukraina ledde
industrins snabba sammanbrott efter Sovjets sénderfall till en sd uppenbar och pataglig
ekonomisk krasch att alla forhoppningar om tyska investeringar gick om intet.

| Ukraina, Ryssland, Rumanien och andra lander har det afrikanska scenariot lett till fordnd-
ringar inom statsstrukturen. Dér staten tidigare av egen kraft formadde genomfcra en
byrakratisk modernisering blir den nu alltmer parasitar: Kaos och oforutsagbarhet &r vad som
tydligast karaktariserar den i dag. Situationen ar ny, dven jamfort med den manghundraariga
traditionen av byrakratiskt godtycke och ineffektivitet.

Byrakratiseringen i det nya Ryssland har natt héjder den aldrig var i narheten av ens under
sovjettiden. | Moskva, dar alla centrala myndigheter och administrationen hamnade efter
Sovjets sonderfall, rader det brist pa lampliga byggnader. Korruption hér till vardagen och
kriminaliteten ar pa vag mot katatrofala hojder. Detta ar inte forvanande i ett land dér en
backanal-liknande plundring av statens egendom och en uppldsning av konstitutionen har lett
till att all respekt for lagen har undergravts.

De nya agarna kommer framst fran maffian, den gamla parti- och statsbyrakratin och nagra
framgangsrika ryska yuppies. Oavsett ursprung har de nagra saker gemensamt: De saknar
rotter, de saknar all respekt for allt vad regler och lagar heter och de saknar fullstdndigt moral.
| den ryska kapitalismen finns inget jamfoérbart med den ”protestantiska sjalen” under den
tidiga kapitalismen i vést eller Japans och Koreas “’konfusianska etik”.

Det ar inte forvanande att de manniskor som tog makten genom att bryta mot alla regler inte
skyr nagra medel for att fa behdlla den. Det ar darfor de sa envist klamrar sig fast vid den
politiska makten och omojliggor alla under en demokrati normala férandringar. Det ar ocksa
den framsta orsaken till varfor Jeltsin slogs sa skoningslst for sin konstitution, som inte bara
samlar hittills aldrig skadade maktmedel i presidentens hand utan som aven i praktiken
omojliggor alla forsok till politiska reformer och demokratisering av staten.

Det ar heller inte ointressant att dissidenterna pa sovjettiden kravde att bestammelserna i
konstitutionen skulle foljas i praktiken, medan akademiledamoten Andrej Sacharov slogs for
att de folkdeputerandes kongress skulle fa utéva sin fulla makt.

Nar principen om demokratiska val val fortrampats framstod tvangsvaldet som det enda
aterstaende argumentet. Jeltsins konstitution var skraddarsydd for att forhindra fredliga
forandringar och for att garantera status quo. Anda vet alla mycket vl att inga
konstitutionella atgarder kan radda de manniskor som redan har forlorat folkets stod.



| stallet for den utlovade framvéxten av en medel- klass” som skulle sta for utveckling och
rikedom, har vi fatt en katastrofal polarisering av samhallet. Jamfort med den véxande
fattigdomen utgdr den lyx som en liten minoritet, som blivit rik genom privat spekulation och
mineralexport, uppnatt en upprorande anblick. | Moskva saldes det 1993 fler av de dyraste
och mest prestigefyllda bilmarkena fran vast an i hela Vasteuropa. De nyrika foredrar att
forvara sitt kapital utomlands eftersom de ar 6vertygade om att det inte ar sékert i Ryssland.
Pressuppgifter havdar att runt 20 miljarder dollar Iamnar landet varje ar den legala vagen”.
Men detta ar bara toppen pa isberget.

Merparten av de tillgangar som lamnar landet gor det illegalt, samtidigt som det ekonomiska
stodet fran vast ofta hamnar i utlandska firmors rakenskaper eller hos enskilda individer utan
att nagonsin na Ryssland. Man kan prata hur mycket som helst om de misstag som begas nar
det géller det ekonomiska stodet, om att det hamnar i fel hander eller skickas fel vagar, men
det forandrar inte det faktum att det pagaende reformprojektet ar ett fullstandigt misslyckande.
Det &r inte bara enskilda korrupta tjansteméan eller foretagare som har smittats av korruptio-
nen, utan hela det nya politiska systemet i Ryssland — inklusive hela den styrande eliten.

Ryssarna ar valkanda for sitt talamod och sin undergivenhet. Men det &r en sak att uppoffra
sig for att starka landets ekonomi och en helt annan att gora det for att 6ka valstandet hos dem
som &ger en BMW. Det &r inte forvanande att de allra flesta betraktar den nuvarande regimen
med ett oholjt hat. Bland vanligt folk jamstélls begrepp som “ekonomiska reformer” och
”marknadsekonomi” med obscena uttryck.

Om det kalla krigets era gav befolkningen i Sovjet en varaktig sympati och ett entusiastiskt
intresse for allt vasterlandskt, sa har tre ar av stod fran vast till de ryska ekonomiska
reformerna lett till vastfientliga och antiamerikanska stamningar pa manga hall i samhallet,
speciellt bland de mindre val bestéllda inom den intellektuella eliten. Besvikelsen pa vast
beror inte bara pa en fientlig instalining gentemot en mot vastvanlig regering, utan ar ocksa en
slags psykologisk kompensation.

Langtan efter en vaststandard spelade en avgérande roll for att sékerstélla nyliberalismens
triumf i 6st. Under de “kommunistiska” samhéllenas sista tid var de sociala banden mellan
méanniskor mycket svaga, men medborgarna hade en betydande frihet 6ver vardagslivet och
konsumtionen. Darfor kom konsumtionen att spela rollen som en viktig enande faktor. Sovjets
relativa framgang i jamforelse med vast skapade manga illusioner, speciellt inom
mellanskikten.

Den modernisering som nyliberalerna utlovade uppfattades av de flesta medborgarna som en
modernisering av konsumtionen. Samma sak hande som i den vélkanda beréttelsen om
mannen som drémmer om att fa 100 000 dollar; drémmen gar i uppfyllelse — men till priset av
att hans alskade son dor. Den vasterlandska konsumtionsmodellen segrade till slut, atminstone
i de stora stdderna. Men for det stora flertalet skedde det till priset av att till och med det
gamla levnadssattet i Sovijet blivit en ouppnaelig drom.

Befolkningens vrede 6ver myndigheter och de nyrika &r inte den enda orsaken till samhéllets
instabilitet. Hur paradoxalt det &n kan verka sa ar den nya eliten i sig sjalv en av orsakerna till
detta. De ledande kretsarna i Ryssland och i de flesta ’nya utvecklingsldnder” (detta &r, trots
bristerna, det basta sattet att beskriva den post-"kommunistiska” vérlden pa) har alltmer 6ppet
delats i tv& grupper: A ena sidan ser vi framvaxten av en byrékratisk borgarklass, med bara
svaga band till vast och utan nagon utvecklad entreprendranda men som efterstravar ett visst
matt av stabilitet. De konservativa och traditionalistiska. Men det &r inte samma konservatism
som pa sovjettiden, da de konservativa stodde det stalinistiska systemet. Dagens konservativa
ar det i en véstligmening: de efterstravar en samhallsordning som kan garantera dem
kontrollen Gver egendomen.



Pa kollisionskurs mot dem finns en grupp bankmén och spekulanter som lagt beslag pa och
likt parasiter ater sig genom” landets resurser. For dem ar fabriker inget annat an en hég
metallskrot som kan séljas utomlands for en nétt vinst. For dessa entreprendrer varderas fast
egendom hdogre an infrastruktur, priset pa dollar ar viktigare an produktionsindex och
oljeexport ar mycket mer vinstgivande an raffinering. Det ar en kompradorbourgoisie med en
traskriminell psykologi. Eftersom vést officiellt upphdjts till normgivare och upphov till allt
valstand, slipper de inte bara undan alla samvetskval nar de medverkar till att det egna landet
forslavas och exploateras av utlanningar — de gor det till och med med en viss stolthet.

De bada grupperna forenas av korruptionen och sin stravan att genom statsmakten tillforsakra
sig kontrollen dver sina tillgangar. Men de delas av sina helt olika uppfattningar om hur
tillgangarna ska anvandas.

Alla reformer i Ost har baserats pa en eller flera kompromisser mellan de tva grupperna. Men
det var bara i Ryssland som traskompradorgruppen lyckades vinna en fullstandig seger efter
Sovjetunionens fall. Detta lade grunden for det ”afrikanska scenario” som féljde. Under tiden
utvecklades reformerna enligt “cykelprincipen”: Den som inte fortsatter framat ramlar. For de
nyrika innebar en stabilisering undergang, eftersom de tras-kapitalistiska strukturerna inte
rackte till for att de pa egen hand skulle kunna leva vidare utan att standigt tillskansa sig
alltmer av de tillgangar som kom utifran.

Den byrakratiska kapitalism som forsvaras av moderata delar av regeringen och den
“’konstruktiva oppositionen” kunde inte I6sa landets problem, men den krévde atminstone en
viss naringstillforsel i form av en relativt stabil produktion. Det &r darfor ”reformanhéngarna”
fort en sadan of6rsonlig kamp mot den egna oppositionen. Det ledde forst till en konflikt med
parlamentet som slutade i det tva dagar langa inbordeskriget i oktober 1993. Nér sedan
befolkningen klart sa nej till den nyliberala kursen i valen 12 december fortsatte konflikten
inom regeringen.

Héndelserna 3 och 4 oktober och valresultatet var bara en forsta varning. Opinionssiffror
visade att manga av de manniskor som stodde reformerna i december 1993 hade andrat
uppfattning pa varen 1994. Det var inte bara lakare och ldrare som inte kunde leva pa sina
usla I6ner (50-70 US-dollar i manaden) som gick ut i strejk da, utan dven gruvarbetare och
arbetare inom olje- och gasindustrin som fram till dess utgjort ett privilegierat skikt. Det ryska
folkets tallamod har varit anmarkningsvart, men det borjar ta slut.

Det mest utmérkande i nyliberalismens vérldsomspéannande triumf mellan 1989 och 1993 var
att den lyckades samordna den sociala och ekonomiska utvecklingen i vérlden. Pa sa satt ar
héndelser i dagens Moskva, New York och Mexico City mycket mer sammanflatade &n
nagonsin sedan 1980-talets slut. Internationella kommunikationssystem har lett till att
Ryssland blivit en del av det globala informationssystemet och integrerat det efterblivna
barbariska ryska affarslivet i varldskapitalismen. Fragan ar bara om varldssystemet blivit
starkare eller svagare av detta.

Kombinationen av extrem efterblivenhet parat med yttre tecken pa modernisering och
beroendet av en ny ’storebror” leder till en paradoxal situation dér det ar lattare for
Moskvahor att ringa till en liten stad i norra Texas an till St. Petersburg. Anda blir de
vastforetag som tranger sig in i den tidigare kommunistiska varlden gisslan for de radande
omsténdigheterna och kulturen. De konfronteras inte bara med den 6kande tekniska och
organisatoriska underutvecklingen utan utsatts sjalva for barbariseringen”.

Amerikanska affarsman i Moskva klagar standigt 6ver att det har blivit svarare att gora affarer
efter Sovjetunions fall. Men vast kan inte gora sa mycket at det eftersom det saknas pengar
och intresserade investerare for en storskalig modernisering av infrastrukturen. En moderni-



sering kan bara genomforas av ”en inhemsk” statsmakt, som omvarlden och den egna
borgarklassen med alla medel skulle férsdka forsvaga. Utlandskt kapital for att de fruktar
konkurrens och det nationella kapitalet for att det sjalvt &nnu inte kan bygga upp sitt eget
statssystem (en uppgift i samhéllsutvecklingen som i de allra flesta fall fick sin 16sning under
1500-talet).

| takt med att motsattningarna mellan de tva grupperna inom det harskande blocket™ har
Okat, har de alltmer isolerats i samhéllet. Det var deras gemensamma "’block” som
mojliggjorde den efterféljande nyliberala politiken. Och det ar brytningen mellan dem som
vittnar om hela projektets nara forestaende kollaps.

Oavsett den framtida utvecklingen, var det redan pa varen 1994 mojligt att konstatera att en
kapitalistisk modernisering annu en gang misslyckats i Ryssland. Nyliberalernas offensiv
mojliggjordes tack vare en ovanlig kombination av omstandigheter: Byrakratins kris och
sonderfall; konsumtionsforvantningarna hos de allra flesta sovjetmedborgare; samt det
sovjetiska folkets vana att folja de statliga myndigheterna, oavsett vart de kan ténkas leda
dem. Men reformerna har bidragit till att de flesta av dessa faktorer har férsvunnit.

Den fientliga installningen till kommunistisk och socialistisk ideologi haller pa att forsvinna i
takt med att manniskor borjar leva i nuet i stallet fér i det férgangna.

Detta ar orsaken till att postkommunistiska partier pA manga hall ateruppblomstrar och till att
den nya vénstern véxer, speciellt i [ander som foljer det latinamerikanska monstret. Samtidigt
har kampen inom det styrande maktblocket skapat nya gjort det omojligt att ”bygga vidare”
pa reformerna sasom det var tankt fran bérjan.

De nyliberala ideologerna hade forvantat sig att de ryska motstandarna skulle hitta sin sociala
bas bland grupper som pensionarer, outhildade arbetare och lagutbildade — dvs de som inte
var sarskilt framgangsrika pa marknaden. Men det var faktiskt just de som till stora delar
stodde reformerna. Orsaken lag i de 6kade konsumtionsforvantningarna, vilket ar kanne-
tecknande for dessa grupper samt deras traditionella undergivenhet infor myndigheterna. De
var inte heller sérskilt beroende av produktiva investeringar for sitt valbefinnade. Produktio-
nens sammanbrott hindrade inte dem fran att hitta nya satt att 6verleva genom smahandel, den
informella sektorn, brottslighet och mindre bidrag fran de lokala myndigheterna. Néar det
statliga sociala skyddsnatet inte réckte till, drog de fordel av indexeringen av pensionerna och
andra sociala férmaner. Ibland fick de allmosor fran lokala politiker som ville halla sig vél
med sina valjare.

Samtidigt har produktionens sammanbrott inneburit att yrkesskickliga arbetare inte bara
forlorat sin inkomst, utan ocksa sin sociala stallning. Aven om de som har forlorat mest tillhor
samhéllets bottenskikt” ar det framfor allt den utbildade arbetarklassen som &r fullstandigt
frustrerad 6ver och som kénner sig fullkomligt frammande infor regimen.

De nyliberala ideologerna och politikerna hoppades sarskilt pa de unga och pa intelligentian.
Bada dessa grupper stodde verkligen entusiastiskt reformerna, tills de fann sig sjalva bland de
forsta offren for dem. Det fanns inga framtidsutsikter for dem i en punkterad, barbariserad
ekonomi.

1991 betraktades barn som tvéattade bilar pa gatorna som en symbol for den nya foretagar-
andan, men snart var den allméanna uppfattningen att det bara var ett tecken pa att det
sammanfallande samhéllet inte kunde erbjuda den nya generationen nagot annat arbete.
Ungdomar borjade ansluta sig till ett brett spektrum av oppositionsrorelser, fran en moderat
vanster till extremister. Och bland dessa missndjda manniskor fanns daven smaforetagare.



| takt med att manniskor i Osteuropa bérjade vénja sig vid marknaden, fick de allt svérare att
godta nyliberalismens varderingar och principer. Tvartom: sa snart de funnit sig till ratta i den
nya situationen, insag de sina intressen och borjade alltmer aktivt gora motstand. Det
kapitalistiska projektet utsatts pa sa vis for en dubbel press: A ena sidan méter den fortsatt
motstand fran de krafter som vill atervanda till det gamla, for-kapitalistiska levnadssattet; a
den andra foder den kapitalistiska utvecklingens motséttningar en ny opposition bland dem
som accepterat spelreglerna men som &r missngjda med resultatet.

Sanningen ar att under den ryska kapitalismens villkor sa har varje arbetare, aven de mest
framgangsrika, precis lika stor anledning att vara missnojd som sina kollegor i Storbritannien,
Frankrike eller Italien. I slutet av 1993 hade denna dubbla press effektivt lamslagit det
nyliberala projektet i 6st. Den kapitalistiska moderniseringen har brutit samman. Aven om
initiativtagarna langtifran trott att ett vasterlandskt “valstand” skulle formedlas till folken i
den tidigare kommunistiska vérlden, hade de atminstone hoppats att de i 6st skulle kunna
skapa en stor och stabil minoritet som kunde garantera en fortsatt kapitalistisk utveckling.
Detta har bara i begransad utstrackning uppnatts i de ~latinamerikaniserade” landerna” —
Slovenien, Polen, Kroatien, Tjeckien och Ungern. | Ryssland har det inte gatt alls.

Utvecklingen i Ryssland foljer ssmma monster som i Mexiko. Samtidigt som journalisterna
beréattade om de framgangsrika strukturreformerna i Mexiko for allméanheten, utbrot en
bonderevolt i Chiapas. Nar tusentals desperata méanniskor tog till vapen, kunde inte den
valmenande amerikanska allméanheten forsta varfor manniskorna var missnojda.

Ryssland kommer varken att bli en del av vastvarlden eller en bananrepublik. Och orsakerna
star inte att finna i den mystiska ryska folksjélen”, utan i det faktum att de sociala och
ekonomiska problemen i detta jattelika land inte kan I6sas genom Internationella valuta-
fondens recept och pa grundval av fri foretagsamhet.

En demokratisk utveckling kan bara baseras pa respekt for individens intressen och genom att
utga ifran de etablerade sociala och ekonomiska strukturerna, de vunna erfarenheterna och
den existerande kulturen. | sista hand har medborgarna i Ryssland all anledning att vara stolta
over sitt forflutna, dven sovjettiden. Men varje forsok att tvinga in Ryssland i det globala
vasterlandska projektets ramar kommer forr eller senare att sla tilloaka mot dem i Véast som
hyst sadana illusioner.
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