Tal av den Ryska federationens president Vladimir Putin
Kreml, Moskva 21 februari, 2022

Introduktion

Huvudsyftet med Putins timslanga TV-tal den 21 februari 2022 var att tillkdnnage och moti-
vera beslutet att forklara de separatistkontrollerade delarna av Donetsk och Luhansk som
sjalvstandiga stater. *

| talet redogdr Putin for sin syn pa Rysslands och Ukrainas historia, enligt vilken Ukraina var
ett urgammalt ryskt territorium och att det moderna Ukraina skapats av bolsjevikerna, som
alltsa bar skulden till dess existens.?

Enligt Putin florerar nynazismen i Ukraina, som blivit en amerikansk koloni styrd av en
marionettregering. Ryssland star infor ett 6verhangande hot, dar USA och Nato stravar efter
att isolera och militart omringa Ryssland och darfor vill ansluta Ukraina och Georgien till
Nato. Men pa denna punkt befinner sig Putin pa hal is, eftersom Nato inte hade uppvisat
nagon storre entusiasm till detta (flera lander var helt emot). Och om Putin ville férsvaga Nato
sa fick den kommande attacken pa Ukraina motsatt effekt: Nato-utvidgning (Finlands och
Sveriges Nato-ansokningar) och kraftig europeisk upprustning.

| anslutning till talet sl6ts ett avtal som gav Ryssland ratt uppréatta militarbaser i omradet och
samma kvall gavs order om att skicka “’fredsbevarande styrkor” till utbrytarregionerna. | efter-
hand star det klart att detta var ett led i forberedelserna for invasionen av Ukraina.

Tre dagar senare, pa morgonen 24 februari, holl Putin ett nytt tal dar han kungjorde att han
beordrat “en militar specialinsats” i Ukraina med malsattningen att “avmilitarisera och
avnazifiera Ukraina”. *
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Putin ska pa forhand ha informerat den franske presidenten Emmanuel Macron och den tyske forbundskanslern
Olaf Scholz om beslutet. Dessa péstas ha protesterat och havdat att det krankte Ukrainas suveranitet och var ett
brott mot internationell ratt.

2 Att Putin anser att Ukraina egentligen hor till Ryssland har han framfért i ménga olika sammanhang. | ett tal i
Kiev i juli 2013 sade han t ex att ryssar och ukrainare var ”ett gemensamt folk” som bara separerats fran var-
andra av “historiska omsténdigheter”. Och i en kénd artikel fran juli 2021, dir han diskuterar fragan nidrmare,
inleder han med att klargéra att han vid flera tillfdllen framfort uppfattningen att ryssar och ukrainare ar ett
folk”: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare.

® Se Trupper i natt efter 6destal och uppvisning i TV (Aftonbladet 22 februari)

* Se Putins tal 24 februari om specialoperationen och kommentarer till detta: Putin i tal: “Militéir operation
inledd” (Aftonbladet 24 februari 2022) och Putin har beordrat militar operation i Ukraina (SVT 24 februari)
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Putins tal

Fotot frAn videon med Putins tal.

Medborgare i Ryssland, vanner,

Mitt tal ror handelserna i Ukraina och varfor detta ar sa viktigt for oss, for Ryssland. Mitt
budskap riktas naturligtvis ocksa till vara landsman i Ukraina.

Fragan ar mycket allvarlig och maste diskuteras ingaende.

Situationen i Donbas har natt ett kritiskt, akut lage. Jag talar till er direkt idag, inte enbart for
att forklara vad som sker, utan ocksa for att informera er om de beslut som fattats samt om
eventuella ytterligare steg.

Jag vill aterigen betona att Ukraina inte enbart ar ett grannland for oss. Det ar en omistlig del
av var egen historia, kultur och andliga rum. De ar vara kamrater, de som star oss narmast —
inte enbart kollegor, vanner och manniskor som en gang arbetade tillsammans, utan dven
sléktingar, manniskor sammanbundna med blod, av sléktband.

Sedan urminnes tider har manniskorna som lever i sydvastra delen av det som historiskt sett
varit ryskt land kallat sig ryssar och ortodoxa kristna. Sa var fallet fore 1600-talet, nar en del
av detta territorium aterforenades med den ryska staten, och efterat.

Det tycks som vi alla, i allménhet, kanner till dessa fakta, att de ar allmant kanda. Det &r trots
detta nodvandigt att saga atminstone nagra ord om denna fragas historia for att kunna forsta
vad som sker idag, for att forklara motiven bakom Rysslands agerande och vad vi vill uppna.

Jag inleder med att konstatera att det moderna Ukraina helt och hallet skapades av Ryssland,
eller rattare sagt av bolsjevikernas och kommunisternas Ryssland. Denna process borjade
praktiskt taget direkt efter den ryska revolutionen 1917, och Lenin och hans medarbetare
gjorde det pa ett satt som var oerhort kannbart for Ryssland — genom att stycka och dela upp
vad som historiskt sett var ryska landomraden. Ingen fragade de miljoner manniskor som
bodde dar om vad de tyckte.

Darpa, bade fore och efter det stora patriotiska kriget, inkorporerade Stalin och éverforde till
Ukraina en del mark som tidigare tillhért Polen, Ruméanien och Ungern. Samtidigt gav han en



del av det som traditionellt varit tysk mark som kompensation till Polen och 1954 tog
Chrusjtjov av nagon anledning bort Krim fran Ryssland och gav det till Ukraina. | sjalva
verket var det sa som dagens Ukraina bildades.

Men nu vill jag rikta uppmarksamheten mot Sovjetunionens forsta period efter bildandet. Jag
tror detta &r mycket viktigt for oss. Jag maste narma mig fragan fran avstand, sa att saga.

Jag paminner er om att efter oktoberrevolutionen 1917 och det efterféljande inbordeskriget
borjade bolsjevikerna skapa en ny stat. De hade ganska stora meningsskiljaktigheter
sinsemellan pa denna punkt. Under 1922 var Stalin bade det ryska kommunistpartiets
(bolsjeviker) generalsekreterare och folkkommissarie for etniska fragor.” Han foreslog att
landet skulle byggas langs autonoma principer det vill sdga ge republikerna — de framtida
administrativa och territoriella enheterna — bred makt da de gick med i en enad stat.

Lenin kritiserade hans plan och foreslog att man skulle gora eftergifter ar nationalisterna som
han vid den tiden kallade ~oberoende”. Lenins idéer om vad som i huvudsak var ett konfede-
rativt statsarrangemang och en paroll om nationernas sjalvbestammanderétt, anda fram till
uttrade, lades in i Sovjetstatens grundvalar. Till en borjan bekraftades de i Forklaringen om
skapandet av for Sovjetunionens 1922 och faststélldes darpa, efter Lenins dod, i Sovjet-
unionens konstitution 1924.

Detta vacker omedelbart manga fragor. Den forsta ar egentligen huvudfragan: Varfor var det
nodvandigt att blidka nationalisterna, att tillfredsstélla de standigt vaxande nationalistiska
ambitionerna i utkanten av det tidigare imperiet? Vad var det for mening med att verféra
enorma territorier till de nya, ofta godtyckligt bildade administrativa enheterna — unionens
republiker — som inte hade nagot med dem att géra? Lat mig upprepa att dessa territorier
overlats tillsammans med befolkningen fran det som historiskt var Ryssland.

Dessutom fick dessa administrativa enheter de facto status och form som nationalstater. Detta
vécker en annan fraga: Varfor var det nodvandigt att ge sadana generésa gavor, bortom de
ivrigaste nationalisternas drommar och, utéver detta, ge republikerna ratten att villkorslost
uttrada ur den enade staten?

Vid forsta anblicken verkar detta helt obegripligt, till och med galet. Men endast vid forsta
anblicken. Det finns en forklaring. Efter revolutionen var bolsjevikernas huvudmal att till
varje pris stanna kvar vid makten, absolut till varje pris. De gjorde allt detta av en anledning:
accepterade de forodmjukande villkoren i Brest-Litovsk-fordraget, &ven om den militdra och
ekonomiska situationen i kaiserns Tyskland och dess allierade var dramatisk och det forsta
varldskrigets resultat var givet, och tillfredsstéllde alla krav och 6nskemal fran nationalisterna
inom landet.

Nér det galler Rysslands och dess folks historiska dde utgjorde Lenins principer om statens
utveckling inte enbart ett misstag; de var varre an ett misstag, som man brukar sdga. Detta
blev uppenbart efter Sovjetunionens uppldsning 1991.

Vi kan naturligtvis inte dndra pa tidigare handelser, men vi maste atminstone medge dem
Oppet och arligt utan nagra reservationer och politiska utspel. Personligen kan jag tillagga att
inga politiska faktorer, hur imponerande eller fordelaktiga de kan tyckas vara vid en viss
tidpunkt, kan eller far anvandas som grundprincip for en stat.

Jag forsoker inte lagga skulden pa nagon. Situationen i landet pa den tiden, bade fore och efter
inbordeskriget, var extremt komplicerad; den var kritisk. Det enda jag 6nskar séga idag &r att
det var exakt sa det var. Det &r ett historiskt faktum. Som jag redan sagt ar Sovjet-Ukraina
resultatet av bolsjevikernas politik och kan med ratta darfor kallas ”’Vladimir Lenins
Ukraina”. Han var dess skapare och arkitekt. Detta bekréftas helt av arkivdokument, inklusive

> Posten kallades Folkkommissarie for nationalitetsfragor.



Lenins harda instruktioner vad galler Donbas som faktiskt patvingades Ukraina. Och idag har
den ”otacksamma avkomman” forstort Lenin-monument i Ukraina. De kallar det avkommuni-
sering.

Vill ni ha avkommunisering? Mycket bra, det passar oss valdig bra. Men varfor stanna
halvvéags? Vi ar redo att visa vad verklig avkommunisering skulle innebara for Ukraina.

Om vi gar bakat i historien skulle jag vilja upprepa att Sovjetunionen grundades pa det
tidigare ryska imperiets plats 1922. Men praktiken visade genast att det var omojligt att
bevara eller styra ett sddant enormt och komplicerat territorium pa grundval av de formldsa
principer som utgjorde en konfederation. De var langt ifran verkligheten och de historiska
traditionerna.

Det ar logiskt att den roda terrorn och en snabb glidning in i Stalins diktatur, den kommu-
nistiska ideologins dominans och det kommunistiska partiets maktmonopol, forstatliganden
och den planerade ekonomin — att allt detta forvandlade de formellt deklarerade men
ineffektiva regeringsprinciperna bara till en deklaration. I sjalva verket hade unionens
republiker inga suveréna rattigheter alls. Det praktiska resultatet blev en starkt centraliserad
och absolut enhetlig stat.

Faktum &r att det som Stalin genomforde till fullo var inte Lenins utan sina egna regerings-
principer. Men han genomférde inte de relevanta forandringarna i de vasentliga dokumenten,
konstitutionen, och han reviderade inte formellt Lenins principer som lag bakom Sovijet-
unionen. Det tycktes inte behdvas for allt tycktes fungera bra under den totalitara regimens
forhallanden och utifran tycktes det vara underbart, attraktivt och till och med superdemo-
kratiskt.

Anda r det mycket beklagligt att vér stats grundlaggande och formellt réttsliga grunder inte
snabbt rensades fran de avskyvarda och utopiska fantasier som revolutionen inspirerade och
som ar absolut destruktiva for varje normal stat. Som sa ofta har hant i vart land tidigare,
tankte ingen pa framtiden.

Det verkar som om kommunistpartiets ledare var 6vertygade om att de hade skapat ett stabilt
regeringssystem och att deras politik hade 16st den nationella fragan for gott. Men forfalsk-
ningar, missuppfattningar och manipulering av den allménna opinionen har ett hogt pris.
Viruset av nationalistiska ambitioner finns fortfarande kvar, och den mina som lades i det
inledande skedet for att krossa statens immunitet mot nationalismens sjukdom tickade pa.
Som jag redan har sagt var minan ratten till avskiljande fran Sovjetunionen.

I mitten av 1980-talet forvarrade de 6kande socioekonomiska problemen och planekonomins
uppenbara kris den etniska fragan, som i huvudsak inte byggde pa nagra forvantningar eller
ouppfyllda drommar hos de sovjetiska folken utan framst pa de lokala eliternas vaxande aptit.

Men istallet for att analysera situationen, vidta lampliga atgarder, forst och framst inom
ekonomin, och gradvis omvandla det politiska systemet och regeringen pa ett genomtankt och
balanserat satt, dgnade sig kommunistpartiets ledning endast at 6ppet dubbelspel om att
ateruppliva den leninistiska principen om nationellt sjalvbestammande.

Under maktkampen inom sjélva kommunistpartiet borjade dessutom var och en av de olika
sidorna, i ett forsok att utdka sin stodbas, tankldst att uppvigla och uppmuntra nationalistiska
ké&nslor, manipulera dem och lova sina potentiella anhdangare vad de dnskade. Mot bakgrund
av den ytliga och populistiska retoriken om demokrati och en ljus framtid baserad antingen pa
en marknads- eller planekonomi, men mitt i en verklig utarmning av ménniskor och utbredd
brist, tankte ingen av makthavarna pa de oundvikliga tragiska konsekvenserna for landet.

Darefter fortsatte de helt och hallet pa samma spar som de hade slagit in pa nar Sovjetunionen
bildades och gav efter fér ambitionerna hos de nationalistiska eliterna inom det egna partiet.



Men nér de gjorde det gldmde de bort att SUKP inte langre — tack och lov — hade verktyg for
att behalla makten och sjalva landet, verktyg som statsterror och en diktatur av stalinistisk typ,
och att partiets notoriska vagledande roll férsvann sparlést, som en morgondimma, mitt
framfor deras dgon.

Och sedan godkande SUKP:s centralkommitté vid sitt plenarméte i september 1989 ett
verkligt 6desdigert dokument, namligen partiets sa kallade etniska politik under moderna
forhallanden, SUKP:s plattform. Det inneholl féljande bestammelser, jag citerar:
”Republikerna i Sovjetunionen skall ha alla de rattigheter som ar lampliga for deras status
som suverdana socialistiska stater”.

Nasta punkt: ”De hogsta representativa maktorganen i Sovjetrepublikerna kan ifragasatta och
avbryta tillampningen av Sovjetregeringens resolutioner och direktiv pa sitt territorium”.

Och slutligen: ”Varje republik inom Sovjetunionen ska ha ett eget medborgarskap som ska
galla alla dess innevanare”.

Vad som inte ar klargjort &r vad dessa formuleringar och beslut skulle leda till?

Det &r inte ratt tid eller plats att ga in pa fragor som ror statlig eller konstitutionell lagstiftning
eller att definiera begreppet medborgarskap. Men man kan fraga sig varfor det var nédvandigt
att skaka om landet &nnu mer i denna redan komplicerade situation. Fakta kvarstar.

Redan tva ar fore Sovjetunionens sammanbrott var dess dde faktiskt forutbestamt. Det &r nu
som radikaler och nationalister, inklusive och framst de i Ukraina, tar at sig aran av att ha
uppnatt sjalvstandighet. Som vi kan se &r detta helt fel. UpplGsningen av vart enade land
orsakades av historiska, strategiska misstag fran bolsjevikledarnas och SUKP-ledningens sida,
misstag som begicks vid olika tidpunkter i statshildningen och i den ekonomiska och etniska
politiken. Det historiska Rysslands sammanbrott, kiant som Sovjetunionen, ligger pa deras
samvete.

Trots alla dessa oréttvisor, I6gner och rena plundringar av Ryssland var det vart folk som
accepterade den nya geopolitiska verklighet som tog form efter Sovjetunionens upplésning
och erké&nde de nya oberoende staterna. Ryssland erkénde inte bara dessa lander utan hjélpte
ocksa sina OSS-partner, trots att landet sjalvt befann sig i en mycket svar situation. Detta
inkluderade vara ukrainska kolleger, som vande sig till oss for ekonomiskt stod manga ganger
fran det 6gonblick da de forklarade sig sjalvstandiga. Vart land gav detta stod samtidigt som
det respekterade Ukrainas vardighet och suveranitet.

Enligt expertbedomningar, som bekréftas av en enkel berakning av vara energipriser, uppgick
de subventionerade lan som Ryssland gav Ukraina tillsammans med ekonomiska och handels-
massiga formaner, till den totala vinsten for den ukrainska budgeten under perioden 1991-
2013 till 250 miljarder dollar.

Men det var mer an sa. | slutet av 1991 hade Sovjetunionen skulder pa omkring 100 miljarder
dollar till andra lander och internationella fonder. Till en bérjan fanns det en idé om att alla
fore detta sovjetrepubliker skulle betala tillbaka dessa lan tillsammans, i en anda av solidaritet
och i proportion till sin ekonomiska potential. Ryssland atog sig dock att betala tillbaka alla
sovjetiska skulder och holl sitt 16fte genom att slutfora processen 2017.

| utbyte mot detta maste de nya sjalvstandiga staterna dverlamna en del av Sovjets utlandska
tillgangar till Ryssland. Ett avtal om detta slots med Ukraina i december 1994. Kiev ratifice-
rade dock inte dessa avtal och vagrade senare helt enkelt att uppfylla dem genom att stélla
krav pa en andel av diamantskatten, guldreserverna samt f.d. Sovjetunionens egendom och
andra tillgangar utomlands.

Trots alla dessa utmaningar har Ryssland dock alltid samarbetat med Ukraina pa ett 6ppet och
arligt satt och, som jag redan har sagt, med respekt for landets intressen. Vi har utvecklat vara



forbindelser pa flera omraden. Under 2011 6versteg den bilaterala handeln 50 miljarder
dollar. Lat mig notera att under 2019, det vill sdga fore pandemin, lag Ukrainas handel med
alla EU-lander tillsammans under denna indikator.

Samtidigt var det sldende hur de ukrainska myndigheterna alltid foredrog att hantera Ryssland
pa ett satt som sékerstallde att de atnjuter alla rattigheter och privilegier samtidigt som de &r
fria fran alla forpliktelser.

Tjanstemannen i Kiev ersatte partnerskapet med en parasitar attityd och agerade ibland pa ett
extremt frackt sétt. Det racker med att paminna om den standiga utpressningen om energi-
transporter och det faktum att de bokstavligen stal gas.

Jag kan tillagga att Kiev forsokte anvanda dialogen med Ryssland som ett férhandlingsobjekt
i sina forbindelser med vést och anvande hotet om nérmare forbindelser med Ryssland for att
utpressa vast for att sikra preferenser genom att havda att Ryssland annars skulle fa ett storre
inflytande i Ukraina.

Samtidigt borjade de ukrainska myndigheterna — jag vill betona detta — att bygga sin statsbild-
ning pa fornekandet av allt som forenade oss och forsokte forvranga mentaliteten och det
historiska minnet hos miljontals manniskor, hos hela generationer som levde i Ukraina. Det ar
inte forvanande att det ukrainska samhéllet stalldes infor en framvéxande hdgerextrem
nationalism, som snabbt utvecklades till aggressiv rysskrack och nynazism. Detta resulterade i
att ukrainska nationalister och nynazister deltog i terroristgrupper i Nordkaukasien och i de
alltmer hdgljudda territoriella kraven pa Ryssland.

| detta spelade externa krafter en roll som anvande sig av ett forgrenat natverk av icke-statliga
organisationer och specialtjanster for att varda sina klienter i Ukraina och for att fora deras
representanter till de styrande posterna.

Det bor noteras att Ukraina faktiskt aldrig har haft stabila traditioner av verklig statsbildning.
Darfor valde man 1991 att tankldst efterlikna utlandska modeller som inte har nagot samband
med historien eller den ukrainska verkligheten. De politiska regeringsinstitutionerna
anpassades manga ganger till de snabbt véxande klanerna och deras egennyttiga intressen,
som inte hade nagot att géra med det ukrainska folkets intressen.

Det sa kallade provastliga civilisatoriska val som gjorts av de oligarkiska ukrainska
myndigheterna syftade inte och syftar inte till att skapa béattre villkor for méanniskors
valbefinnande, utan till att behalla de miljarder dollar som oligarkerna har stulit fran
ukrainarna och som de har pa sina konton i vasterlandska banker, samtidigt som de

vordnadsfullt tilimétesgar Rysslands geopolitiska rivaler.

Vissa industri- och finansgrupper och de partier och politiker som star pa deras I6nelista
forlitade sig redan fran borjan pa nationalisterna och radikalerna. Andra havdade att de var for
goda forbindelser med Ryssland och kulturell och spraklig mangfald och kom till makten med
hjélp av sina medborgare som uppriktigt stddde deras uttalade stravanden, déaribland miljon-
tals manniskor i de syddstra regionerna. Men efter att ha fatt de positioner som de efter-
traktade forradde dessa personer omedelbart sina véljare genom att backa fran sina valloften
och i stéllet fora en politik som forestavades av radikalerna och ibland till och med forfélja
sina tidigare allierade — de offentliga organisationer som stodde tvasprakighet och samarbete
med Ryssland. Dessa personer utnyttjade det faktum att deras valjare till storsta delen var
laglydiga medborgare med moderata asikter som litade pa myndigheterna och att de, till
skillnad fran de radikala, inte skulle agera aggressivt eller anvanda sig av olagliga instrument.

Samtidigt blev de radikala allt frackare i sina aktioner och stallde fler krav for varje ar. De
fann det latt att tvinga sin vilja pa de svaga myndigheterna, som var infekterade av nationa-
lismens och korruptionens virus och som pa ett konstfullt satt ersatte folkets verkliga
kulturella, ekonomiska och sociala intressen och Ukrainas verkliga suveranitet med olika



etniska spekulationer och formella etniska attribut.

En stabil statsbildning har aldrig utvecklats i Ukraina; dess valférfaranden och andra politiska
forfaranden tjanar bara som en tdckmantel, en skarm for omfordelning av makt och egendom
mellan olika oligarkiska klaner.

Korruption, som verkligen ar en utmaning och ett problem for manga lander, inklusive
Ryssland, har gatt utdver det vanliga i Ukraina. Den har bokstavligen genomsyrat och fratt pa
den ukrainska staten, hela systemet och alla grenar av makten.

Radikala nationalister drog nytta av det berattigade missndjet bland allménheten och inledde
Majdan-protesterna och trappade upp det till en statskupp 2014. De fick ocksa direkt stod fran
utlandska stater. Enligt uppgifter tillhandaholl den amerikanska ambassaden 1 miljon dollar
per dag for att stodja det sa kallade protestlagret pa Sjalvstandighetstorget i Kiev. Dessutom
overfordes stora belopp frackt nog direkt till oppositionsledarnas bankkonton, tiotals miljoner
dollar. Men de manniskor som faktiskt drabbades, familjerna till dem som dog i de samman-
drabbningar som provocerades fram pa gator och torg i Kiev och andra stader, hur mycket
fick de i slutdandan? Det ar béttre att inte fraga.

De nationalister som har tagit makten har utlost en forfoljelse, en verklig terrorkampanj mot
dem som motsatte sig deras konstitutionella atgarder. Politiker, journalister och offentliga
aktivister trakasserades och forodmjukades offentligt. En vag av vald svepte 6ver ukrainska
stader, inklusive en rad uppmarksammade och ostraffade mord. Man ryser vid minnet av den
fruktansvérda tragedin i Odessa, dar fredliga demonstranter mérdades brutalt och bréandes
levande i fackféreningarnas hus.® De brottslingar som begick dessa grymheter har aldrig
straffats, och ingen letar ens efter dem. Men vi kanner till deras namn och vi kommer att géra
allt for att straffa dem, hitta dem och stélla dem infor ratta.

Majdan forde inte Ukraina narmare demokrati och framsteg. Efter att ha genomfort en
statskupp ledde nationalisterna och de politiska krafter som st6dde dem Ukraina in i en
&tervandsgrand och drev landet in i inbordeskrigets avgrund. Atta ar senare ar landet splittrat.
Ukraina kdmpar med en akut socioekonomisk kris.

Enligt internationella organisationer var nastan 6 miljoner ukrainare — jag betonar — omkring
15 procent, inte av arbetsstyrkan utan av hela landets befolkning, tvungna att aka utomlands
for att hitta arbete under 2019. De flesta av dem utfor smajobb. Foljande faktum ar ocksa
avslojande: Sedan 2020 har 6ver 60 000 lékare och annan halso- och sjukvardspersonal
lamnat landet pa grund av pandemin.

Sedan 2014 har vattenrakningarna 6kat med néstan en tredjedel, energirdkningarna har 6kat
flera ganger och gaspriset for hushallen har okat flera dussin ganger. Manga méanniskor har
helt enkelt inte rad att betala for allmannyttiga tjanster. De kampar bokstavligen for att
Overleva.

Vad hénde? Varfor hander allt detta? Svaret ar uppenbart. De spenderade och forskingrade
arvet fran inte bara sovjettiden utan aven fran det ryska imperiet. De forlorade tiotusentals,
hundratusentals arbetstillfallen som gjorde det mojligt for ménniskor att tjdna en stadig
inkomst och generera skatteintakter, bland annat tack vare ett nédra samarbete med Ryssland.
Sektorer som maskintillverkning, instrumentteknik, elektronik, fartygs- och flygplans-
tillverkning har undergravts eller helt forstorts. Det fanns dock en tid da inte bara Ukraina
utan hela Sovjetunionen var stolt dver dessa foretag.

Ar 2021 upphorde Svarta havets skeppsvarv i Nikolajev [ukrainska: Mykolaiv] med sin
verksamhet. Dess forsta kajer gar tillbaka till Katarina den stora. Antonov, den beromda

® Denna skedde i maj 2014. Detaljer om detta, se
https://sv.wikipedia.org/wiki/Branden_i_fackféreningsbyggnaden i _Odessa 2014
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tillverkaren, har inte tillverkat ett enda kommersiellt flygplan sedan 2016, medan Juzjmasj, en
fabrik som specialiserat sig pa raket- och rymdutrustning, ar nara konkurs. Stalverket
Krementjuk befinner sig i en liknande situation. Denna sorgliga lista fortsatter och fortséatter.

Nér det galler gastransportsystemet byggdes det upp i sin helhet av Sovjetunionen, och det har
nu forsamrats i en sadan utstrackning att anvandningen av det skapar stora risker och medfor
hdga kostnader for miljon.

Denna situation vacker fragan: fattigdom, brist pa mojligheter och forlorad industriell och
teknisk potential — ar detta det pro-vastliga civilisationsval som de har anvéant i manga ar for
att lura miljontals ménniskor med 16ften om himmelska betesmarker?

Allt detta ledde till en ukrainsk ekonomi i spillror och en regelratt plundring av landets
medborgare, samtidigt som Ukraina sjélvt stalldes under extern kontroll, som inte bara styrdes
fran vastvarldens huvudstader utan ocksa pa plats, som man brukar saga, genom ett helt
natverk av utlandska radgivare, icke-statliga organisationer och andra institutioner som finns i
Ukraina. De har en direkt inverkan pa alla viktiga utnamningar och avskedanden och pa alla
grenar av makten pa alla nivaer, fran centralregeringen ner till kommunerna, liksom pa
statliga foretag och bolag, daribland Naftogaz, Ukrenergo, Ukrainas jarnvégar, Ukroboron-
prom, Ukrposjta och Ukrainas hamnmyndighet.

Det finns inget oberoende rattsvasende i Ukraina. Pa vastvarldens begaran har myndigheterna
i Kiev delegerat den prioriterade rétten att vélja ut ledaméter till de hogsta réttsliga organen,
justitieradet och kommissionen for hoga kvalifikationer for domare, till internationella
organisationer.

Dessutom kontrollerar USA direkt den nationella byran for forebyggande av korruption, den
nationella byran fér korruptionsbekdmpning, den specialiserade aklagarmyndigheten for
korruptionsbekampning och den héga domstolen for korruptionsbekdmpning. Allt detta sker
under den &dla forevandningen att starka insatserna mot korruption. Okej, men var &r
resultaten? Korruptionen blomstrar som aldrig forr.

Ar det ukrainska folket medvetet om att det &r pé& detta sitt som deras land styrs? Inser de att
deras land har forvandlats till inte bara ett politiskt eller ekonomiskt protektorat, utan att det
har reducerats till en koloni med en marionettregim? Staten privatiserades. Som ett resultat av
detta agerar regeringen, som kallar sig patrioternas makt”, inte langre nationellt och driver
konsekvent Ukraina mot att forlora sin suveranitet.

Politiken att utrota det ryska spraket och den ryska kulturen och framja assimilering fortsatter.
Verchovna Rada’ har genererat ett stadigt fléde av diskriminerande lagforslag, och lagen om
den sa kallade ursprungsbefolkningen har redan tratt i kraft. Manniskor som identifierar sig
som ryssar och vill bevara sin identitet, sitt sprak och sin kultur far nu signalen att de inte ar
onskvarda i Ukraina.

Enligt lagarna om utbildning och det ukrainska spraket som statssprak har det ryska spraket
ingen plats i skolor eller offentliga utrymmen, inte ens i vanliga affarer.® Lagen om den s&
kallade granskningen av tjdnsteman och rensningen av deras led skapade en vag for att
hantera o6nskade statstjansteman.

Det finns fler och fler lagar som gor det mojligt for Ukrainas militar och brottsbek&mpande

" Verchovna Rada [”Ukrainas hogsta rad”] ér det officiella namnet pa Ukrainas parlament.

® Det 4r riktigt att Ukraina p& véren 2019 antog en spraklag som gav ukrainska spraket en privilegierad stallning
(ska anvandas i officiella sammanhang), men det innebar inte att ryska och andra minoritetssprak forbjods.
Daremot har Moskva visat att man vill utrota ukrainska spraket genom att i de i ockuperade omraden har ersatt
ukrainska vagskyltar m m med ryska, samt ersatt ukrainsksprakiga larobocker i skolorna med rysksprakiga. Se
aven Om ukrainsk identitet, sprakfragan och Donbas: "Invanare i Cherson hélsar ukrainska soldater pa ryska" av
Federico Fuentes.
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organ att sla ner pa yttrandefriheten, mot oliktankande och mot oppositionen. Vérlden kanner
till den beklagliga praktiken att infora ensidiga illegitima sanktioner mot andra lander,
utlandska individer och juridiska personer. Ukraina har overtréffat sina vasterlandska herrar
genom att uppfinna sanktioner mot sina egna medborgare, foretag, tv-kanaler, andra medier
och till och med parlamentsledamater.

Kiev fortsatter att forbereda forstorelsen av Moskvapatriarkatets ukrainsk-ortodoxa kyrka.
Detta ar ingen k&nslomassig beddmning utan bevis for det finns i konkreta beslut och doku-
ment. De ukrainska myndigheterna har pa ett cyniskt satt gjort schismens tragedi till ett
instrument for statspolitiken. De nuvarande myndigheterna reagerar inte pa det ukrainska
folkets vadjan om att avskaffa de lagar som kranker de troendes réttigheter. Dessutom har nya
lagforslag som &r riktade mot prasterskapet och miljontals forsamlingsmedlemmar i den
ukrainsk-ortodoxa kyrkan i Moskvapatriarkatet registrerats i Verchovna Rada.

Nagra ord om Krim. Manniskorna pa halvon valde fritt att vara med Ryssland. Myndigheterna
i Kiev kan inte ifragasatta folkets klart uttalade val, och darfor har de valt att agera aggressivt,
aktivera extremistceller, inklusive radikala islamistiska organisationer, skicka subversiva
personer for att iscensatta terroristattacker mot viktiga infrastrukturanlaggningar och kidnappa
ryska medborgare. Vi har faktiska bevis for att sddana aggressiva atgarder vidtas med stod av
vastliga sakerhetstjanster.

| mars 2021 antogs en ny militar strategi i Ukraina. Dokumentet ar nastan helt och hallet
inriktat pa konfrontation med Ryssland och har som mal att blanda in fraimmande stater i en
konflikt med vart land. Strategin foreskriver att man ska organisera vad som kan beskrivas
som en terroristisk underjordisk rorelse pa Rysslands Krim och i Donbas. Den anger ocksa
konturerna av ett potentiellt krig, som enligt strategerna i Kiev ska sluta med hjélp av det
internationella samfundet pa gynnsamma villkor for Ukraina”, liksom — lyssna noga, tack —
”med utlandskt militart stod 1 den geopolitiska konfrontationen med Ryska federationen™. 1
sjalva verket ar detta inget annat an forberedelser for fientligheter mot vart land, Ryssland.

Som vi vet har det redan i dag sagts att Ukraina har for avsikt att skapa sina egna karnvapen,
och det &r inte bara skryt. Ukraina har den karnteknik som skapades under sovjettiden och
barare for sadana vapen, inklusive flygplan, samt de sovjetkonstruerade taktiska precisions-
missilerna Tochka-U med en rackvidd pa éver 100 kilometer. Men de kan géra mer; det ar
bara en tidsfraga. De har haft grunden for detta sedan sovijettiden.

Med andra ord kommer det att bli mycket lattare for Ukraina att skaffa taktiska karnvapen én
for vissa andra stater som jag inte tanker namna har och som bedriver sadan forskning,
sarskilt om Kiev far utlandskt tekniskt stod. Vi kan inte heller utesluta detta.

Om Ukraina far tillgang till massforstorelsevapen kommer situationen i varlden och Europa
att forandras drastiskt, sarskilt for oss, for Ryssland. Vi kan inte annat &n reagera pa denna
verkliga fara, desto mer eftersom, lat mig upprepa det, Ukrainas vastliga beskyddare kan
hjalpa landet att skaffa dessa vapen for att skapa annu ett hot mot vart land. Vi ser hur ihardigt
Kiev-regimen pumpas upp med vapen. Sedan 2014 har enbart Forenta staterna spenderat
miljarder dollar for detta &ndamal, inklusive leveranser av vapen och utrustning och
utbildning av specialister. Under de senaste manaderna har det demonstrativt skett ett konstant
flode av vasterlandska vapen till Ukraina, med hela vérlden som askadare. Utlandska
radgivare dvervakar verksamheten i Ukrainas vapnade styrkor och specialstyrkor, och vi ar
val medvetna om detta.

Under de senaste aren har militara kontingenter fran Natolanderna varit nastan standigt nar-
varande pa ukrainskt territorium under férevandning av 6vningar. Det ukrainska truppkont-
rollsystemet har redan integrerats i Nato. Detta innebdr att Natos hogkvarter kan ge direkta
order till de ukrainska véapnade styrkorna, &ven till deras separata enheter och grupperingar.
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Forenta staterna och Nato har inlett en ofdrsiktig utveckling av Ukrainas territorium som en
plats for potentiella militara operationer. Deras regelbundna gemensamma 6vningar ar uppen-
bart antiryska. Bara forra aret deltog éver 23 000 soldater och mer &n tusen enheter av
hardvara.

En lag har redan antagits som gor det mojligt for utlandska trupper att komma till Ukraina
2022 for att delta i multinationella 6vningar. Det ar forstaeligt att det i forsta hand ror sig om
Natotrupper. | ar planeras minst tio av dessa gemensamma évningar.

Det &r uppenbart att dessa ataganden ar avsedda att délja en snabb uppbyggnad av Natos
militara grupp pa ukrainskt territorium. Detta galler i synnerhet eftersom natverket av flygfalt
som uppgraderats med amerikansk hjalp i Borispol, Ivano-Frankovsk, Chuguyev och Odessa,
for att namna nagra, ar kapabelt att 6verfora arméenheter pa mycket kort tid. Ukrainas luftrum
ar oppet for flygningar av amerikanska strategiska flygplan och spaningsflygplan samt
dronare som Overvakar ryskt territorium.

Jag vill tillagga att det amerikanska maritima operationscentret i Otjakov gor det moéjligt att
stddja Nato-krigsfartygs verksamhet, inklusive anvandning av precisionsvapen, mot den ryska
Svartahavsflottan och var infrastruktur pa hela Svartahavskusten.

En gang i tiden hade USA for avsikt att bygga liknande anlaggningar aven pa Krim, men
krimborna och invanarna i Sevastopol forstorde dessa planer. Vi kommer alltid att minnas
detta.

Jag vill upprepa att ett sadant centrum redan har inrattats i Otjakov i dag. Pa 1700-talet
kampade Alexander Suvorovs soldater for denna stad. Tack vare deras mod blev den en del av
Ryssland. P& 1700-talet fick ocksa de omraden vid Svarta havets strandlinje som inférlivades

i Ryssland till foljd av krig med det osmanska riket namnet Novorossija (Nya Ryssland). Nu
forsoker man doma dessa historiska landmarken till glomska, tillsammans med namnen pa
statliga och militara personer fran det ryska imperiet, utan vars insatser det moderna Ukraina
inte skulle ha manga stora stader eller ens tillgang till Svarta havet.

Ett monument till Alexander Suvorovs &ra revs nyligen i Poltava. Vad finns det att sdga?
Fornekar ni ert eget forflutna? Det sa kallade koloniala arvet fran det ryska imperiet? | det har
fallet bor ni vara konsekventa.

| artikel 17 i Ukrainas forfattning anges att det ar olagligt att placera utlandska militarbaser pa
Ukrainas territorium. Det visar sig dock att detta bara ar en konventionalism som latt kan
kringgas.

Ukraina &r hemvist for Natos utbildningsuppdrag som i sjélva verket ar utlandska militér-
baser. De kallade bara en bas for ett uppdrag och var fardiga med det.

Kiev har lange forklarat att det ar en strategisk linje att ga med i Nato. Varje land har ratt att
vélja sitt eget sakerhetssystem och inga militara allianser. Det skulle inte vara nagot problem
med detta om det inte vore for ett "men”. I internationella dokument faststills uttryckligen
principen om lika och odelbar sékerhet, vilket inbegriper skyldigheter att inte stérka sin egen
sakerhet pa bekostnad av andra staters sékerhet. Detta anges i OSSE:s stadga for europeisk
sakerhet fran 1999, som antogs i Istanbul, och i OSSE:s Astana-deklaration fran 2010.

Med andra ord bor valet av vagar for att garantera séakerheten inte utgdra ett hot mot andra
stater, medan Ukrainas anslutning till Nato ar ett direkt hot mot Rysslands sakerhet.

Lat mig paminna er om att Forenta staterna vid Natotoppmétet i Bukarest i april 2008 drev
igenom ett beslut om att Ukraina och, for 6vrigt, Georgien skulle bli Nato-medlemmar.
Manga av USA:s europeiska allierade var redan da val medvetna om de risker som var
forknippade med detta perspektiv, men tvingades att finna sig i sina ledande kollegors vilja.
Amerikanerna anvande dem helt enkelt for att genomféra en klart antirysk politik.
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Ett antal Nato-medlemmar &r fortfarande mycket skeptiska till att Ukraina gar med i Nato. Vi
far signaler fran vissa europeiska huvudstader som séager att vi inte ska oroa oss eftersom det
inte kommer att ske bokstavligen dver en natt. VVara amerikanska partners sager faktiskt
samma sak. ’Okej, da”, svarar vi, "om det inte sker 1 morgon, sa sker det i 6vermorgon. Vad
forédndrar det 1 det historisk perspektivet? Ingenting alls”.

Dessutom &r vi medvetna om den amerikanska ledningens standpunkt och ord om att aktiva
fientligheter i 6stra Ukraina inte utesluter mojligheten att landet gar med i Nato om det
uppfyller Natokriterierna och dévervinner korruptionen.

Samtidigt forsoker de gang pa gang dvertyga oss om att Nato &r en fredsalskande och rent
defensiv allians som inte utgdr ndgot hot mot Ryssland. Aterigen vill de att vi ska tro pa deras
ord. Men vi &r val medvetna om det verkliga vérdet av dessa ord. Ar 1990, nar Tysklands
enande diskuterades, lovade Forenta staterna det sovjetiska ledarskapet att Natos jurisdiktion
eller militdra nérvaro inte skulle expandera en tum 6sterut och att Tysklands enande inte
kommer att leda till att Natos militdara organisation sprids dsterut. Detta &r ett citat.

De gav manga muntliga férsakringar, som alla visade sig vara tomma fraser. Senare borjade
de forsdkra oss om att de central- och dsteuropeiska landernas anslutning till Nato endast
skulle forbattra forbindelserna med Moskva, befria dessa lander fran den radsla som ar for-
ankrad i deras bittra historiska arv och till och med skapa ett bélte av lander som ar vanligt
instéllda till Ryssland.

Men det var precis tvartom. Regeringarna i vissa dsteuropeiska lander, som spekulerade i
rysskréck, forde med sig sina komplex och stereotyper om det ryska hotet till alliansen och
insisterade pa att bygga upp den kollektiva forsvarspotentlalen och i forsta hand anvénda den
mot Ryssland. Annu vérre ar att detta hande pa 1990-talet och i bérjan av 2000-talet nér
forbindelserna mellan Ryssland och viéstvarlden tack vare var éppenhet och goda vilja hade
natt en hog niva.

Ryssland har uppfyllt alla sina skyldigheter, inklusive uttradet ur Tyskland och Central- och
Osteuropa, och har pé ett enormt sitt bidragit till att dvervinna arvet fran det kalla kriget. Vi
har konsekvent foreslagit olika samarbetsalternativ, bland annat inom ramen fér Nato-Ryska
radet och OSSE.

Dessutom ska jag séga nagot som jag aldrig har sagt offentligt, jag ska saga det nu for forsta
gangen. Nar USA:s da avgaende president Bill Clinton besckte Moskva ar 2000 fragade jag
honom hur USA skulle kanna infor att Ryssland skulle ga med i Nato.

Jag ska inte avsloja alla detaljer i det samtalet, men reaktionen pa min fraga var, lat oss séga,
ganska aterhallsam, och amerikanernas verkliga installning till denna mojlighet kan faktiskt
ses i deras efterféljande atgarder gentemot vart land. Jag syftar pa det 6ppna stodet till
terrorister i Nordkaukasien, asidosattandet av vara sakerhetskrav och farhagor, Natos fortsatta
expansion, uttradet ur ABM-fordraget och sa vidare. Det vacker fragan: varfor? Vad handlar
allt detta om, vad ar syftet? Okej, ni vill inte se oss som vénner eller allierade, men varfor
gora oss till fiender?

Det kan bara finnas ett svar — detta handlar inte om var politiska regim eller nagot liknande.
De vill helt enkelt inte ha ett stort och oberoende land som Ryssland i narheten. Det &r svaret
pa alla fragor. Det ar kallan till USA:s traditionella politik gentemot Ryssland. Darav
installningen till alla vara sékerhetsforslag.

| dag racker det med en titt pa kartan for att se i vilken utstrackning vastlanderna har hallit sitt
I6fte om att avsta fran Natos expansion Gsterut. De fuskade helt enkelt. Vi har sett fem vagor
av Natos expansion, den ena efter den andra — Polen, Tjeckien och Ungern upptogs 1999,
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Rumanien, Slovakien och Slovenien 2004, Albanien
och Kroatien 2009, Montenegro 2017 och Nordmakedonien 2020.
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Som ett resultat av detta har alliansen och dess militdra infrastruktur natt Rysslands gréanser.
Detta ar en av de viktigaste orsakerna till den europeiska sakerhetskrisen; den har haft en
ytterst negativ inverkan pa hela systemet for internationella forbindelser och lett till att det
omsesidiga fortroendet har gatt forlorat.

Situationen fortsatter att forsamras, dven pa det strategiska omradet. Sdlunda upprattas
positioneringsomraden for avfyrningsmissiler i Rumanien och Polen som en del av USA:s
projekt att skapa ett globalt missilforsvarssystem. Det dr allméant ként att de uppskjutnings-
anordningar som placeras dér kan anvandas for Tomahawk-kryssningsmissiler — offensiva
anfallssystem.

Dessutom utvecklar USA sin universalmissil Standard Missile-6, som kan anvéndas for luft-
och missilforsvar samt for att sla till mot mark- och ytmal. Med andra ord utvecklar och
utokar USA:s pastadda defensiva missilforsvarssystem sin nya offensiva kapacitet.

Den information vi har ger oss goda skél att tro att Ukrainas anslutning till Nato och den
efterfoljande utplaceringen av Nato-anlaggningar redan har beslutats och att det bara &r en
tidsfraga.® Vi forstar tydligt att med detta scenario kommer nivan pé de militara hoten mot
Ryssland att 6ka dramatiskt, flera ganger om. Och jag vill har betona att risken for en plotslig
attack mot vart land kommer att mangdubblas.

Lat mig forklara att amerikanska strategiska planeringsdokument bekréftar mojligheten av ett
sa kallat forebyggande attacker mot fiendens missilsystem. Vi kanner ocksa till USA:s och
Natos huvudmotstandare. Det ar Ryssland. Natos dokument forklarar officiellt att vart land ar
det stOrsta hotet mot den euroatlantiska sakerheten. Och Ukraina kommer att fungera som ett
avancerat brohuvud for en sadan attack. Om vara forfader horde talas om detta skulle de
formodligen helt enkelt inte tro pa detta. Vi vill inte heller tro det i dag, men det ar vad det ar.
Jag skulle vilja att manniskor i Ryssland och Ukraina forstar detta.

Manga ukrainska flygfalt ligger inte langt fran vara granser. Natos taktiska flygvapen som &r
utplacerat dér, inklusive precisionsvapenbarare, kommer att kunna sla till mot vart territorium
anda till Volgograd-Kazan-Samara-Astrachan-linjen. Utplaceringen av spaningsradar pa
ukrainskt territorium kommer att géra det mojligt for Nato att noggrant kontrollera Rysslands
luftrum bort till Ural.

Slutligen har Pentagon, efter att USA forstorde INF-avtalet'®, dppet utvecklat manga land-
baserade attackvapen, inklusive ballistiska missiler som kan traffa mal pa ett avstand pa upp
till 5 500 km. Om sadana system satts in i Ukraina kommer de att kunna traffa mal i hela
Rysslands europeiska del. Flygtiden for Tomahawk-kryssningsmissiler till Moskva kommer
att vara mindre an 35 minuter, ballistiska missiler fran Charkov kommer att ta sju till atta
minuter och hypersoniska attackvapen fyra till fem minuter. Det & som en kniv i strupen. Jag
tvivlar inte pa att de hoppas kunna genomfora dessa planer, precis som de har gjort manga
ganger tidigare, genom att utvidga Nato Gsterut, flytta sin militara infrastruktur till ryska
granser och helt ignorera var oro, vara protester och vara varningar. Ursakta mig, men de
brydde sig helt enkelt inte alls om sadana saker och gjorde vad de ansag nodvandigt.

Naturligtvis kommer de att bete sig pa samma sétt i framtiden, enligt ett véalkant ordsprak:
“Hundarna skiller, men karavanen fortsitter”. L4t mig saga det med en gang — vi accepterar
inte detta beteende och kommer aldrig att acceptera det. Med detta sagt har Ryssland alltid
foresprakat att de mest komplicerade problemen ska losas med politiska och diplomatiska
medel, vid férhandlingsbordet.

? Detta &r helt klart en bluff frdn Putins sida. N&gra bevis for detta har man aldrig kunnat pévisa.

10 INF-avtalet, som sléts i december 1987 och verkstélldes 1991, innebar att USA och Sovjet kom 6verens om
avskaffa medel- och kortdistansrobotar. | oktober 2018 meddelade president Trump att USA skulle dra sig ur
avtalet, vilket skedde formellt 1 februari 2019 och Ryssland foljde efter.
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Vi ar val medvetna om vart enorma ansvar nar det géller regional och global stabilitet. Redan
2008 lade Ryssland fram ett initiativ for att inga ett europeiskt sakerhetsfordrag enligt vilket
inte en enda euro-atlantisk stat eller internationell organisation skulle kunna stérka sin saker-
het pa bekostnad av andras sékerhet. Vart forslag forkastades dock direkt under forevandning
att Ryssland inte borde tillatas satta granser for Natos verksamhet.

Dessutom klargjordes det uttryckligen for oss att endast Nato-medlemmar kan ha réattsligt
bindande sdkerhetsgarantier.

| december forra aret Gverlamnade vi till vara vastliga partner ett utkast till fordrag mellan
Ryska federationen och Forenta staterna om sékerhetsgarantier samt ett utkast till avtal om
atgarder for att garantera sakerheten i Ryska federationen och Natos medlemsstater.

Forenta staterna och Nato svarade med allmanna uttalanden. Det fanns ocksa rationella karnor
i dem, men de géllde fragor av sekundar betydelse och det hela sag ut som ett forsok att dra ut
pa fragan och leda diskussionen pa avvagar.

Vi svarade darefter pa detta och papekade att vi var redo att folja forhandlingarnas vag, forut-
satt att alla fragor betraktades som ett paket som inkluderade Rysslands centrala forslag som
innehdll tre huvudpunkter. For det forsta att forhindra ytterligare Nato-expansion. For det
andra att alliansen avstod fran att placera ut attackvapensystem vid Rysslands granser. Och
slutligen, att blockets militdra kapacitet och infrastruktur i Europa rullades tillbaka till den
niva de hade 1997, nar grunden for Nato-Ryssland undertecknades.

Vara principiella forslag har ignorerats. For att upprepa detta har vara vastliga partner aterigen
framfort de alltfor valbekanta formuleringarna att varje stat har rétt att fritt vélja satt att garan-
tera sin sakerhet eller att ansluta sig till nagon militar union eller allians. Det vill saga, ingen-
ting har forandrats i deras hallning, och vi fortsatter att hora samma gamla hanvisningar till
Natos beryktade “6ppna ddrren-politik”. Dessutom forsoker de aterigen utpressa oss och hotar
0ss med sanktioner, som de for 6vrigt kommer att infora oavsett vad som hander, eftersom
Ryssland fortsatter att starka sin suveranitet och sina vapnade styrkor. Helt sakert kommer de
aldrig att tanka tva ganger innan de hittar pa eller bara fabricerar en férevandning for annu en
sanktionsattack, oavsett utvecklingen i Ukraina. Deras enda mal ar att halla tillbaka Rysslands
utveckling. Och de kommer att fortsatta att géra det, precis som tidigare, &ven utan nagon
formell forevandning, bara for att vi existerar och aldrig kommer att dventyra var suveranitet,
vara nationella intressen eller varderingar.

Jag vill vara tydlig och rak: under rddande omstandigheter, nar vara forslag om en jamlik
dialog om grundlaggande fragor faktiskt har forblivit obesvarade av USA och Nato, nér hoten
mot vart land har okat avsevart, har Ryssland all ratt att reagera for att garantera sin sakerhet.
Det ar precis vad vi kommer att gora.

Nar det galler laget i Donbas ser vi att de styrande eliterna i Kiev aldrig slutar att offentligt
klargora sin ovilja att folja Minskpaketet med atgarder for att 16sa konflikten och att de inte ar
intresserade av en fredlig I6sning. Tvartom forsoker de iscensatta ett blixtkrig i Donbas, vilket
var fallet 2014 och 2015. Vi vet alla hur dessa hansynsldsa planer slutade.

Det gar inte en enda dag utan att samhallen i Donbass utsétts for granatattacker. Den nyligen
bildade stora militdra styrkan anvander sig av attackdronare, tung utrustning, missiler, artilleri
och flera raketkastare. Dodandet av civila, blockaden och misshandeln av manniskor, inklu-
sive barn, kvinnor och &ldre, fortsétter i oférminskad omfattning. Som vi sager finns det inget
slut i sikte pa detta.

Under tiden foredrar den sa kallade civiliserade varlden, som vara vasterlandska kolleger
forklarade sig vara de enda foretradarna for, att inte se detta, som om denna skrack och detta
folkmord, som nastan 4 miljoner manniskor star infor, inte existerar. Men de existerar, och
bara for att dessa manniskor inte holl med om den véststédda kuppen i Ukraina 2014 och
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motsatte sig 6vergangen till den neandertaliska och aggressiva nationalism och nynazism som
i Ukraina har upphaijts till nationell politik. De kdmpar for sin elementéara ratt att leva pa sin
egen mark, att tala sitt eget sprak och att bevara sin kultur och sina traditioner.

Hur lange kan denna tragedi fortsatta? Hur mycket langre kan man sta ut med detta? Ryssland
har gjort allt for att bevara Ukrainas territoriella integritet. Under alla dessa ar har Ryssland
ihardigt och talmodigt drivit pa for att genomfora FN:s sakerhetsrads resolution 2202 av den
17 februari 2015, som konsoliderade Minskpaketet med atgarder av den 12 februari 2015 for
att I¢sa situationen i Donbas.

Allt var forgaves. Presidenter och Rada-delegater kommer och gar, men innerst inne ar den
aggressiva och nationalistiska regim som tog makten i Kiev oférandrad. Den &r helt och hallet
en produkt av kuppen 2014, och de som da gav sig in pa en vég av vald, blodsutgjutelse och
lagloshet erkdnde inte da och erkanner inte nu nagon annan I6sning pa Donbasfragan &n en
militar 16sning.

| detta avseende anser jag att det &r nédvéndigt att fatta ett beslut som borde ha fattats for
lange sedan och omedelbart erk&nna Donetsk Folkrepubliken och Lugansk Folkrepubliken
sjalvstandighet och suverdénitet.

Jag ber Ryska federationens federala forsamling att stodja detta beslut och sedan ratificera
fordraget om vanskap och 6msesidig hjalp till bada republikerna. Dessa tva dokument
kommer att utarbetas och undertecknas inom kort.

Vi vill att de som tog och fortsatter att ha makten i Kiev omedelbart ska upphéra med fientlig-
heterna. Annars faller ansvaret for eventuell fortsatt blodsspillan helt och hallet pa samvetet
hos Ukrainas styrande regim.

Nér jag meddelar de beslut som fattats i dag &r jag 6vertygad om att Rysslands medborgare
och landets patriotiska krafter stoder mig.

Tack.
Oversittning (fran engelska): P-O Eklund

Original: http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828 dar det dven ingar en video dar
Putin haller talet.
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