SUKP:s 20:e partikongressen enligt Chrusjtjov

Inledning

Den 20:e partikongressen ar en milstolpe i Sovjetunionens historia efter Stalins dod. Nedan
ger vi Chrusjtjovs version av hur det hela gick till. Det ”hemliga” talet finns i sin helhet hér:
Chrusjtjovs tal 1956. For mer information, se Lé&stipsen allra sist

Den kursiverade inledningen &r skriven av Edward Crankshaw (inte Chrusjtjov).
Martin F

Ur Chrusjtjov minns:

9. Arvet efter Stalin (forts)

Den XX:e partikongressen

Berija arresterade i juni 1953. Vad inrikespolitiken betraffar gor vi i detta kapitel ett hopp
fram i tiden till den vandpunkt som XX:e partikongressen i februari 1956 betecknade. Dar-
efter ar allt tystnad. Perioden fran juni 1953 till februari 1956 var avgérande for Chrusjtjov.
| september 1953 intog han posten som partiets forstesekreterare, som hade varit vakant
alltsedan Malenkov tio dagar efter Stalins déd tvangs avsta fran den (samtidigt som han
behdll ministerpresidenturen). Fiktionen om kollektivt ledarskap, som sa entraget hade vid-
makthallits, bérjade darefter forblekna. | februari 1955 nédgades Malenkov trada tillbaka
som ministerpresident. Han eftertraddes av Bulganin, som emellertid endast fick begransade
och oklara befogenheter. Malenkov representerade fortfarande en makt i politbyran, och det
var tydligt att Molotov, Mikojan och flera andra mycket noga holl dgonen pa den nye parti-
sekreteraren. Trots detta framkom allt flera bevis for att Chrusjtjov delvis 6ppet stéllde sin
kandidatur for den hogsta makten. Han vande upp och ned pa industri och jordbruk, fram-
forallt under sin kampanj for de orérda viddernas uppodlande. Bade i hemlandet och utat
borjade han framtrada som den verklige harskaren, till och med nar nagra av hans kolleger
aktivt motarbetade hans idéer. Mikojan t.ex. men &ven andra reste invandningar mot kam-
panjen for uppodling av orérd mark. Aven Molotov gjorde motstand — och straffades for detta
med att bli offentligt forédmjukad. Chrusjtjov sysslade ivrigt med att bygga upp sin egen
personkult. Han anammade ocksa Stalins hallning till tesen om Sovjetunionens osarbarhet i
handelse av ett karnvapenkrig liksom dennes syn pa den tunga industrins prioritet Gver
konsumtionsindustrin. Chrusjtjov vidholl denna standpunkt dnda fram till Malenkovs fall
(Denne hade uttalat att Sovjetunionen under ett karnvapenkrig skulle utplanas jamsides med
den dvriga varlden och hade lagt handen vid ett program for allokering av pengar och andra
resurser fran tungindustrin till framstéliningen av konsumtionsvaror).

Vid tiden for XX:e partikongressen hade Chrusjtjov natt en mycket upphéjd maktposition, men
det tog honom ytterligare sexton manader, innan han nadde toppen (Detta skedde i juni 1957,
i och med att den sa kallade partifientliga gruppen — Malenkov, Molotov, Kaganovitj och
andra krossades). Aven i detta lage var han i motsats till Stalin sarbar, om hans narmaste
kolleger kunde besluta sig for att i endrékt sla till mot honom — nagot som de till sist gjorde i
oktober 1964. | februari 1956 sysslade emellertid Chrusjtjov med att manévrera sig fram éver
de sista stegen pa sin vag mot toppen. Hans berattelse om bakgrunden till det beromda
hemliga tal dar han attackerade Stalin kommer inte att godkannas av manga kannare av
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Sovjetunionens nyare historia. Tydligt ar att Chrusjtjov av sina medarbetare och bland dem
framst Malenkov tvangs att inta en mycket sarbar position. Medarbetarna var inbordes
splittrade: nagra sag det vasentliga i att partifolket gjorde klart for sig att Stalin var borta
och hans eftertradare i full kontroll av makten; andra medgav visserligen motvilligt néd-
vandigheten harav, men trodde sig genom att egga Chrusjtjov att halla ett tal kunna gora
honom till det forsta offret fér den storm som skulle félja. Chrusjtjov 6ppnade parti-
kongressen med den officiella allménna rapporten och hade tydligen ingen avsikt att angripa
sin f.d. herre, forran kongressen var éver. Men sa beslot han att géra en helomvandning och
genom djarvhet forsoka vinna bifall for den nya kurs som han dittills hade motsatt sig. Det
var ett mycket riskabelt vagspel. Men i detta fall fick djarvheten sin beléning.

Den situation som nu hade uppstatt var oklar och tvetydig. Stalin var dod och begravd, men
anda till Berijas arrestering var det fortfarande Stalins politik som foljdes. Allt gick fort-
farande i de gamla invanda sparen. Ingen tankte pa att rehabilitera de manniskor som hade
gatt i graven, stamplade som folkfiender, eller pa att frige fangarna fran tvangsarbetslagren,
och de flesta stannade kvar i dem anda till den XX:e partikongressen, tre ar efter Stalins dod!
Under hela tre ar var vi oférmdgna att bryta med det férgangna, oférmogna att mobilisera det
mod och den beslutsamhet som behdvdes for att lyfta pa forlaten och se vad som hade dolts
for oss om arresteringarna, rattegangarna, de godtyckliga metoderna, avrattningarna och allt
annat som hade hant under Stalins herravélde. Det var som om vi hade varit fjattrade av var
egen verksamhet under Stalins ledarskap och som om vi inte kunde frigéra oss fran hans
kontroll ens efter hans dod. Forst 1956 kunde vi skaka av oss de psykologiska efterverk-
ningarna av den hysteri som hade gripit oss under jakten pa folkfienderna. Vi framhardade i
att tro pa den villfarelse som Stalin hade intalat oss, att vi var omgivna av fiender, att vi maste
bek&mpa dem, och att vi genom att folja de metoder som i teorin hade réattfardigats och i
praktiken tillampats av Stalin, intensifierade klasskampen och konsoliderade revolutionens
vinningar. Vi kunde inte forestalla oss att alla dessa avrattningar under utrensningarna fran
legal synpunkt sett sjalva var brott. Men sa var det i alla fall! Brottsliga handlingar hade
begatts av Stalin, handlingar som skulle vara straffbara i vilken stat i varlden som helst, utom
i fascistiska stater, sddana som Hitlers och Mussolinis.*®

Sedan kom Berijas arrestering och undersdkningen av hans fall. Det ledde till skakande
avslojanden om det hemliga maskineri som hade varit dolt for oss och som hade lett till sa
manga manniskors dod. Jag minns att jag blev speciellt upprérd 6ver meddelandet om att
Kedrov hade blivit avrattad som folkfiende. Kedrov var den forste befélhavare i norra
Ryssland som organiserade vart lands forsvar mot engelsmannen. Men till och med nar vara
6gon dppnades under rattegangen mot Berija, vagrade vi att tro att Stalin sjalv kunde ha statt
bakom den terror éver vilken Berija hade dverinseendet. Annu en tid framat gav vi partiet och
folket inkorrekta forklaringar pa vad som hade hant, och kastade hela skulden pa Berija. Han
var en lamplig syndabock. Vi gjorde allt vad vi kunde for att skydda Stalin, vi hade &nnu inte
fullt klart for oss att vi forsokte rentva en brottsling, en I6nnmaordare, en massmaordare! Jag
upprepar: forst 1956 kunde vi frigora oss fran var underdanighet for Stalin.

Forsta gangen jag fick en viss uppfattning om falskheten i var situation var nar vi reste till
Jugoslavien for att tala med kamrat Tito 1955. Né&r vi berorde hela problemet med terrorn och
ndmnde Berija som den skyldige bakom brotten under Stalinperioden, log de jugoslaviska
kamraterna foraktfullt och fallde ironiska anmarkningar. Vi blev irriterade och kastade oss in i
en lang argumentering till Stalins férsvar. Senare talade jag offentligen till Stalins forsvar nar
jugoslaverna kritiserade honom. Det star nu klart for mig att jag hade en felaktig instéllning.

3 Det har ar forsta gdngen som Chrusjtjov, eller ngon annan sovjetisk politiker, gér s& l&ngt att han jamfor
Stalins handlande med Hitlers.



Jag hade inte fullt klart for mig hur nédvéndigt det var att inte bara avsldja brotten utan ocksa
klandra den som borde klandras sa att stalinistiska metoder aldrig mer skulle komma till
anvandning i vart parti.

Jag sorjde fortfarande Stalin som en utomordentligt kraftfull ledare. Jag visste att han hade
utvat sin makt godtyckligt och inte alltid i ratt riktning, men i det stora hela ansag jag att
Stalin dnda hade anvant sin kraft till att forstarka socialismen och konsolidera oktober-
revolutionens vinningar. Stalin ma ha anvant metoder som fran min synpunkt sett var fel-
aktiga eller till och med barbariska, men &nnu hade jag inte borjat ifragasatta sjalva grunden
for Stalins krav pa en speciell hedersplats i var historia. Emellertid borjade det nu komma upp
fragor pa vilka jag inte hade nagot fardigt svar. Liksom sa manga andra borjade jag undra
varfor aldrig ndgon enda av alla dessa otaliga arresterade hade blivit frikand och varfor ingen
av dessa otaliga fangslade nagonsin hade blivit frigiven. Jag borjade tvivla pa att alla dessa
arresteringar och domar hade varit berattigade med utgangspunkt fran juridiska normer. Men
det var ju en gang sa att Stalin hade varit Stalin. Ocksa i doden var hans auktoritet nastan
oangripbar, och annu hade det inte fallit mig in att han skulle ha kunnat missbruka sin makt.

Inte desto mindre kénde jag, delvis till foljd av de avsléjanden som gjordes vid under-
sokningen av Berijas fall, ett behov av att lyfta upp forlaten &nnu en bit — for att exakt fa
reda pa vilka som hade blivit arresterade, vilka metoder som hade anvants vid forhoren och
vad det for det forsta hade funnits for skal att arrestera dem. Jag tog upp fragan vid en av
presidiets sessioner och foreslog att vi skulle foranstalta en undersokning for att fa en klarare
bild av vad som faktiskt hade hant under Stalin.'* Jag var speciellt angeldgen om att gora detta
i betraktande av den annalkande XX:e partikongressen.

Det var knappast att forvana sig 6ver att Vorosjilov, Molotov och Kaganovitj inte var sarskilt
entusiastiska for mitt forslag. Om jag minns ratt, stéddes jag inte aktivt av Mikojan, men han
gjorde heller ingenting for att falla mitt forslag. Jag forklarade for dem som var emot idén att
eftersom den XX:e partikongressen skulle vara den forsta efter Stalins dod, maste vi bevisa att
vi var i stand att ta pa oss det fulla ansvaret for att leda partiet och landet. Detta innebar att vi
maste veta exakt vad som hade hant under Stalin, vilka som hade varit motiven for Stalins
beslut i olika fragor, framférallt sadana som rorde alla dem som hade arresterats. En fraga
som sékert skulle tas upp pa kongressen var varfor sa manga manniskor fortfarande satt
fangslade och vad som skulle géras med dem nu. Kort sagt, vi skulle fa svara bade for vad
som hade hant medan Stalin fortfarande levde och for problem som hade sin rot i hans politik,
som fortfarande forfoljde oss efter hans dod.

Vi tillsatte en kommission och till dess ledare utsdg vi Pospelov.™ De vittnesbérd som
insamlades av Pospelovs kommission kom som en fullstandig éverraskning for nagra av oss.
Jag talar om mig sjalv, om Bulganin, Pervuchin, Saburov och vissa andra. Jag tror att Molotov
och Vorosjilov var de som var bast informerade om Stalins repressioner, om deras verkliga
dimensioner och orsakerna till dem, och darfor hade de ocksa minst orsak att bli férvanade av
kommissionens upptackter. Mikojan var ocksa battre forberedd an de flesta av oss for att tro
pa de fakta som nu bragtes i ljuset. Jag &r givetvis inte séker pa att han visste allt, men hur
som helst hade han statt Stalin mycket nara. Manga av dem som hade samarbetat med
Mikojan och som han hade litat pa var nu likviderade. Med kdnnedom om Anastasij Ivanovitj,

 En undersokningskommitté tillsattes faktiskt av partipresidiet 1954, kort efter Berijas avrattning. | det hemliga
talet meddelade Chrusjtjov att 7 379 personer hade rehabiliterats som ett resultat av denna kommissions arbete.
5P. N. Pospelov (vars verkliga namn var Feigelson) var en av partiets framsta ideologer. Han var redaktor for
Pravda 1940-1949 och direktor for Marx-Engels-Lenin-institutet 1949-1952. En gladjelds och grundlig
dogmatiker, samarbetade han intimt med Suslov. Det har inte tidigare varit ként att det var han som stod i
spetsen for den kommission som skaffade fram bevismaterialet till Chrusjtjovs hemliga tal.



om hans snabba uppfattningsformaga och hans formaga att skapa sig en bild av vad som holl
pa att handa pa basis av mycket bristfalliga informationer, skulle jag trots allt sdga att han
maste ha vetat vad som forsiggick. Och om han inte visste det, hade han atminstone kunnat
gissa hur foga berattigade alla dessa arresteringar och avrattningar hade varit.

Vad Kaganovitj betréaffar, tror jag inte att han k&nde till alla detaljer av det skedda. Stalin
behévde knappast anfortro sig at honom. Kaganovitj var en sa utpraglad jasagare att han
skulle ha skurit halsen av sin far om Stalin hade blinkat och sagt att det Iag i sakens intresse
— det vill sdga den stalinistiska sakens. Stalin behovde aldrig halla Kaganovitj i strama
tyglar. Kaganovitj hade alltid varit en foraktlig sykofant som angav sina fiender och sag till att
folk blev arresterade bade till hoger och till véanster.

Ett par ord om Malenkov. Han hade haft hand om centralkommitténs personal under
utrensningarna, och han hade spelat en ratt aktiv roll i hela historien. Han hade till och med
sett till att folk blev befordrade fran laga befattningar till hogre bara for att senare lata
likvidera dem. Jag sdger inte att det var han som tog initiativet till repressionen och
avrattningarna, men den omstandigheten &r talande nog att hundratals manniskor blev
forfoljda och likviderade i de omraden dit Stalin skickade Malenkov for att aterstélla
ordningen.'®

Den XX:e partikongressen skulle snart borja. Jag ville inte avge den allméanna rapporten vid
kongressen. Det var min asikt att om vi nu skulle férkunna att landet hadanefter styrdes av ett
kollektivt ledarskap, skulle det inte vara klokt att den allménna rapporten avgavs av central-
kommitténs forste sekreterare. Vid en av presidiets sessioner strax fore kongressen foreslog
jag att vi skulle diskutera vem som skulle avge den allménna rapporten. | sin egenskap av den
aldste medlemmen bland oss, lag det narmast till hands att Molotov skulle lasa rapporten, men
han och alla de andra var enhélligt 6verens om att jag i alla fall skulle avge den. Jag tyckte
mig forsta att de sade detta uppriktigt och inte bara for syns skull. En av deras motiveringar
var att det inte skulle ge upphov till ndgon friktion om jag i min egenskap av central-
kommitténs forste sekreterare avgav rapporten, medan det om vi valde en annan talare — och
det fanns fullt upp med tillgangliga kandidater — skulle ge upphov till komplikationer. Efter
Stalins dod hade ingen enskild man erké&nts som nationens ledare. Det fanns aspiranter, men
ingen markant, erkand ledarprofil.” Det var darfér som jag i min egenskap av forste
sekreterare fick uppdraget att avge den allménna rapporten.

Jag utarbetade ett forslag och foredrog det for diskussion och godkénnande vid ett av central-
kommitténs plena. Rapporten var resultatet av ett kollektivt forfattarskap. Centralkommittén
bad om medverkan fran forskningsinstitut och andra arbetsgrupper, vilka som regel ombads
att hjalpa till vid utarbetandet av den allménna rapporten.

Kongressen 6ppnades. Jag avgav min rapport och diskussionen inleddes. Vi stod infor ett
verkligt eldprov. Alla fragade sig hurdan kongress det har skulle bli efter Stalins dod. Enligt

1% Molotov och Malenkov stddde och uppmuntrade aktivt Stalins brottsliga verksamhet. Detsamma galler
Chrusjtjov sjalv, atminstone under hans ambetstid i Ukraina. De andra visste allt men blundade.

7 Det ar ingen dverdrift att det fanns “kandidater” for det “erkanda” ledarskapet: Chrusjtjov och Malenkov. |
over ett ars tid hade Chrusjtjov bade inom Sovjetunionen och utomlands — i Belgrad, i Delhi och i Genéve — vid
varje mojligt tillfalle framstallt sig sjalv som ledaren. | de republiker dar hans anh&ngare seglade i stark medvind
(framfor allt i Ukraina och i Kazachstan) var en ny personlighetskult” med Chrusjtjov som foremal redan i full
blom. Men Malenkov kdmpade fortfarande emot. Chrusjtjov kunde aldrig, utan att erk&nna sitt nederlag, ha
tillatit nagon annan att avge den allmanna rapporten vid XX:e partikongressen.



min asikt hade kongressen ett gynnsamt forlopp. Den ene talaren efter den andre gav sitt
godkannande &t centralkommitténs linje. Nagon opposition kunde inte formarkas.*®

Trots det obestridliga faktum att kongressen forlopte friktionsfritt och att min rapport hade
blivit gynnsamt mottagen, var jag anda inte nojd. Jag plagades hela tiden av foljande tanke:
”Snart kommer kongressen att vara slut, och resolutioner kommer att antas, alltsammans rena
formaliteter. Men vad hander sedan? De hundratusentals ménniskor som har blivit skjutna
vilar fortfarande tungt pa vara samveten, bland dem tva tredjedelar av dem som valdes till
medlemmar av centralkommittén vid den XVII:e partikongressen [1934]. Nér alla aktiva
partimedlemmar fran den tiden blev antingen skjutna eller kastade i fangelse.” Kort sagt, jag
kunde inte fa de upptackter som Pospelovs kommission hade gjort ur tankarna. Till slut tog
jag mig samman, och under en paus i forhandlingarna, da endast medlemmarna av presidiet
befann sig i rummet, tog jag upp fragan i dess helhet.

”Kamrater, vad ska vi ta oss till med kamrat Pospelovs upptackter? Vad ska vi gora med alla dem
som blev arresterade och likviderade? Kongressen nérmar sig sitt slut, och vi kommer alla att
skiljas at utan att ett endaste ord har sagts om alla de brott som begicks under Stalin. Vi vet nu att
de manniskor som led under repressionen var oskyldiga. Vi har obestridliga bevis for att de, langt
ifran att vara folkfiender, var hederliga man och kvinnor, hangivna partiet, hangivna revolutionen,
hangivna den leninistiska saken och uppbyggandet av socialismen och kommunismen i Sovjet-
unionen. Vi kan inte langre halla dessa manniskor i forvisning eller i tvangsarbetslagren. Vi maste
finna pa ett sétt att aterge dem friheten.” *°

Sa snart jag hade avslutat mitt anférande borjade de alla angripa mig, framforallt Vorosjilov.
Vad har farit i er? Hur kan ni tala pa det dar viset?” utbrast han. >Tror ni att ni kan ta fram
allt det har vid kongressen och klara er med skinnet i behall? Hur tror ni att det har skulle
inverka pa vart partis och vart lands prestige? Det blir aldrig mojligt for er att hemlighalla de
uppgifter ni nu tdnker lamna. Rykten kommer att spridas om vad som hénde under Stalin, och
sedan kommer fingret att peka rakt mot oss. Vad kommer vi att kunna séga om vara egna
roller under Stalin?”

Kaganovitj ryckte in och opponerade sig haftigt mot mig ungefar enligt samma linjer. Hans
utgangspunkt var inte en djuplodande analys av de fragor rérande partiet som har stod pa spel.
Nej, han protesterade mot mig av sjalvisk fruktan for sitt eget skinn. Han drevs helt och héllet
av sitt intresse att undandra sig allt ansvar for vad som hade hént i det férgangna. Om nagra
brott hade begatts, ville Kaganovitj forsakra sig om att hans egna spar var igensopade.

Jag besvarade dessa angrepp sa lugnt och évertygande jag kunde. ”Aven om man ser saken
fran er synpunkt”, sade jag, tror jag fortfarande att det blir omojligt att sopa igen alla spar.
Forr eller senare kommer dessa olyckliga att friges fran fangelser och arbetslager, och de
kommer att atervanda till staderna. De kommer att berétta for slaktingar och vanner och
kamrater, for alla i sina hemtrakter, vad som har héant dem. Hela landet och hela partiet
kommer att fa reda pa att otaliga manniskor har tillbragt mellan tio och femton ar i fangelse —
och allt detta for vad? For ingenting! Anklagelserna mot dem var forfalskade! Om de 6ver
huvud taget stalldes infor ratta byggde aklagarsidan atal mot dem enbart pa lufthistorier. Och
jag ber er att tanka pa ytterligare en sak, kamrater: vi leder nu den forsta kongressen efter

18 Skall det har vara agnat att forvana? Det nya ledargarnityret hade haft tre &r pa sig att sortera ut all potentiell
opposition.

9 Chrusjtjov namner ingenting om att Mikojan hade I&tit en bomb explodera vid kongressen genom att falla
anmarkningar som var ytterst kritiska mot Stalin (och, underférstatt, ocksa mot Chrusjtjov sjalv). Andra hade
gjort nedsattande men tillsvidare odefinierade papekanden om personkulten”. Endast Chrusjtjov hade gatt till
rena Gverdrifter genom att prisa Stalin for hans beslutsamma atgarder for att krossa folkfienderna” — trots att
han elva dagar senare i sitt hemliga tal skulle brannmérka denna term.



Stalins dod, och darfor ar det var plikt att arligt och uppriktigt tala om for delegaterna hur
partiets ledarskap uppforde sig under de ifragavarande aren. Vi har till uppgift att avge en
redogorelse for vart eget fogderi under perioden efter Stalins dod, men som medlemmar av
centralkommittén medan Stalin annu var vid liv, maste vi ocksa berétta om den perioden. Hur
kan vi forebara att vi inte vet vad som hande da?

Dérfor, kamrater, ber jag om ert stod. Kongressen narmar sig sitt slut och delegaterna kommer
snart att skingras. Kort efter att vi ajournerar den kommer nyss frigivna fangar att atervanda
till sina hem, och dar borjar de informera manniskorna pa sitt eget satt om vad som har hant
dem. Och da kommer delegaterna vid den hér kongressen med all ratt att fraga: Hur kan det
hér vara mojligt? Varfor berattade ni inte for oss om alla dessa ohyggligheter vid den XX:e
partikongressen? Ni maste ha kant till dem. Och dari kommer de att ha alldeles ratt. Vi
kommer inte att ha nagot svar till hands. Att sdga att vi inte visste nagonting skulle vara en
I6gn. Vi har kamrat Pospelovs upptéckter till vart forfogande, och nu vet vi allt. Vi vet att det
forekom godtycke och fortryck inom partiet, och vi maste meddela kongressen vad vi vet.”

Aterigen var reaktionen stormig. Vorosjilov och Kaganovitj upprepade nastan med en mun:
Vi kommer att stallas till svars! Partiet har ratt att halla oss ansvariga for det som hande
under Stalin! Vi tillhtrde ledarskapet och aven om vi inte visste vad som hénde, ar det absolut
ingen ursakt — det blir i alla fall vi som far betala!”

>Om ni anser att vart parti ar uppbyggt pa den demokratiska centralismens princip”, svarade
jag, ”hade vi, i var egenskap av partiledare, ingen ratt att inte veta vad som hande. Nagra av
0ss visste inte om sa mycket av det skedda darfor att vi var delar av en regim under vilken
man fick veta vad det ansags att man borde veta, och man aktade sig noga for att sticka nasan
i nagot annat. Sa vi holl oss utanfor. Men inte alla befann sig i den stéllningen. Nagra av 0ss
visste vad som hande, och ndgra smutsade till och med ner nasorna under de handelser som vi
nu talar om. Men medan graden av ansvar for vad som hande varierar bland oss, &r jag i min
egenskap av medlem av centralkommittén alltsedan XVII:e partikongressen beredd att bara
min andel av ansvaret infor partiet — &ven om partiet skulle anse det 1ampligt att stélla alla till
ansvar som tillhorde ledarskapet under Stalin da godtyckliga metoder patvingades partiet.”

Den har gangen var det Molotov som opponerade sig. Forstar ni inte hur det kommer att ga?”

Vorosjilov framholl med storsta eftertryck att det som jag nu foreslog inte alls behdvde goras
och att det helt enkelt inte kunde goras utan att nedkalla partiets vrede éver vara huvuden. Om
och om igen sade han: Vem ber oss gora det har? Vem sager att vi maste redogora for allt
detta for kongressen?”

Ingen”, svarade jag. ”Men det hindrar inte att dessa brott ar begangna, inte sant? Sa mycket
maste vi atminstone medge for oss sjalva. Det ar oundvikligt att om folket kommer att fa reda
pa vad som har hant, och om manniskorna borjar fraga oss om saken efter det att vi har for-
sokt halla tyst om den, kommer de redan att sitta som domare 6ver oss. Och det &r nagonting
som jag i det langsta vill undvika. Jag vill inte ta pa mig ansvaret pa det sattet. Jag anser det
vara battre att vi sjalva tar upp fragan.”

Men &nnu var vi langt fran en dverenskommelse. Jag sag att det var omojligt att under sadana
forhallanden vertala presidiet att fatta ett beslut, och jag visste att vi inte kunde ta upp fragan
infor kongressen om vi inte hade natt en dverenskommelse inom var krets. Jag beslét da att
forsoka foljande metod: ~Partikongressen ar i full gang, och den framskrider friktionsfritt,
men den interna disciplin som behdvs for att centralkommittén ska kunna utova ett enat ledar-
skap har brutit samman. Nar nu den allmanna rapporten &r avgiven, far jag kanske paminna er
om att varje presidiemedlem har rétt att tala vid kongressen och framfdra sina synpunkter,



aven om de inte sammanfaller med den linje som slas fast i den allmanna rapporten.” Jag
behdvde inte tala om for dem att jag om nodvandigt var beredd att sjalv halla ett sadant tal

och framf6ra mina synpunkter pa arresteringarna och avrattningarna. Jag tillade: Det galler
for var och en som har begatt ett brott, att det i hans liv kommer ett gonblick da en
bek&nnelse tillférsakrar honom en mild dom, om inte straffrihet. Om vi har for avsikt att tala
oppet och arligt om de oegentligheter som begicks av Stalin, maste vi géra det nu, vid den
XX:e partikongressen. Vid den XXI:e kongressen ar det redan for sent, dven om vi kommer sa
langt utan att bli stallda till svars.”

Vi hade kommit till den punkt da nagon tog, initiativet och sade: ”Det ma vara hant; om det ar
sa det ligger till, &r det val bast att nagon haller ett tal om Stalins maktmissbruk.” Till slut gick
alla motvilligt med pa att ett tal skulle hallas. Jag tror att Bulganin, Pervuchin, Saburov och
mojligen Malenkov gav mig sitt personliga stéd. Men annu aterstod fragan om vem som
skulle resa sig och halla detta tal. Jag foreslog Pospelov, eftersom han hade varit ordforande i
den kommission som hade utfort utredningsarbetet och vars upptackter vi nu skulle anvanda.
De andra motsatte sig. De sade att jag borde halla talet. Jag vagrade. Jag hade redan avgett
den allméanna rapporten utan att saga ett ord om Pospelovs upptackter, sa hur kunde jag nu
halla ett nytt tal som grundade sig pad dem? Men de andra framhéardade och sade: ”Om
Pospelov, en annan av centralkommitténs sekreterare, haller talet, kommer folk att undra:
Varfor sa Chrusjtjov ingenting om den héar saken i den allménna rapporten? Varfor tar
Pospelov upp en sa viktig fraga nu? Hur &r det maéjligt att Chrusjtjov inte visste — eller om han
visste, hur kommer det sig att han féste sa ringa vikt vid det? Om ni inte haller talet, kan det
bidra till intrycket av oenighet inom ledarskapet.”

Detta argument fortjanade att tas i betraktande, och till slut gav jag med mig. Det beslots att
jag skulle halla ett tal som grundade sig pa kommissionens upptackter. Pospelov fick
instruktioner att omarbeta sin rapport till ett tal.® Vi ordnade s& att kongressen sammantradde
till en speciell sluten session, och dar holl jag mitt tal. Delegaterna lyssnade under absolut
tystnad. Det var sd tyst i den stora salen att man kunde hora en fluga surra. Ni maste forsoka
forestélla er hur skakade dessa manniskor blev av avslojandena om vilka ohyggligheter som
hade drabbat partimedlemmar — likgiltigt om de var gamla bolsjeviker eller unga méan i bérjan
av sin karriar. Det har var det forsta de flesta av dem hade hort om den tragedi som vart parti
hade genomgatt — en tragedi som hade sitt upphov i det sjuka draget i Stalins karaktar som
Lenin hade varnat oss for i sitt testamente och som Stalin sjalv hade bekraftat i sin bekannelse
till Mikojan och mig — Jag litar inte pa nagon, inte ens pa mig sjalv”.

Sa foddes alltsa talet om Stalins missbruk vid den XX:e partikongressen. Det var meningen att
det skulle vara hemligt, men i sjalva verket var detta langt ifran fallet. Vi vidtog atgarder for
att forsékra oss om att kopior formedlades till kommunistpartierna i vanskapligt sinnade
lander, sa att de kunde satta sig in i talet. Pa det sattet fick ocksa det polska kommunistpartiet
ett exemplar. Vid tiden for den XX:e partikongressen dog kamrat Bierut, den polska central-
kommitténs sekreterare. Efter hans dod uppstod en stor forvirring, och vart dokument foll i
handerna pa nagra polska kamrater som var fientligt installda till Sovjetunionen. De anvande
mitt tal for sina egna syften och tog kopior av det. Jag horde att de saldes for ett mycket billigt

? Tillkomsten av det hemliga talet maste ha varit mera komplicerad 4n Chrusjtjov har antyder. Talet, som var
tjugotusen ord langt och spackat med detaljer, maste ha varit ett teamwork (med korta avsnitt som uppenbarligen
i sista minuten hade interpolerats av Chrusjtjov sjalv), maste ha existerat redan nar kongressen 6ppnades. Om
Chrusjtjov hade haft for avsikt att brannmérka Stalin, skulle han ha berett végen redan i den allménna rapporten
(som Mikojan gjorde i sitt eget tal). Det kan endast ha varit sa att Chrusjtjov utsattes for patryckningar att tala,
patryckningar sa kraftiga att de gjorde det omajligt for honom att vidareutveckla sin egen personlighetskult. Han
beslot da djarvt att forsoka gora det basta mojliga av ett svart lage och lyckades vanda det till sin egen fordel
genom att framstélla sig som den ende som vagade tala rent ut.



pris. Chrusjtjovs tal som hdlls for den XX:e partikongressen i en sluten session ansags alltsa
inte vara mycket vart! Underrattelseagenter fran alla varldens lander kunde kdpa det billigt i
Oppna marknaden.

Det var sa som detta dokument kom att publiceras. Men vi bekréaftade det aldrig. Jag minns att
nar journalisterna fragade mig: ’Vad kan ni beréatta for oss om detta tal som tillskrivs er?”
brukade jag sdga att jag inte visste ndgonting om det och att de i stéllet skulle rikta sina fragor
till mr [Allen] Dulles — det vill saga till den amerikanska underrattelsetjansten.*

Nar jag blickar tillbaka tror jag att fragan om vad vi skulle ta oss till med Pospelovs upp-
tackter handhades absolut korrekt och i réttan tid. Jag dr évertygad om att jag valde det rétta
ogonblicket nar jag insisterade pa att talet skulle hallas vid den XX:e partikongressen.

Det kunde ha gatt mycket varre. Vi holl just pa att hamta oss fran en svar chock. Manga
manniskor satt fortfarande i fangelserna och tvangsarbetslagren, och vi visste inte hur vi
skulle forklara vad som hade hént dem eller vad som skulle géras med dem nar de blev
frigivna. Vi kunde ha fallit tillbaka pa vad som kanske kunde kallas ~’Berijas version” — och
havdat att det var Berija och ingen annan som var ansvarig for de brott som hade begatts av
Stalin. Efter rattegangen mot Berija hade vi funnit oss snarjda av den version som vi hade
skapat for att skydda Stalins rykte. Det skulle kanske ha varit enklare att fortsatta att klandra
Berija och lata illusionen om Stalin som “folkets fader och van” fortleva. Aven i dag, langt
efter den XX:e partikongressen, finns det fortfarande méanniskor som haller fast vid Berija-
versionen och som vagrar att acceptera sanningen om Stalin. Vissa manniskor vill tro att det
inte var Gud som var skyldig utan en av hans &nglar; en av hans &nglar gav Gud falska
rapporter, och det var darfor som Gud sénde hagel och aska och andra olyckor dver
manniskoslaktet. Folket led inte for att Gud sa ville, utan darfor att den onda angeln Berija
satt pa Guds hogra sida.

For inte sa lange sedan lyssnade jag pa radio och horde en upplasning av ett kapitel ur
Sjolochovs roman De kdmpade for fosterlandet. Michail Alexandrovitj forsoker i ett samtal
mellan tva fiskare forklara vad som hande under den period da terrorn under Stalin stod pa sin
hojdpunkt. Den ene fiskaren fragar den andre: ”Vad tanker du om kamrat Stalin? Det sédgs att
han inte skulle ha latsats om alla de ohyggligheter som skedde. En hel mangd hederliga, lojala
manniskor stalldes infor ratta och avrattades. Hur kunde kamrat Stalin lata det ske?”

»Ja, det ar svart att forsta”, sager den andre fiskaren.

Sedan fragar den forste: ’Var det inte Berija som var den huvudskyldige? Var det inte han
som rapporterade for Stalin?”

»Jo, det var den dar forskracklige Berija som satte i gang alltsammans.”

Nu ar Michail Alexandrovitj en intelligent manniska och en framstaende forfattare, men det
lander honom inte till heder att han vidarebefordrar denna forklaring pa den tragedi som
Stalin utsatte partiet for. Och en sak &r fullstdndigt elementér: Det var inte Berija som skapade
Stalin, medan det daremot var Stalin som skapade Berija. Och fore honom skapade Stalin
Jezjov. ”Bjornbaret” och ”Den pansrade naven”, det var Stalins 6knamn pa Jezjov. Och fore
Jezjov hade vi Jagoda. Stalin uppfann Jagoda ocksa. En efter en gjorde de sina entréer och
sortier. Den snabba omséttningen bland de huvudfigurer som skapades av Stalin var en
integrerande del av Stalins logik. Han anvande sina handgangna mén for att forinta hederliga
manniskor om vilka han mycket vél visste att de var oskyldiga i partiets och folkets 6gon. Och

2! Det &r vart att notera att Chrusjtjov aldrig tidigare offentligen har erként att det hemliga talet verkligen
existerade.



sedan stod Stalin Gver allt detta medan terrorn forintade sina egna verkstallare. Né&r ett band
av skurkar blev alltfor invecklat i terrorn, ersatte han det helt enkelt med ett nytt. Det var sa de
tre echelongerna kom till: forst Jagoda, sedan Jezjov och slutligen Berija. Kedjan brots i och
med Stalins dod, och Berija stod som brottsling infor folkets domstol.

Strax fore den XX:e partikongressen kallade jag till mig statsaklagaren, kamrat Rudenko, som
hade varit inblandad i manga av fallen under 1930-talets utrensningar. ”Kamrat Rudenko”,
sade jag, “jag &r intresserad av de oppna rattegangarna. Tala om for mig, hur mycket grund
fanns det i sjalva verket for de anklagelser som riktades mot Bucharin, Rykov, Syrtsov,
Lominadze, Krestinskij och manga, manga andra manniskor som var valkanda for central-
kommittén, organisationsbyran och politbyran?”

Kamrat Rudenko svarade att med utgangspunkt fran vedertagna juridiska normer fanns det
inga som helst skl for att doma eller ens rannsaka dessa man. De atalades pa grundval av
personliga beké&nnelser som hade avtvingats dem med hjalp av fysisk och psykologisk tortyr,
och bekénnelser som framtvingas pa detta satt ar absolut inte acceptabla som legitim grund
for ett atal.

Inte desto mindre beslot vi att jag inte skulle sdga nagonting om de offentliga rattegangarna i
mitt tal till den XX:e partikongressen. Vart handlande i detta fall var otvivelaktigt i viss man
tvetydigt. Orsaken till detta beslut var att representanter for broderkommunistpartierna hade
varit narvarande néar Rykov, Bucharin och andra folkets ledare rannsakades och domdes.
Dessa representanter hade sedan rest hem och i sina hemlander vittnat om rattvisan i de fallda
domarna. Vi ville inte misskreditera representanterna for dessa broderpartier som hade be-
vittnat de offentliga rattegangarna, och darfor stallde vi rehabiliteringen av Bucharin,
Zinovjev, Rykov och de andra pa en oviss framtid. Jag inser nu att detta beslut var ett misstag.
Det hade varit béttre att erkanna allt. Mord uppenbaras alltid. Sadana saker kan inte lange
hallas hemliga.

Men trots detta enda misstag utrattade XX:e partikongressen anda en hel del. Dess storsta
prestation var att den satte i gang processen att rensa partiet fran stalinismen och i partiet
ateruppratta de leninistiska normer for livet for vilka vart lands bésta séner hade kampat.

Lastips
Fler utdrag ur Chrusjtjov minns:

Utrensningarnas ar (kap. 3)
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Stalins sista ar (kap. 8)

Chrusjtjov om utrensningen av Berija (kap. 9)

Koreakriget (kap 11) — ingar har i artikelsamling
Ungern-upproret enligt Chrusjtjov (kap. 15)

Mao Tse-tung och schismen (kap. 18)
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