Sune Sunesson

Politik och organisation

Staten och arbetarklassens organisationer

Arkiv avhandlingsserie 1

© Sune Sunesson (1974)
Kristianstad 1974

Avhandlingen digitaliserad med forfattarens tillstand
Boken finns fortfarande tillganglig pa forlaget och kan kopas direkt darifran (via

www.arkiv.nu)
Innehall
o] 0] o USSR P RPN 1
1] 7o g1 T TSRS TR PR PPTUTURPRPRPRON 2
1. Teorier om stat och politik i Samhallsvetenskaperna ............ccccveveiieeieeresie s 1
Synen pa kunskapsforemalet i statsvetenskap och “politisk SOCiologi”...........ccocvveiiirinnnen. 1
1:1. Utgangspunkter for synen pa statsvetenskap och "politisk sociologi”: Om
KUNSKAPSODJEKIET ...t 1
Nagra preliminara definitionNer .............ccoeieviiieeeee e 2
1:11. Modern “politisk vetenskap”. Vad ar politik? Vad ar stat?............ccccoeeninininininienn, 2
Robert A Dahl — beteenderdrelsens ideolog..........ccveeveiieiiiieiieie e 3
Almond och det ”politiska SYStEMET™ .........coi i 4
SAMMANTAIENING ...t e e et e e et e sreenns 5
1:111. Gunnar Heckscher och ”Staten och organisationerna” .............cccoeevvenenenenesieneennn, 6
Kritik av HECKSChErS reSONEMANG .........cviiiieiieeie ettt 7
Vad &5 A8 STAIEN? .....vvceieeceeeee ettt ettt ettt e st b et 9
1:1V. Den statsvetenskapliga teorins begransningar ...........ccceceeveieeresieeseere s 10
Den historiska materialiSmens alterNatiVv ...........ccocoveiiiieiieeneeiese e 10
FOrsta ULGANGSPUNKLEN. .....c.cvvveveeeceircieteteee ettt sttt es st re st es ettt se e s saetesenis 10
ANAra ULGANGSPUNKLEN........cviiiiieis sttt 11
Den historiska materialismens teori om politiken............cccoovvveiieieicc s 11
1:V. Sociologi och politik; ”politisk SOCIOIOGI™ .......c..ooiiiiiriiieee e 12
1:V:a. Seymour Martin Lipset och ”politisk SOCIOI0Qi”..........ccceevveiiieiiiiiiecce e 13
LipSet 0Ch BENGIX — 1957 .......oiiiiiiiiiie et 13
1959-konfliktteorin och POlItical Man ..........cccoiiiiiiiiiie e 14
Lipset Som KONSensus-teOretiKer — 1967 ........cooveririeiieieeiesee e 16
TiHlAMPNINGEN AV LIPSELS RO .....viivieivieiecie ettt sneenne s 16
1:V:b. Max Webers sociologi och vetenskapen om politiK ..........ccccoviiiiiineiniicicceen 17
NAGra GrUNADEGIEPP ....vcveveeeerrcteteee ettt ettt sttt e ettt se st te e st se e st etesese s ssesesenis 18
Kommentar till Webers grundldggande utgangspunkter...........ccocccevevviveeiieresicvereennnnn, 19
Weber och ontologin, Weber och den moderna sociologin ...........cccccevvivevienecieinenns 20

1:V:c. Talcott Parsons' sociologi och studiet av pOlitiK ..........cccovviiiiiiiiiiiec 21


http://www.arkiv.nu/

ParSONS' SYSTEIM ... it e e nnees 21
Politik och samhélle hos TalCOtt PArsSONS.........ccccueiiiiiniieiisiseeee e 22
Parsons’ aNalOGgITEOIIEN .. .....cuiiiiieieiee et 23
Slutsatser om sociologin 0Ch POLItIKEN..........ccciiiiiiiece e 25
1:VI1. Sammanfattning och avslutning av kapitel 1...........cccooiiiiiiiiiii 27
N[0 =] PP URR TR PP PR 28
2. Organisationer — Makt 0Ch DYTAKIALti .........ccvueviriiriiicceeeeeeeeee e 39
2:1. DefinitioNSPrODIEM .. ..cveie e e 39
2111 BYFAKIALE 1..vcvcvivcvcvctctcctete ettt 41
BetydelSer @V "DYIAKIALI” ..........cccoviviviietieeece sttt ese st ee sttt s s terens 42
De klassiska byrakratibegreppen och den moderna sociologin ............ccceceveeeveivivenenne. 43
Byrakrati som organisation i allManhet ...........cccccvevivieieeiiccceeee e 45
2:111. Organisationsproblem som organisationstekniska problem...........cccccooviniiniinnns 45
2:1V. Den teoretiska bakgrunden till organisationssociologier............cccovvvveieciciievieennenn, 48
Norm-vérdeansatsen i organisationSSOCIOIOQIN. .......ccvevvirviririiirieeee e 49
Teknologin som grundval for organisationsforskningen ..........c.cccceevvevvevesieevecve s 50
2:V. Skiss till en alternativ utgangspunkt for studiet av organisationer...............ccccceevnen. 52
Antaganden om dominansforhaHanden.............cccceveveviveeeeeieieeeeeee e 54
2:VI. Exempel: fran svensk fackforeningsrorelSe ..........ccoevvvviveeriiiviiieeceeeee e 54
BYFAKIALI? .......vvcvcece ettt ettt sttt et sese e st ebese et et ebese e snseeterens 54
"Overordnad niva” och organisationsutveckling .............ccccecueveveveeeecueeeeeeeccee e, 56
SIULKOMIMENTA ...ttt bbbttt 56
N[0 (=] TP UPRP PSPPI S57
3. Staten och arbetarrérelsens organisationer: Reproduktion och ingripanden........................ 65
3:1. Utgangspunkter: Stat 0Ch OrganiSation ............ccccveveveveeeriiieeceieee e 65
o103 g o =1 11T - SRS 66
3:11. Den kapitalistiska staten och KIasserna ..o 67
Fackforeningarna 0Ch POIItIKEN..........cccooiiieie s 69
3:H1. Statliga INGIIPANTEN ...coviiieciee et sre e re e 70
GuNnar HECKSCNErS DIAIAQ ......veivveieiieieeie et 73
N[0 (=] TP PP PP TPRPPPR 78
4. Socialdemokratin och StatSId0I0GIN........ccveiiiie e 83
4:1. 1deologi: en teoretisk UtGANGSPUNKL .........ccviiiiietiiiitiicetce e 83
Falskt medvetande? FetiSChISM? ........ccoiiiiiiiiice e 84
Den 1deologiska "apParaten’™..........coeeieeieieerie ettt 85
”Bekraftandet” av ideologier — en UtVIKNING..........cccovveieiiiiecc e 86
4211, 1de0lOgIer OM STALEN ......ocueiiiiie ettt ae e 89
OM ett FOrNAIININGSSALL ........c.oovvirereeieeieieeeee ettt 89
Lassalle 0CN NANS TAIa.........cooiiiiie e 90
Den liberala StAtSIABN .........oiiiieieiee bbb 93
4:111. Den svenska socialdemokratins statSideologi .........ccovveveiiiiiiiiiin e 94
Socialdemokratisk politik och fackliga organisationer ............cccccocvvvevvsveivene s 95
Socialdemokratin 0Ch INGriPANCENA ........ccuiiiiiiiie e 98
1941 ars LO-kongress — ny organisation, NYtt Program...........cceceeeveeeeeeeeveerereeesnenererenns 98
Sammanfattning 0ch SIUtdiSKUSSION ........ccuoiiiiiiiiie e 99
N[0 =] PP PP 99
5. Landsorganisationens kongress 1941 — betydelse och bakgrund.............cccoooviininiinnnn. 108

Kongressen 0Ch dess efterMale ...........vovviieiieie s 108



5:1. Den stora fragan: 15-mannakomanitténs betdnkande............cccceveveveeeeeeerereceeeceeene, 109
”Anfallsorganisation” och centraliSering .........cccocvevevieeiiiie i 109
5:11. Orsakerna till centraliSEriNgEN.........ccooi it 112
Centralisering som teoretiskt problem ... 112
5:111. Faktorer som verkar for reproduktion av centraliSering ..........ccccceeevereiennneseennn, 113
Forandringar — Pa flera NIVABT ..........c...oveeiiieeiceeeee e 113
Statsingripanden och forenhetligande ............ccooeieiiiiiii 113
Landsorganisationens StAllNING SEAIKS ........c.cccveiviieieeie e 115
Den fackliga PraktiKen ...........ovoiiii s 117
Uttryck for omsvangningen —"arbetarklassens ansvar” ...........ccccovvevvevesieeseenesieennnns 117
N[0 (=] TP UPRP PRSP 118
6. Organisationsnivaer och organisationsutveckling: Exempel pa nagra fackforbund.......... 126
6:1. Fackforbund och organisationsbetingelSer ... 126
Skillnader i forutsattningar for forbundens organisation. ............cccoeevveveicieieese e, 126
6:11. Organisationssociologiska antaganden om “autonomi” och “cesarism”.................... 127
Organisationssociologiska undersékningar om facklig demokrati och ”centralism” .... 128
Antaganden om faktorer pa den ”Konkreta” NiVan............cccceeveeeeeeeseseeeee e, 129

a. "Teknologi”, tillagnelseforhallanden och proletarisering ...........ccoceeeveveveereeenieennen. 130

b. Arbetsplatsstorleken och de sociala relationerna i arbetet. ...........cocoovveeviiiiiiiiennn, 130

c. Ortstypen och den sociala MilJON. .......cccooeiiiiiiie e 131
6:111. Olikartad organisation och utveckling i fackférbund; nagra exempel....................... 132
De undersokta FOrDUNAEN ..........ooviiii s 133
FOrbUNASStAAQAING ......covieiiciie e et 133
Jamforelserna: kommentar till DeSKrivNINgen. ........ccoovieiicie e 135
6:1V. Slutsatser och sammanfattning — SIULOrd ..........cooieiiiiiiiii e 136
R3] L1100 TP PP P PP PRPRO 137
N[0 (=] TP PPRPTP 138



Forord

Jag har varit intresserad av de problem som denna avhandling behandlar under ganska lang
tid. Redan 1963 anstalldes jag som utredningssekreterare pa en fackforbundsexpedition och
fick anledning att fundera Over forbundets verksamhetsformer och deras utveckling. 1966
anstalldes jag av Walter Korpi som sociolog vid Sv. Metallindustriarbetareférbundet for att
vara faltchef vid en stor undersékning inom forbundets verksamhetsomrade, och 1967 blev
jag, fortfarande av Korpi, anstalld som forskningsassistent for ett forskningsprojekt om
fackforeningsrorelsen med anslag fran Riksbankens jubileumsfond. Fran och med 1968, pa
halvtid, och 1969, pa heltid, har jag varit assistent och (fran 1969) larare vid Sociologiska
Institutionen vid Stockholms Universitet. Numera ar jag ocksa anstalld vid Socialhdgskolan.

Arbetet som ldrare har tidvis omgjliggjort varje form av forskningsarbete och systematiska
studier, men ibland har det gett mig en del tid att skriva och l&sa.

Jag har ocksa haft formanen att ha kolleger, vanner och kamrater, bade i den akademiska
miljon och i organisationer jag arbetat i, som har gett mig hjalp, stimulans och manga idéer.

| samband med sjélva skrivandet av den har boken har jag fatt mycket hjalp av flera personer.
Tva har varit sarskilt hjalpsamma och uppmuntrande. Det &r Gunnar Boalt och Bernt
Kennerstrom.

Tack Gunnar och Bernt och alla Ni andra!
Stockholm den 714 1974.
Sune Sunesson



Inledning

I. Den har boken bestar av sex kapitel. Det forsta kapitlet dr en diskussion av begrepp om stat
och politik. Det ar en kritisk och diskuterande framstéllning, dar jag forsoker klarlagga skill-
naderna mellan olika utgangspunkter i vetenskap och forskning om politik. Genom avgréans-
ningar forsoker jag komma fram till begrepp om ”politiken”. Med bakgrund i det forsta
kapitlets diskussion kommer jag i det andra in pa relationerna mellan a ena sidan stat och
politik och & andra sidan forhallandena inom organisationer som inte tillhér omradet for vad
man kallar "staten”. Kapitlet innehaller en genomgang av olika antaganden i organisations-
teori, och utmynnar i ett “analysschema” for studiet av organisationer som bestamda pa olika
"nivaer”. | diskussionen av politisk teori och organisationsteori soker jag i anslutning till den
historiska materialismen lagga tonvikten vid de relationer av kontroll 6ver materiella
maktmedel och verksamhetsmedel, som ké&nnetecknar politiska system och organisationer.

| det tredje kapitlet soker jag att beskriva och tolka nagra av de former, i vilka staten ingriper
mot bl. a. fackforeningsrorelsen. Det fjarde kapitlet innehaller tva avdelningar: i den forsta
soker jag att diskutera ideologibegrepp, och i den andra avdelningen gor jag ett forsok att med
utgangspunkt fran vissa antaganden om vasentliga egenskaper hos ideologier beskriva den
socialdemokratiska statsideologins uppkomst och framvaxt, framst med avseende pa vissa for
arbetarrorelsens utveckling viktiga faktorer.

De femte och sjatte kapitlen ar empiriska och analyserande, snarare an beskrivande som andra
delen av det fjarde och i viss man det tredje kapitlet. Kapitel fem soker analysera de politiska
och fackliga forutsattningar som gjorde det mojligt att omskapa LO i Sverige till en
centraliserad organisation, och i det sjétte och sista kapitlet soker jag med en liten under-
sokning visa nagot av foérhallandet mellan inflytandet pa nagra fackforbund fran den
"6verordnade” nivan i organisationsanalysen och de inflytanden fran den "konkreta,
praktiska” nivan som har att goéra med den miljo, och de betingelser, i vilka de fackliga
verksamhetsmedlen anvénds.

I1. Det centrala problemet for hela den féljande framstéllningen ar hur man skall forsta de
processer genom vilka den politiska ordningen, som 6verordnad sammanhallande kraft for
hela samhallet, reglerar arbetarklassens organiserade verksamhet. En vésentlig sida av detta
problem ar formerna och processerna for skapande och aterskapande av organisations-
forhallanden och ideologiska forhallanden i arbetarrorelsen. Det ar ocksa den sidan av
problemet som jag framforallt har agnat mig at att soka belysa.

Framstéllningen ar i stor utstrackning teoretisk. Det teoretiska kunskapsféremalet ar inte
“staten” eller "organisationer” eller "arbetarrérelsen”, utan det ar forhallandet mellan olika
nivaer i en samhallsbildnings helhet, och karaktaren av de effekter, som ingripanden fran de
olika nivaerna har for férhallandena pa andra nivaer.

I11. Det sétt jag har valt att presentera de begrepp jag arbetar med — det vill séga ett
"exkursivt” satt — gor storre rattvisa at de komplicerade stéllningstaganden, som ligger bakom
begreppsformningen, &n ett mera koncentrerat definitionsforfarande, som emellertid i andra
syften kanske ar battre. Ett sadant framstallningssatt skulle ha sparat plats. Jag har emellertid i
sa stor omfattning som mojligt forsokt redovisa hur jag har tankt och hur jag har kommit
fram till antaganden. Tyvarr har jag inte kunnat ha samma kyliga distans i alla sadana
begreppsutredningar. Framstéllningen om ideologibegreppet i kapitel 4 reflekterar att jag hal-
ler pa att arbeta med ideologiproblemet, och inte pa nagot satt anser mig ha natt en slutlig
standpunkt till det.



Framstallningen i kapitel 1 och 2 &r begreppsutredande, kritisk text, med inslag av ideologi-
kritik. | kapitel 3 forsoker jag att presentera vissa hypoteser om statliga ingripanden,
hypoteser som &r presenterade i anslutning till exemplifieringar och kommentarer. Endast i
nagot fall har jag sokt presentera alternativa antaganden. Detta beror inte pa att jag skulle vara
ointresserad av vad andra tycker, utan pa att det ar synnerligen ont om tolkningar och
antaganden i forskningen om staten och organisationerna. | synnerhet saknas forsok till
teoretiskt Overgripande sammanfattningsdiskussioner. Kapitel 3 reflekterar detta.

Det fjarde kapitlet innehaller ett forsok till diskussion av nagra for min framstéllning centrala
problem. Det ar forst da man har utvecklat ett ideologibegrepp som ansluter till den dvriga
teorin som man kan komma till forstaelse av vilken innebdrd och vilken betydelse formerna
for upplevelse och forstaelse av den sociala verkligheten har. Det blir inte mindre viktigt da
man — som jag — forsokt knuffa ned normer och idéer fran stallningen som hogsta orsak.

Den andra delen av kapitel 4 presenterar ett exempel pa ett historiskt ideologiskt komplex.
Genom beskrivningen av den socialdemokratiska statsideologin forsdker jag att forklara en av
forutsattningarna for utvecklingen av fackforeningsrorelsen. Detta sker bl. a. genom att jag
anvander det preliminara begreppet ’anvisande av praktik for arbetarklassen.

De femte och sjatte kapitlen &r utformade som “sociologiska” framstallningar i hogre grad &n
de andra kapitlen i boken. De &r ocksa mera inriktade pa konkret analys &n de andra kapitlen.

IV. Ett av de svaraste problemen nér det géllde att utforma denna bok, i synnerhet med tanke
pa att den skulle vara avhandling for doktorsgraden, var att jag inte har nagon forebild eller
nagon “"modell” for hur en sadan har framstallning skall utformas. Jag kan emellertid inte
riktigt 6verblicka konsekvenserna av detta just nu. Méjligen har dock formen for boken blivit
mindre fast och foljdriktig &n vad som hade varit 6nskvart.

V. Jag vill ocksa i den har inledningen referera till det jag tidigare publicerat, som har direkt
relevans for denna avhandlings amne. Med nagra undantag refererar jag inte till dessa
publikationer i sjalva texten, varfor de heller inte & ndmnda i litteraturforteckningen. Dar
upptas endast direkt refererad litteratur.

Det forsta jag publicerade om svensk fackféreningsrorelse var artikeln "Does Sweden show
the Way” i International Socialist Journal nr 18, 1966. Artikeln, som var deskriptiv, skildrade
framvéxten av saltsjobadspolitiken och den centraliserade férhandlingsordningen och berdrde
nagot konsekvenserna av “den svenska ordningen”.

1969 skrev jag tva artiklar, ”Arbetslagstiftningen och arbetarrérelsen i Sverige”, Zenit, 13,
1969, och "Fackforeningarna och den parlamentariska byrakratin”, i Zenit, 15, 1969. De
artiklarna tog upp statsingripanden och organisatoriska funktioner, och forebadade genom sin
inriktning mycket av det jag senare skrivit. Artikeln ”Svenska Gruvindustriarbetareférbundet”
i Zenit, 16 Y2, 1970, tillkom i stor hast under den stora LKAB-strejken, vilket gor att den &r
slarvigt skriven och ojadmn. Den viktigaste och basta delen handlar om konsekvenserna av
ingripanden fran den “6verordnade” nivan i gruvarbetarnas organisationer.

Min licentiatavhandling, Stat och fackforbund i Sverige (stencil, Stockholm, 1971), utpekar
nagra av de problem som denna avhandling behandlar. Sa gott som ingenting av sjalva
framstallningen i Stat och fackforbund ar dock kvar i denna bok. Artikeln ”Staten, arbetar-
klassen och fackforeningsrorelsen”, i Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia, 3, 1972,
som ér ett slags vidarearbetat koncentrat av nagra av de viktigaste tankarna i lic.-avhand-
lingen, har legat till grund for kapitel 3 nedan. Under 1973 publicerade jag tva artiklar som



behandlar byrakratibegreppet. Det &r ”Det misshandlade byrakratibegreppet” i N. Akerman,
red. Byrakratin — ett nddvéandigt ont (Falkoping, 1973), och ”Om begreppet byrakrati” i
Haften for Kritiska Studier, 1973:4. | de artiklarna borjar jag formulera vissa av de problem
som tas upp i kapitel 2 har nedan.

Vid ett symposium i Géteborg i juni 1973 lade jag fram en uppsats, som &r publicerad i
Arbete, Kapital, Stat, red. Peter Dencik och B. A. Lundvall (Stockholm, 1974). Artikeln, som
heter ”Den socialdemokratiska statsideologin och fackforeningsrorelsen” har legat till grund
for kapitel 4 i den har boken. Texten har emellertid genomgatt en omfattande bearbetning och
utvidgning, sarskilt av det avsnitt som behandlar teorin om ideologi.



1. Teorier om stat och politik i samhallsvetenskaperna

Synen pa kunskapsfdoremalet i statsvetenskap och "politisk
sociologi”

| det forsta kapitlet av denna bok kommer jag att ga igenom nagra grundlaggande problem,
som har att gora med samhéllsvetenskapens forhallningssitt till ”politiken” (def. nedan) som
foremal for vetenskaplig kunskapsproduktion. I detta kapitel soker jag lagga en del av
grunden for vissa av de resonemang som foljer i de tre nasta kapitlen, och som ligger bakom
de analyser av konkreta data som aterfinns i de tre sista kapitlen. Bade kapitel 2 och kapitel 3
anknyter direkt till detta kapitel. | kapitel 2 kommer jag att direkt folja upp vissa av de
problem som finns hér, in pa organisationsteorins omrade, och i kapitel 3 kommer jag narmare
in pa de konkreta problem som har att géra med statliga ingripanden i fackféreningsrorelsens
organisationer, och den direkta och indirekta paverkan pa arbetarrérelsens organisationer fran
hela den politiska strukturen (def. nedan) i samhallet.

Det har kapitlet ar i viss utstrackning en kritik av det sétt pa vilket man i statsvetenskap och
"politisk sociologi” har uppfattat sitt studieomrade, och ocksa av de slutsatser man har dragit
av studierna.

Uppléggningen av kapitel 1 &r foljande:

Avsnitt 1:1 utgor en inledning till den metodiska grunden for denna studie, och handlar om
problemet att undersoka “kunskapsobjektet” i vetenskapen om politik. Avsnittet 1:11 &r en
kortfattad presentation av den moderna statsvetenskapens sétt att stélla sina teoretiska fragor,
och i avsnitt 1:111 presenteras ett exempel pa modern statsvetenskaplig analys, Gunnar
Heckschers Staten och organisationerna. Avsnitt 1:1V antyder nagra av den
statsvetenskapliga teorins begransningar, och linjerar upp nagra av huvuddragen i en
historiematerialistisk teori om politiken. I avsnittet I:V granskas omradet "politisk sociologi”
och en av detta omrades framsta foretradare, S. M. Lipset, samt de teoretiska grunderna for
”politisk sociologi” hos Max Weber och Talcott Parsons. Avsnitt 1:VI, slutligen,
sammanfattar genomgangen.

1:1. Utgangspunkter for synen pa statsvetenskap och " politisk
sociologi”: Om kunskapsobjektet
Om kunskapsobjektet

Det vetenskapliga arbetet skulle kunna liknas vid produktion av kunskaper.[1] Som de flesta
analogier — for detta &r en analogi — gér man klokt i att inte driva den till absurda slut, utan ta
vara pa nagot av dess heuristiska véarde och sedan lamna den lidelsefritt.

Det finns nagra rader av Marx, i forsta bandet av Kapitalet, som fangar nagot av det
vasentligaste med méansklig produktion éverhuvudtaget: ”En spindel utfér arbetsmoment som
liknar vavarens, och ett bi bygger vaxceller med en skicklighet som gér mangen mansklig
byggmastare skamsen. Men det som i grunden skiljer den samste byggmastare fran det
duktigaste bi, ar att han har byggt cellen i huvudet, innan han bygger den i vax. Vid
arbetsprocessens slut framkommer ett resultat, som redan fran borjan fanns i arbetarens
medvetande, alltsa redan existerade ideellt”.[2] Arbete, och produktion, ses alltsa som
avsiktlig verksamhet. For ett vetenskapligt arbete galler da samma allménna karakteristik som
for annat arbete. Om det ar fraga om ny produktion av kunskap duger inte spindelns eller biets



forhallningssatt. Den som skall producera kunskap maste ha klart for sig vad det ar han haller
pa med, vad det &r han vill sdga. Han maste kunna bestamma och avgransa det territorium, det
verklighetsomrade, som han avser att vinna kunskap om. Detta kan ske genom att man
forklarar pa vilket satt amnesomradet skiljer sig fran andra omraden, och genom att man anger
vilka aspekter av forhallandena inom ett visst omrade av verkligheten man &r intresserad av.
Men att definiera sitt kunskapsobjekt, som man ocksa kan uttrycka den operation jag be-
skriver, innebar ocksa att man maste ta stallning till ett teoretiskt ssmmanhang. De grund-
laggande begrepp som anvands for att forsta och ordna kunskapen maste man ocksa be-
stamma, for att kunna inringa kunskapsomradet och bestamma dess plats i hela systemet av
kunskapsproduktion.[3]

Teoretiska avgransningar av kunskapsobjekt &r emellertid inte vanliga i sociologin. Ofta
bestammer man ett studieomrade efter rent empiriska grunder, man pekar ut nagra fenomen
som man forklarar sig vara intresserad av att studera, utan att ndrmare klargora vad for sorts
kunskap man darmed tror sig fa. | varsta fall definierar man studieomradet nastan enbart med
utgangspunkt fran metoden (jfr spindeln och biet) — ndgot som har varit vanligt bade i neo-
positivistisk sociologi[4] och i ateoretisk empirism av andra slag, t. ex. inom socialantropo-
login.[5] Nar jag nu anvander kunskapsforemalet som utgangspunkt for att granska nagra av
statsvetenskapens och den politiska sociologins” grundantaganden kommer jag att anvanda
detta som utgangspunkt for kritik, men det ar en form av kritik som inte enbart &r felfinnande,
utan ocksa visar pa vad man skulle kunna sétta istallet. Valet av utgangspunkt tvingar mig
ocksa att definiera mitt kunskapsféremal, och visa pa alternativa lésningar och grund-
antaganden.

Nagra preliminéara definitioner

Jag vill héar ge nagra mycket preliminara forslag till definitioner, som kan vara upplysande for
nagra av de begrepp och termer jag standigt anvander.

”Politiken” skall betyda de politiska institutionerna, framst staten, och deras ingripande i
samhallet, for att omvandla och aterskapa samhallsférhallanden.

Politik skall vara en term som refererar till ’normala” och ”gangse” satt att anvanda termen
politik: Det inrymmer alltsa en hel mangd konceptioner, som jag forsoker presentera.

Politisk struktur skall betyda det ordnade forhallande i vilket manniskorna och grupperna i
samhaéllet, indelade i klasser, star till de materiella sanktionsmedel i samhallet, som har
relevans for ”politiken”.

Dessa definitioner kommer efterhand att fyllas med mera innehall.

1:1l. Modern " politisk vetenskap”. Vad ar politik? Vad ar stat?

Fran och med slutet av trettiotalet har nya stromningar kommit att dominera debatten inom
statsvetenskapen. De “nya stromningarna” for att anvénda detta vaga uttryck, kan
exemplifieras med de viktiga ansatser, som kallas "beteendeansatsen” (’the behavioural
approach”), ’struktur-funktionalismen” (”structural functionalism™) och systemteori
("systems theory™).[6]

Bakgrunden till dessa nya former for studiet av politik har tecknats mycket dvertygande av
foretradare for de nya idériktningarna, t. ex. Robert A. Dahl, Gabriel Almond och Bingham
Powell Jr, samt David Easton.

| sitt mycket spridda arbete fran 1953, The Political System[7] skriver Easton om



statsvetenskapens behov att bryta sig nya banor. Han gar tillratta med den &ldre statsveten-
skapens formalism och ”konstitutionalism”, d. v. s. studiet av formalia, konstitutionell
historia, jamforande statsratt etc.[8] Han gar sa langt, att han vill avskaffa statsbegreppet, som
han ser som hoppldst forknippat med "konstitutionalismens” foraldrade perspektiv:
”(Statsbegreppet) tjanar inte till att identifiera de egenskaper hos ett fenomen som ger detta
fenomen politiska kvalitéer. Pa sin hojd ar statsbegreppet en illustration av en typ av politiskt
fenomen, en omfattande politisk institution.” [9]

Easton papekar ocksa, att statsbegreppet kommit att fa en laddning av historiefilosofi. Olika
“statsfilosofer” har sokt framstélla statens véasen”, och statsbegreppet har darfor kommit i
vanrykte.[10] Easton visar pa nagra foretradare for vetenskapen om politik som brutit med
den aldre statsvetenskapen och forsoker utforma en ny: David Truman, som i sin The
Governmental Process forsoker sig pa en reduktion av politik-begreppet till en aspekt av
individers beteende under utévningen av processen “att styra”, d. v. s. att delta i politiska
verksamheter; Harold Lasswell, och hans forsok att i en rad arbeten dels fora tillbaka de poli-
tiska problemen pa individuella psykologiska egenskaper hos de medverkande individerna,
dels att utvidga begreppet ”politik” fran att bara ha med offentliga organs funktioner att gora
till att galla alla former i vilka "makt” utovas.[11]

Robert A Dahl — beteenderdrelsens ideolog

Robert A Dahl, inflytelserik Yaleforskare, resonerar pa ett satt som paminner om och
anknyter till Eastons argumentering, da han i en uppsats fran 1961 ser tillbaka pa de moderna
perspektivens genombrott i statsvetenskapen och den politiska sociologin: ”Historiskt sett var
'beteendeansatsen’ en protestrorelse inom statsvetenskapen. Genom den anvandning termen
fick fran deras sida som var anhangare av den nya ansatsen, kom ordet “beteendeansatsen”
liksom termen “politiskt beteende” att forknippas med ett antal statsvetare, framst amerikaner,
som delade en stark kansla av missndje med resultaten i den gangse statsvetenskapen, sérskilt
de historiska, filosofiska och institutionsbeskrivande ansatserna, och hade en gemensam tro pa
att man skulle kunna finna eller utveckla andra metoder och ansatser, sa att man skulle kunna
forse statsvetenskapen med empiriska satser och teorier av systematiskt slag, testade med
nargangnare, mer rigorost kontrollerade observationer av politiska handelser.”[12]

Dahl havdar vidare i sin uppsats att beteendeansatsen framst kan ses som ett forsok att
anpassa den empiriska sociologins arbetsmetoder pa politiskt-vetenskapliga problem. Som
epokgdrande ndmner Dahl i det sammanhanget Lipsets, Trows och Colemans studie Union
Democracy, en undersokning av den institutionaliserade konkurrensen om ledarposterna i det
nordamerikanska typografforbundet ITU. En stor del av den undersékningen &gnas at den
sociala bakgrunden till det ovanliga arrangemanget med "tvapartisystem” inom fackférbundet.
Detta, menar Dahl, &r en undersokning som forenar ”beteendeansatsen med en insikt om
vikten att studera politiskt beteende som process och system”.[13]

Ett intressant drag i Dahls artikel fran 1961, som alltsa ar d&gnad at en summering av de
moderna ansatserna i vetenskapen om politik, r, att Dahl inte dér férsoker géra nagon annan
definition av statsvetenskapens och den politiska sociologins omrade, an just betonandet av
metoder och vad man skulle kunna kalla varldsbildshypoteser som karakteriserar “modem”
vetenskap pa omradet.[14] Varldshildshypotesen i det har fallet: "beteende” sétts i framsta
rummet, “beteende” summerar sig till beteendeprocesser” och “beteendesystem”. ”Politik” &r
ett sadant system.) Men vad handlar da den beteende-inriktade vetenskapen om politik om,
mer &n om beteende? Det klarldgges inte i det sammanhanget.



I hans konkreta studier, t. ex. hans undersékning av kommunalpolitiken i New Haven,
Connecticut (Who Governs), och i hans larobdcker, t. ex. Modern politisk analys framkommer
detta pa ett annat sétt. | det forsta fallet framgar det av sjélva undersokningen, som behandlar
kommunalpolitik i en stad i USA — séttet att valja fortroendemén, de beslut som fattas, den
"uppbackning” som olika politiker far — vad politik ar. | det andra fallet har Dahl gjort en
definition, som anknyter vél till de andra som anvénds inom den moderna statsvetenskapen
och politiska sociologin. Den gar via begreppet "politiskt system” och lyder som féljer: "Ett
politiskt system &r vilket som helst bestdende monster av manskliga forhallanden, som i
signifikant utstrackning bygger pa (involves) makt, styre och auktoritet”.[15] Hos de mer
“funktionalistiskt” och ”systemteoretiskt” inriktade forskarna &r definitionerna av sjalva
verksamhetsomradet ambitiosare. Detta galler hos den redan refererade Easton, liksom hos
Gabriel Almond.[16]

I sin refererade bok The Political System havdar Easton, efter att ha resonerat om stat” och
"politik”, att "Hur forvirrad statsvetenskapen an forefaller vara, kan det inte finnas nagot
tvivel om, att ”politisk” hanfor sig till en urskiljbar dimension av ménsklig aktivitet”. Easton
avgransar denna "urskiljbara dimension” som: ... det auktoritativa allokerandet av varden,
och det satt pa vilket detta paverkas av fordelningen och anvandningen av makt”.[17] | nagra
senare arbeten har Easton elaborerat sina standpunkter fran 1953. | A Systems Analysis of
Political Life fran 1965 havdar Easton: ”(Min) utgangspunkt for teoretisk analys forutsatter
utan vidare undersokning, att politisk interaktion i ett samhalle utgor ett beteende-system”.
Detta system, menar Easton, omges av tva typer av "omgivning”, "intra-societal” (inom-
samhaéllelig) och “extra-societal”. Det inom-samhalleliga omradet &r det omrade av samhéllet,
som inte &r det "politiska” systemet, d. v. s. de samhallsprocesser som inte ingar bland dem
som bildar ett system av interaktion som &r inriktat pa att “auktoritativt allokera varden”.
”Inom-samhaélleliga system inkluderar sddana mangder (sets) av beteende, attityder och idéer,
som vi kan kalla ekonomi, kultur, social struktur eller personligheter”. Det utom-samhélleliga
faltet bestams ocksa i sociala systemtermer, som det “internationella samhéllet”.[18]

Almond och det " politiska systemet”

Gabriel Almond &r ocksa "systemteoretiker”, men visar i allmanhet i sina arbeten en storre
anknytning till sociologisk teori, &n David Easton gor.[19] Det ar framforallt ”struktur-
funktionalismens” teori, som Almond narmar sig. Dar Easton — som framgar av citaten ovan —
tar saker for givna, brukar Almond hénvisa till diskussioner av teoretiska problem. Till-
sammans med G Bingham Powell, Jr, har Almond skrivit en mycket spridd dversiktsbok, som
heter Comparative Politics: A Developmental Approach, som utkom 1966.[20]

Almond och Powell bérjar denna framstéllning med en attack mot den gammaldags stats-
vetenskapen med dess konstitutionella perspektiv. Framforallt pa fyra punkter kravdes det
fornyelse, menar forfattarna:[21] Det behtvdes ett mer omfattande perspektiv, d. v. s. fler
lander och kulturer borde utforskas an vad man tidigare hade gjort. Det behdvdes realism.
Statsvetenskapen borde lamna "formalismen” och den dominerande inriktningen pa
"lagstiftning, ideologier och regeringsinstitutioner, och mera ga in pa alla strukturer och
processer som bestdmmer politiken ... var de &n finns — i samhallsklasserna, i kulturen, i den
ekonomiska och sociala forandringen, i de politiska eliterna, i det internationella systemet.
Den slogan som denna realistisk-empiriska tendens gatt fram under ar "beteende-ansatsen”.
Det betyder, enkelt uttryckt, studiet av det verkliga beteendet hos innehavarna av politiska
roller, snarare &n studiet av innehallet i lagregler eller ideologiska monster.”

Vidare, havdar forfattarna, behdver det battre metoder, och med det menar de den moderna



empiriska sociologins metodarsenal, som de vill se tillampad pa "politiska” problem.
Slutligen efterlyser Almond och Powell intellektuell ordning”. Det behdvs nya teorier, nya
begrepp, for att kunna forklara vad politiska partier, patryckningsgrupper, massmedia och
undervisning ar for nagot. Det duger inte att tala om “stat”, ”konstitution” och "rattigheter”
da.

Som foregangare i den teoretiska utvecklingen namner Almond och Powell Max Weber,
Talcott Parsons och Harold Lasswell, vilka har lett forfattarna till en “funktionell” ansats till
politik.[22] En hornsten i det nya teoribygget ar begreppet ”politiskt system”. Man anvande
tidigare termerna “regeringar” ”nationer”, och “stater”, for vad som nu kallas ”politiska
system”. Denna skillnad, papekas det, ar inte bara terminologisk. Almond och Powell
hansyftar namligen pa alla sociala strukturer i deras politiska aspekter da de talar om
”politiska system”. ”"Med 'struktur’ menas observerbara aktiviteter som bildar ett (exempelvis)
politiskt system” och ”Enheterna som bildar alla sociala system, dven politiska system, &r
roller”.[23]

Forhallandena mellan det politiska systemet och andra system i samhallet utreds ocksa. ”Da
det galler ... en bil, ar det ganska latt att bestamma (systemets) granser ... Da det galler sociala
system ... ar det inte lika latt. Sociala system bestar av roller ... Samma individer som har
roller i det politiska systemet har ocksa roller i andra system ...” Nar medborgarna pa
valdagen lamnar sina gardar, fabriker och kontor, och gar och rostar, éverskrider de granser
mellan ekonomi och politik”. ”Nar en (inflation) blir omvandlad till krav pa offentliga
atgarder eller byte av ambetsinnehavare, ar det fraga om interaktion mellan ekonomi och
politik”. Grénserna for det politiska systemet varierar mycket. | krigstid utvidgas granserna
betydligt, eftersom ett stort antal mén rekryteras till krigsmakten, (och) affarsféretagen blir
palagda regleringar ...”[24]

Sammanfattning

Den &ldre statsvetenskapen ersattes i vasterlandet av en ny, sociologiskt betonad ”politisk
vetenskap”. Den har refererade kritiken mot en &ldre statsvetenskaplig forskningstradition
hévdade framst att denna tradition var ”konstitutionalistisk”, for mycket upptagen av formalia,
och allmant ofruktbar. Den sades arbeta med ett statsbegrepp, som gransade till historiemeta-
fysiken, den harbargerade normativ, spekulerande statsldra. En ”beteendeinriktad” eller
"systeminriktad” ansats tenderar att ersatta den. Det nya framstar antingen som framst en
metodinriktning (jfr ovan Dahl) eller som teori” om vissa férhallanden. En central ut-
gangspunkt har ar uppfattningen av individen, beteendet och rollen, som grundstenar i ett
politiskt system” eller en politisk process”. Det politiska systemet uppfattas som ett
normativt system, och har att konfrontera andra normativa system i samhéllet. Hos Easton (cit.
ovan) ar det inom-samhalleliga och utom-samhélleliga system av beteenden, idéer och
attityder, som paverkar politiken. Hos Almond och Powell kan ocksa andra forhallanden, som
samhallsklasserna, eller ekonomisk och social forandring” ha inflytande pa det politiska
systemet, och i den man de har det, ar politiken en “aspekt” av dessa forhallanden.
Samhallsklasserna ses har som rollaggregat och den ekonomiska och sociala férandringen
som en forandring av rollstrukturen.[25]

Olika sociala strukturer ses alltsa som delvis 'politiska’, eller inrymmande politiska” aspekter.
"Politik” ses som en underliggande egenskap i nastan alla samhalleliga forhallanden. A andra
sidan finns det ocksa empiriskt urskiljbara politiska system i samhéllet.

De strukturer som behandlas &r normativa strukturer, rollstrukturer och beteendeprocesser.



Jag kommer att i en senare del av detta kapitel ga in pa en narmare analys av allt detta, i
samband med att jag behandlar Talcott Parsons och Max Webers sociologiska teorier. Men
forst kommer jag att ta upp en modern svensk politikforskare till granskning, och forsoka
granska det satt han har arbetat pa vid undersokningen av det problem som &r amnet for denna
bok, politiken och organisationerna.[26]

1:1ll. Gunnar Heckscher och ” Staten och organisationerna”

Gunnar Heckschers valkénda arbete Staten och organisationerna utkom med sin forsta
upplaga 1946, och i omarbetad form 1951.[27] Heckschers bok &r kanske det forsta verkligt
vasentliga exemplet pa den nya statsvetenskapen i Sverige.[28]

Heckscher borjar arbetet med en principdiskussion om statsbegreppet.[29] Det problem, som
han forsoker besvara i denna diskussion, &r, om ett "aldre” statsbegrepp, som definierar staten
utifran dess "suveranitet” kan anses vara tillampbart pa den moderna staten. Han hamtar sin
definition fran Jean Bodin, som pa 1500-talet bestimde staten som "summa in cives ac
subditos legibus soluta potestas” d. v. s. “den hogsta makten éver medborgare och undersatar,
obunden av lagar”. Heckscher konstaterar att i diskussionen om naturréttsdoktriner m. m.
kunde det ifragasattas om monarkin eller vissa statsorgan verkligen var suverana (eller borde
vara det) i Bodins mening. Men sdger han, ”Statens befogenheter kunde vara inskrankta
genom allméanna, naturrattsligt fattade grundsatser, men aldrig genom forhallandet till nagon
annan samhallsbildning inom eller utom rikets granser”. Det ar just pa denna punkt Heckscher
vill sétta in sin kritik: han hdvdar att staten inte &r en unik organisation, utan en bland flera
sociala organisationer i samhéllet, organisationer som samtliga har makt och paverkar
samhéllsmedlemmarna. Heckscher menar att en naturlig foljd av ”suverénitetstanken” &r att
man forestaller sig att makten i samhallet &r koncentrerad till staten. Detta vill Heckscher ej
godta som ett empiriskt pastaende.[30] ”Skillnaden mellan den suverana staten och de icke-
suverana organisationerna skulle ... ligga dari, att den forra besitter tvangsmakt gentemot sina
medlemmar, under det att de senares tillvaro och maktutdvning &r beroende av medlemmarnas
fria avgorande”. Detta menar Heckscher, ar fel, atminstone i vad han kallar ”en demokratisk
stat”. Forst, havdar han, ar det i bada fallen fraga om organisationer som principiellt skall
styras genom medborgarnas eget avgorande. Mdjligen kan man visa att staten ar en
obligatorisk organisation, medan de icke-statliga organisationerna ar frivilliga
sammanslutningar. Har menar dock Heckscher, att mycket tyder pa att vad det har galler ar
snarare en gradskillnad &n en artskillnad mellan olika organisationer.[31] Heckscher
fortsatter: ... vidare ar den territoriella grundvalen (for statens obligatorisk karaktar) knappast
av vasentligt annan art &n den som ligger déri, att t. ex. utbvning av ett visst yrke faktiskt
medfor tvang att vara medlem av fackforening eller annan yrkessammanslutning. ... Da
arbetsmarknaden &r genomorganiserad ar mojligheten att undandraga sig fackféreningens
auktoritet gentemot att byta yrke i grunden ej storre &n moéjligheten att undandra sig statens
auktoritet genom emigration.”[32]

Vidare. "Otvivelaktigt har staten monopoliserat vissa typer av tvangsmakt, séarskilt det rent
fysiska tvanget, och detta kan komma till anvandning ej blott gentemot den enskilde utan dven
gentemot organisationerna. A andra sidan kunna de senare ... utéva en betydande tvangsmakt
gentemot sina medlemmar och i viss man dven gentemot utomstaende.”[33] Organisa-
tionernas tvangsmakt ar ekonomisk och moralisk, menar Heckscher.

"Organisationens tvangsmakt kan ... verka motivhildande och skapa bestamda handlingsvanor av i
stort sett samma slag, som de som utbildas i den statliga rattsordningen. Haremot skulle nu kunna
invéndas att organisationernas myndighet alltid ar underkastad den statliga rattsordningen och



salunda pa sin hojd kan skapa en sekundar ordning. Emellertid &r deras tvangsmakt i sjalva verket
icke forlanad av staten utan fritt utbildad, ehuru visserligen inom den statliga ordningens ram. | den
man organisationernas grepp om medlemmarna starkes och deras omfattning tilltar, kommer den av
dem faststéllda ordningen darfor latt att ur individens synpunkt te sig sasom likstalld med den
statliga. Sarskilt sin moraliska, men i viss man dven sin ekonomiska makt bli de harigenom i stand
att hdvda &ven gentemot de statliga organen, vilka i en dylik konflikt skulle kunna komma i den
situationen, att de nodgades anvanda det ohéljda fysiska tvanget utan att kunna rakna med att detta
kommer att verka motivbildande pa individema.”[34]

Detta leder till att statens foretradare kanske t. 0. m. maste upptaga forhandlingar med
foretradare for organisationer, forhandlingar, som Heckscher jamfér med ”dem som pa det
internationella omradet &ga rum mellan oberoende stater”.[35]

| och med detta menar Heckscher, att han visat att staten icke kan betraktas som nagot
“unicum”, principiellt skilt fran andra manskliga samhéllsbildningar och att
"suveranitetsbegreppet icke kan anses tillampligt pa de faktiska inre maktforhallandena i en
demokratisk, icke-totalitar stat — eller med andra ord: suveraniteten &r icke nagon nodvandig
bestamning for staten som sadan ...”[36]

Med utgangspunkt fran detta bestammer sig Heckscher for att undersoka organisationernas
forhallanden till medlemmarna, till utomstaende, till andra organisationer och till staten, och
det ar med utgangspunkt fran denna teori han lanserar begreppet fri korporatism”, en fredlig
forening av statlig makt och sjélvstandiga, fria organisationer med egna forvaltningsomraden,
for att beskriva tillstandet i Sverige.[37]

Heckschers allménna teoretiska utgangspunkt ar inte pa nagot sétt enastaende. | den
amerikanska statsvetenskapen och i den politiska sociologin &r den relativt gangse: — ”Staten”
ar inte nagot "unicum”, flera organisationer har en politisk uppgift. Heckscher definierar inte
nagot begrepp “politiskt system” och endast implicit kan man sluta sig till vad han menar med
en "politisk organisation”, d. v. s. en sadan som staten kan fa “konkurrens” av. Det centrala
har torde ha att gora med organisationernas “maktutévning” eller rent av deras tvangsmakt” i
ekonomiskt eller moraliskt avseende. Denna makt tanks av Heckscher verka “motivbildande”
och “’skapa handlingsvanor” hos medlemmarna. | denna idé kan man kanske spara likheten
med idén om de politiska organisationerna (eller, som det numera alltid heter, det politiska
systemet) som integrationscentrum eller centrum for funktionen att uppna mal eller "mal-
sdttandet” som Lars Rudebeck uttrycker det med en forsvenskning.[38]

Det ar emellertid nodvandigt att har nagot narmare granska det resonemang som Heckscher
tillampar i sin teoretiska framstallning.

Kritik av Heckschers resonemang

Hur gar han tillvaga da han soker 6vertyga oss om sin centrala tes, att staten ar icke-unik? |
det forsta av sina argument jamfor han statens och de icke-statliga organisationernas for-
hallande till individen, medlemmen, for att véardera “suveranitetsidéns” hallbarhet. Han havdar
dar, att organisationerna — fackféreningar, mejeriféreningar etc. — faktiskt har ekonomisk eller
moralisk makt 6ver medlemmarna. Detta betraktar han som ett férsta grundskott mot
”suverénitetsidén”, eftersom det skulle motbevisa tanken att all makt ar koncentrerad till
staten, en tanke som Heckscher harleder ur ”suveranitetsidén”. Eftersom organisationerna —
som han ser det — t. 0. m. har tvangsmakt gentemot medlemmarna, blir det i Heckschers
uppfattning annu klarare att ’staten inte &r nagot 'unicum’ ”, eftersom staten inte &r den enda
organisation som har makt éver medlemmarna.[39] Men den klassiska definition av



suveranitet som Heckscher utgar ifran sager ju att staten ar den hogsta makten, inte den enda
makten.[40] Detta klargors inte av Heckscher sjalv. Mojligen kan man hévda att hans
iakttagelse att staten pa olika sétt maste férhandla” med organisationerna ”som likaberétti-
gade parter”[41] kan tolkas som ett forsok att visa att organisationerna verkligen "star pa
samma niva” som staten.

Vidare menar Heckscher att organisationerna, genom sin “egna” tvangsmakt ar mer eller
mindre oberoende av staten, att statens uppfattning eller “erk&nnande” i sjélva verket skulle
spela mycket liten roll for organisationernas sétt att 16sa sina uppgifter.

Organisationernas tvangsmakt ar dessutom “fritt utvecklad”, havdar Heckscher, den &r inte —
som man underforstar i en klassisk definition av korporationer — "forlanad” av staten.[42]

Heckschers framstéllning 6vertygar inte i det centrala avseendet, namligen i tesen att staten
inte ar “unik”, att man skall ménstra ut ”suveranitetsbegreppet”, etc. Det avgdrande for
giltigheten av Heckschers tes maste vara, om statsbegreppet leder till nagon ytterligare
forstaelse av allmanna politiska processer och lagar, jamfort med ett anvandande av begrepp
som politisk organisation”, "politiskt system” m. fl., eller om ”stat” bara skall ses som ett
exempel pa en typ av politisk organisation.[43]

"Otvivelaktigt”, sager Heckscher, "har staten monopoliserat vissa typer av tvangsmakt”.[44]
Denna monopolisering av tvdngsmakt likstaller han emellertid med de ekonomiska och
ideologiska ("moraliska™) mojligheter till sanktioner som t. ex. intresseorganisationerna pa
arbetsmarknaden besitter. Det viktigaste for Heckschers argumentering forefaller bar vara, att
dessa organisationer faktiskt har “makt”, och redan det forefaller att enligt Heckschers
uppfattning vederlagga “suveranitets-tanken”. Forhallanden ses ocksa som specifika for
moderna “demokratiska” stater. | "totalitara” samhallen skulle staten saledes kunna vara
suveran. Det har resonemanget ar emellertid inte godtagbart. | bade "totalitara” stater och i
stater som inte genomgatt en borgerligt-demokratisk omvalvning finns grupper andra an
staten som har "makt”. | sadana stater forekommer — det skall naturligtvis ségas — i flera fall
grupper som utovar fysisk makt mot medlemmar eller andra efter direkt ”forlaning” av staten,
som pa det séttet manifesterar sig som “central” instans for utévandet av denna typ av
maktbefogenheter. Men det forekommer ocksa, i sadana stater som i andra, en omfattande an-
vandning av fysisk valdsmakt samt ekonomiska och ideologiska sanktioner, som inte pa nagot
satt kan sdgas vila pa nagon “forlaning” fran staten.[45] Detta forekommer bade i familjen
och pa arbetsplatser, i former som — i forborgerliga samhéllen — i allmanhet reglerats av sed-
vénjan.[46] A andra sidan &r det ocksé s4, att i det moderna ”demokratiska” samhéllet manga
former av ”privat” maktutdévning forekommer, utan att Heckscher for den skull forefaller
tycka att det ar ndgot som bor foranleda en omvardering av statens betydelse. Ar inte
maktforhallandena pa arbetsplatserna, i ekonomin éverhuvudtaget, omraden som just
kannetecknas av privat maktutévning?

Heckschers resonemang leder inte fram till den slutsats han sjalv vill dra av sina premisser.
Det ar omojligt att tanka sig en sadan tolkning av “suveranitet” att det skulle ga att lappa ihop
hans vederlaggning av ”suverénitetsidén” den vagen. Det faktum, att det finns grupper som
har ”makt” i olika samhallen, innebdr varken en vederldggning av att staten skulle kunna vara
”den hogsta makten” eller att staten skulle ha ”unika” funktioner. Vissa av Heckschers
resonemang skulle istéllet, om man kompletterar dem med historisk information, leda till
slutsatsen att staten aldrig har varit ”suverén” och aldrig heller skulle kunna vara det.
Dessutom ar Heckscher godtycklig i sin bevisforing: han baserar den endast pa vissa
"organisationer”, som far tjana som exempel pa vad han vill visa, inte pa t. ex. féretag och



arbetsplatser i allménhet.[47]

Vad ar d4 staten?

Ett annat problem i Heckschers position ligger i den stora svarighet som han i hela sin bok —
efter att i inledningen ha sokt bevisa att staten inte &r unik — har att komma till en standpunkt
till vad staten” egentligen da &r, vad som ar statligt och vad som ar ostatligt. Eftersom han
inte vill erkénna att staten skulle vara ett “unicum”, far han det svart nar det galler att
tillerk&nna staten en saregen uppgift, som gor den till stat, uppgifter som inte vilken som helst
annan organisation skulle kunna l6sa.[48] Heckschers satt att avgrénsa det statliga” innebar
vad man skulle kunna kalla “empiriskt godtycke”. Han maste — enligt sin utgangspunkt — utga
ifran vad staten raknar som sitt for att kunna bestamma vad som ér statligt, vad som har med
staten att gora.

Detta leder till problem vid tillampningen av teorin i den empiriska delen av hans
undersokning. | denna rdknar han uppenbarligen vissa uppgifter som specifikt ”statliga” och
gor tydliga skillnader, for det beskrivande syftet, mellan staten och andra organisationer. Men
statens alldeles speciella, 6verordnande och reglerande uppgifter kommer pa det sattet att bli
svara att forsta.

Heckschers empiriska undersokning &r néstan enbart en ren beskrivning av organisationernas
utveckling och politiska uppgifter.[49] Men i nagra kapitel tar han upp principiellt intressanta
problem, som ocksa visar det problematiska i hans utgangspunkter. | ett langt avsnitt be-
handlar han de former i vilka staten ingripit eller planerat ingripanden mot organisationerna,
for att paverka deras verksamhet eller ge den en rattslig reglering.[50] | detta avsnitt &r det
uppenbart, men underforstatt, att staten d&nda maste ses som ett slags "unicum”, ett “unicum”
till organisation som kan stifta lagar om andra organisationers arbetsvillkor.

Under den tid som Heckscher underséker intréffade nedskjutandet av strejkande demon-
stranter i Adalen, 1931.[51] De strejkande arbetarnas “valdsmakt” gentemot strejkbrytarna ar
for Heckscher ett exempel pa ett problem som stéller arbetarnas maktutévning, som han ser
bygga pa "solidaritetskravet” emot "rattsordningen”.[52] Detta ar en konflikt som i
Heckschers teori skulle kunna uttryckas som en motséttning mellan tva olika organisationer,
vilka forfaktar olika handlingslinjer, med utgangspunkt fran olika grundlaggande
rattsuppfattningar, d. v. s. "rattsordningen”, statens rattsordning, star har emot en annan
"rattsordning”, de organiserade arbetarnas “rattsordning”, som grundar sig pa “solida-
ritetskravet”. Sa langt skulle detta mojligen kunna anvandas som ett argument for Heckschers
teori om staten som “icke-unik”. Men det viktigaste i det exemplet jag har gett &r inte att olika
uppfattningar fanns i fragan om vad som var rtt” i Adalen pé varen 1931, utan att den ena
"rattsordningen” forfogade 6ver sadana valdsmedel, att den andra "rattsordningens” krav och
standpunkter effektivt kunde slas ned.

Axel Hagerstrom, som var mycket intresserad av réattsteori och politisk metateori, gjorde i
inledningen till sitt arbete om den romerska rattens ”obligationsbegrepp” en viktig distinktion,
som &r av stort intresse i detta sammanhang.[53] Hagerstrom fastslar, att "ratt” och “rattig-
heter” ar ideologiska begrepp, som inte i och for sig motsvaras av nagon materiell verklig-
het.[54] Det faktum att ndgon havdar en "ratt” innebar ingenting annat an att han uttrycker en
vardering i ett socialt sammanhang. Men att fa ratt ar nagonting helt annat. Det bygger pa ett
ingripande fran statens sida med — i sista hand — fysiska maktmedel. Men sjdlva havdandet av
en “réatt” innebéar ingen verklig makt, och var den verkliga makten ligger avgors bara genom
utfallet av de processer genom vilka ratt fas.[55]
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Dessa distinktioner &r ett viktigt argument mot den behandling som problemet med “staten”
och ”makten” har fatt hos Heckscher. Hagerstroms resonemang understryker det proble-
matiska i att jamstélla ideologiska faktorer med materiellt grundad, fysisk tvangsmakt — en
analogi som ar grundlaggande i Heckschers teori. Denna teori bygger pa likstallande av
organisationernas ideologiska resurser och de statliga, fysiska tvangsmedlen.

Den analogi mellan maktmedel med helt olika grundval, som Heckscher gor, beror pa hans
grundantagande. Med den teori Heckscher har kommer olika typer av maktmedel att blandas
samman, och det kommer att bli svart att forsta férhallandet mellan dem, och det kommer att
bli omojligt att sarskilja den materiella makten, kontrollen éver materiella tvangsmedel. Detta
kommer i sin tur att forsvara forstaelsen av forhallandet mellan staten och organisationerna,
det vill sdga de processer i vilka staten ingriper med sina speciella och dverlagsna politiska
maktmedel for att halla samman och reglera samhallsordningen.

Men alla de politiska teorier som jag ovan refererat i avsnitt 1:11 skulle leda till samma
svarigheter i analysen. | alla dessa teorier & "maktmedlen” bara ett slags yttre bestamningar
till politiska subjekt, vars handlande i grunden endast kan forstas utifran en kannedom om
motivationer och normsystem, och inte utifran en uppfattning om “politiken” som en materiell
struktur.[56]

1:1V. Den statsvetenskapliga teorins begransningar

Den historiska materialismens alternativ

En teori om normsystem, motivationer och kulturfaktorer som forklaringar av politik, eller en
ansats som reducerar politik till en form av méanskligt beteende forsvarar forstaelsen av
”politikens” karaktar av materiell ordning.

Subjektivistiska och voluntaristiska synsatt utgar fran handlandet och beteendet och det
subjekt som utfor detta och tillméater det innebord. Den yttre verkligheten blir med ett sadant
perspektiv bara av intresse i den man den later sig dversattas i norm eller beteendetermer. Den
kan annars mojligen fa utgdra den fond, mot vilken subjekten, de handlande, utfor sin
interaktion.[57]

Ett av de viktigaste exemplen pa den voluntaristiska eller subjektivistiska ansatsens
begransningar ar analysen av "makt”, vilket ocksa manga har papekat. Med antagandet om
subjektiva faktorer som samhallets yttersta determinanter, kommer “makt” att ses som en
inter-personell relation.[58]

Den makt som en aktor besitter, kommer da ofta att forklaras med det véardesystem, och det
innebdrdssammanhang, som aktoren befinner sig i. Innehavet av specifika maktmedel av
materiell natur ses som nagot sekundart i analysen.

Med den utgangspunkt som den historiska materialismen har, ar "makt” i stéallet en funktion
av kontrollen 6ver materiella maktresurser, och "makt” ar darfor inte en egenskap som
tillkommer en handlande aktor, utan en strukturellt bestamd aspekt av klassforhallandena.[59]

Forsta utgangspunkten

Begrepp som “politisk organisation” och "politiskt system” kan forklaras ”sociologiskt” i en
referensram som inte hanvisar till materiell makt eller materiella resurser for politiskt
ingripande i samhéllet.[60] Begreppet "stat” later sig daremot inte forklaras utan hanvisning
till materiella resurser for politiskt ingripande i samhallet. ”Stat” kan inte dversattas med
"politiskt system”, och heller inte likstallas med detta som begrepp utan att man ocksa forlorar
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denna distinktion.[61] Mot anvéndningen av statsbegreppet som grundldaggande komponent i
en teori om politiken har man anfort att det ar belastat med spekulationer och metafysik — om
statens “vasen” som satter sig igenom, om politiken som en ldra om hur man bringar staten i
dverensstammelse med sin “egentliga bestammelse”.[62] Emellertid &r de nya begrepp som
nu anvands, “politiska system”, eller "polity” (som vissa amerikaner sager, t. ex. Parsons och
Lipset) inte pa nagot sétt fria fran metafysik och normativt innehall. Debatten om bl. a.
Almonds och Powells ref. arbete har visat detta.[63] Det framgar ocksa av en undersokning av
Talcott Parsons arbeten. Att dven den "moderna” vetenskapen om politik &ar en lara om hur
politik skall bedrivas, visas vidare av S. M. Lipsets arbeten.[64] Men statsbegreppet refererar
alltid till en organisation av materiella maktmedel, konkreta stater.[65]

Andra utgangspunkten

Om vi har fastslagit att staten ar "materiell”, och att "politiken” som struktur alltsa maste
forstas utifran sin materiella grund, har vi kommit en bit pa vag. Men nésta utgangspunkt ar
lika viktig. En stats uppgifter, det satt den ar organiserad pa, det satt som den ingriper i
samhallet, maste forstds mot bakgrund av de uppgifter den har, de funktioner den har, som
specificerar karaktaren av dess forhallande till samhallet i 6vrigt. Men dessa "funktioner”
maste i sin tur fattas utifran de forhallanden som karakteriserar det samhalle som staten skall
gripain i, bl. a. de motsattningar som grundar sig pa den materiella produktionens for-
hallanden. Statens funktioner kan aldrig forstas utifran antaganden om dess essentiella uppgift
som normativt "integrationscentrum”, “centrum for det samhalleliga malsattandet” etc. Dessa
begrepp uppfattar jag som i samsta mening metafysiska, eftersom de vilar pa flera mer eller
mindre utsagda antaganden och — forhoppningar, om att samhéllet skall kunna beskrivas sa,
att det &r mojligt att tala om "malsattande” for hela samhallets rakning, utan att detta skulle
vara antingen felaktigt eller I6gnaktigt och ideologiskt-legitimerande.

Min standpunkt innebér naturligtvis att jag anser att staten &r unik i ett grundlaggande
avseende. Den dr den hogsta sammanhallande kraften for hela samhallet, och garanterar
genom sina institutioner aterskapandet av alla sociala forhallanden. Fragan om suverénitet,
som Heckscher behandlade, blir da inte en fraga om “formalia” utan om verkliga sociala
forhallanden.[66]

Den historiska materialismens teori om politiken

Det finns manga forsok till ssmmanfattning av den historiska materialismens allméanna
begrepp, och det finns ingen anledning att belasta denna framstéllning med en sadan.[67]
Teorin om "politiken” kan sdgas utgtra en delteori i den historiska materialismens generella
samhaéllsteori.[68] Den historiska materialismen utgar fran, att varje produktionssatt dar det
forekommer tillagnelse av obetalt merarbete kannetecknas av ett specifikt klassystem,
beroende pa den materiella produktionens foérhallanden.[69] Klasserna ar grupper av individer
som star i samma, eller likartat forhallande till de materiella produktionsmedlen.[70] Ett
klassystem préglas av konflikt, antagonism, intressemotséttning.[71] Den politiska strukturen i
ett samhalle, det vill saga forhallandet mellan klasserna och de politiska maktmedlen, och den
organiserade och institutionaliserade formen for detta forhallande, praglas av denna
motsattning och antagonism.[72] Staten &r det organiserade medlet for att halla samman ett
samhalle trots motsattningarna som det rymmer, och staten aterskapar ("reproducerar”)
forutsattningarna for klass-samhallets vidare bestand.[73] Forhallandet mellan olika klasser,
och de olika klassernas mojlighet att anvénda sig av de avgérande materiella resurserna i ett
samhaélle, i sista hand tvangsresurserna, blir avgorande for forstaelsen av den politiska
ordningen. Enligt detta synsatt har staten en 6verordnad sammanhallningsuppgift i samhéllet.
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Med detta foljer uppgiften att bevara och kontinuerligt aterskapa de sociala produktions-
forhallandena.[74]

Det olika forhallandet till produktionsmedlen far klassférhallanden som resultat. Den politiska
strukturen far ocksa effekter, som skarper och uppratthaller de ekonomiska klassforhallan-
dena. De politiska samhéllsférhallandena kommer inte till uttryck i ”l6narbete” eller "utsug-
ning”, men i de politiska och rattsliga forhallanden, som forsvarar och garanterar sadana
ekonomiska klassférhallanden.[75] Lagstiftningen om ekonomiska férhallanden, och denna
lagstiftnings uppratthallande med tvangsmedel, kan tas som exempel pa detta.[76]

Den viktigaste problematiken i denna bok &r just reproduktionen av samhallsférhallandena —
genom staten, och det ar i detta perspektiv som genomgangen i kapitel 3 av statens
ingripanden i organisationerna har tillkommit. | kapitel 2 kommer jag att ta upp en annan
aspekt av detta forhallande, namligen organisationernas beroende av staten som ram och
begrénsning for utvecklingen av deras form och inre struktur, och i kapitel 4 kommer jag att ta
upp ett exempel pa statens och statsideologins betydelse for vad man skulle kunna kalla
"ideologiskt reproduktion”, aterskapande och uppratthallande av legitimitetsforhallanden och
dominerande former for tolkningar och forklaringar av samhéllsforhallandena.

Jag vill gora ytterligare en principiell anmarkning, som har att géra med metoden och den
teoretiska utgangspunkten for denna studie.

Jag tanker mig politiken som ett omrade som maste studeras som en sérskild niva av
verkligheten. Politiken ingriper i, ordnar och haller samman ett samhélle och dess materiella
produktion. Utformningen av den politiska strukturen och dess organisation genom staten i ett
visst samhélle ar helt avhangig av den ekonomi, den produktion, som politiken skall halla
samman och ingripa i. Men politiken &r ddrmed inte en direkt reflex av ekonomin.[77]
Politiska handelseforlopp later sig inte forklaras framst genom hanvisning till motsvarande
ekonomiska handelseforlopp, utan bara genom forstaelsen av den politiska strukturen som
helhet, de politiska samhallsforhallandena och klassforhallandenas politiska konsekvenser,
samt de former, i vilka staten kommer att ingripa i olika syften och i olika samhallssektorer.
Mer om detta i kapitel 3.[78]

1:V. Sociologi och politik; " politisk sociologi”

Det ar svart att sammanfatta och forklara amnesomradet "politisk sociologi”. Det beror pa, att
”politisk sociologi” inte har avgransats och institutionaliserats som en sjalvstandig amnes-
specialitet sa att man allmant har kunnat visa, att "politisk sociologi” har ett valavgransat om-
rade som sitt sarskilda studieomrade.

For det mesta forefaller det som avgrénsningen av ”politisk sociologi” har att géra med
inriktningen pa en viss typ av fenomen, "politiska” fenomen, som behandlas av sociologer, pa
ett nagorlunda “sociologiskt” sétt, med “sociologiska” referensramar och ”sociologins”
metoder.[79]

Statsvetenskapen (eng. political science) ar ocksa svar att avgransa och dverblicka, men den &r
institutionaliserad. Pa grund av att den har utgatt fran forskning om staten eller laror om
staten, och senare pa ett polemiskt sétt definierat sig i forhallande till denna tradition, har den
lattare att géra problemen till ”sina”.

Men om man bortser fran damnesrubriker och &mnesimperiers institutionalisering, och i stallet
studerar det satt pa vilket sociologin, och "politisk sociologi”, ser pa studieféremalet "politik™,
kommer man att finna en stor likhet med forhallandena inom modern statsvetenskap, som jag
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tidigare har gett nagra antydande exempel fran.

Jag skall ge exempel pa olika satt att definiera ”politisk sociologi” i samband med en
principiell genomgang av nagra av de sociologer, som haft stor betydelse for inriktningen i
den moderna "vetenskapen om politik” dverhuvudtaget. Denna genomgang har ett relativt
begrénsat syfte. Den inskranker sig till de principiella stallningstaganden som har vésentliga
konsekvenser for studiet av statens ingripande funktion.

1:V:a. Seymour Martin Lipset och ”"politisk sociologi”

Jag borjar genomgangen av sociologin och laran om “politiken” med att ta upp Seymour
Martin Lipset och hans inflytelserika satt att bestaimma studieomradet for “politisk sociologi”.
| avsnittet 1:V:b kommer jag att ta upp Max Webers bidrag till den sociologiska teorin, och i
synnerhet hans bidrag till sociologin om politik. I avsnitt 1:V:c tas Talcott Parsons'
larobyggnad upp.

S M Lipset &r antagligen den ledande foretradaren for ”politisk sociologi” i vastvarlden idag.
Han &r vad man skulle kunna kalla "en stor borgerlig sociolog”, som fullfoljt generella
sociologiska teorier och sokt anpassa dem till "politiskt-sociologiska” fragor av stor rackvidd.
Fragorna om staten och samhallets forhallanden till varandra, om harmoni och konflikt, och
den allt 6verskuggande fragan bakom dessa, fragan om det borgerliga samhéllets
sammanhallning och 6verlevande, &r standigt narvarande i Lipsets verk.[80]

Lipset och Bendix — 1957

Vi kan folja hur Lipset arbetar sig fram till en syn pa den moderna sociologins uppgift infor
politiken, genom att ga igenom nagra av hans texter som just ar avsedda att behandla sjalva
amnesomradet "politisk sociologi”, och som soker avgransa detta studieomrades kunskaps-
foremal.

| en artikel i UNESCO-tidskriften Current Sociology, som Lipset skrev tillsammans med
Reinhard Bendix 1957[81], forsoker de bada forfattarna gora en avgransning av amnes-
omradet for "politisk sociologi” fran saval empiriska och teoretiska som ideologiska
utgangspunkter.

Den empiriska avgransningen av amnesspecialiteten “politisk sociologi” gors med hjélp av
hanvisning till fem studieomraden, som bl. a. omfattar rostning, maktkoncentration, politiska
ideologier, politiska partier och byrakrati.[82] Efter att ha karakteriserat forskningsproblemen
pa dessa falt, havdar forfattarna att ... den gemensamma namnaren i studier av politikens
sociologi utgors av en raffinerad “intresse-teori” om politiskt beteende och av en politisk
uppslutning bakom de demokratiska institutionernas vérderingar. Den politiska sociologin har
annu sa lange ingen teoretisk referensram.”[83] Med utgangspunkt i denna “brist” pa referens-
ram borjar Lipset och Bendix i stallet att forsoka utreda vad det tysta samforstandet” mellan
de politiska sociologerna innehaller.[84]

"Egen-intresse”, skriver Bendix och Lipset, &r nagot som explicit eller implicit ligger bakom
det "politiska beteendet”, som det uppfattas av “politisk sociologi”. Teorier om “egenintresse”
ar inte intellektuellt fashionabla, menar forfattarna. De flesta forskare tycks inte vilja godta en
teori som ser individuella, subjektiva faktorer som de grundldggande determinanterna for
beteendet. En tonvikt pa “egen-intresset”, menar Bendix och Lipset, ar dock nodvandig: den
utgor inte en generell forklaring av allt beteende, for den specificerar inte vilket intresse som
ar dominerande, men innebér att manniskan ses som en "maximerande” och "kalkylerande”
varelser. Infor pafrestningar och dilemman handlar individen efter sina intressen, sa som
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han/hon tolkar dem.[85] Det har & nu mycket viktigt, menar Bendix och Lipset, eftersom
"politik-sociologen” endast kan sagas ha ett legitimt &mnesomrade, om politiska beslut ar
slutprodukterna av de konflikter och strategier som karakteriserar det politiska livet sa som
detta allmént uppfattas i demokratiska samhéllen” och de fortsatter: ”Det bor noteras, att den
mojligheten fornekas, om politiken betraktas som ett foljdfenomen (epiphenomenon) i den
meningen, att manniskors idéer och handlingar antas bestammas, i det langa loppet, av den
foranderliga organisationen av produktionen eller av 'de kollektiva forestallningarna’
(collective representations) i samhallet.”[86]

Bendix och Lipset tar har avstand fran bade den marxistiska teorin och de olika teoretiska
system som utgor forsok att fran en holistisk normvardeansats skapa en generell sociologisk
teori Emile Durkheim namns har uttryckligen som en foresprakare for sadan teori.[87]
(Talcott Parsons namns emellertid inte.) Det synsatt Bendix och Lipset istallet foresprakar
Overensstdammer ndra med Max Webers sociologi.[88]

| ett centralt avseende forefaller Bendix' och Lipsets avgransning av sitt studieomrade mycket
problematisk. Det &r inte en teoretisk avgransning av “den politiska sociologin” de presen-
terar, da de grundar sin argumentering i ett antagande om “det satt som man uppfattar det
politiska livet i demokratiska samhallen”. Denna avgrénsning &r snarare empirisk — men
obestamd och ideologisk bade till sin karaktar och i avseende pa vad den refererar till,
eftersom den forutsatter en immanent enighet om hur ”det politiska livet” uppfattas. Eftersom
Bendix och Lipset utgar ifran en tankt "vardagsuppfattning” om “det politiska livet” kommer
de att tvingas definiera sitt amne i forhallande till statsvetenskapen:

”Liksom statsvetenskapen (political science) ar politisk sociologi inriktad pa fordelningen och
utdvningen av makt i samhallet. Till skillnad fran statsvetenskapen &r den inte inriktad pa studiet av
de institutionella forutsattningarna for den fordelningen och utévningen, utan tar dessa for givna.
Alltsd, statsvetenskapen borjar med staten och undersoker hur den paverkar samhéllet, medan
politisk sociologi borjar med samhéllet och undersdker hur det paverkar staten, det vill sdga de
formella institutionerna.”[89]

Aven om det har i praktiken kanske inte stimmer numera, sager forfattarna, finns det 4nda
skal for en arbetsdelning mellan damnena. "Ty den intellektuella drivkraften for de tva
forskningsriktningarna stammar fran statsvetarens sinne (sense) for de formella, legala
institutionernas 'verkliga' betydelse och fran politik-sociologens sinne for den 'verkliga' bety-
delsen av sammanjamkningen av intressen i och genom manniskors kollektiva handlingar i
samhéllet”.[90]

| den text som Lipset skrev tillsammans med Bendix framstar nagra problem som sarskilt
centrala. Det ar for det forsta svarigheten att definiera studieomradet for ”politisk sociologi”.
For det andra ar det framstéllningen av de tva, beslaktade motsattningar, som ses som
grundlaggande problem fér amnet. De tva ar forhallandet mellan den demokratiska samhélls-
ordningens varderingar och de olika intressena samt forhallandet mellan “staten”, de
"formella” institutionerna och “samhallet”, formerna for socialt handlande. Dessa tva
motsattningar aterkommer i Lipsets senare definitioner av amnesomradet for politisk
sociologi” i forandrade former, och just forandringen av formen for att formulera dessa
motsattningar &ar central i Lipsets utveckling.

1959-konfliktteorin och Political Man

| en text fran 1959, "Political Sociology”, som forst publicerades i samlingsvolymen
Sociology Today och i omarbetad form kom att ingd i Lipsets kanske mest kanda arbete,
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Political Man,[91] formuleras dessa motsattningar pa ett klart sétt, och Lipset anknyter dar till
dessa problems historia, som ar en viktig del av den politiska teorins historia.

Tillat mig ett langt citat fran denna text:

"De kriser — reformationen och den industriella revolutionen — som forebadade det moderna
samhaéllet gav ocksa upphov till politisk sociologi. Sammanbrottet for det traditionella samhallet
och den traditionella auktoriteten avslojade for forsta gangen for alla att samhéllet och staten var
skilda at. Det stallde ocksa problemet: Hur kan ett samhalle inrymma standiga konflikter mellan
medlemmar och samhéllsgrupper och dnda bibehalla social sammanhallning och legitimiteten hos
statens auktoritet?”[92]

Det historiska genombrottet for staten som sérskild” och ”specifik” inréttning, eller det
historiska utskiljandet av de politiska uppgifterna fran andra sociala uppgifter &r helt visst den
historiska realitet som mojliggor utvecklingen av en vetenskap om politik.[93] Lipset tar
ocksa exempel: Hobbes och Locke, den ovannamnde Jean Bodin, och pa 1800-talet Saint-
Simon, Proudhon och Marx, samt Hegel och von Stein.[94] Men Lipset behandlar dessa
foregangsman enbart som ideologer: han refererar inte till den specifika kunskap eller
okunskap de har lamnat at oss. Lipset indelar dem i "statens anhangare” — Hegel och hans
asiktsfrander — och “statens fiender”, de som "tog parti for samhallet”, som Marx och de
utopiska socialisterna. Med utgangspunkt fran denna indelning genomfor han foljande
resonemang:

"Politisk sociologi tycks ha vuxit ifran denna kontrovers och ha ldst grundproblemet, dtminstone
for sin egen del. Losningen pa detta intellektuella dilemma, liksom pa sa manga andra, var att
fragan var felstalld. Felet lag i att man forsokte behandla staten och samhéllet som tva oberoende
organismer, och att man fragade vilken som var den viktigaste eller vilken man borde foredra.
Politik-sociologerna har kommit att havda, att staten endast r en av manga politiska institutioner,
och att politiska institutioner bara &r en av manga grupper av sociala institutioner. Férhallandet
mellan dessa institutioner och grupper av institutioner &r amnesomradet for sociologin i allmanhet,
medan forhallandet mellan de politiska institutionerna och andra institutioner ar den politiska
sociologins sérskilda falt.”[95]

Denna argumentation I6ser dock inte problemen. Lipset har redan visat att uppdelningen stat—
samhélle var en historisk realitet. Han har vidare valt att behandla olika samhélls- och stats-
teoretiker som ideologer[96] — for eller emot staten, vilket i och for sig ar ett tvivelaktigt
grepp. Men det &r da ett ideologiskt dilemma, en ideologisk konflikt det ar frdga om, och inte
ett intellektuellt dilemma som man kan upphéava genom att havda att “fragan var felstalld”.
Det ar ocksa fullkomligt fel att pasta att Marx, eller Hegel, sag stat” eller “samhélle” som
”oberoende organismer”.[97] Vidare. Om ”politik-sociologerna” nu har kommit fram till att
fragan var "felstalld” och att staten bara ar en av flera politiska institutioner, skedde det
genom att de gjorde en ideologisk kompromiss mellan att vara "mot staten” eller ”for staten”
och istéllet nu, pa ideologiska grunder "ar ljumma till staten”?

Det bor vara av intresse att utforska bakgrunden till och syftet med detta svindlande och
orimliga resonemang. Ett av resultaten som det refererade resonemanget leder fram till &r ett
ytterligare inskarpande av de tidigare ndmnda “motsattningarna”, fortfarande i en form som ar
"ideologisk™ bade till sin innebord och i avseende pa vad den refererar till: ”Det centrala temat
for denna text &r emellertid, att, fastan stridsémnena inte langre ar “staten” och “samhéllet”,
kvarstar det underliggande dilemmat — den ratta (proper) jamvikten mellan konflikt och
sammanhallning”.[98] Huruvida detta dilemma ocksa &r "intellektuellt” omtalar inte Lipset.

Det andra resultatet ar en skarpare gransdragning gentemot statsvetenskapen: ... sociologerna
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har gjort gallande, att ett fristaende studium av staten eller andra politiska institutioner inte har
nagon teoretisk mening”,[99] vilket Lipset motiverar med ett citat fran Talcott Parsons.[100]

Lipsets text fran 1959 ar alltsa forvirrande pa flera satt. Man kan kort summera: han har
overgett sin individualistiska-subjektiva teori fran 1957, och orienterar sig mot Parsons. Han
polemiserar mot det “stat”-"samhélle” resonemang som han sjélv varit med om att presentera
1957. Men betonandet av politik-sociologens roll som ideolog for den rétta jamvikten” finns
kvar.

Lipset som konsensus-teoretiker — 1967

Den text av Lipset som skall tas upp hér, ar utgiven 1967, som ett kapitel i dversikts- och
nyborjarantologin Sociology, under redaktion av Neil Smelser.[101] Denna text &r visserligen
i mycket en omskrivning av texten fran 1959, men flera skillnader finns dar.

Medan det historiska skiljandet av "stat” och "samhélle” i Lipsets text fran 1959 framstar som
ett objektivt forlopp som far ideologiska konsekvenser, knyts det i texten fran 1967
framforallt till en process i samhallets vardesystem, speciellt religionen.[102]

Gransen till statsvetenskapen dras ocksa pa ett nytt satt — mindre antagonistiskt, men, till
skillnad fran 1959, med en storre sékerhet nar det géller fragan om staten” som
kunskapsforemal.

”... Statsvetaren &r ... i forsta hand inriktad pa maktdimensionen och de faktorer som bestammer
maktfordelningen. Inom olika institutioner, i synnerhet staten, har vissa positioner monopol pa
legitim makt. Staten har mest (has the most) makt och &r, som Max Weber betonade den enda
institution som har réatt att legitimt bruka vald. Sociologen, & andra sidan, ar mera inriktad pa social
kontroll, pa det sétt varden och normer i ett samhalle bestammer maonstret for forhallanden mellan
olika enheter i det storre systemet. Hans tonvikt ligger pa sociala band, snarare &n pa formella
strukturer och definitioner i lagar.”[103]

Politisk sociologi blir da "studiet av forhallandet mellan samhéllet och "politiken' (polity),
mellan sociala strukturer och politiska institutioner.” Detta far emellertid, menar Lipset, inte
tolkas som om ”samhéllet” alltid kausalt vore éverordnat ”politiken”, de politiska
institutionerna ar ju ocksa sociala strukturer. "Politiken” (polity) definieras som “den del av
det sociala systemet som ar ansvarig for allokeringen av resurserna och medlen i samhallet”
[104]

Problemet "konflikt-sammanhallning” far ocksa en ny formulering. A ena sidan maste det,
sager Lipset, finnas "mekanismer som far individerna att acceptera rattmatigheten i besluts-
systemet, som far dem att lyda och utféra dven beslut som de inte tycker om.” A andra sidan
maste "politiken” ocksa tillhandahalla “mekanismer genom vilka grupper kan maximera sina
positioner och genom vilka de kan paverka beslutsstrukturen”. Det sétt Lipset betecknar
"mekanismen” &r av intresse for att forsta hans position som sociologisk teoretiker: "Dessa
tva krav pa "politiken”-konsensus om rattmatigheten (propriety) i spelreglerna, och satten att
hantera olika intressen och varden, — har sociologin behandlat ...”.[105]

Seymour Martin Lipsets utveckling ger en bild av alla vasentliga stromningar i ”politisk
sociologi”, fran de individualistiska, mer eller mindre rationalistiska teorierna, till
"konfliktteori” och slutligen till den langtgaende "konsensus”-teori, som Lipset ger uttryck for
i sin artikel fran 1967.

Tillampningen av Lipsets teorier
Lipsets olika teorier och hans olika forsok till avgransningar av amnesomradet &r inte orela-
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terade till empiriskt sociologiskt arbete. Det framgar klart av det satt Lipset vid olika tid-
punkter har stéllt problem for forskningen. Nar det géller synen pa "politik och organisation”,
bl. a. statens och den institutionaliserade politiska ordningens forhallande till den organiserade
arbetarrorelsen, kan man marka hur Lipsets forandrade teoretiska utgangspunkter gor att han
staller likartade problem pa nya satt under sin senare utveckling.

| boken Union Democracy fran 1956, skriven tillsammans med M Trow och J Coleman,[106]
behandlas problemet med férhallandet mellan staten och fackforeningsrorelsen i forbigaende.
Fackforeningsrorelsen ses som en social form for artikuleringen av intressen, och det politiska
problemet blir tillhandahallandet av kanaler i vilka intressena kan foras fram.[107] Véasent-
ligen 6verensstdmmer séttet att formulera problemet med den teoretiska ram, som
formulerades av Bendix och Lipset 1957.

| Political Man, 1959, refererar Lipset till intresseorganisationernas omrade redan pa forsta
sidan i det forsta kapitlet: ”Splittring — inom legitimitetens ram — bidrar till bade samhéllens
och organisationers integration. Sa bidrar exempelvis fackféreningar till att inordna medlem-
marna i deras vidare samhéllskrets och underbygger deras lojalitet mot systemet.” [108]

Nagot av det som tidigare sdgs som problematiskt, namligen om det verkligen var majligt att
kombinera konflikt och sammanhallning, ses nu som en premiss for alla vidare resone-
mang.[109] Intresseuppgiften for tackforeningarna ar inte langre den alldeles sjalvklara
utgangspunkten for undersokningen av dem. | stéllet ses de ideologiska sammanhall-
ningsuppgifterna nu som sérskilt betydelsefulla.

Den utvecklade "konsensus”-teorin i Lipsets senare arbeten &r tydlig i hans inledning till
samlingsvolymen Party Systems and Voter Alignment, fran 1967, skriven tillsammans med
Stein Rokkan.[110] Denna inledning utgar fran ett uttalat forsok att tillampa Talcott Parsons'
teoretiska schema pa partipolitiken i ett antal lander, speciellt for att forsta utvecklingen av
partisystemen. Har ses partierna inte i forsta hand som vare sig intresseartikulerande
organisationer eller apparater som genom att acceptera yttre spelregler for I6sningen av sina
konflikter kan sagas uppratthalla demokratin, utan snarast som barare av olika kombinationer
av faktorer enligt Talcott Parsons' idealistiska begreppsschema varom mera skall sdgas
nedan.[111]

1:V:b. Max Webers sociologi och vetenskapen om politik

En av de klassiska sociologer, som ofta aberopas i modern statsvetenskap och modern
’politisk sociologi” & Max Weber. Max Webers stéllning som portalfigur i den moderna
sociologins utveckling &r oomstridd. Webers betydelse som inspiratér och laromastare ar
ocksa oomtvistad, men relativt foga studerad.[112] I vart land har emellertid Goran Therborn
paborjat ett sadant arbete, genom en undersokning av de moderna stromningar av s. k.
"forstaende” sociologi, som aberopar sig pa och paverkats av Weber.[113]

Studiet av Webers sociologi och ”politiken” kommer hér bara att representeras av en
sammanfattning av de viktigaste utgangspunkterna i Webers sociologiska teori, som den
framtréader i hans stora, posthumt publicerade arbete Wirtschaft und Gesellschaft.[114]
”Weber och politiken”, d. v. s. Webers egna bidrag till den politiska diskussionen i Tyskland,
och den politiska situationens betydelse fér Weber som sociolog, och darmed for framvaxten
av sociologin som vetenskap, ar bara det ett stort forskningsomrade och ett lampligt &mne for
manga avhandlingar. Det kan tyvarr inte ber6ras har.[115]
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Nagra grundbegrepp

| det 6ver 800-sidiga verket Wirtschaft und Gesellschaft, som utkom efter Max Webers dod,
1922, sammanfattar Weber sina utgangspunkter for den sociologiska vetenskapen.

| den forsta avdelningen av arbetet borjar Weber med att presentera sina grundbegrepp.

Jag skall referera hans presentation av dessa begrepp. Hans resonemang utgér en kedja av
begrepp som bygger pa varandra. Fran den enklaste sociala handlingen visar han exempel pa
alltmer hopat handlande, for att sa smaningom komma fram till komplexa former.

Begreppen har &r kanske inte i egentlig mening teoretiska begrepp, utan snarare ett slags
empiriska generaliseringar av den typ som Weber féredrog. Detta problem skall kommenteras
nedan.

Sociologin, sager Weber, studerar sociala handlingar. ”En handling &r av intresse for var
vetenskap nar, och i sa matto som den eller de handlande forknippar en bestamd innebord
(Sinn) med den.”[116] Den innebdrd, som de handlande forknippar handlingarna med, alltsa
av vikt: det visar sig ocksa att det ar sjalva denna inneb6rd som ar det egentliga foremalet for
sociologisk kunskap.

Innebord — vad for sorts innebdrd? Det &r, klargor Weber, inte fraga om "nagon pa nagot satt
‘objektiv' innebord”, eller ”en metafysiskt grundad 'sann’ inneb6rd” utan helt enkelt ”den
faktiska, subjektiva, avsedda inneb6rden”.[117]

En social handling definieras som “en sadan handling, som, enligt sin avsedda innebdrd, har
avseende pa andras forhallanden, och vars forlopp &r inriktat pa andras forhallanden.[118]

Handlingen kan indelas i typer, efter den avsedda innebdrden. Typerna ar de beromda
"malrationell”, "vérderationell”, "affektuell” och "traditionell” handlingstyp.[119]

Socialt "forhallande” (Beziehung) definieras ocksa efter “innebdrds-innehallet” (Sinngehalt) i
ett "forhallningssatt” (Sichverhalten). Forhallandet bestar i sannolikheten (Chance) att socialt
handlande skall 4ga rum.[120]

Inom det sociala handlandets sfar menar sig Weber kunna faststalla forekomsten av
regelmassigheter, d. v. s. handlande som k&nnetecknas av liknande “avsedda inneborder”.
Sociologi, till skillnad fran historia, agnar sig snarare at denna typ av regelmassigheter, medan
historien agnar sig at viktigare, mera "6desdigra” (schicksalhaft) enstaka sammanhang.[121]
Socialt handlande och sociala relationer (Beziehung) kan fran de inblandades sida orienteras
mot (an) forestallningen att en legitim ordning har bestand (Bestehen). Sannolikheten att detta
sker, kallas giltigheten hos vederbdrande ordning.[122]

Legitimiteten i en ordning kan garanteras genom rent inre processer, religion etc., men ocksa,
eller enbart, genom forvantningar pa specifika yttre féljder av handlandet. Rétten ar en
ordning som uppratthalles genom (sannolikheten av) fysiskt eller psykiskt tvang.

Konvention ar en ordning som uppratthalls genom sannolikheten av ogillande hos de personer
den handlande star i relation till.[123] Den handlande kan tillskriva ordningen legitimitet i
kraft av ”handlingstypen”, som jag tidigare refererat, d. v. s. ordningens karaktér av "tradi-
tionell”, ”varderationell”, etc.[124]

Kamp &r en social relation, som innebér att handlandet med avsikt pa genomforandet av den
egna viljan orienteras mot motstandet fran en annan. Det finns fredliga och andra
kampmedel.[125]
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Utifran enheterna social handling och social relation bygger Weber vidare: Ett forbund
(Verband)[126] ar en social relation vars innebdrdsinnehall inte gor att alla individer kan
delta i den[127] och som reglerar deltagarnas positioner, och som[128] har en ledare eller en
forvaltningsstab. En ordning som reglerar ett forbund kallas forvaltningsordning.[129] En
organisation (Betriebsverband) &r en association (Vergesellschaftung) for kontinuerligt mal-
handlande med forvaltningsstab. En institutionaliserad organisation (Anstaltsbetrieb), ar en
organisation som enligt en stadgad ordning inom ett arbetsomrade (Wirkungsbereich) far sina
efter vissa kannetecken angivna handlingar legalt genomférda (oktroyieren).[130] Har
kommer Weber ocksa in pa den politiska sociologins falt: Makt (Macht) definieras som
sannolikheten att inom en social relation gora sin egen vilja géllande dven da det finns
motstand. Auktoritet (Herrschaft) ar sannolikheten att en befallning blir atlydd, och ett auk-
toritetsforbund (Herrschaftsverband) ar da ett forbund som karakteriseras av att
medlemmarna, som sadana, ar underkastade auktoritetsforhallanden i kraft av en gallande
ordning.[131]

Harifran gar Weber till att uttryckligen anvanda termen politik:

"Politiskt forbund kallas ett auktoritetsforbund, nar och i sa matto som dess bestand och giltigheten
av dess ordning kontinuerligt garanteras inom ett geografiskt omrade genom anvandning av och hot
om fysiskt tvang fran forvaltningsstabens sida. Stat kallas en politisk institutionaliserad organisa-
tion, ndr och i s matto som dess forvaltningsstab framgangsrikt har tagit monopol pa anvandningen
av legitimt fysiskt vald for att genomdriva ordningen. "Politiskt orienterade” kallas sociala
handlingar ..., som har till mal att paverka ledningen av ett politiskt férbund, i synnerhet i vad avser
... regeringsmakten”.[132]

P& samma satt kan man enligt Weber tala om hierokratiska forbund och auktoritetsforbund,
och kyrkan ar en hierokratisk institutionaliserad organisation, ett slags parallellfall till
staten.[133]

Kommentar till Webers grundlaggande utgangspunkter
Har vill jag gbra en sammanfattning.

Den sociala realitetens verkliga natur ar for Max Weber de subjektiva avsedda (Gemeinte)
innebdrder, som manniskor lagger i handlingar, och som darmed ar immanenta i de sociala
relationer, som &r byggstenarna eller enheterna i de alltmer komplicerade sociala enheter, som
Weber exemplifierar.

Sociologins uppgift ar, enligt Weber, att sa val som majligt beskriva dessa inneborder och
innebdrdskomplex, genom att satta sig in i de forhallanden under vilka de uppkommit, for att
darmed vinna forstaelse for dem. Det satt pa vilket den sociologiska vetenskapen arbetar &r
rent empiriskt, det vill sdga genom att konstruera typologier, i vilka man sammanfor
beslaktade former for inneborder och innebérdskomplex.[134] Sociala institutioner och
organisationer ses av Weber som hopad handling, och organisationerna kan forstas utifran en
forstaelse av den handlingstyp som karakteriserar organisationen eller institutionen.[135] De
politiska forhallandena och organisationerna analyseras ocksa utifran handlingarna som
bygger upp dem, men for att sarskilja "politisk” makt och auktoritet fran annan makt och
auktoritet, infor Weber bestamningen, att de ”politiska” organens ledning forfogar éver
fysiska tvangsresurser. Politikens forhallande till andra samhéllssektorer, kort sagt dess
funktioner och raison d'étre berdrs icke i denna principiella text. De politiska maktmedlen ar
maktmedel som tillkommer individer, och Webers resonemang om det "fysiska tvanget” ar ett
slags "materialisering” av interpersonella, subjektiva maktforhallanden. De fysiska tvangs-
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medlen hos staten framstar som en av flera alternativa uttrycksformer for auktoriteten (jfr den
exakta analogin med kyrkan), inte som en egentlig grund fér makten och dominansen. Denna
tolkning, att Weber definierar valdsmedlen som yttre bestamningar till "subjekten”, starks da
man studerar definitionen av "kamp” — d. v. s. som nagot som bara knyts till "vilja” hos
subjekten.[136]

Jag skall ta ett exempel pa tillampningen av denna politiska teori. Exemplet &ar givande for
forstaelsen av teorins egentliga innebérd. Det ror framvéxten av de byrakratiserade
forvaltningsformerna i den moderna staten och andra forvaltningsorganisationer.[137]

"Den byrakratiska strukturen gar hand i hand med koncentrationen av de materiella (sachlich)
verksamhetsmedlen (Betriebsmittel) i harskarens hand (Hand des Herrn). Si &r det som bekant, i
typisk form, nér det géller utvecklingen av de privatkapitalistiska storforetagen, som i detta har sitt
vasentligaste kannetecken. Motsvarande forekommer pa det offentliga omradet.”

Sa jamfor Weber de “byrakratiska hararna” i det gamla Rom och Egypten med folkhéararna, t.
ex. de germanska, och visar att de byrakratiska hararna just kannetecknades av att "harskaren”
skotte forplagnad och utrustning, medan folkharens medlemmar sjélva fick skota detta. ”Da-
gens krig, som maskinkrig, gor detta (att harskaren forfogar 6ver verksamhetsmedlen) &nnu
mer obetingat nédvéndigt, liksom makten dver maskinerna i produktionen forde till en
koncentration av verksamhetsmedlen dar.” Detta resonemang paminner ju, pa ett idgonen-
fallande sétt, om ett "marxistiskt” resonemang. Forfogandet 6ver produktionsmedel och
"krigiska” valdsmedel ses som karakteristiska for strukturer. En historisk aspekt laggs ocksa
pa problemet.[138] Hur gar da detta ihop med Webers subjektivism, individualism och
idealism?

Bakgrunden till det citerade partiet ar en framstallning som soker visa hur en byrakratisk
organisations form dr resultatet av att viss rationalitet dominerar, som handlingstyp, i sociala
system.[139] Fran denna utgangspunkt blir det — som ovan papekades i samband med
sammanfattningen av Webers grundtankar — naturligtvis att se ”de materiella verksamhets-
medlen” som yttre attribut till makten och auktoriteten. Men Weber &r inte sa "daraktigt
doktrindr” (som han uttrycker det i ett annat beromt arbete[140]) att han vill se maskin-
systemet som enbart orsakat av ett styrande skikts dominerande vérderingar och rationalitet.
De “gar hand i hand”, men fran sociologens synpunkt &r det varderingssystemet som &r det
centrala. Nagot annat ma vara det "egentligt” dominerande eller orsakande — men det ar inte
sociologens sak.[141]

Weber och ontologin, Weber och den moderna sociologin

Det har om Weber sagts, att han sag samhéllet som en “expressiv totalitet utan dominerande
instans”.[142] Weber betraktade samhallsfenomenen som uttryck for individers och gruppers
vilja och varderingar, och "medlen” far i den sociologiska analysen st tillbaka for “malen”.
Men om samhaéllet da &r en helhet av "uttryck”, kan man inte som i andra teorier t. ex. den
hegelska, som grundar sig pa en liknande vérldsbildshypotes ("expressiv totalitet”, allt ar ett
uttryck for nagon grundfaktor) hitta nagon “nyckelfaktor”.[143] Det ar ocksa det som Weber
uttrycker i de forsta raderna i sitt arbete (se ovan) dar han sarskilt papekar att ”innebdrd” inte
far fattas som objektiv, "egentlig” innebdrd.[144]

Webers position innebér en relativism, bade nar det galler uppfattningen av sammanhang och
nar det géller inriktningen av den sociologiska forskningen pa visst omrade av verklig-
heten.[145] Generella teoretiska antaganden i meningen antaganden om verkligheten som i
teoretiskt sprak preciserar relationerna mellan foreteelser som antas inga i ett utsnitt av
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verkligheten, &r inte mojliga i Webers "teori”. Hans “teori” &r snarare ett slags forteckning
over fenomen, som sociologen rekommenderas vara uppmarksam pa.

Den weberska sociologin representerar alltsa, om man jamfor den med éldre, spekulativ
samhallsvetenskap, en frihet fran teleologi och metafysisk spekulation, en frihet fran
antaganden om centralt historiskt subjekt, och en brytning med antagandet om att samhallets
karaktar och lagarna eller vardesystemen kunde forstas utifran nagon essentiell mansklig
artkaraktér.

Darmed kom den weberska sociologin att — som s& manga har papekat — bli ett verkligt
intellektuellt alternativ till den historiska materialismen.[146] Den moderna statsvetenskapen
och modern "politisk sociologi” har hamtat nagra viktiga antaganden och ansatser fran den
weberska sociologin. Man kan, utan att darmed stélla nagra stora teoretiska eller idéhistoriska
ansprak, gruppera dessa intryck i tva grupper:

For det forsta har Weber bidragit med vad man skulle kunna kalla ett ”sociologiskt subjektivt
kontrollperspektiv”,[147] som innebér en tonvikt pa forstaelsen av sociala institutioner som
skapade av manniskor i interaktion, och pa synen pa individen som “samhéllsbyggare™.[148]
Webers icke-psykologistiska, icke-mekanistiska individualism &r en humanism, som centrerar
studiet av historien till den historiskt relativa” ménniskan.[149]

Den “forstdende” och kritiska sociologi som i vara dagar representeras av Jiirgen Habermas,
har som Gaéran Therborn papekat, tagit avgorande intryck av Webers "forstaende”
individualism.[150] I en studie 6ver subjektiv individualism som grundlaggande utgangspunkt
i sociologin. har Therborn pavisat Webers teoretiska slaktskap med den subjektivistiska
nationalekonomin, bl. a. gransnytteteorin.[151]

Den andra typen av Weber-arv som &r pafallande i den moderna samhallsvetenskapen har att
gbra med den “osentimentala” och ”ometafysiska” sidan av hans individualistiska perspektiv.
Har finner man utgangspunkter for beslutsfattarsociologin och organisationsteorier som
“forstar” utifran "den maktiges” synpunkt. Har finner man vidare det sociologiska element
som ger “elitteorier” sociologiskt innehall: teorin om yrkes- och standsetik, som numera blivit
teorin om professionalisering”.[152]

1:V:c. Talcott Parsons' sociologi och studiet av politik

Talcott Parsons ar vasterlandets mest betydelsefulle sociolog.[153] Parsons &r liksom Lipset,
men i annu hogre grad, "en stor borgerlig sociolog” i Webers och Durkheims tradition, en
sociolog som ger sig i kast med sociologins klassiska ddesfragor: Kommer detta samhélle att
Overleva? Vad ar forutsattningarna for att det borgerliga vardesystemet och de borgerliga
institutionerna skall fortleva? Dessa fragor stallde Parsons forst mot bakgrund av den
djupgaende samhallskrisen under tjugo- och trettiotalet och hans sociologi kan ses som ett
forsok till 16sning av dem.

Parsons' system

Parsons tidigare sociologi, som var mycket kraftigt paverkad av Max Weber, skall hér inte
narmare undersokas.[154] Det &r framst fran och med The Social System, 1951,[155] som
Parsons framtrétt som sociologisk systembyggare i stor skala. Man kan sammanfatta Parsons'
projekt i de arbeten som kom till omkring 1950, pa foljande satt:[156]

a) att utveckla en generellt tillampbar begreppsapparat eller "taxonomi” for beteendeveten-
skaperna eller, med Parsons' egen term, "handlingsvetenskaperna”.[157]
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b) Att soka bygga teorin pa ett begransat antal variabler, som sags som generellt tillampbara i
alla handlingssystem. Dessa variabler, de s. k. "monstervariablerna” (pattern variables)
paminner om Webers "handlingstyper”, d. v. s. de &r en typologi 6ver former for tolkningen
av innebdrden i handling, varderingar och motiv.[158]

c) Att sOka faststélla ett begrénsat antal (fyra) funktionella huvudproblem[159], som alla
handlingssystem anséags ha att mota och 16sa, och utveckla begrepp for att forsta de former i
vilka mekanismerna for 16sning av dessa problem institutionaliserades i de olika
handlingssystemen, varav det sociala systemet ansags som ett sarskilt system.[160]

d) Att faststéalla den kausala riktningen i systemet, det vill sdga att utveckla antaganden om
karaktaren av forhallandena och samverkan mellan "undersystem”, och att klargora vad som
var kausalt 6verordnat i systemen.[161]

Hela detta teoribygge vilar pa vissa “ontologiska” antaganden, som ocksa blir antaganden om
sociologins kunskapsobjekt: Parsons antar att samhallet, liksom andra handlingssystem,
endast later sig forstds utifran en forstaelse av varderingar och motiv hos de handlande. Dessa
varderingar och motiv ar emellertid inte endast subjektiva (som hos Weber), utan ar ocksa
system, som vilar pa éverordnade system for skapande och vidmakthallande av grunderna for
varderingar och motiv. Till skillnad fran den weberska sociologin arbetar Parsons alltsa med
forestallningen om en “expressiv totalitet” som har ett centrum.[162] | den weberska
sociologin kan ett vardekomplex ha dominans — men dominans éver andra véardesystem, via
speciella processer som inte ar uttryck for vardesystemet utan “yttre” bestamningar till detta.
Parsons' sociologi utgar fran enhetlighet i normsystemen, som ses som gemensamma for alla
enheter i ett socialt system och vardesystemet pa flera nivaer blir forklaringen aven till de
speciella processer varigenom det dominerar.[163]

Under de drygt tjugo ar, som gatt sedan Parsons forvanade vérlden med detta teoretiska
system, har han hunnit dndra och elaborera atskilligt i det. Han har bl. a. lagt storre vikt vid de
“funktionella problemen” som jag berdrde ovan i punkt ¢), och tonat ned betydelsen av
"manstervariablerna” (punkt b). Presentationen ovan bor dock ge mojligheter att forsta
huvuddragen i systemet &ven i dess nuvarande form.[164]

Politik och samhalle hos Talcott Parsons

Vid tiden for The Social System hade Parsons inte kommit sérskilt 1angt nar det gallde att
integrera forstaelsen av "politik™ i sitt teoretiska system. Han antyder déar emellertid de tva
viktiga problem, som han senare kom att &gna lang tid at att losa.

Det forsta problemet ar forhallandet mellan politik och samhalle, ocksa uttryckt som
forhallandet mellan makt och integrations- och kulturprocesser i det sociala systemet.

Det andra problemet ar det teoretiska forhallandet mellan “ekonomin” som ordning och
"politiken” (polity), och forséken att skapa en teoretisk ram, som pa ett analogt sétt kan
forklara bagge dessa strukturer i samhéllet.

Dessa tva problem halls inte alltid isér av Parsons, och darfor ar det svart att systematiskt
behandla dem var for sig i en genomgang av Parsons' politiska teorier.

| The Social System behandlar Parsons “ekonomi” och ”politik” som aspekter av ett och
samma grundldggande maktproblem, ”det grundldggande relationella ordningsproble-
met”.[165] Makt definieras, utgdende frdn Thomas Hobbes klassiska definition (som utgar
just fran ordningsproblemet) som “en méanniskas nuvarande medel till framtida valmaga”
(svardversatt, originalet sager: ... any future good™). Parsons tillagger att dessa "medel” utgor
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aktorens makt, om de "beror pa hans forhallande till andra aktérer; korrelatet ar alters
skyldighet att respektera egos ratt”.[166]

Pa ett satt, ett negativt satt, ar da sjalva innehavet av medel (har: facilities) ocksa ett
maktinnehav, eftersom det gor att man kan hindra andra att ta befattning med det som man
ager”. Den positiva sidan av "makt”, daremot, menar Parsons, ar formagan att influera
andras handlande i sitt eget intresse, dar detta ar formulerat som ett positivt mal.[167]

Maktens betydelse i ett socialt system &r beroende av institutionaliseringen av rétten (som i
"aganderatt”), men ocksa av maktens “generalisering” och “rackvidd” (quantification). Dessa
tva senare faktorer beror av tre villkor. Det forsta ar "utstrackningen av differentieringen” och
darmed av “utbytesforhallandenas natverk”. Det andra ar graden av universalistisk orientering
i systemet: "Nedbrytande av partikularistiska band &r det forsta villkoret for att maktsystemet
skall kunna bredas ut. Men detta enbart kan leda till instabilitet, som maste motas med an-
tingen en atergang till partikulara restriktioner, eller till institutionaliseringen av
universalistiska normer.”[168]

Det tredje villkoret har att géra med graden av “effektivitet” eller “drastiskhet” hos
maktmedlen. Vissa maktmedel maste institutionaliseras och generaliseras, d. v. s. bli
"offentliga”, "icke-privata”, om inte den som tillgriper dem skall "fa for mycket makt”
darigenom. Denna "institutionella reglering” inriktar sig framst pa tva typer av medel-
"bedrageri” (fraud) och "vald” (force).[169] Parsons fortsatter: "Generaliseringen av och
utstrackningen av rackvidden hos makt i sociala system forefaller att intraffa framst inom tva
avgorande, sinsemellan beroende, men distinkta satt eller riktningar, vilka kan bendmnas
respektive den ekonomiska och den politiska.”[170] Medan den ekonomiska maktens
brannpunkt &r innehavet av medel att maximera sin fordel i ett utbyte, &r politisk makt inriktad
pa hela det relationsnat som har betydelse for ett givet mal. Den politiska makten ar
"relationell”, inte bara satillvida att den har att géra med "relationer” mellan méaktig och
mindre maktig, utan genom att den &r hierarkisk, inte en fraga om "mer” och "mindre” som
den ekonomiska makten. Den politiska makten &r vidare “diffus”, den innebar en mobilisering
av hela relationssystemet som ett medel for att na ett givet mal.[171]

Det ar med utgangspunkt fran detta resonemang, som Parsons drar slutsatsen att politisk
teori” aldrig kan bli jamférbar med “ekonomisk teori”, eftersom “det politiska problemet i
sociala system &r en brannpunkt for integrationen av alla dess analytiskt skiljbara
komponenter, inte en speciell, differentierad klass av dessa”, vilket i sin tur domer
“statsvetenskapen” att bli en syntetisk vetenskap”, inte en ”som bygger pa en analytisk teori,
som den ekonomiska vetenskapen.”[172]

"Politiken” ar for Parsons alltsa en generell integrations-"aspekt”, som inte verkar genom
specifika former, utan snarare uppfattas som ett underliggande, immanent vésen, som ligger
bakom manga fenomen i det sociala systemets struktur och processer. Emellertid ar
reglerandet av den politiska maktutdvningens form och medel for Parsons ett omrade som
k&nnetecknas av bestdmda institutioner, ”staten”.[173]

Parsons' analogiteorier

| Economy and Society,[174] fran 1956, skriven tillsammans med Neil Smelser, &r syftet att
sOka visa hur den "analytiska teorin”, som nationalekonomin som vetenskap arbetar med, kan
forstas som en del av en allman "handlingsteori”. Man kan séga att Parsons och Smelser har
for vidare de allménna resonemangen om “ekonomisk makt” som jag ovan relaterat, och
utvecklar en teori om ekonomin som socialt system, och ekonomin som bdrare av den
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“adaptiva” funktionen i generaliserade handlingssystem. Medan “innehav av medel” som
”maktresurs” var en viktig problematik i The Social System, borjar Parsons och Smelser i
Economy and Society utveckla den teori om pengar som generaliserat medium, som &r sa
betydelsefull som utgangspunkt for analogier i Parsons' senare teorier. Pengar behandlas i
Economy and Society som en generaliserad maktresurs.[175] Sjalva institutionaliseringen av
denna generaliserade maktresurs forklaras med utgangspunkt fran monstervariablerna, d. v. s.
forandringen av vérdesystemet.

Just forekomsten av generaliserade media for “utbyte”, som pengar, sprak etc., har sedermera
blivit Parsons' kanske storsta teoretiska intresse.

Hans forsok att behandla makt som ett sadant generaliserat medium kom till det forsta klara
uttrycket i artikeln ”On the Concept of Political Power”[176] fran 1963, medan en implicit
kritik mot det maktbegrepp som anvandes i The Social System blir synlig redan tidigare, t. ex.
i polemiken mot C Wright Mills' The Power Elite i artikeln ”The Distribution of Power in
American Society”,[177] publicerad 1960. | denna senare artikel kallar han det tidigare
begreppet ”noll-summemakt”, och avfardar det. Makt, sager han, kan inte forstas som
hierarkisk makt, makt dver andra. | ett sddant maktbegrepp ligger antagandet att ”A” har makt
i ett system pa "B:s” bekostnad. Makt blir da "inte ett medel for genomforandet av funktioner
i ett system, och for dettas rakning, utan tolkas exklusivt som ett medel for att mojliggora att
en grupp, makthavarna, far vad den vill ha, genom att hindra en annan grupp ... att fa vad den
vill ha.”[178] Det har ar nu en ensidig syn, havdar Parsons, och tar ekonomin som parallell.
Pa ett satt, fortsatter han, ar det riktigt att saga, att fordelningen av rikedom blir en kélla till
konflikter. Med rikedom (wealth) har ju ocksa positiva foljder. Det &r en “generaliserad klass
av medel, som star till forfogande for enheter i samhallet — individer och kollektiv av olika
typer och pa olika nivaer — for vilken anvandning som helst som kan vara viktig for dem.
”[179]

P& samma sétt ar det da med makt. Makt ar en generaliserad resurs. Den har kollektiva
funktioner, inte bara fordelningsmassiga. ”Det &r kapaciteten att mobilisera resurserna i
samhallet for att forverkliga mal, som det finns, eller kan komma att finnas, allman "offentlig”
uppslutning kring.” Den mobiliseringen &r ocksa bindande for personer och grupper, beroende
pa deras position i samhallssystemet. Parsons' slutsats ar att Mills férsummar att se pa makten
i ett helhetsperspektiv, da han bara intresserar sig for ”vem som har makt”, snarare an vilka
gemensamma samhalleliga intressen makten tjanar.[180] I artikeln ”On the Concept ...” full-
foljer sa Parsons denna linje. ”Politisk makt”, havdar han dér, ar ett generaliserat medium,
direkt jamforbart med pengar. Som jag visade tidigare, bygger i Parsons' teori definitionen av
"pengar” som generaliserat medium pa ett antagande om att just denna generalisering gar
tillbaka pa institutionalisering av mediet. P4 samma satt ar det, sager Parsons i den har
refererade artikeln, med ”makt”. ”Makt &r ... den generaliserade kapaciteten att sakra
genomforandet av bindande skyldigheter i ett system som karakteriseras av kollektiv
organisering, da skyldigheterna (obligations) ar legitimerade genom den vikt de har for
kollektiva mal och da det foreligger ett antagande om att negativa sanktioner kommer att
tillgripas vid tredskan (recalcitrance)”. Vidare: ”Kapaciteten att sékra medgorlighet
(compliance) maste, om det ar fragan om makt i min mening, vara generaliserad, och inte bara
vara en funktion av en speciell sanktionsbehandling ...”.[181]

Nésta problem &r "noll-summeproblemet”, som héar &gnas en vidgad uppmaéarksamhet. For det
forsta forsoker Parsons visa, att ”noll-summe”resonemanget inte i allménhet kan anvandas for
att forklara ”pengar” och skillnaden i innehav av pengar. Det viktigaste argumentet han dar
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anfor ar en referens till kreditsystemet, som standigt innebdr ett upprepande av Jesu under med
kornbroden och fiskarna: resurser skapas ur ingenting, beroende pa det fortroende som finns
for sjalva systemet. Detta &r ett avgérande argument mot en “noll-summe”-teori, h&vdar
Parsons, eftersom ingen blir lidande dé en aktor 6kar sina resurser genom krediten.[182]

Nu vill Parsons emellertid utstracka detta kreditresonemang till att &ven galla for politisk
makt, for att darmed ytterligare vederldgga nollsumme-antagandet.

"Finns det da nagon politisk ekvivalent till bankfenomenet, ett satt genom vilket cirkulationsflodet
av makt brytes pa ett satt som innebér nettotillskott till mangden makt i systemet? Riktningen i den
analytiska diskussionen pekar pa att det maste finnas det, och att brannpunkten for denna
ekvivalent maste ligga i ”stodsystemet”, d. v. s. omradet for utbyte mellan makt och inflytande,
mellan politiken” och det integrativa systemet.”

P& samma sétt som man skapar pengar genom bankvasendet skapar man makt genom politiskt
stdd (support), som motsvarar politiska utfastelser som gors av politikerna. Analogin &r
fullkomlig.[183]

Penninganalogins narmare utformning ger ocksa ett svar pa hur Parsons tanker sig
forhallandet mellan “politiken” och “det sociala”, d. v. s. det "integrativa” systemet.
"Politiken” levererar fastslagna mal och bindande beslut, och integrationssystemet ger
politiskt stod” tillbaka.[184]

| artikeln "Voting', and the Equilibrium of the American Political System” (1959)[185]
identifieras dessa abstrakta entiteter med valsystemet, véljare och politiker. Politikerna
utfaster sig att lamna “effektivt ledarskap” och kan parakna ett allmant stod, som vilar pa ett
generaliserat stod for hela det politiska systemet, och deras specifika beslut motsvaras av stod
i form av "foresprakande av viss politik” i delar av véljarkaren.[186]

Slutsatser om sociologin och politiken

I avsnitt 1:V har jag tagit upp tre olika typer av sociologisk teori, som alla har haft betydelse
for tolkningen av politiken” och utformningen av ”politisk sociologi”.

Den forsta teorin ar en individualistisk, subjektiv aktorsteori, som vid tillampning pa
”politiken” kommer att innebdra att politiska organisationer, liksom andra manskliga
organisationer, ses som handlingsagglomerat eller hopat handlande, som forstas utifran de
motiv som véglett de interagerande subjekt som byggt upp dem. Denna typ av teori ar
uppenbarligen mycket viktig som bakgrund for den ”beteendeinriktade” statsvetenskapen, t.
ex. for Robert A Dahl, som jag har refererat till ovan i avsnitt 1:11.[187]

Den andra teorin, som jag refererat till i forbigaende, ar den s. k. ”sociologiska konfliktteorin”,
som formulerats av framst Ralf Dahrendorf[188] och Lewis Coser[189], och som innebar ett
antagande om att "konflikt” i allménhet ar en egenskap som tenderar att karakterisera alla
sociala system. Men sjalva uppratthallandet av en viss konfliktniva inom systemet kan starka
systemet i forhallande till dess omgivning, och 6ka méjligheterna for systemet att dverleva.
Detta ar en betydelsefull ansats inom ”politisk sociologi”, och anknyter till, och for vidare ele-
ment fran en viktig stromning inom vasterlandsk politisk vetenskap.[190] Gunnar Heckscher
ar ett exempel pa en forskare som arbetat med en forestallningsram, som uppenbarligen legat
nara "konfliktteorins”.[191] Den tredje teorin ar en holistisk norm-vérde-teori, som utgar fran
ett antagande om att norm-vardesystemet i samhaéllet ar ett ”cybernistiskt 6verordnat”
kontrollsystem i samhallet.[192]

De hér i korthet beskrivna riktningarna representeras av huvuddelen av de verksamma
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akademiska sociologerna i Vésterlandet. Jag har tagit upp tre exempel: Seymour Martin
Lipset. Max Weber och Talcott Parsons. Vidare har jag gjort en koncentrerad genomgang av
deras satt att undersoka det politiska samhallsomradet, att uppfatta vad politik ar, och vad
"politisk sociologi” salunda bor handla om.

Man kan forsoksvis gora en sammanfattning av dessa tre sociologers insatser for studiet av
"politiken” under tva rubriker, “uppfattningen om staten och samhallet, makten och politiken”
samt "teorins karaktar”.

Det forsta problemet skulle alltsa vara sjalva det substantiella innehallet i den politiska teorin,
speciellt (som jag vill uttrycka det) staten och reproduktionen av samhéllsforhallandena.

Det som ar viktigt for den har studien, ar att forsoka klargora hur man kan forsta statens
ingripanden for att forandra och bevara samhallsfoérhallandena. 1 avsnittet om Heckschers bok,
ovan avsnitt .:111, visade jag pa problem som den stallde, men inte besvarade — hur den
verkliga makten skulle kunna forklaras, den som visade sig i praktiken, den makt som staten
hade vid sina ingripanden, och jag forklarade mig missnéjd med Heckschers svar.

”De stora sociologer” som jag narmare studerat, har inte heller kunnat ge nagon tillfreds-
stallande forklaring. Problemet “stat-samhalle” framstar som ett viktigt problem for ”politisk
sociologi”, bade som teoretiskt och som ideologiskt problem. Detta framstar helt klart hos
Lipset (se ovan), som ocksa uttryckligen formulerar problemet som ett normativt problem.
Men I6sningen pa problemet forefaller for de refererade sociologerna att ligga i en uppldsning
av problemet, “det var felstallt”.[193] Statens roll fér reproduktionen av samhallsfor-
hallandena kan av sociologerna uttryckas som “centrum for malsattandet” eller generell
integrationsfunktion”,[194] men forst sedan staten teoretiskt avskaffats, eller gjorts till "icke-
unicum”.[195]

Weber reducerar staten till det som den har gemensamt med alla andra organisationer i
samhaéllet, att vara hopad handling, och sammanhallningsproblemet ar sjalvklart 16st i och
med uppfattningen av auktoritetssystemets betydelse. Parsons ser staten som nagra sérskilda
kollektiva organ som &r béarare av systemets politiska uppgifter, men som sadana inte har
nagra ytterligare sarkannemarken.

Nicos Poulantzas har forsokt att géra en distinktion mellan ”politiken” som institutionell
struktur, och politiken” som process, eller med hans eget begrepp, som mera anknyter till
den historiska materialismens sprakbruk, ”politiken som praktik”.[196]

Jag kan inte elaborera detta vidare, men det anknyter till en viktig problematik, som
sociologerna brottas med, namligen forhallandet mellan diakroni och synkroni i teorin. Den
som klarast visat hur han ser pa dessa fragor ar kanske Talcott Parsons, i sin artikel
“Evolutionary Universals in Society”. Det aktiva, drivande diakrona elementen ar framforallt
de mest stabila faktorerna. Paradoxen ar for Parsons dock endast skenbar: férandringen ses
som en evolution, en forfining och differentiering. Kulturen och integrationssystemet ar darfor
bade stabilast och mest foranderliga [197] Tillampat pa 'samhéllet' och 'staten' innebar da
detta, att de institutionella formerna endast &r ett villkorligt uttryck for varde-normsystemen,
som driver dem till forandring. | konfliktteorin uttrycktes detta pa ett annat satt, genom
pavisandet av det diakrona elementet 'konflikt' och det standigt bade éver- och underordnade
synkrona elementet, ordningen, demokratin, 6verideologin, som ocksa blir “formerna for
socialt handlande”.[198]

Det andra problemet jag angett galler teorins karaktar. Som jag redan flera ganger varit inne
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pa, ar Weber, Parsons och Lipset anhangare av olika icke materialistiska ontologier, och darav
foljer att de definierar sociologins kunskapsobjekt oberoende av materiella faktorer av
relevans for det sociala systemet, och det kan uttryckas som att de ar “vardehistoricister”,
”subjektivister”, "aktorsteoretiker” eller ”voluntarister” av olika schatteringar. Detta torde
vara klart.

Seymour Martin Lipset ar den mest 6ppet ideologiske av de tre. Han anger vardepremisser
klart (demokrati), i synnerhet under den tidigare delen av sin utveckling. Senare tenderar han,
som Parsons, att gora ideologin mindre explicit, t. ex. genom de "konsensus-antaganden” som
jag patalade i hans arbete fran 1967, "Political Sociology”.[199] Sadana antaganden, liksom
Webers "relativism” och “subjektivism” &r emellertid ocksa uttryck for ideologi, som i dessa
fall kommer att inskrénka forfattarnas synfélt och gora det omojligt for dem att forklara vad
statens makt bestar av och kommer fran, utan att géra antaganden a priori om konsensus och
legitimitet.

Ytterligare en viktig aspekt pa "teorins karaktar” maste tas upp hér. Parsons synes vara pa vag
mot en strukturalism, en forestallning om att olika nivaer av verkligheten kan forstas utifran
analogiresonemang som ar uppbyggda enligt samma principer for de olika nivaerna i
”handlingssystemens” totalitet. Detta skulle forutsatta ett slags gemensam grammatik, som
uttrycks i alla de analoga strukturerna. Men varifran kommer den da? ”Strukturalismen” leder
till, att da Parsons utgar fran en struktur och gor en analog analys av ett annat omrade, leds
han till att ocksa soka hitta analoga komponenter i strukturerna. Flera av hans begrepp
kommer darfor att uppsta, genom att han behover dem for att fylla tomrum i sina scheman.
Jag har ovan citerat hur han resonerar da han soker efter den “politiska” analogin till
kreditvésendet.[200]

1:VI. Sammanfattning och avslutning av kapitel 1

Det jag har stallt som det viktigaste problemet for en teori om “politiken” i detta kapitel, ar
fragan om statens inverkan for reproduktionen av samhallsforhallandena.

For att forsta dessa fragor, har jag studerat hur man i statsvetenskapen och i ”politisk
sociologi” har utvecklat begrepp om “stat” och 'politik”. Genom nagra exempel, framforallt i
samband med Gunnar Heckschers bok Staten och organisationerna,[201] och vid genom-
gangen av Lipsets, Webers och Parsons' grundlaggande tankegangar om politik, har jag
forsokt visa att en méngd problem kommer att lamnas utan avseende och forbli oforklarade
om man tillampar en “aktorsteori” eller "norm-vérdeteori” om politiken.

Jag har ocksa, mycket kortfattat, angett nagra av grunddragen i en historiematerialistisk
utgangspunkt for studiet av "politiken”. En sadan utgangspunkt maste utga fran antagandet att
"politiken” i samhallet verkligen later sig forstas som en sarskild ordning, och avvisa alla upp-
fattningar som uppléser “politikens” specificitet, antingen det sker genom att politik reduceras
till en reflex av nagot annat, eller att det ses som en aspekt av all social aktivitet.

Den maste ocksa utga fran antagandet att ”politiken” ar en materiell struktur, d. v. s. att den
politiska strukturen kan forstas som ett forhallande mellan individer och grupper som har
materiella maktmedel, och sadana som inte har det, och att denna struktur finner sitt
organisatoriska uttryck i staten. Staten ses vidare som en generell sammanhallningsfaktor,
som garanterar reproduktionen av de sociala produktionsférhallandena, och évriga sociala
forhallanden.

Den aspekt av problemet med staten som reproduktionsfaktor, som jag har valt att speciellt
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undersoka, ar forhallandet mellan staten och arbetarrérelsens organisationer. Med
utgangspunkt fran Heckschers Staten och organisationerna har jag sokt anknyta diskussionen
om generell politik-teori till detta centrala problem, och darvid dragit slutsatsen, att det ar en
forutsattning, for att forsta statens uppgifter pa detta omrade, att man utgar fran en teori om
“’staten och samhallet”, som inte avskaffar staten.

Noter
1) Denna analogi har bland andra Louis Althusser flera ganger fort fram. Se hans F6r Marx
eller Att Iasa Kapitalet, 1-11, och den nyansering av de tidigare resonemang som fordes kring

denna analogi i hans "Reply to John Lewis”, i Marxism Today, 1972 (sept. och nov.).

2) Citatet fortsatter: "Han astadkommer inte bara en formférandring i naturen, utan samtidigt
forverkligar han i naturen ett andamal som han kénner, och arten av hans verksamhet
bestammes lagbundet av detta &ndamal, som han maste underordna sin vilja” och vidare:

” Arbetsprocessens enkla bestandsdelar ar 1) den andamalsenliga verksamheten, eller sjalva
arbetet, 2) det foremal som den paverkar och 3) det medel varmed den verkar”. (Citat fran
Kapitalet av Karl Marx, Forsta boken, i 6versattning av 1. Bohman (Uddevalla 1970). Det &r
klart att analogin blir dventyrlig om vi borjar ga in pa verktygen for "tanken” o. s. v. och
stéller oss fragor som: Ar begreppen verktyg? DA har vi drivit analogin for langt.

3) Jag skulle i och for sig garna vilja breda ut mig om vetenskapsteori, men det har jag varken
plats eller tid till i detta arbete. Min viktigaste inspirationskalla pa detta omrade ar Karl Marx,
och sarskilt hans glansande text ”Den politiska ekonomins metod”, i Till Kritiken av den
politiska ekonomin, sv. évers., Stockholm 1955 (andra uppl.), sid. 250-260. Viktiga
utgangspunkter har ocksa varit de namnda arbetena av L. Althusser. Inspiration har jag ocksa
fatt via samtal med Johan Lindstrém, som gett mig ord for kritiken av sociologin, genom att
hénvisa till anti-operationalister och anti-empiricister som Lakatos, Feyerabend och Bunge,
vilket han bl. a. ocksa har sammanfattat i sitt kompendium Vetenskapsteori (Stockholm,
1970).

4) Lundberg, G. A.: Foundations of Sociology (New York, 1939), Dodd, S. C.: Dimensions of
Society (New York, 1942).

5) Idén om att den indirekta observationsmetoden, ”participating observation”, i sig skulle
kunna vara disciplingrundande.

6) Dessa begrepp och uttryck kommer att forklaras under framstallningens gang. Tyvarr ar de
inte sarskilt precisa, utan har anvants som slagord och honndrsord litet huller om buller. Tva
forfattare som sdgs tilldmpa ”beteendeansatsen” kan vara utomordentligt olika: Som exempel
vill jag anféra David Easton, som &r "holist” och James Buchanan, som &r en utpraglad re-
duktionistisk teoretiker. Se deras A Systems Analysis of Political Life, av Easton (New York,
1965), och Buchanans ”An Individualistic Theory of Political Process”, i Easton, red.
Varieties of Political Theory (Englewood Cliffs, N. J., 1965).

7) David Easton, The Political System (1953 och senare, New York).

8) Easton, a. a., sid 37-64, samt Lasswell, Harold, Power and Personality (New York, 1948),
och Lasswell, H. och Kaplan, A.: Power and Society (New Haven, Conn., 1950), samt
Truman, David: The Governmental Process (New York, 1951).

9) Ibid., sid. 113.
10) Ibid. Som ex. kan ndmnas J. C. Bluntschli, Allg. Statslehre, Stuttgart, 1875.
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11) Ibid., sid. 119-123, och, betr. Truman, sid. 204 och 206.

12) Dahl, Robert A.: "The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a Monument
to a Successful Protest”, hér efter Politics and Social Life, red. N. Polsky, R. Dentler och P.
Smith (Boston, 1963), sid. 18. Se dven Tingsten, H.: Political Behaviour (Stockholm, 1937).

13) Dahl, a. a., sid. 22.
14) Detta baserar sig pa sid. 18-23 i a. a.

15) Dahl, R.: Who Governs? (New Haven, Conn., 1961), samt Modern Political Analysis
(Englewood Cliffs, N. J., 1964. Citatet fran detta arbete, sidan 6.) Bachrach och Baratz har
kritiserat Who Governs? i "Two Faces of Power”, pa svenska i Makt och fattigdom (Malmo
1972). Jag kommer senare in pa deras maktbegrepp och skillnaden mellan det och Dahls.
Observera i det citerade partiet att ”politik” ses som en aspekt av nastan allt socialt liv, och
alla former for socialt liv.

16) Se nedan om Almond.
17) Easton, a. a. (1953), sid. 99.

18) Easton, David: A Systems Analysis of Political Life (New York, 1965), sid. 17-25. Se
ocksa hans A Framework for Political Analysis (Englewood Cliffs, N. J., 1965), spec. kap. 4
och 5.

19) Man kan uttrycka det sa, att Easton arbetar inom en modern statsvetenskaplig tradition,
vars autonomi han soker uppratthalla, medan Almond &r mycket kraftigt paverkad av
sociologisk teori.

20) G. Almond och G. Bingham Powell, Jr.: Comparative Politics: A Developmental
Approach (Boston, 1966).

21) Ibid., sid. 6-9. 22) Ibid., sid. 8-10. 23) Ibid., respektive sid. 16, 18 och 21. 24) Ibid., sid.
19-20.

25) Langre fram i kapitlet har jag narmare gatt in pa en undersokning av de sociologiska
teorier som ligger bakom denna typ av teori, som ar ett exempel pa den subjekts- eller
aktorsteori, som dominerar i vasterlandsk samhallsvetenskap.

26) Utom de anfdrda statsvetarna, se Roy Jones: Funktionalistisk analys av politik (Malma,
1969), C. J. Friedrich: En introduktion till den politiska teorin (Halmstad, 1968), Karl
Deutsch: The Nerves of Government (New York, 1963). Det finns en livskraftig kritik mot den
"nya” statsvetenskapen bade i USA och i Europa. Det som ofta kritiseras ar den nya
statsvetenskapens empiricism och dess arbete med inbyggda ideologiska forutsattningar.
Antologin Power and Community: Dissenting Essays in Political Science, red. av Green och
Levinson (New York, 1970), &r larorik i det avseendet. Har i Sverige ar det framst Lars
Rudebeck som varit "dissenting” inom statsvetenskapen. Han har, fran att ursprungligen varit
anhangare av Almond och Powell, nu blivit deras strdngaste kritiker. Han har utvecklat sin
kritik i boken Utveckling och politik (Lund, 1970), och i en polemik mot en annan svensk
statsvetare, Goran Hydén (”Politik och samhéllsutveckling”, i Statsvetenskaplig tidskrift,
1969:2). Rudebeck synes emellertid dela manga av norm-vérdeteorins utgangspunkter, aven
om han opponerar sig mot dess konsekvenser i tillampningen, t. ex. a. a., sid. 13-35.
Marxistisk kritik mot ”den nya” statsvetenskapen har kommit fran Andre Gunder Frank, i den
briljanta Sociology of Development and Underdevelopment of Sociology (Zenit-sértryck u. a.),
Nicos Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser (Falképing, 1970), och av Maj Palmberg,
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”Den funktionalistiska utvecklingsteorin”, och UIf Renmark, "Dominerande vérdesystem eller
dominerande produktionssatt” i Haften for Kritiska Studier, 1-2, 1971. Lennart Berntson har i
den nyutkomna Politiska partier och sociala klasser tagit upp vissa av ”den nya” statsveten-
skapens tendenser till granskning (Lund, 1974).

27) Gunnar Heckscher: Staten och organisationerna, andra omarb. uppl. (Stockholm, 1951).

28) Tingstens redan refererade Political Behaviour och Jorgen Westerstahls avhandling
(Svensk fackforeningsrorelse, Stockholm, 1945) &r naturligtvis exempel pa en modern
statsvetenskap. Heckschers arbete ar emellertid principiellt intressantare, eftersom det
innefattar en uttrycklig teoretisk kritik. Sddant saknas i Tingstens och Westerstahls arbeten
som ref.

29) Heckscher, a. a., sid. 16.
30) Ibid., sid. 18-19. 31) Ibid., sid. 18. 32) Ibid., sid. 19. 33) Ibid., sid. 20.

34) Ibid., sid. 20-21. Detta anknyter till den diskussion om grunderna for “medgorlighet” eng.
”compliance”, som har forts. Etzionis position i A Comparative Analysis of Complex
Organisations nar det galler fackforeningar erinrar om Heckschers standpunkt (New York,
1961).

35) Ibid, 36) Ibid. 37) Ibid., sid. 258-271.

38) Det ar Talcott Parsons terminologi, se t. ex. Societies (Englewood Cliffs, 1966), kap. 1.
Rudebeck anvander det i sitt anf. arbete Utveckling och politik, sid. 2.4, dar han anvénder
denna parsonsska formulering som utgangspunkt

39) Heckscher, a. a., sid. 19-21.

40) Ibid., sid. 16-17. 41) Ibid., sid. 21. 42) Ibid., sid. 22.

43) Eastons formulering, se ovan, var en "inklusiv” politisk organisation.
44) Heckscher, a. a., sid. 20.

45) Om inte denna forlaning kan tankas som nagot fullstandigt passivt, eller man med
forlaning skall mena varje form av "tolerans” infor privat makt, men da faller resonemanget ju
pa sin allmangiltighet.

46) Se t. ex. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tlbingen, 1922).

47) Detta har naturligtvis att géra med hur Heckscher uppfattar gransdragningen mellan
“ekonomi” och “politik”. Heckschers uppfattning &r antagligen paverkad av en liberal
ideologis statskonception, och han har en forestallning om en ”ideal” icke-interventionistisk
stat. Foretag och saddana “ekonomiska” organisationer ar antagligen pa forhand bort-
definierade fran synfaltet. Ett klarlaggande dessutom: Bodins definitioner utgar fran en
absolut monarkis statsliv. I hans uppfattning ar suveraniteten givetvis annorlunda funtad an i
en borgerlig stat, eller en antik stat t. ex.

48) Vidare i kapitel 3 nedan. Se Heckschers kapitel ”Tredje mans rétt”, i a. a., sid. 156-173.

49) Kapitlet om "Tredje mans ratt”, a. a., kapitlet Organisationsandan”, sid. 80-96, kapitlet
”Staten och org:s forfattningsproblem”, sid. 97-140., i Heckscher, a. a.

50) ... forfattningsproblem”, a. a.
51) Se Norman, B.: Adalen 1931, En berattelse (Stockholm, 1968), eller Lager, F.: Adalen 31
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(Stockholm, 1956), eller Adalskommissionens rapport (Stockholm, 1931).
52) Heckscher, a. a., sid. 94-95.

53) Axel Hagerstrom: Der romische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen romischen
Rechtsanschauung, 1927. Har efter samlingsvolymen Inquiries into the Nature of Law and
Morals (Uppsala, 1953).

54) Hagerstrom anvénde inte riktigt denna terminologi, han talar inte om "ideologiska”
begrepp utan om “varde”-termer.

55) Héagerstrom, a. a. sid. 6-8. Se dven Karl Olivecrona, "Hagerstroms rattsfilosofi” i
uppsatssamlingen Grundtankar hos Hagerstrom och Lundstedt (Lund, 1962), eller hans bok
Law as Fact (Kébenhavn, 1938).

56) Jag fornekar inte att det ”finns” normer. Men jag vill inte se laran om "politiken”
reducerad till en lara om dessa normer och vérderingar, eftersom man aldrig kan forsta en
politisk process pa det sattet, t. ex. genom att anta att statens “normer” ar sa mycket starkare,
eller effektivare, eller "battre” i exemplet med Adalen, som jag har refererat till ovan. Se f. o.
nedan, dar jag flera ganger aterkommer till denna problematik.

57) Modern, moderat idealism innebar vél aldrig ett fullstdndigt férnekande av den materiella
verkligheten. Knappast heller fornekande av den materiella verklighetens betydelse i alla
avseenden. Parsons menar t. ex. i sin Societies, anf. arb., att idéerna kontrollerar och ordnar,
och star cybernetiskt hdgst, de ar high in control”, medan den yttre materiella verkligheten
levererar “branslet”, den &r "high in energy” (kap. 1).

58) Parsons' och Webers maktbegrepp tas upp héar nedan. Robert A. Dahl har skrivit en
mycket inflytelserik artikel om maktbegreppet, "The Concept of Power”, 1957, som é&r ett
forsok till en operationell teori om interpersonell makt. Bachrach's och Baratz' kritik av Dahl's
position ar numera ganska bekant. Den innebér emellertid inte nagon brytning med de
grundlaggande forestallningar som Dahl's makthegrepp vilar pa, namligen forestallningen om
”intersubjektiv”’ makt (Makt och fattigdom, a. a.). Tvartom polemiserar forfattarna starkt mot
forestallningen att makt kan ses som determinerat av materiella maktmedel (sid. 30).

59) Se framst Nicos Poulantzas, a. a.
60) Se avsnitt 1:11, ovan, och avsnitt 1:V, nedan.
61) Det gor Weber, och det gor Lars Rudebeck.

62) "Kant, Hegel, Feuerbach, Savigny, Jhering, Windscheid, Binding, Bierling, Stammler och
atskilliga andra rattsmetafysikens markesman ... sager Vilhelm Lundstedt i sin uppsats ”Har
rattsvetenskapen behov av rattsideologi”, ingdende i Grundtankar hos Hagerstrém och
Lundstedt. Se dven Bluntschli, a. a.

63) Rudebeck, i Utveckling och politik, samt Palmberg, a. a.
64) Nedan i avsnitt 1:V:c. Se dven Jorgen Westerstahl: Att studera politik, forsta kapitlet.

65) Poulantzas, a. a., sarskilt noterna till kapitel 1:1. Se ocksa Engels: Familjens,
privategendomens och statens uppkomst (Stockholm, 1969).

66) Lasswell och Kaplan, a. a., 177-185, och Laski: A Grammar of Politics, 1925, eller hans
pa svenska utgivna Politikens grunder (Stockholm, 1947), sid. 7 f. f.

67) Karl Marx, Till Kritiken av den politiska ekonomin, forordet, Friedrich Engels:
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Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap (Stockholm, 1902 och senare), eller moderna
framstallningar, som Althusser och Balibar: Att lasa Kapitalet, I-11, eller de korta
sammanfattningarna av Gerholm, "Begreppet produktionssatt” (Zenit, 18, 1970), eller Terray,
E.: Den historiska materialismen och de s. k. ”’primitiva samhallena” (Kristianstad, 1970),
speciellt sid. 9-16 och 87-94.

68) Se Nicos Poulantzas, a. a., inledningen, eller Lennart Berntsons a. a.

69) Karl Marx, Kapitalet, bok 3, sid. 771-772 i min engelska utgava Capital, vol. 3, Moskva,
u. a., och Om forkapitalistiska produktionssatt, Staffanstorp, 1970.

70) Den marxistiska klassteorin forklaras av Poulantzas, a. a., Illuminati, A., Sociologin och
klassbegreppet (Halmstad, 1970), Stavenhagen, R.: De sociala klasserna i jordbrukssamhéllet
(Uddevalla, 1972), spec. sid. 21-40, och av Goran Therborn i Klasser och ekonomiska system
(Kristianstad, 1971).

71) Samt, givetvis av funktionella interdependensrelationer.

72) Detta ar foremalet for de klassiska "marxisternas” undersokning av "politiken” — Gramsci,
A.: Prison Notebooks (London, 1971), Lenin, V. I.: ”Staten och revolutionen” (Valda Verk,
Moskva, u. &.), Marx, Karl: Pariskommunen (Stockholm, 1946), Louis Napoleons XVIIl:e
Brumaire (Stockholm, 1939), och Kritik av Gotha-programmet (Stockholm, 1938).

73) Balibar, Self-Criticism”, a. a. Det viktiga begreppet "reproduktion” kommer att framsta
konkretare senare i boken, framfor allt i kap. 3.

74) Se ocksa kap. 3 nedan.
75) Se Poulantzas, a. a.
76) "Koplagen”, kap. 1, i "Handelsbalken” i Sveriges Rikes Lag.

77) 1 en beromd not till Kapitalets forsta band s&ger Marx: (Marx polemiserar mot en kritiker
i en tidskrift, som sdger att) “samhallets ekonomiska struktur vore den reella bas, pa vilken en
... Overbyggnad reser sig ... det materiella livets produktionsséatt ar bestdmmande for den
sociala politiska och andliga livsprocessen 6verhuvudtaget — att allt detta &r riktigt i var tid,
dar de materiella intressena harskar, men varken for medeltiden, da katolicismen dominerade
eller for Aten och Rom, déar politiken hérskade. ... Sa mycket ar klart, att medeltiden inte
kunde leva av katolicismen och den antika varlden inte av politik. De satt varpa de fick sitt
livsuppehalle forklarar omvant, varfor i ena fallet politiken, i andra fallet katolicismen spelade
huvudrollen.” Sid. 71-72, Kapitalet, forsta boken.

S 1}

78) Jag antar alltsa "nivaer” i verkligheten, nivaer som inte later sig forstas som uttryck for
varandra, men daremot heller inte kan férstas om inte sambandet mellan dem tas i beaktande.
Se Liedman, S.-E.: ”FOr en marxistisk ontologi” i Haften fér Kritiska Studier, 7, 1973, samt
Engels: ”Brev till Bloch 22/9 1890 och "Brev till C. Schmidt 27/10 1890 i Marx-Engels:
Selected Correspondence (Moskva, 1965).

79) Jag skall citera nagra definitioner: ” 'Politisk sociologi' ar den gren av sociologiamnet som
ar inriktad pa de sociala orsakerna till och konsekvenserna av givna maktfordelningar inom
och mellan samhallen, och med de politiska och sociala konflikter som leder till férandringar i
allokeringen av makt”, sager Lewis A. Coser i sitt inledningskapitel till den av honom sjélv
redigerade antologin Political Sociology (1966), sid. I.. Morris Janowitz skriver i sin artikel
"Political Sociology” i International Encyclopedia of the Social Sciences (1968), pa sidan
298: "Brett uppfattat, kan &mnesomradet for politisk sociologi ségas vara inriktat pa den
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sociala grunden for makt i alla institutionella sektorer av samhaéllet, ... med social stratifiering
och konsekvenserna darav i politiken ... Snavare avgransat, &r amnesomradet inriktat pa ...
formell och informell understkning av partivasendet och partiorganisationerna, stats-
byrakratin, lagstiftningen och rattssystemet, intressegrupperna och véljarkaren i stort” (min
oversattning har ar bade fri och forkortad). Dessa och andra definitioner diskuteras av Andrew
Effrat i hans inledning "Power to the Paradigms” — i den intressanta antologin Perspectives in
Political Sociology (1973).

80) Lipsets viktigaste arbeten &r: The First New Nation (1963), Political Man (1959), och
Revolution and Counterrevolution (1968).

81) "Political Sociology — a trend report and bibliography” i Current Sociology (1957), hér
efter Political Sociology, red. Coser, a. a., sid. 9-47.

82) A. a, sid. 10. 83) Ibid., sid. 15. 84) Ibid. 85) Ibid., sid. 15-17. 86) Ibid., sid. 17. 87) Ibid.,
sid. 17-18.

88) Se nedan, i avsnitt I:V:b.
89) Bendix och Lipset, a. a., sid. 26.
90) Ibid.

91) "Political Sociology”, i Sociology Today, red. Merton, Broom, Cottrell (1959), sid. 81-
114.

92) Lipset, a. a., sid. 82. Har efter den svenska Oversattningen i Den politiska manniskan
(Stockholm, 1966), sid. 22. Jag har foljt den svenska Gversattningen men avvikit dar jag
tycker den har varit oprecis.

93) Marx teori i Om forkapitalistiska produktionssatt och i Grunddragen Till kritiken av den
politiska ekonomin (Halmstad, 1971), utgar bl. a. fran detta "historiska brott”.

94) Hegels politiska skrifter har utgivits i forkortad form pa engelska i Hegel’s Political
Writings, utg. Knox och Pelczynski (Oxford, 1964). En kortfattad och briljant kritik av Hegels
politiska skriftstallarskap finns i Althussers uppsats "Motséttning och dverbestamning” i For
Marx.

95) Den politiska ... a. a., sid. 23 och engelska motsv. sid. 83.

96) Om han i stallet hade stallt frigan som om den gallde forsok att placera dominans-
forhallanden i samhallet, hade den varit mindre tvivelaktig. Hegel ansag t. ex. att staten — i
princip — var ett egentligare uttryck for anden an samhallsekonomin var. Men var han statens
anhangare? Ja, i s matto att han var anhéangare av en idealstat som kunde leva upp till sin be-
stammelse. Men konkreta stater kunde han vara utomordentligt kritisk mot. Se Hegel’s
Political Writings, a. a.

97) Hegel sag dem snarare som olika yttringar av en gemensam orsak, och Marx som distinkta
men forenade nivaer, inte oberoende, men relativt sjalvstandiga i forhallande till varandra.
Dessutom hade han — som bekant — teorier om dominansforhallanden i det totala system som
ekonomi, politik och samhélleligt medvetande bildar.

98) Lipset, Den politiska manniskan, sid. 23, eng. orig. sid. 83. Lewis Coser, en av foregangs-
méannen i denna “konfliktteori” formulerar sig nastan exakt likadant i den tidigare anf.
inledningen till antologin Political Sociology, sid. 1.
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99) Lipset, ibid. Det ar ocksa har han framfor tesen att ”politisk sociologi” ar en "radikalare”
vetenskap an den mera statsbarande statsvetenskapen.

100) Parsons, se nedan. Det ar intressant att Parsons, som implicerades i avstandstagande fran
teorier om “’kollektiva forestéallningar” av Bendix och Lipset nu citeras. | den ursprungliga
texten i Sociology Today citeras han citeras. | den ursprungliga texten i Sociology Today
citeras han utan kommentar, men i min svenska Den politiska manniskan ar han ”kanske
samtidens ledande sociologiske teoretiker” (sid. 23).

101) Sociology, red. Neil Smelser (New York, 1967), och "Political Sociology” heter Lipsets
text.

102) Ibid., sid. 439.
103) Ibid., sid. 490. Samtidigt har Parsons &ndrat sin uppfattning, se nedan.
104) Ibid., sid. 441. 105) Ibid., sid. 441.

106) Union Democracy (New York, 1956) och senare uppl. av S. M. Lipset, Martin Trow och
James Coleman.

107) Ibid., sid. 15-16 och 440 ff.
108) Den politiska manniskan, a. a., sid. 21.

109) Enligt konfliktteorin i bl. a. Cosers tappning. Se aven dennes The Functions of Social
Conflict (New York, 1956 och senare uppl.).

110) Party Systems and Voter Alignment (New York, 1967) och redaktorernas, Lipsets och
Stein Rokkans inledningskapitel "Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments”.

111) Det finns en omfattande kritik av Lipset, som bl. a. dr dgnad at syftet att i Lipsets arbeten
komma at hans ideologiska budskap. En av de roligaste bidragen ar Dusky Lee Smith: " The
Sunshine Boys”, i Reynolds and Reynolds: Sociology of Sociology, en antologi om sociolo-
gins sociologi. | Effrats antologi Perspectives of Political Sociology finns en intressant pole-
mik mellan en kritiker, Coleman Romalis, och Lipset: ”A Man of his Time and Place: A
Selective Appraisal of Lipset's Comparative Sociology” och svaret ”Ideology and Mythology:
Reply to Coleman Romalis” i a. a.

112) En forskare i Uppsala, Sven Eliaeson, har inlett arbetet pa att just studera hur Webers
sociologi har paverkat vetenskapen om politik.

113) Vad ar bra varderingar véarda (Lund, 1973), speciellt uppsatsen "Den forstaende
sociologin och rentierens politiska ekonomi”.

114) Wirtschaft und Gesellschaft av Max Weber (Tlbingen, 1922).

115) Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik (Tubingen, 1959), Anthony Giddens:
Politics and Sociology in the Thought of Max Weber (London, 1972), J. P. Mayer: Max Weber
and German Sociology (London, 1943), Karl Loewenstein: Max Weber’s Political Ideas in
the Perspective of Our Time (Boston, 1966).

116) Weber, a. a., sid. 1. 117) Ibid., not 1, sid. 1. 118) Ibid., sid. 1. 119) Ibid., sid. 12. 120)
Ibid., sid. 13. 121) Ibid., sid. 14. 122) Ibid., sid. 16. 123) Ibid., sid. 12. 124) Ibid., sid. 19. 125)
Ibid., sid. 20. 126) Ibid., sid. 26. 127) Ibid., sid. 23. 128) Ibid., sid. 26. 129) Ibid., sid. 27. 130)
Ibid., sid. 28 och 29.



35

131) Ibid. 132) Ibid., sid. 29. 133) Ibid.

134) Webers idealtyper ar en av de metodansatser som blivit mest diskuterade i sociologin. Se
Webers Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, bl. a. uppsatserna "Die Objektivitat . ..,
”Kritische Studien . ., ”Uber einige Kategorien ...” och "Metodische Grundlagen ...”.

135) Detta antagande innebdr en forestallning om organisationen som i en mening “en-
dimensionell” och &r som deskriptivt antagande delvis orealistiskt. Se kapitel 2 i denna bok.

136) Jag baserar detta pa ovan angivna definitioner och grundbegrepp.
137) Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, sid. 665.

138) Det ar intressant att notera att just forsoken att visa strukturlikhet” mellan olika
systemnivaer gar igen i vitt skilda teorier. | Parsons teorier, som vi ser nedan, ar det en
dominerande teoretisk malsattning. Bland marxistiska forfattare har detta ibland lett till
mindre lyckade resultat, vilket Etienne Balibar kommenterar i sin intressanta ”Self Criticism”
i Theoretical Practice (nr 7/8, 1973).

139) Wirtschaft und Gesellschaft, a. a., sid. 650-665.

140) "Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus”, i Ges. Aufsatze zur
Religionssoziologie, del 1., sidan 83 (2:a uppl. Tubingen, 1922).

141) Har vill jag jamfora med andra, moderna satt att uppfatta och faststélla sociologins
amnesomrade (och darmed, naturligtvis, det egentliga ”sociala”) namligen Lipsets av-
grénsningar ovan, se d. 0., Neil Smelser's definition i den stora introduktionsantologin
Sociology, som helt definierar sociologin utifran ett beteende-norm-vardeperspektiv (a. a., sid.
6-9), och vidare Kingsley Davis, som med frenesi gor en likartad avgransning i sin artikel
”The Myth of Functional Analysis as a Special Method ...” i American Sociological Review
(1959), sid. 757-772.

142) Poulantzas, a. a., sid. 99, 127, 170 och 249.
143) Se ovan i noterna 94, 96 och 97.
144) Wirtschaft ... a. a., sid. 1 not 1.

145) Webers filosofiska grundantagande, att verklighetens kategorier i och for sig &r “tomma”
pa mening tills de fylls av innebdrd genom det tankande subjektets verksamhet, ar grundad i
Kants filosofi. Den "neokantianska” stromning som Weber tillnorde utgick bl. a. fran arbeten
av tyskarna Rickert och Windelband, och innebar att verklighetens "natur” ar nagot som vi
bara kan fa subjektiva besked om. Se G. Lichtheims artikel “The Concept of Ideology” i
History and Theory (arg. 4, 1965), sid. 185, eller C. Anton: From History to Sociology
(London, 1962).

146) Se t. ex. Giddens, A.: Capitalism and Modern Social Theory (Cambridge, 1971),
Gouldner, a. a., Lichtheim, a. a.

147) Begreppet efter Alan Dawe, "The two sociologies”, British Journal of Sociology, sid.
207-218 (1970). Se &ven Arun Sahay, red.: Max Weber and Modern Sociology (London,
1971).

148) En "rationalistisk” variant moter vi i citatet ovan fran Bendix och Lipset, a. a. En sadan
ar tdnkbar i Webers efterfoljd liksom de mera dunkelt préaglade som Sahay i a. a. tycks
diskutera. Swanson, i sin Social Change (Glenview, I11., 1971), visar i ett resonemang pa hur
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hans egen symbolic-interactionism och en weberiansk teori ar skott pa samma rot. Andra
forsok till sammansmaltning av weberianism och amerikansk pragmatism har gjorts av bl. a.
C. Wright Mills i Character and Social Structure (New York, 1954), tills. med Hans Gerth.

150) Se Therborns anf. uppsats ”Den forstaende sociologin ...” och hans omfattande
referenser dér, till Bjorn Eriksson, K. O. Apel, Jirgen Habermas och andra.

151) Therborn. a. a.

152) Se, for den forsta tendensen, nagot arbete av Philip Selznick, t. ex. Modern
Organisationsteori (Stockholm, 1968), och for den andra Talcott Parsons, t. ex. hans arbete
om l&karna i The Social System, kap. 10. Eisenstadt: The Political System of Empires &r en
utveckling av Webers statsbegrepp, se sid. 6-10 (New York, 1963).

153) Lat mig t. ex. hanvisa till hans vedersakare Alvin Gouldner, som &gnat honom néstan en
hel bok: The Coming Crisis of Western Sociology (New York, 1910). Han ger samma
omddme, han har dessutom baserat det pa ett slags opinionsundersokning bland amerikanska
sociologer.

154. Framst i The Structure of Social Action (New York, 1937) och tillampat i hans ofta nagot
empiriska uppsatser i Essays in Sociological Theory (1949 och rev. uppl. 1954, New York).

155) The Social System (New York, 1951), och essdésamlingarna (tillsammans med andra)
Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass., 1951), och Working Papers in the
Theory of Action (New York, 1953).

156) Jag vill hér be lasaren lagga marke till att denna sammanfattning inte direkt grundar sig
pa ett visst arbete av Parsons.

157) Se formuleringen i uppsatsen “The Prospects of Sociological Theory”, fran 1950, Essays
... a. a., eller den tjugo ar senare sammanfattningen "Some Problems of General Theory in
Sociology” i Theoretical Sociology (1970), red. av Mc Kinney och Tiryakian.

158) The Social System, a. a., sid. 67:

”|. The Gratification — Discipline Dilemma Affectivity vs. Affective Neutrality

I1. The Private vs. Collective Interest Dilemma Self-Orientation vs. Collectivity Orientation
I11. The Choice between Types of Value Orientation Standard Universalism vs. Particularism
IV. The Choice between ”"Modalities” of the Social Object Achievement vs. Ascription

V. The Definition of Scope of Interest in the Object Specificity vs. Diffuseness”.

De av mig kursiverade egenskaperna ar det som Parsons kallar ménstervariabler.

159) De resp. adaptiva, malsattande/maluppnaende, integrativa och monsteruppehallande
funktionerna som maste l6sas av olika system eller delar av samhallet. Se t. ex. den stora
sammanstallningen i ”Values, Motives and Systems of Action” i Towards a General Theory,
a. a., eller Societies, 1966 (Englewood Cliffs), kapitel 1.

160) Nyligen definierat sa i artikeln ”Some Problems of General ...”, a. a., sid. 37.

161) I not 159 raknade jag upp Parsons "funktionsproblem”. Han kallar dem ofta med
initialer, resp. A (Adaption), G (Goal attainment), I (Integration) och L (Latency, d. v. s. de
monster som uppehalls ar i viss mening “latenta”). Ordningen ar L-1-G-A nér det galler vad
Parsons kallar "kontroll” eller pa senare tid “cybernetisk kontroll”. Se Societies, a. a.
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162) For detta begrepp, se ovan i samb. med diskussionen om Weber.

163) Om man &r idéhistoriker och intresserad av “paverkan” och "tankelinjer” skulle man
kunna fa ett styvt jobb med Parsons. Han ar och har varit paverkad av hela den klassiska
sociologin, delar av den moderna nationalekonomin, den strukturalistiska och
funktionalistiska antropologin, sin religiosa bakgrund etc., och dnda har han kommit pa
mycket sjalv. Se Gould-ner, a. a. for nagra ledtradar.

164) Jag har redan gett referenser till Societies, a. a. och artikeln ”Some Problems of General
Theory in Sociology”, a. a., som i mitt tycke &r de tva basta korta texterna for att komma in i
den ”sene” Parsons' tankevarld.

165) The Social System, sid. 121.

166) Det ar intressant att lagga marke till, att Parsons' tilldgg just skulle utsatta honom for
Hégerstroms ovan refererade kritik, avsnitt 1:3.

167) The Social System, a. a.

168) Ibid., sid. 122. 169) Ibid., sid. 123. 170) Ibid. 171) Ibid., sid. 126. 172) Ibid., sid. 126-
127. 173) Ibid., sid. 171-173.

174) Talcott Parsons and Neil J. Smelser, Economy and Society (New York, 1956).
175) Ibid., sid. 141-143.

176) Har efter samlingsvolymen Politics and Social Structure (1969), som innehaller ett
tjugotal uppsatser av Parsons om politiska dmnen, sid. 352404.

177) Ibid., sid. 185-203. 178) Ibid., sid. 199-200. 179) Ibid.

180) Ibid., se dven Poulantzas, a. a., som ocksa kritiserar nollsumme-makten (sid. 124-126).
181) ”On the Concept ...” i a. a., sid. 361-362.

182) Ibid., sid. 385. 183) Ibid., sid. 289. 184) Ibid., sid. 375 och 389. 185) Ibid., sid. 204-240.

186) Ibid., sid. 208-209. Det ar fa sociologer som blivit s uppburna och beundrade som
Parsons, men fa har ocksa fatt ta emot sa mycket kritik. Det finns en sarskild bok med
uppsatser som bara ar &gnade kritiken mot Parsons, Max Black, red. The Social Theories of
Talcott Parsons (1961). En av de uppsatser som ingar déar, Andrew Hackers ”Sociology and
Ideology” &r en av de mest kanda kritikerna av Parsons. Andra viktiga sadana ar C. Wright
Mills attack i The Sociological Imagination (New York, 1959), kap. 2, Barrington Moore, Jr:s
artikel "The New Scholasticism and the Study of Politics”, ur World Politics (1953), och
David Lockwoods kritik av The Social System i artikeln ”Some Remarks on The Social
System” i British Journal of Sociology (1956), sid. 134-143.

187) Har sammanfatar jag alltsa manga metodologiskt och teoretiskt ganska skilda tendenser,
som forenas av "individualismen”.

188) "Out of Utopia”, i American Journal of Sociology (1958), sid. 115-127.
189) Coser, The Functions of Social Conflict, a. a.

190) Overideologiteorin, senast uttryckt av Nils Elvander i artiklar i Dagens Nyheter.
Tingsten, Demokratins problem, och hans senare arbeten om ideologiernas dod Fran idéer till
idyll: Den lyckliga demokratin (Stockholm, 1966). Se &ven Erik Allardts artikel ”Konflikt-
och konsensusteoretiker” i Asplund, red., Sociologiska teorier (Stockholm, 3:e uppl., 1970).



38

191) A. a., bl. a. under hanvisningar till Harold Laski, se a. a., av denne.

192) Fornamligt sammanfattat av Talcott Parsons i Societies, a. a., kap. 1. Vissa forskare, som
G. Almond, se a. a., passar inte helt in i nadgon av dessa fallor. Han &r ocksa snarare
”syntetisk” an teoretiskt nyskapande.

193) Lipset, i "Political Sociology” 1959, a.a.
194) Parsons formuleringar.

195) Heckschers formulering.

196) | a. a., kapitel I:1, avsn. 1.

197) "Evolutionary Universals in Society” (1964), i Sociological Theory and Modern Society
(New York, 1967), sid. 490-536.

198) "Political Sociology”, 1967, a. a.

199) Bendix och Lipset, 1957, a. a.

200) Ovan, cit. fran ”On the Concept ...” a. a., sid. 389.
201) Heckscher a. a.
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2. Organisationer — Makt och byrakrati

Kapitel 2 berdr organisationsteori, och problem vid anvandningen av vissa teorier for
tolkningen av utvecklingen i organisationer. De teoriansatser som behandlas ar bl. a.
"byrakratiteori”, dar begreppet byrakrati genomgatt skiftande dden, “elitteori” och, i korthet,
vissa former av socialpsykologisk och teknologisk reduktionism, samt vissa andra former av
sociologisk organisationsteori. Kapitlet mynnar ut i en diskussion av vissa
organisationsforhallanden i den svenska fackforeningsrorelsen.

Kapitel 2 anknyter till det forsta kapitlet. En barande tanke i kapitlet & ndmligen, att
organisationsutvecklingen i enskilda organisationer maste forstas mot bakgrund av statens
utveckling som den dverordnade organisationsfaktorn for politiken i samhéllet. Detta
antagande skall emellertid inte endast tolkas som en tes om att det "foreligger nagot allmant
samband” mellan “stat” och ”samhélle” eller ”politik” och “intresseorganisationer”, utan den
ar betydligt specifikare an sa.[1] Vad som har antas, ar namligen att det ar genom direkt och
indirekt intervention, som staten kommer att paverka monstret for organisationerna. Denna
paverkan, som i sista hand gar tillbaka pa statens roll som central sammanhallningsfaktor,
sker genom statens anvandande av saval politiska som ekonomiska (remunerativa) och
ideologiska maktmedel.[2]

Detta antagande utvecklas vidare i kapitel 3 och 4, dér jag gar in pa de vidare konsekvenserna
av tillampningen av olika interventionsformer. | detta kapitel kommer jag mest att uppehalla
mig vid organisationsteorin, men jag far anledning att aterkomma till tillampningsproblemen,
framst i kapitel 6 nedan, men ocksa i slutet av detta kapitel.

Den nérmare upplaggningen av detta kapitel &r foljande:

| det forsta avsnittet nedan, 2:1, tar jag upp nagra definitionsproblem i organisations-
sociologin. Avsnittet 2:11 behandlar teorier om “byrakrati”. | avsnittet 2:111 diskuteras vad jag
kallar ”organisationstekniska” och ideologiska” eller "elitteoretiska” avledningar av byra-
kratiteorier. Avsnitt 2:1V behandlar den teoretiska bakgrunden till den dominerande s. k.
funktionalistiska organisationssociologin. Dér tar jag ocksa upp organisationssociologi som
utgar fran “teknologi” som en bestammande variabel. | avsnittet 2:V soker jag visa pa méjlig-
heten av ett alternativt teoretiskt synsétt, och i 2:V1 soker jag att antydningsvis demonstrera
detta synsatts anvandbarhet jamfort med andra teoretiska perspektiv. Utgangspunkten ar en
diskussion om hur fackféreningsrorelsens organisationsutveckling skall forstas.

2:1. Definitionsproblem
Jag skall mycket kortfattat ge nagra definitioner av vissa centrala begrepp i detta kapitel.

Organisation: Bakom termen organisation ligger manga olika organisationsbegrepp. Det torde
emellertid framga nér jag i det foljande refererar andras organisationsbegrepp och nér jag sjalv
anvander “mitt” organisationsbegrepp.

Forst och framst maste det framhallas att ”organisation” inte r, och inte kan vara, ett utarbetat
teoretiskt begrepp. Det ar ett begrepp som &r en empirisk generalisering. Att anvanda be-
greppet pa annat satt, att tolka det som ett teoretiskt begrepp, skulle innebéra att det skulle
vara majligt att dra slutsatser om forhallandena mellan olika “organisationer” just darfor att de
ar "organisationer”, att forestélla sig att “organisationer” som sadana har vasentliga bestam-
ningar som tillkommer alla de foreteelser som betecknas som “organisationer”. Pa den har
punkten &r jag kritisk. Jag har kommit till den slutsatsen att de vanliga organisationsbegrepp
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som sociologin, statsvetenskapen och den ekonomiska organisationslaran anvander ar av
mycket tvivelaktigt vérde, just darfor att de anvands for analogier och forklaringar som
begreppen inte duger till. Denna kritik skall jag aterkomma till.

Som en utgangspunkt for diskussionen om ett organisationsbegrepp vill jag ta tva intressanta
organisationsbegrepp i amerikansk sociologi. Det ena ar Talcott Parsons' forslag till
organisationsbegrepp[3] och det andra &r Charles Perrows.[4] Parsons' begrepp utgar fran
hans forut diskuterade, idealistiska och voluntaristiska teoretiska utgangspunkt, medan
Charles Perrow, som kan betecknas som teknologisk determinist, eller "mekanisk materialist”,
utgar fran teknologin i en organisation som bestammande faktor.

Parsons ger sin "formellt-analytiska” definition av organisation som ett socialt system som
sarskiljes fran andra sociala system genom att det kdnnetecknas av att “orienteringen mot
uppnaendet av ett speciellt mal star i forsta rummet”.[5] En organisation star i forbindelse
med en “omgivning”, en “extern situation”, och en organisation, fortsétter Parsons, kan
definieras som ett system som har till "maluppnaende” att ”producera” nagot som kan
anvandas av ett annat system.[6] Strukturen i organisationen, d. v. s. sjalva den empiriska
organisationens sétt att vara, bestdms av det vardemonster (value-pattern) som
institutionaliserar malet och uppnaendet av detta,[7] och den kan da ses som “utfallet” av
vardemonstret da det tillampas i verkligheten vid institutionaliseringen av malet. Perrows
definition ar annorlunda, men paminner &nda om Parsons' pa ett intressant satt: ... teknologin,
eller det arbete som en organisation utfor, anses har som organisationernas definierande
kannetecken. Det vill sdga, att organisationer framst ses som system for att fa arbete utfort, for
att anvanda tekniker for att forandra ramaterial, antingen materialet ar manniskor, symboler
eller ting.[8] Med detta har Perrow, som han sjalv papekar, skilt sig fran dem som i forsta
hand definierar organisationer fran utgangspunkterna att de ar samarbetssystem, institutioner,
eller beslutssystem.[9]

De flesta definitioner av organisationer ar just utformade i den senare typen av termer,[10] i
den man de inte avges pa ett sa allméant sétt att sjalva “innehallet” i organisationsbegreppet ar
omojligt att forsta av definitionen.[11]

Perrow definierar "struktur” som “arrangemang for att fa arbete utfort”, och tillmater denna
faktor platsen som ”beroende variabel”, bestdmd av teknologin.[12] Med ”struktur” menar
Perrow alltsa ungefar detsamma som Parsons och soker ocksa specificera det satt pa vilket
"teknologifaktorn” inverkar pa "strukturen”.[13]

Jag aterkommer senare till Parsons' och Perrows organisationsteorier. Har ville jag bara
papeka, att dessa bada sociologer fran mycket olika utgangspunkter definierar organisation
som en ordnad mansklig aktivitet i och for produktion. Redan pa forsta sidan av denna bok
gjorde jag bruk av en produktionsanalogi, eller om man sa vill, en produktionsmetafor.[14]
Det dr viktigt att lagga marke till att bade Parsons och Perrow just arbetar med
produktionsbegreppet som analogi eller metafor, och later det fa en mycket allman betydelse.
(I Perrow's fall metaforiseras ocksa “ramaterial” m. m.,[15] i Parsons' ocksa "input” och
“output”[16]), och "produktion” far darigenom en betydligt allmannare betydelse an jag gav
det, en betydelse som hotar att bli utan bestamd mening. Jag skall darfor inte ga in pa denna
metaforterminologi.

| det foljande kommer jag att med organisation mena mer eller mindre permanenta
forhallanden mellan grupper av individer som har eller inte har kontroll Gver vissa bestamda
verksamhetsmedel. Den definitionen &r, som jag redan forutskickat, inte vidare upplysande,
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men det kan den heller inte bli, om man skall forsoka att i en definition inrymma bade
syforeningar och arméer. Bakom termen “verksamhetsmedel” skall ocksa savél materiella
produktionsmedel, materiella medel att paverka medvetandet hos personer i ett samhélle som
materiella politiska maktmedel rymmas, och dessutom olika sociala och symboliska
verksamhetsmedel vars fordelning och uppkomst visserligen later sig forklaras av de namnda
materiella huvudkategorierna av verksamhetsmedel, men i organisationsanalysen inte kan
omedelbart aterforas till dessa. Det &r t. ex. Klart, att formogenhet ar en viktig forklarings-
faktor for att forsta maktforhallandena i en syforening. Men det behover inte i ett visst em-
piriskt fall vara det avgorande. Just detta forhallande har ocksa av manga sociologer och
statsvetare tagits till intakt for att "makt” inte "nédvandigtvis” maste ses mot bakgrund av
kontrollen 6ver materiella verksamhetsmedel, och lett till analogislut fran syféreningsnivan
och upp till samhallsnivan, eller som i ett bekant fall, fran den politiska klubbens niva till
”politiken” i allmanhet.[17]

Organisation ar darfor ett empiriskt begrepp, ett slags empirisk generalisering. Det gar inte att
fran sjalva begreppet “organisation” sluta sig till, att en viss konkret bestamning, som &r
betydelsefull i vissa organisationer, ocksa ar det i andra organisationer.

Institutionalisering &r ett annat viktigt begrepp. 1 sociologin betyder institutionalisering (av ett
"varde”) en process varigenom ett forhallande blir legitimerat och att en gemensam vérde-
orientering till forhallandet kan skapas i en organisation eller i ett samhalle.[18] Da jag i det
foljande anvéander termen har det en bestamd innebdrd som skiljer sig fran den refererade
standardbetydelsen, namligen den process i vilken ideologiska underordningsforhallanden
etableras pa basis av kontrollen 6ver materiella verkningsmedel.[19]

Med makt menar jag, som jag tidigare angett, ett forhallande mellan klasser och materiella
medel, och darav avledda relationer. (Se dven not 2 i detta kapitel.) Darfér kommer jag att
anvanda termen kontroll i manga fall dar vanligen ”"makt” anvands i sociologin.

2:11. Byrakrati

Begreppet byrakrati ar ett centralt begrepp i organisationssociologin och den politiska
sociologin. Det ar ett “kritiskt” begrepp, da anvandningen av ett visst byrakratibegrepp kan
vara avgorande for innebdrden av en politisk teori eller organisationsteori, men ocksa darfor
att det har kommit att palagras en méangd icke-vetenskapliga konnotationer. Darfor ar det
givande och viktigt att studera hur begreppet har anvéants.

| samband med diskussionen om definitioner av "organisation”, ovan tog jag upp nagra
centrala begreppsproblem. Anvandningen av begreppet byrakrati illustrerar dessa problem.
Om man inte anger de vasentligaste bestdmningarna for de begrepp man anvénder, kommer
begreppen att bli tomma som generaliseringar, “abstrakta” inte bara i rent teknisk mening,
utan ocksa skilda fran det de tanktes motsvara i verkligheten, och darfor oanvandbara for
kunskapsuppnaende. Vissa begrepp kommer darmed att vara agnade att forhindra kunskap,
snarare &n att bidra till att skapa den. Det exempel jag tog ovan om syfdreningarna och “mak-
ten” kan ses som ett exempel pa detta. Jag kallar sadana begrepp "ideologiska” begrepp.[20] |
organisationsforskningen och byrakratiforskningen ar sadana begrepp inte sallsynta. Jag
kommer att ta upp nagra fall av "ideologiska” begrepp i byrakratiteorins utveckling. Delvis
har dessa "ideologiska” begrepp att gora med vetenskapernas sociala funktion, som kunskaps-
underlag for planering och kontroll i sociala organisationer och samhallen, och som utgangs-
punkt for legitimering av samhallsforhallanden, d. v. s. en "rent ideologisk™ funktion hos
vetenskapen, som forekommer tillsammans med andra funktioner.[21]
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Betydelser av " byrakrati”

Termen byrakrati har manga betydelser. Genom att termen numera ingar i vardagsspraket och
dar har en allmant nersattande klang, ar den méjligen kénd for de flesta som ett skallsord.

| organisationsvetenskapen har den ocksa manga inneborder. Det ar darfér nodvandigt att i
alla diskussioner om “byrakrati” reda ut vad som kan menas med uttrycket.

Ett satt att ga tillvaga harvidlag, ar att soka gruppera de maéjliga innebdrderna i huvudgrupper,
for att pa det sattet kunna fa fram nagot om vilka byrakratibegrepp som avses av dem som
anvands.[22] Inom "huvudgrupperna” kan det forekomma manga, sinsemellan olika bety-
delser, som beror pa den teori om samhallet som byrakratiproblemet i varje sérskild teori ar
forknippat med.

Jag skall forsoksvis ge en kort lista 6ver sadana huvudgrupper av innebdrder:
1. Byrakratin &r ett skikt av hogre statstjansteméan, “’byrakrater™.

Det finns anledning att férmoda att det &r ur denna huvudbetydelse av termen som begreppet
byrakrati har sitt ursprung.[23] De franska fysiokratiska ekonomerna sag det svallande skiktet
av forpaktare, fogdar och administratorer som ett tarande skikt, och var atminstone i ett fall,
Baudeau, benagna att definiera byrakratin som en sarskild klass.[24] Detta skikt uppkom som
en foljd av centraliseringen av statsmakten under de absoluta regimerna, som ersatte den
decentraliserade, feodala forvaltningen med en visserligen fortfarande regionalt verkande,
men centralt styrd och kontrollerad forvaltning, inte bara i Frankrike, utan i stor utstrackning
ocksa i andra absolutistiska stater.[25] Nar Karl Marx t. ex. i sin broschyr om Louis
Bonapartes statskupp anvéander termen byrakrati, gor han det i denna betydelse, det vill saga
for den grupp av &mbetsman som bemannar statsapparatens ledande poster och formedlar
statmakten.[26] Aven V | Lenin anvande detta byrékratibegrepp,[27] samtidigt som han
kunde anvéanda ett annat (det som tas upp harnast nedan).

| den forskning om politik och den organisationsvetenskap som utgar fran den historiska
materialismen ar detta det dominerande byrakratibegreppet.[28] Det vilar, som papekades om
Marx' anvandning av termen byrakrati, pa att en skillnad gérs mellan statsmakten, som
tidigare definierades som ett politiskt klassforhallande, och statsapparaten, den organiserade
formen for detta férhallande.

Emellertid kan man finna helt andra teorier an den marxistiska representerade bland dem som
anvander "byrakrati” i den huvudbetydelse det har ar fragan om. Antagandena om "byrakratin
som klass”, "byrakratisk harskarelit” etc. likstéller statsmakten och statsapparaten, vilket
beror pa att den politiska nivan ses som den forklarande for alla maktforhallanden inom en
samhallsbildning [29] Sadana “elitteorier”[30] skall narmare tas upp senare i detta kapitel.

2. Byrakrati ar en organisationsform som har vissa karakteristiska (’byrakratiska™)
kannetecken.

Max Weber gjorde i Wirtschaft und Gesellschaft en berdmd forteckning 6ver egenskaper som
han ansag karakterisera en "byrakratisk” organisation. Egenskaperna som kéannetecknade en
"byrakratisk™ organisation var i korthet: Arbetsfordelning inom organisationen, bestamd be-
falsfordelning med reglering av de tillmatta tvangsmedlen, rekrytering av befattningshavare
med kvalifikationerna hos dessa som kriterium, en "monokratisk” tjanstehierarki, ett skiljande
mellan ambete och “person”, atskillnad mellan inkomster i “ambetet” och privata inkomster,
krav pa specialiserade fackkunskaper hos befattningshavarna, heltidsarbetande tjansteman,
forekomsten av ett administrativt regelsystem.[31] Detta ansdg Weber, var betecknande for
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den moderna forvaltningen (Beamtentum).

Weber forklarar regelsystemet, som han ser som det konstitutiva elementet for den "byra-
kratiska” organisationen, med de legitimerings-processer som karakteriserar en viss domi-
nerande "handlingstyp”, den "legala” eller "byrakratiska” legitimation, som sammanfaller
med dominansen for en "malrationell” handlingstyp.[32] Dominansen for denna malrationella
handlingstyp ansags, som tidigare har papekats i forra kapitlet, av Weber vara forbunden med
dominansen for de skikt som bar upp den borgerliga moderna staten och de nya kapitalistiska
storforetagen. Webers syfte med utvecklandet av det empiriska byrakratibegreppet synes
alltsa inte ha varit “organisationssociologiskt” i nagon inskrankt mening, utan &r férbundet
med antaganden om en dominerande statstyp och ett darmed forbundet organisationssystem.
For Weber var alltsa "byrakratin” nara forbunden med ett bestamt historiskt skeende.

| viss modern organisationssociologi anvandes termen byrakrati i den weberska meningen,
men utan den referens till historiska, generella forlopp som Weber givit. Har kan "byrakrati”
istallet da fa bli exempel pa en rigid och manniskofientlig organisationsform, och ett exempel
pa motsatsen till den "rationalitet” som Weber tillméatte den.[33]

"Byrakrati” kan darvid framsta som ett allmént organisationsproblem, ett slags sjukdoms-
tillstdnd som en organisation kan komma i. Detta kan forknippas med en historicistisk,
teleologisk syn, dar byrakratifaran ses som immanent i alla organisationer.[34]

3. Byrakrati i allmanhet = organisation i allmanhet

Hos vissa amerikanska sociologer tenderar “byrakrati” att forlora sin sarskilda innebdrd.
Talcott Parsons har t. ex. havdat att han med organisation i alilménhet menar ”det som oftast
brukar kallas byrakrati”.[35] Samtidigt framgar det av nagra av Parsons nyare texter, att han
anvander termen byrakrati for att beteckna "formella” organisationer, sadana, som de i
allménhet har vuxit fram i Vésterlandet.[36]

Vissa forskare kan anvanda byrakratibegreppet for att beteckna enskilda forvaltnings-
organisationer som uppvisar nagra av Webers kannetecken pa byrakratier” i betydelsen
"byrakratisk organisation”.[37]

Det finns alltsa viktiga skillnader mellan de tre huvudbegrepp jag har angett har. Den forsta
betydelsen av byrakratibegreppet, eller det forsta byrakratibegreppet, hanfor sig till ett
bestamt skikt av manniskor som forvaltar statens maktuppgifter. Det andra begreppet star for
en organisationsform, ett sarskilt administrativt system, och det tredje byrakratibegreppet
betyder ungeféar detsamma som organisation” eller ”formell organisation” betyder i
sociologin och organisationsforskningen.

De klassiska byrakratibegreppen och den moderna sociologin

De klassiska samhéllsteoretikernas byrakratibegrepp ar av typerna 1 och 2 ovan, men medan
de historiska materialisterna framst anvande begreppet om “’skiktet”, byrakraterna, anvande
Max Weber framst det byrakratibegrepp som hanfor sig till byrakratin som organisationsform.

Det finns ett viktigt drag hos dessa forfattare som staller deras texter om byrakratin i en sér-
stallning. Bade Max Weber, a sin sida, och Marx och Lenin a den andra, betraktade samhélls-
forhallandena fran historiska utgangspunkter. Dessa utgangspunkter var, som tidigare flera
ganger betonats, vasentligt olika. De hade emellertid det gemensamt, att de tog hela sam-
héllets karaktar under en bestamd utvecklingsfas som den viktigaste forklaringsgrunden for
utvecklingen av speciella sociala skikt och administrativa organisationsformer. Det centrala
problemet — i anslutning till byrakrati — ar uppkomsten av en bestamd typ av stat under det
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absoluta kungaddmets och den kapitalistiska ordningens epok.[38]

Marx forklarade uppkomsten av en ny statstyp i den historiska materialismens termer. Staten i
den moderna formen hade kunnat bildas, darfor att en centralisering och ett férenhetligande av
den politiska ordningen hade blivit mgjligt genom att de politiska apparaterna kunnat skiljas
fran det direkta utvinnandet av merarbetet. Detta, och de administrativt-politiska uppgifternas
alltmera specialiserade karaktar, innebar en brytning med formen for de feodala produktions-
forhallandenas politiska reglering. Denna hade inneburit en sammankoppling av politiska,
ideologiska och sociala férhallanden med ekonomin, och dar hade inte “politiken” kunnat
framsta som en egen ordning.

Denna historiska brytning fick som samhéllelig konsekvens en arbetsdelning, som skapade en
sarskild byrakratigrupp, vilken dvertar grevars och andra vasallers politiska uppgifter och for
dem samman i en centraliserad statsapparat.[39]

For Marx dr alltsa detta inte nagot som bara hander pa den politiska samhéllsnivan.
Uppkomsten av den centraliserade staten ar hos Marx forknippad med det kapitalistiska
produktionsséttets framvaxt och begynnande dominans i vissa sektorer. Det mest berémda
ekonomiskt-historiska bakgrundsmaterial till denna omvélvning som Marx utarbetade finns i
Kapitalet, forsta boken, i framstéllningen om “hur faren ersatte bonderna” i det engelska
jordbruket och darmed en "fri” proletar arbetarklass kunde bildas tidigare an pa nagot annat
hall i Europa.[40]

Max Webers forklaring av den borgerliga statens uppkomst ar, som tidigare beroérts, grundad i
antagandet om dominerande handlingstyper. Weber ser statens karaktar som — i for socio-
logens vésentliga avseenden — bestamd av den ideologi, den livsstil och den rationalitetstyp
som de dominerande sociala skikten under en viss period foretréader.[41]

Bade i Webers sociologi, och i den historiska materialismens framstallningar som ror detta
problem, kommer dock den politiska maktens dominerande organisationsform, statstypen, att
framsta som den viktigaste éverordnade forklaringsfaktorn for en forstaelse av de typiska
formerna for organisationerna i ett samhélle.[42]

Hos bade Marx och den senare Lenin finns diskussioner om de speciella organisationsmonster
som byrakratiskiktet tenderar att utveckla.[43] Marx' diskussioner av byrakratin ar emellertid
inte systematiskt utférda i hans senare arbeten, och i sina forsta verk om dessa problem,
kritikerna av Hegels ratts- och statsfilosofi, uppehaller han sig framst vid alienations- och
forverkligandeproblem. Har finns ocksa en "sociologisk” diskussion om det speciella
organisationsmaénster som byrakratin har, och Marx framstar har som en féregangare i den
sociologiska byrakrati-kritiken. Sadana begrepp som “intranad inkompetens” (trained incapa-
city) och "malforskjutning” (goal displacement) finns redan har i annan form.

Nicos Poulantzas har foreslagit, att man for att slippa sammanblandningar bor definiera ett
begrepp "byrakratism”, for de speciella egenskaper som ett byrakratiskt administrations-
system sags ha, for att darmed ateranknyta till en dldre tysk och fransk begreppstradition.[44]

Vilket ar da det "riktiga” byrakratibegreppet? Kan det vara rimligt att anvanda termen
"byrakrati” for att forklara och beskriva allt vad som faller under de tre huvudrubrikerna
ovan?

Om man vill uppréatthalla ett anvandbart byrakratibegrepp, bor man, sa vitt jag kan forsta, inte
anvanda det tredje byrakratibegreppet ovan, d. v. s. "byrakrati = organisation”. De tva
klassiska huvudbegreppen bor daremot rimligen kunna anvandas. Dessa begrepp maste a
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andra sidan noga preciseras, for att inte blandas samman med olika typer av spekulativa
teorier om “byrakratin som klass” i det ena fallet, och for att inte reduceras till organisations-
teknik eller blandas samman med immanensspekulationer i det andra fallet.[45]

Byrakrati som organisation i allmanhet

De som anvander "byrakrati” for att lata termen betyda “organisationer” i allmanhet, forefaller
daremot inte att ha demonstrerat att deras byrakratibegrepp har nagot forklaringsvarde. Detta
beror pa att de i manga fall har valt sitt studieomrade sa, att det framstar som mindre ange-
laget for dem att relatera sitt studieomrade till dominerande politiska forhallanden i ett
bestamt samhélle eller att konkret studera organisationsbetingelser under bestdmda historiska
perioder. Jag skall ge nagra exempel pa sadana studier, for att narmare forklara inneborden i
Kritiken.

Den amerikanske sociologen Peter Blau &r i sin organisationssociologi framférallt intresserad
av att studera tillampningar av sin speciella mikrosociologiska teori, som &r en form av
socialpsykologisk s. k. utbytesteori.[46] Hans studier av organisationer (som han kallar
byrakratier) ar inriktade processer som later sig forklaras i hans speciella socialpsykologiska
perspektiv.[47] | hans studier kommer sjalva byrakratibegreppet att sakna all sjalvstandig
innebord, och hans studier av byrakratier ar i sjalva verket studier av "utbytesprocesser”, och
inte av "byrakratier”. | den man sjalva "byrakratin” som ram har nagot intresse for studierna,
ar det som den nagot problematiska ram i vilken interaktionen pagar.

Talcott Parsons anvander som tidigare namnts ocksa ett “ospecifikt” eller “osubstantiellt”
byrakratibegrepp. Medan han visserligen respektfullt omnamner de weberska kriterierna pa
"byrakratism” (for att nu anvanda denna term) later han det viktigaste kriteriet pa "byrakrati”
dock vara den for alla moderna organisationsformer gemensamma egenskapen att den “befriar
de nodvandiga resurserna fran askriptiva band, som hindrar samhéllet fran att disponera dem
for kollektiva mal, som faststélls efter de behov som uppstar.”[48]

Parsons anvander sedan denna utgangspunkt for att géra omfattande historiska paralleller i sin
utvecklingsteoretiska uppsats “Evolutionary Universals in Society” fran 1964.[49] Med
utgangspunkt fran denna vaga konception ser Parsons “byrakrati” som nagot som kanne-
tecknar nastan alla kultursamhallen, och byrakratin ses som en “evolutionar totalitet”, nagot
som, mer eller mindre kontinuerligt, men standigt, har utvecklats for att na sin fullkomning i
vara dagars Vasterland. Pa detta satt kommer sjalva historiebeskrivningen, i en extremt
evolutionér och kontinuistisk tolkning, att tjana till att teoretiskt avskaffa mojligheterna till ett
studium av de konkreta historiska bestamningarna for samhélleliga férhallanden.

De bada exempel jag gav, Peter Blau och Talcott Parsons ar naturligtvis mycket olika, och
vad jag har i sinnet dr inte att ”jamfora” dem utan att soka visa, att fran vitt skilda
utgangspunkter och pa helt olika satt har de lanserat byrakratibegrepp, som tenderar att leda
till att sjalva skalet for att kalla nagot for "byrakrati” forsvinner ur sikte.

2:11l. Organisationsproblem som organisationstekniska problem
Elitteorier

Mycket av den moderna organisationsforskningen och den sociologiska och statsvetenskap-
liga forskningen om politiska problem och processer har varit inriktad pa dels organisations-
tekniska problem, och dels ocksa pa vad jag kallat "ideologiska™ forskningsansatser. | en
"organisations-teknisk” ansats skulle man t. ex. kunna belysa vilka nackdelar en sadan
organisationsform som den som beskrevs av Weber kan ha fran effektivitetssynpunkt (utifran
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"nagons” utgangspunkt givetvis, som Gouldner har papekat). I en "ideologisk” ansats daremot
kan byrakratin fa framsta som syndabock, eller som inkarnation av rattvisa och
opartiskhet.[50]

De organisationstekniska anvandningarna av byrakratibegreppet, liksom reduktionen av
organisationsforskningen till organisationsteknik &r kanske det dominerande perspektivet i
organisationssociologin. Denna typ av begrénsning av perspektivet innebdar att endast
inomorganisatoriska forhallanden behandlas. Det kan géalla organisationspsykologiska fragor
om hur man undviker otrivsel, stress och forvrangd kommunikation i en hierarkisk och
centraliserad organisation dar den enskildes majlighet att paverka sin omgivning &r ringa, och
dar beslutsfattaren ej kan lita pa att allt verkligen fungerar lika fint som pa organisations-
schemat.[51] Inte séllan kommer denna typ av organisationsforskning in pa fragan om Webers
byrakratityp, och fragar sig stundom om verkligen byrakratin, som Weber menade, kan pastas
forkroppsliga den hogsta formen av rationalitet, nar den i sjalva verket &r sa irrationell att den
inte tar hansyn till hur méanniskor fungerar.[52] Sjalva ramen for organisationen ses alltsa har
som mer eller mindre given, och forskarna forsoker studera — och komma med forslag till
I6sningar pa — de sociala problem och storningar som uppstar inom denna ram. Detta innebéar
bl a. att maktférhallandena inom organisationen tas for givna.

Den weberska "typen”, som hans Kriterier skall beskriva, ar en organisation, dar makt-
forhallandena forutsatts vara “monokratiska” det vill sdga att inom organisationen flyter alla
order och alla beslut uppifran och ned. Denna ordnings legitimitet tas av Weber for helt given.
Den "utsiktspunkt” som Weber har valt &r ju auktoritetspositionen.[53] Om man foljer Weber
i detta avseende, men studerar organisationernas funktionssétt enbart med perspektivet att
auktoriteten skall bli verkligt dominerande, att planerna som organisationsledningarna
upprattar verkligen skall bli realistiska, har man emellertid inskrankt Webers perspektiv, som
innebar ett makrosociologiskt angreppssitt till fragan om hur stérsta méjliga planerbarhet och
enhetlighet forverkligas i en organisation.

Ett perspektiv som tar organisationen som en given ram dr vanligt &ven i annan organisations-
forskning &n den som utgar fran byrakratiproblemet. Forskningen om teknisk arbetsanpass-
ning och "socio-tekniska” system gar i allmanhet ut pa att finna mojligheter att sa smidigt som
mojligt anpassa manniskor gruppvis, eller en och en, till den radande tekniken Tekniken ses
har som en oberoende makt, en foreteelse som inte tillhor de sociala tingens omrade.[54]

Séadan organisationsforskning har till syfte att lara dem som styr organisationer att gora det pa
ett sa smidigt och effektivt satt som majligt. Peter Blau, som ndmndes ovan, har t. ex. som
kriterium pa en rationell och effektiv byrakrati uppstéllt, att den skall vara smidig och ge
organisationsmedlemmarna sa mycket utrymme, att de kan lésa sina uppgifter pa ett sjalv-
standigt satt, vilket gor risken for skarmytslingar sa liten som mojligt.[55]

Nu ar val denna, tekniska” tendens relativt valkdnd. Mindre omtalad & mdgjligen den
ideologiska och legitimerande anvandning som diskussioner om byrakrati och organisationer
har fatt, dven i samhallsvetenskapliga sammanhang.

| den politiska debatten och i manga vetenskapliga sammanhang stélls ibland byrakrati-
problemet som om det vore fragan om att existensen av en “byrakrati” med en viss sjalv-
standighet vore sjalva "grundproblemet”, det forhallande som orsakade att samhéllsordningen
fungerar som den gor.[56] En sadan "elitteori” om byrakratin, eller "ideologisk makroteori”,
kan ha flera olika inriktningar, och ge uttryck for flera olika ideologiska tolkningar av
samhallsférhallandena. Reinhard Bendix tolkar t. ex. von Hayeks och von Mises' kritik av den
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okande statsinterventionismen som en "konservativ” variant av en sadan byrakratiteori.[57]
James Burnhams teorier om Direktérernas revolution &r en liknande teori, som emellertid har
en annan utgangspunkt. Medan den byrakratiska eliten eller i Burnhams fall "manager”-eliten
i bada fallen ses som historiskt drivande subjekt, grundar sig Burnhams teori pa antagna nod-
vandiga tendenser i den ekonomiska utvecklingen.[58]

| mera begransad tillampning kan en sadan har "ideologisk makroteori” om byrakratin leda till
antagandet om byrakratin som sparr mot reformer, och en diskussion om forhallandet mellan
"den valda och den anstallda exekutiven”.[59] Nu &r just detta naturligtvis inte pd nagot satt
ett studieomrade som skulle vara ovardigt forskningen.[60] Den "ideologiska™ teorin framgar
forst i vissa av tolkningarna av relationerna mellan de tva exekutiverna”. Om man dar
analytiskt "frikopplar” den "valda exekutiven” i en modern stat fran den “anstallda”, kan man
komma att se den forsta som bestaende av reformpolitiker som vill institutionalisera varden
som jamlikhet, frihet etc. medan den andra, den “anstéllda”, ses som bestaende av "byra-
krater”, som av skal, som har att géra med skiktintressen, partipolitiska bojelser eller
kulturella faktorer, formodas hindra och stoppa jamlikhetspolitiken.[61] Den hér ansatsen &r
sarskilt anvandbar for besvikna reformvénner.

En viktig illustration till detta satt att arbeta var debatten mellan Howard S Becker och Alvin
Gouldner for nagra ar sedan.[62] Howard S Becker hade i ett ordférandetal i ett samhélls-
vetenskapligt sallskap for studiet av sociala problem fragat: "Whose side are we on', ”Pa vems
sida star vi”, och i sitt tal kontrasterat kontroll- och vardpersonalens “6verordnade” stallning
med vardtagarnas, "underdogs”, underordnade stallning, och efterlyst forskning for dessa
'underdogs', forskning som utgick fran deras perspektiv.

Alvin Gouldner klargjorde i en skarp kommenterande artikel att Beckers standpunkt, som
skenbart var en "radikal”, "upphavande” standpunkt, i sjalva verket var den standpunkt som
den statliga och federala administrationen var mest gynnad av. Vid tillampning skulle den
omdjliggora alla helhetsperspektiv pa den amerikanska vard- och kontrollapparaten, for att i
stéllet inrikta kritiken mot de lagsta befattningshavarna i den, poliskonstaplar,
smaskollararinnor, socialassistenter och distriktsskéterskor, som da ses som sabotorer (kanske
pa grund av bristande utbildning eller bristande information) av de federala initiativen for en

humaniserad manniskovard.

En annan utgangspunkt har den trotskistiske marxisten Ernest Mandel, som emellertid
teoretiskt narmar sig de reformistiska byrakratiideologerna. Han antar att "byrakratin™ i
Sovjetunionen &r ett slags abnorm utvaxt pa ett i grunden socialistiskt system, som ger
arbetarklassen den materiella grunden for att hdrska i samhallet.[63] Det sovjetiska och de
vasterlandska kommunistpartiernas teori om “personkulten” for att forklara Stalintidens
forhallanden ar, som Louis Althusser nyligen papekat, ocksa ett slags elitideologi, som
ersatter en undersokning av de historiska faktorer som paverkat utvecklingen av en statsform
med spekulativa begrepp.[64]

| svensk sociologi och social och politisk debatt har denna tendens ocksa foretratts, t. ex. av
historikern och samhéllsdebattoren Nordal Akerman, som ser “byrakratin” som ett historiskt
subjekt, som driver politiken i konservativ riktning. "For den politiskt medvetne har (byra-
krati-) begreppet gallt en struktur i den politiska processen som alltid deformerat, eller hotat
att deformera, politikens innehall i konservativ riktning, ett tjanstemannavélde sa starkt att
folkets fortroendeman sallan eller med stor svarighet helt lyckas forverkliga en genom-
gripande politisk férandring”.[65]
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En likartad teori forekommer dven som mikrosociologisk ideologi. Betraktandet av byrakrati-
problemet som ett allmént organisationsproblem och antagandena om, att alla organisationer
bar pa den byrakratiska "foérvrangningen” som immanent méjlighet, kan leda fram till sddana
organisationsteorier som Robert Michels' elitteori eller den redan refererade trotskisten
Mandels teser.

Det gemensamma med de olika teorier som éversiktligt refererats i detta avsnitt ar, att de
inskrénker de klassiska teoriernas problematiker, som ar knutna till den historiska uppkomsten
av nya statsformer och darmed av nya 6verordnade organisationsmonster, till forman for an-
satser, som dr inriktade pa tekniker for att kontrollera samhallsorganisationer eller fér ansatser
som ar agnade att framfdra en ideologisk bild av samhallsforhallandena.

De ansatser som jag har har kallat "ideologiska™ till skillnad fran de "organisationstekniska”
har det gemensamt, att de véljer att i sin kritik mot samhallsforhallandena och byrakratin, inte
se statsformen och dennas grund som den problematik som skall belysas, utan betraktar vissa
av statsformens grunder som given utgangspunkt, och kritiserar den "byrakrati” (eller person-
kult etc.) som hindrar denna statsforms essentiella egenskaper att sétta sig igenom, att bli
verklighet. Detta kan ses som en modern art av historieidealism.[66]

2:1V. Den teoretiska bakgrunden till organisationssociologier

Sociologin har alltmer kommit att bli underlag for planering och kontroll éver samhallen. Den
har samtidigt fatt vidgade uppgifter for den ideologiska legitimeringen av samhéllsfor-
hallandena.

Den Klassiska borgerliga sociologin, som Max Weber representerade, var i allt vasentligt en
reaktion mot den historiska materialismen.[67] Men det var ddrmed ingen enkel legitimerings-
ideologi for ett existerande samhallssystem. Vi maste erinra oss att Weber inte pa nagot satt
ansag att de institutioner som praglade hans Tyskland var sadana att de kunde garantera
borgerlig hegemoni. Tvartom sag han skapandet av denna hegemoni som nagot problema-
tiskt.[68] Detta torde ha samband med det sitt Weber stallde 6vergripande, historiska fragor,
som endast kunde besvaras utifran bestamda antaganden om historisk periodisering och
karakteristiska dominansforhallanden under historiska epoker.

Det &r inte ndgon nyhet att havda att den dominerande tendensen i den sociologiska och
statsvetenskapliga forskningen innebér en flykt fran historiska problemstéllningar av allméan
och dvergripande karaktar, mot en inriktning pa beteenden, individuella motiv, och
betingelser for vardegemenskap och vardekonflikter.[69] Som jag férut omtalat, knéts
ursprungligen fragan om byrakratin till fragan om staten som uppfattades som ett centralt
samhéllsvetenskapligt kunskapsforemal och undersokningsobjekt. Som jag visat ovan i kapitel
1, gdller inte denna senare forutsattning langre.[70]

Undersokningar av det slag som Marx ville gora, t. ex. de som foreslas i Grundrisse,[71] kan
knappast vara angelégna for sociologer och statsvetare som framst ar intresserade av hur
varderingar och normer knyter samman manniskorna. Att undersoka villkoren for den poli-
tiska maktapparatens forhallande till den materiella produktionen ar t. ex. nagot som faller
utanfér den moderna sociologins amnesomrade som det definieras av de framsta pa omra-
det,[72] och uppenbarligen inte blir foremal for teoretisk begrundan av statsvetarna.[73]

| den man den sociologiska forskningen om "politiken” avvisar studiet av statstyper och
statsformer tar de ocksa bort sjalva grunden for forstaelsen av byrakratiproblemet. Vad som
aterstar maste med nodvandighet vara inom-organisatoriska, administrativt-tekniska
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antaganden eller ”syndabocksforestéllningar”.

Organisationssociologin kommer att bli den deldisciplin som inom sociologin kommer att fa
byrakratiproblemet pa sin lott.

Norm-vardeansatsen i organisationssociologin

Talcott Parsons &r inte ndgon organisationssociolog. Han &r en universalsociolog, som
emellertid paverkat den sociologiska organisationsforskningen mycket, bade genom sin
allménna sociologiska teori och sina uppsatser som sarskilt angriper organisationsteoretiska
problem.[74]

Jag har ovan, i inledningen av detta kapitel, da jag diskuterade definitioner och organisations-
begrepp, refererat Parsons definitioner av ”organisation”. Jag behdver darfor inte citera dessa
igen, utan kan ga in pa innebdrden i hans organisationsteori.

Parsons utgar, med en “produktionsanalogi”, fran malet i organisationen. Han ser malet, och
dettas karaktar, som den konstituerande egenskapen i en organisation. Malet institutionaliseras
i och genom organisationen. Malet for organisationen anknyter till organisationens sociala
funktion, d. v. s. vilken typ av generellt funktionellt problem organisationens "utfléde”
(output) &r avsett att bidra till att 16sa. (Detta anknyter till diskussionen av Parsons' sociologi
ovan i kap. 1 avsnitt 1:V:c.) | och med detta ar det ocksa klart, att malet framforallt maste
forstas som en del i ett varde-normmonster.[75]

For att dra ut konsekvenserna av detta resonemang, kan organisationerna i Parsons sociologi
sagas ha en social systemuppgift, en kulturuppgift. De &r grundade pa idéerna,
varderingarna.[76]

| Parsons' yrkessociologi finns ett resonemang som konkretiserar detta. Parsons betraktar vissa
yrkesnormer som sarskilt uttryckligt kulturbaserade, t. ex. préstkallets eller lakarkallets
yrkesetik. Men Parsons vill garna dra en parallell in pa andra omraden har. Affarsmannen kan
saledes ocksa sdgas utfora ett slags kulturgarning. Vinstmotivet far inte tolkas som ett rent
materiellt stimulus, utan maste ses som en kulturellt férankrad norm.[77]

Manga organisationssociologer har sokt definiera sitt studieomrade pa ett satt som liknar
Parsons'. Den inflytelserike Amitai Etzioni, t. ex., definierar organisationer som sociala
enheter som organiserats for att na vissa givna mal”,[78] och Philip Selznick, en ledande
amerikansk organisationssociolog, forklarar att ”institutionaliseringen innebar att man infor
varderingar bakom de tekniska krav som ... uppgiften stéller” i en bok[79] som av den
svenske sociologen Bengt Abrahamsson kallats en “machiavelliansk lathund for
direktorer”.[80] Detta omdome har att géra med det organisationstekniska syfte som Selznicks
bok ar forfattad i, men skall inte ndrmare utredas héar. Det centrala har &r den enighet om
norm-vérde-perspektivet, och uppfattningen av den normativa institutionaliseringen av mal,
som ar dominerande i organisationsanalysen inom sociologin.

Detta innebér, att det som denna organisationssociologi framférallt kommer att uppfatta &r ett
normativt socialt falt av organisationerna, och att deras analys av organisationerna vasentligen
ar inom-organisatorisk, i den man de inte (vilket Parsons, delvis i Webers efterfoljd gor)

relaterar normsystemet i organisationerna till normsystem i organisationernas omgivning.[81]

Det visar sig emellertid att det ar svart for organisationssociologerna att pa denna véag skapa
nagra hallbara teorier om organisationer som kan tjana som grund for andra generaliseringar
an sadana som inte alls forutsétter att man 6verhuvudtaget talar om organisationer, som t. ex.
Blau's utbytesresonemang ar ett exempel pa.[82] Flera organisationssociologer med den har
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behandlade utgangspunkten har forsokt att konstruera teoretiska scheman for att jamfora
organisationer sinsemellan. Amitai Etzioni har t. ex. i ett arbete[83] presenterat en teori om att
den egenskap han kallar “compliance”, d. v. s. ungefar medgorlighet, lydnad eller féljsamhet,
skulle vara den viktigaste analytiska kategorin vid jamférelse mellan olika organisationer.
Han menar, att basen for “medg0rlighet” (compliance) &r olika i olika organisationer.

Blau och Scott gav vid samma tid (1961) ut en bok[84] som ocksa ar “komparativ” till sitt
syfte. | den foreslas att kriteriet for jamforelse mellan organisationer bér vara fragan cui
bono?, “vem drar fordel?” av organisationens verksamhet, och man kommer pa det sattet fram
till en indelning av organisationerna i "mutual benefit”-organisationer, dar medlemmarna drar
fordelen av verksamheten, i affarsforetag, dar agarna ar de som fradmst gynnas, “’service-
organisationer”, dar klienterna &r de som framst drar fordelen och samhallsorganisationer, dar
hela allmanheten &r den framste formanstagaren.[85]

Talcott Parsons rekommenderar, som vi har sett, en indelning som tar sikte pa den sociala
funktionen.[86]

Dessa kriterier for organisationsjamforelser ar empiriska. I inget fall leder de till nagon
teoretisk forstaelse av organisationerna. Majligen kan nagon av dessa indelningar ha
begrénsade praktiska syften. I fallen med Blau-Scott och Etzioni ar det uppenbart, att de
kriterier de har valt, inte alls &r nagra sa fundamentala bestamningar for organisationerna, att
de skulle ha nagot forklaringsvarde, utan utgor kategorier for beskrivning av organisationer.
Den kritiken stammer inte in pa Parsons kriterier, vilka emellertid inte séger nagonting om
sjalva organisationens karaktér.

Utifran de har refererade synpunkterna framstar det som anméarkningsvart, att man i
organisationssociologier av det slag jag refererat, anda anser sig kunna tala om “generella”
organisationsteorier.[87]

Att framst ta hansyn till det inomorganisatoriska normativa-sociala faltet i organisationerna
(med eventuell referens till norm-omgivningen) innebér inte bara att man, i de flesta fallen,
underlater att ta hansyn till det jag ovan angett som det klassiska huvudproblemet for
organisations- och byrakrati-forskningen, namligen statsformen och statens ingripanden for att
paverka organisationsformerna i ett samhalle, utan ocksa att man endast i forbigaende tar upp
vad organisationerna egentligen sysslar med rent praktiskt och konkret [88]

Teknologin som grundval for organisationsforskningen

Det finns en gren av organisationsforskningen som inte har berorts hér, den s. k. organisa-
tionslaran, eller laran om vetenskaplig foretagsledning. Det ar en normativ doktrin, som
bygger pa ett antal generaliserade regler for foretagsorganisation.[89] Jag skall heller inte
forvirra lasaren genom att ga in pa denna lara.[90] Den har emellertid en viktig egenskap
gemensam med den typ av organisationsteori som nyss har berorts, namligen att den har
tenderat att bortse fran vad organisationerna rent praktiskt och konkret har varit sysselsatta
med.[91] Vadan av denna forskningstyp blev uppenbar da Joan Woodward publicerade sin
undersokning Industrial Organisation[92] som var ett forsok att préva organisationsteorins
rekommendationer for ett antal foretag av olika storlek och med olika teknologi i ett
industriomrade 6ster om London. Hon klargjorde dar att den organisationslara hon var satt att
undervisa i pa den handels- och tekniska-hdgskola dar hon (fran borjan) var anstélld, inte alls
var riktig. Foretagens optimala organisationsstruktur kunde inte harledas rent “organisa-
toriskt” utan var beroende av deras produktion, teknologi och storlek.[93] Detta bidrog till att
den organisationsforskning, som byggde pa antaganden om den teknologiska faktorn som
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avgorande, fick ett uppsving. Mot bakgrund av Woodwards resultat kunde t. ex. Burns' och
Stalker's typologi 6ver organisationstyper forklaras och forstas.[94] Burns och Stalker skiljer
mellan tva "polara” foretagslednings-system och organisationsformer, ett "mekanistiskt” och
ett “organiskt” system. Det 'mekanistiska’ systemet &r stelare, mindre flexibelt, hierarkiskt och
ritualistiskt, medan det “organiska” systemet ar dess motsats.[95] Denna typologi var fran
borjan utvecklad for att utveckla en mojlighet att precisera hur val man skulle lyckas att
forandra foretag med olika organisationsstruktur, men blev senare, bl. a. just genom
Woodwards upptackter en utgangspunkt for den "teknologiska” organisationsanalysen. Som
sadan har den tjanat bl. a. for Charles Perrow, vars definition av “organisation” togs upp som
exempel i det forsta avsnittet av detta kapitel.[96]

Perrows artikel, som jag har skall granska, ar ett forsok att ge en alternativ grund for
jamforelser mellan organisationer, alternativ just i fornallande till dem jag ovan har tagit upp,
Blau-Scott, Etzioni och Parsons.[97]

Teknologin, séger Perrow, skall ses som det avgdrande kriteriet for definitionen av
organisationer. Teknologi definieras som “det arbete som utfors” eller som “tillampningen av
tekniker for att forandra ramaterial”’[98]. Teknologin ses som den “oberoende” variabeln, och
"strukturen”, de "manskliga arrangemangen” for att fa arbete utfort, ar “beroende” som
variabel i organisationsanalysen. Organisationer skall vidare, enligt Perrows syn, ses som
helheter. Teknologi har ofta setts som en viktig faktor for forstaelsen av enskilda
arbetsgruppers situation, eller for betingelserna for séarskilda organisationsprocesser,[99] men
Perrow ser till "helheten”. Slutligen menar Perrow att teknologin &r en béttre bas for
jamforelse av organisationer an social funktion, cui bono?, eller “compliance”.

Perrow menar, att hans teknologi- och ramaterialsresonemang har tillampning i alla
organisationer. ”Arbetsféremalet”, eller “ramaterialet” kan vara en levande varelse, mansklig
eller annan, en symbol eller ett détt ting. Méanniskor ar ramaterial i mannisko-férandrande
eller méanniskobehandlande organisationer, symboler &r ramateriel i banker, annonsbyraer och
vissa forskningsinstitut, forhallandena mellan manniskor ar ramaterial som manipuleras av
administratdrer i organisationer ... 0. s. v.”.[100]

Tva aspekter av "teknologi” framstar for Perrow som sarskilt viktiga och avgorande for
organisationernas “struktur”, ndmligen antalet “exceptionella fall” som organisations-
medlemmarna stoter pa i arbetet, och det slags ”stkprocess” som organisationsmedlemmar
foretar sig da de stoter pa ett undantag.[101] Denna process uppdelas i tva “poléra” typer.
Antingen sker sékandet pa "logisk, analytisk grund” eller genom “erfarenheter och intuition,
chansningar och gissningar”.[102] Med den har utgangspunkten bygger nu Perrow upp en
typologi som ansluter till Joan Woodwards resultat och Burns' och Stalkers tidigare
typologi,[103] genom att fora in begrepp om “kontroll” (sjalvstandighet resp. makt) och
“koordinering” (planering resp. "feedback’) som laggs over resp. celler i teknologitypologin.

Jag havdade tidigare att Perrow ar en "teknologisk determinist”, anhangare alltsa av den
uppfattning om verkligheten som kallas "mekanisk materialism”.[104] Detta &r emellertid en
for allman karakteristik for att man skall kunna forsta vad det egentligen ar Perrow vill gora,
vad som skiljer Perrow fran den organisationssociologi jag tidigare tagit upp, t. ex. i avsnittet
ovan.

Det, som Perrow &r ute efter att undersdka, det som han vill ha reda pa nagot om, &r inte sjalva
teknologin, eller de metoder som arbetet bedrivs med. Det &r de “sociala” forhallandena i
organisationen, uppfattade som de av "malen” och teknologin framtvingade metoderna for
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foretagsledning pa olika nivaer. Foretagsledningens mal ses delvis som givna av ramaterialen
och teknologin, delvis som féljder av rationella évervaganden.[105]

Perrows teori ar tyvéarr delvis obegriplig i den form jag har sett den presenterad. Det ar omoj-
ligt att forstd vad han menar med att organisationer skall ses som “helheter” utifran en tekno-
logi, nar han sedan implicerar att olika "teknologier” tydligen &r avgérande for olika nivaer i
organisationen, administrationens “teknologi” ar t. ex. en annan an underordnade enheters
produktion och teknologi, eftersom olika nivaer arbetar med olika "ramaterial”.[106] Perrow's
teori ar intressant som exempel pa ett "materialistiskt” forsok till 16sning av organisations-
analysens teoretiska svarigheter. Det ar emellertid inte troligt, att de klassiska byrakrati-
teoriernas problematik kan fa nagon I6sning i Perrow's scheman. Medan han relaterar den
praktiska verksamhet som organisationerna bedriver till deras sociala ”struktur” forefaller han
inte ha dgnat omgivningen annan uppmarksamhet &n vad gangse norm-vardeteoretiker brukar
[107] Perows perspektiv ar bundet till den enskilda organisationen, och det &r ett snévt
perspektiv dven i det avseendet. Perrow tar éver-underordningsrelationerna i organisationen
som fullstandigt givna. Olika tekniska krav kan tvinga foretagsledningarna (eg. management)
att tillampa fastare eller 16sligare kontrollmetoder och koordinationstekniker allt eftersom
“teknologin” varierar.

“Teknologifaktorn” blir i Perrows analys ett slags materiellt substrat for organisations-
bildningen. Organisationens sociala karaktér definieras inte med referens till materiella
termer.

2:V. Skiss till en alternativ utgangspunkt for studiet av
organisationer

| det forsta avsnittet av detta kapitel gav jag en fingervisning till nagra av de svara problem,
som varje forsok att lansera en organisationsvetenskaplig teori maste mota. Jag gav dar ett
exempel pa en preliminar definition av "organisation”. Den definitionen visade' att "organisa-
tion” (atminstone i den formuleringen) inte kan vara ett utarbetat teoretiskt begrepp, att det for
latt later sig lana till tomt analogiserande[108] och att det vasentligen forblir "obestamt”, d. v.
s. de vésentliga bestdmningarna for den verkliga foreteelse som en konkret organisation ar,
framgar inte av begreppet organisation pa ett sddant sétt att man i nagot enda avseende sakert
kan uttala sig om en organisation bara for att den ar en organisation.[109]

Detta innebar naturligtvis inte att de verkliga organisationerna alltid maste vara obegripliga.
Jag vill lagga fram ett forslag till utgangspunkt for undersokning av organisationer, som tar
sin utgangspunkt i antaganden om att organisationer kan analyseras utifran specifika men
sinsemellan relaterade nivaer av verkligheten.

De teoretiska utgangspunkterna for det synsétt jag presenterar har ar ungefar gemensamma
med dem som den franske planeringsforskaren Charles Bettelheim har framfort i flera
arbeten,[110] och utgar som dessa fran en tolkning av Marx' Kapitalet och Grundrisse.

For att analysera en organisation, kan vi undersoka den pa tre olika nivaer. Forst en
éverordnad politisk och ideologisk niva, som beror av historiskt specifika relationer i
samhaéllets materiella produktion. Darnast en social “organisations”-niva, som &r relationerna
till verksamhetsmedlen i den specifika organisationen och de ideologiska korrelaten till dessa
kontroll (makt-) relationer, som utgérs av de medvetandeprocesser och den normativa, sociala
ordning som sociologin i allménhet koncentrerar sig pa (ungefar Perrows “struktur”[111]).

Den tredje nivan ar den "praktiska”, “konkreta” nivan, det som faktiskt sker i organisationen,
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hur man producerar”, for att preliminart anvanda “produktions”-metaforen, hur alltsa de som
arbetar i organisationen direkt forhaller sig till organisationens "verksamhetsmedel”.

Oversiktligt skulle det kunna askadliggoras pé detta satt:
Overordnad niva (1)
Staten, vars karaktér best. av dominerande produktionssatt

fysiskt grundad makt politisk ideologi
intervention normsystem for legitimering
"Social” niva (I1)
organisation” ideologiskt medvetande
kontroll over kontrollrelationerna och de
verksamhetsmedel besittning, 0Ovriga relationerna i
forfogande ’organisationen”

Konkret, praktisk niva (111)

Det konkreta forhallandet mellan "organisationsmedlem” och
"verksamhetsmedel” da detta anvandes for sitt syfte.

I. Den Gverordnade nivan for varje organisation bestams av produktionssatten i ett samhélle.
Lagar, och de institutionaliserade (obs! ej normativt” definierat! se inl.) formerna for deras
uppréatthallande, de administrationsprinciper som framgar av den politiska maktens organi-
satoriska form och deras historiska sétt att legitimeras. Jag kan som exempel ndmna
kollektivavtalslagstiftningen och dennas uppratthallande, avtalslagstiftningen, handelslag-
stiftningen, men ocksa den dominerande "byrakratiska” formen for delegation av makt-
befogenheter, d. v. s. systemet med oavséttbara representanter, férbudet mot "bundna man-
dat”, "ansvariga” ledningar etc.

Dessa principer uttrycks i forvaltningsstadgar och andra regler for offentliga myndigheter,
men gar ocksa igen i stadgar och praxis i fackforeningsrorelsens organisationer.[112] | sista
hand gar, som jag tidigare, kap. 1, varit inne pa, statens form i ett kapitalistiskt samhélle
tillbaka pa de historiskt specifika formerna for utvinnande av merarbete, som i denna
samhéllstyp framtvingar en sarskild och specifik statlig organisation av ”politiken”. | sista
hand gar alltsa formerna for den “6verordnade nivan” tillbaka pa det konkreta sétt, som den
materiella produktionen &r anordnat pa i hela samhallet, under en hel historisk period.[113]

I1. ”Social” niva. Sjalva organisationen’ som arrangemang for kontroll och forfogande 6ver
”verksamhetsmedel”, och de ideologiska-sociala konsekvenserna av etablerandet av detta
arrangemang.

I11. Den konkreta, praktiska nivan av organisationen ar vad som i praktiken hander dar. Smor
kérnas och packas i guldpapper, bilar sattes ihop, vagar asfalteras, skolbarn utbildas, fangar
forvaras eller "vardas”, stader och byar bombas. I alla dessa fall utnyttjas ett “verksam-
hetsmedel”, som i vissa fall ar produktionsmedel, i andra fall ”verksamhetsmedel” for
reproduktion av samhallsforhallanden (aterskapande och omvandling i vidaste mening) eller
for cirkulation av produktionsresultatet. Det &r ménniskor som satter dessa "verksamhets-
medel” i rorelse, for att uppna en forandring av ett tillstand. De ménniskor som gor detta kan
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std i olika forhallande till ”verksamhetsmedlen”, de kan kontrollera dem eller icke.

Antaganden om dominansforhallanden

Om vi nu enligt detta schema gar till unders6kningar av organisationer, kommer vi antagligen
att finna att alla dessa nivaer ar bestammande for den karaktar, som organisationen far.
(Kapitel 6 nedan avser att illustrera just detta forhallande.) Det kommer att bli en empirisk
fraga, som maste ses mot bakgrund av en organisations betydelse i ett visst samhélle, vilka
nivaer som kommer att bestimma organisationens narmare utformning, det vill sdga den
konkreta karaktaren av kontrollrelationerna pa de olika nivaerna och de dartill svarande
ideologiska, "sociala” relationerna. Detta har att gora med i vilket forhallande organisationen
star till produktionen. Organisationer for materiell produktion &r antagligen mest paverkade av
relationerna i niva Il och 11, det som kallas tillagnelserelationer (direkt materiell tillagnelse,
kontrollen 6ver den direkta produktionen motsvarar kontrollrelationen i niva 111, den formella
ekonomiska tillagnelsen, makten éver produktionsresultatet, hor hemma i niva Il), men
forutsatter ocksa en relation i 1.[114] Organisationer som den ovan namnda syféreningen (i
2:1), som far sagas framforallt ha sin verksamhet forlagd till det mest perifera omradet av
ideologisk social reproduktion, regleras antagligen framst av relationerna pa niva Il, och i
mindre utstrackning av |, medan organisationer som ar ”politiska” till sin inriktning eller har
en verksamhet som &r politiskt relevant eller intressant for den klass som har statsmakten,
framforallt regleras av I, den 6verordnade nivan.[115]

De antaganden jag gjort hér har en hel mangd konsekvenser for studiet av organisationer. De
innebdr en brytning med alla former av teknologisk determinism[116] och med alla former av
organisationsteoretisk voluntarism och idealism.[117]

Jag skall i nasta avsnitt konkretisera framstallningen nagot genom att hanvisa till konkreta
exempel fran den svenska fackforeningsrorelsens utveckling.

Jag har redan framfort uppfattningen, att organisationsforskningen inte besjalas av nagon
allman vilja att ta upp dessa tre nivaer tillsammans, men jag vill ta tillfallet i akt att visa pa ett
exempel pa ett bidrag som faktiskt gor det. Erland von Hofsten har i ett bidrag till Statistisk
Tidskrift[118] kritiskt diskuterat Statistiska Centralbyrans funktioner i det svenska samhaéllet.

Artikeln forklarar att Centralbyrans uppgift vasentligen r en serviceuppgift at féretagen och
den statliga och kommunala férvaltningen, men att &mbetsverket ocksa har en renodlat
ideologisk uppgift, en uppgift att sprida sadan information som far bilden av det svenska
samhallet att se gynnsam ut, och fortiga, eller lata bli att samla in, sddan information som
skulle stora denna bild av ett framgéngsrikt Sverige. Okningen av antalet medborgare med
hogre utbildning meddelas, men inte 6kningen av antalet analfabeter. Just i den tid, da
dadstalen slutar att sjunka, nedlaggs Statistiska Centralbyrans befolkningsstatistiska byra.
Hofsten visar hur forandringarna i Centralbyrans verksamhet har samband med statens
overgripande roll — att halla samman samhallet och produktionsordningen, och motverka
annan omvandling an den som gynnar sjalva fortbestandet av den rddande ordningen.[119]

2:VI. Exempel: fran svensk fackforeningsrorelse

Det ar mot bakgrund av vad jag har ovan anfort, naturligtvis inte pa nagot satt sjalvklart hur
man skall beskriva fackféreningsrorelsens organisationsutveckling.

Byrakrati?

Man kan utga fran teorier om byrakrati, som nagra amerikanska och brittiska forskare har
gjort, da de beskrivit fackforeningsrorelsen[120]. Till att borja med maste man da faststalla
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vilket byrakratibegrepp man ror sig med. Det kan vara av intresse att arbeta bade med
byrakratibegreppet (1) ovan, det marxistiska begreppet, som avser ett bestamt skikt” av
ambetsman, och det weberska, som med byrakrati avser en “form” for forvaltning.[121]

Man borde da kunna undersoka i vilken man det i fackforeningsrorelsen har utvecklats ett allt
storre skikt av "byrakrater”, och i vilken man organisationsmonstret i fackforeningsrérelsen
overensstammer antingen med Webers "typ” eller med den faktiska, empiriska byrakrati som
samhdllet har.

Det ar emellertid nédvandigt att vara mycket forsiktig med anvandningen av “byrakrati” som
term, for att har inte komma in pa ett sétt att resonera, som direkt missgynnar méjligheterna
att fa kunskap om organisationerna. Kan man t. ex. havda, att det faktum att det kan visas att
vissa tendenser till likhet mellan fackféreningsrérelsen och statens administrationssystem
foreligger i vissa fall — element av en hierarkisk beslutsordning, centralisering av kontrollen
over vissa verksamhetsmedel, en dominerande “legal” legitimitet for organisationens struktur
— ocksa innebar att vi i fackforeningsrorelsen har byrakrati?[122]

Jag har i andra sammanhang sokt visa[123], att det inte leder till nagot klarlaggande av
sammanhangen att havda att fackforeningsrorelsens ledning ingar i staten” eller att havda att
fackforeningsrorelsens ledande man ingar i en byrakratisk elit i nagon elitteoretisk mening.
Det finns ingen anledning att begreppsmassigt utsudda skillnaden mellan staten, och ”stats-
byrakraterna” och en underordnad klass defensiva organisationer och tjansteméan inom dessa.

Det visar sig vara svart att tillampa ett rent formellt byrakratibegrepp i den weberska
meningen pa de inomorganisatoriska forhallandena inom fackforeningsrorelsen annat an i
vissa speciella avseenden. Den statliga forvaltningsorganisationen uppvisar méngder av
egenskaper som en facklig organisation, lat vara hierarkisk och "toppstyrd” inte har. Det
géller bl. a. sjalva karaktéren av arbetsuppgifterna i en facklig organisation, som i mycket
liten utstrackning ar "myndighetsmassiga”.[124] Webers "typ” ger ingen storre forstaelse av
fackféreningsrorelsens organisationsproblem.[125]

Vi finner vidare, att skiktet av administratorer inom fackforeningsrorelsen visserligen ar
vaxande,[126] men det ar fortfarande svart att havda att detta innebar att vi star infor en
byrakrati, i den marxistiska meningen av ett skikt som férmedlar statens makt.

Det finns manga exempel pa vad jag har kallat en "ideologisk” och elitteoretisk” tillampning
av byrakratibegrepp pa fackforeningsrorelsen, liksom pa andra arbetarorganisationer.

Den tyske sociologen Robert Michels skrev 1906 boken Zur Sociologie des Modernen
Parteiwesens,[127] som framforallt var &gnad at undersokningar av arbetarrorelsens
organisationer. Michels hévdade att det fanns en nddvandig, underliggande tendens till
oligarki, favélde, i dessa organisationer, liksom i andra. Denna tendens berodde dels pa den
manskliga naturen — manniskan framstalls som i naturtillstandet ond och maktlysten,
arbetaren i gemen som hygglig men nagot lattledd, godsinnad men okunnig. Vissa
samhéllsprocesser aberopas ocksa av Michels. Det galler framforallt forekomsten av sociala
och politiska eliter, som inforlivar arbetarrorelsens toppskikt med sig. Michels ser byrakratin,
och skapandet av byrakratiska former for administration som ett viktigt instrument for eliten
vid dess klattring upp genom — och ut dver — organisationerna.[128]

Jag har tidigare i korthet karakteriserat denna typ av resonemang Det innebér, att man erséatter
en undersokning av de konkreta sociala och politiska férhallanden som inverkat i en historisk
process, med i sémsta mening ideologiska spekulationer. Som jag redan varit inne pa,
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forekommer denna tendens pa andra hall i litteraturen om arbetarrérelsen.[129]

»Overordnad nivd” och organisationsutveckling

Fackforeningsrorelsens “verksamhetsmedel” &r de medel som anvands tor att den skall fylla
uppgiften att tillvarata sina medlemmars intresse som saljare av varan arbetskraft”,[130] eller
att paverka de marknadsforhallanden under vilka arbetskraft kopes och saljes. Det ror sig
framst om de materiella resurserna for att paverka marknadslaget genom strejker etc. eller att
motsta motsvarande krigforing fran koparsidan. Verksamhetsmedel &r alltsd medlemmarnas
arbetskraft, som kan aterhallas, och for att mojliggora detta, sddana medel som kan underlatta
att arbetet laggs ned eller minskar effekten av lock-outs och andra stridsatgarder fran kopar-
sidan, stridsfonder t. ex.[131]

Det forefaller mest fruktbart, att se forandringar i organisationsforhallandena inom fack-
foreningsrorelsen (enligt den skiss till analysschema som jag presenterade ovan i avsnitt 2:V
ar de viktiga "organisationsforhallandena”, alltsa formerna for kontroll 6ver arbetskraftens
eventuella aterhallande och stridsfonder etc. samt dessa forhallandens ideologiska och sociala
korrelat) i perspektivet av de politiska forhallandena i samhéllet. Det kan visas,[132] att
forandringarna i den svenska fackforeningsrorelsens organisationsforhallanden hanger
samman med, och ar en foljd av, statliga ingripanden av olika typ mot fackféreningsrorelsen,
eller ingripanden i fackforeningsrorelsens verksamhet. Ingripandena har ibland varit av vad
jag har kallat indirekt slag, men det har ocksa forekommit direkta ingripanden mot
fackforeningsrorelsen och dennas mojligheter att verka.

De statliga inflytandena ar naturligtvis inte den enda faktorn som paverkar férandringarna i
fackfdoreningsrorelsens utveckling. Det ar framforallt inte nagon bra forklaring till hur
fackféreningsrorelsens organisationer kom att bli ordnade nar de forst bildades, d. v. s. i
Sverige under tiden 1870-1900.[133]

Nagra av de viktigaste statliga interventionerna som kommit att fa vittgaende foljder for
fackforeningsrorelsens utveckling var lagen om kollektivavtal och arbetsdomstol, 1928,[134]
handelserna som ledde fram till nedskjutandet av arbetare i Adalen, 1931,[135] regerings-
ingripandena i byggnadskonflikten 1934,[136] ”Lex Bergendahl”, 1934,[137] "Mammutut-
redningens” betdnkande, 1935[138] Antagandet av huvudavtalet mellan LO och SAF i
Saltsjobaden 1938 var féljden av hot om statliga ingripanden.[139] Den indirekta” paverkan
ar av ett annat slag. Det ror sig har framst ideologisk paverkan, av det slag som kapitel 4
nedan beror.[140] Den statsvéanliga socialdemokratin har bidragit till att inom fack-
foreningsrorelsen havda en ideologisk uppfattning av organisationsférhallandena som i
mycket pamint om den ideologi som legitimerar den statliga byrakratin. Fran denna har man t.
ex. hdmtat den “elitistiska demokratiuppfattning”[141] som kommit till uttryck bl. a. i
motiveringarna for 1941 ars stadgeforandringar (uttryckt av August Lindberg),[142] och den
olust infor 6ppna debatter och konflikter som torde ligga bakom Edvard Johanssons tal pa
1931 ars LO-kongress, da han forsvarade beslutet att inte lata sekretariatets forslag i vissa
fragor ga ut i forvag, med risken for att kongressdeltagarna da skulle komma med “bundna
mandat”.[143]

Slutkommentar

Det ar forst i en undersékning av organisationsforhallandena mot bakgrund av den 6ver-
ordnade nivan” som fragan om "byrakrati” i fackforeningsrorelsen blir av verkligt intresse,
och det ar ocksa forst efter en sadan undersokning som fragan kan ges sin rimliga plats.

Fackforeningsrorelsen ar inte ”byrakrati” i nagon strikt mening. Men déremot ar fack-
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foreningsrorelsen, enligt de antaganden jag har lagt fram, understalld samma dominerande
organisationskrav som andra politiskt viktiga organisationer, inklusive den statliga byrakratin.
Dessa organisationskrav gar tillbaka pa statens organisation och statens uppgifter. Kraven ar i
praktiken bl. a. att organisationsledningen skall kunna foretrada, och “ansvara” for en uppfatt-
ning utan att medlemmarna behover tillfragas, att organisationsledningen tar pa sig ett
"ansvar” for ingangna avtal, att kunna representeras utat av foretradare som har ratt att ”ha en
uppfattning” utan att kontrollera om denna verkligen fran borjan uttrycker medlemmarnas
mening.[144]

Det later sig naturligtvis gora att kalla detta for "byrakrati”, men det ar "byrakrati” endast i
vissa speciella avseenden, om man foljer Webers "typ”, namligen i frdga om legitimeringen
av beslut och legitimeringen av ledningens verksamhet, samt centraliseringen av verksamhets-
medlen.[145]

| och med detta har man lamnat antaganden om att fackforeningsrorelsen ar “byrakratisk”
darfor att den ar stor, darfor att den i och med sin byrakrati forverkligar sitt immanenta vésen,
eller darfor att den har ombudsmaén anstéllda, och forvisat dessa fragestallningar till det
ideologiska eller det tekniskt-organisationsbeskrivande omradet.

Slutsatsen av detta kapitel blir alltsa, att organisationssociologin uppvisar ett myller av
ofruktbara och/eller inskréankta ansatser. Endast med en utgangspunkt, som kombinerar
bestamda antaganden om relationer mellan verklighetens — och samhéllsformationens — nivaer
med forsok att systematiskt faststélla de konkreta bestdmningarna for olika organisationer,

kan man komma vidare, till kunskap om organisationer.
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3. Staten och arbetarrdrelsens organisationer:
Reproduktion och ingripanden

Detta kapitel ar agnat at en sammanfattning och en oversikt av vissa funktioner hos staten, i
synnerhet i forhallande till arbetarrorelsens organisationer. Jag kommer att forst ta upp vissa
allménna fragor om “’staten” och fackforeningarna” for att sedan ta upp nagra av de speciella
mekanismer och satt genom vilka staten inverkar pa fackforeningsrorelsen.

3:1. Utgangspunkter: Stat och organisation

| de tva foregaende kapitlen har jag tagit upp politiskt-teoretiska och organisationsteoretiska
problem. Mina resultat i de kapitlen ar nu utgangspunkten for den nagot “konkretare”
framstallning som detta kapitel avser att vara.

| det forsta kapitlet, dar jag behandlade den statsvetenskapliga och ”politiskt-sociologiska”
teorin om “politiken”, konstaterade jag att denna teori vasentligen &r idealistisk och
voluntaristisk.[1] De materiella medel, som maéjliggdr ingripanden fran den politiska
strukturen, genom dess organisation, staten, undersoks inte. Begreppet politik definieras inte
pa ett satt som gor det mojligt att forsta de specifika politiska organisationernas uppgifter i
forhallande till en hel samhéllsformation. Ibland tenderar "politik” att uppfattas som en
underliggande “vésens-egenskap” i allt socialt liv.

Mot detta ville jag sétta en undersokning av politiken” som utgar fran en undersokning av
vad for effekter den politiska strukturen faktiskt har. Vid en undersékning av “staten och
organisationerna” skulle detta alltsa noédvandigtvis bli en undersokning av de historiska
formerna for 6ver- och underordnade samhélleliga nivaers variation. Den utgangspunkt jag da
valde vilar pa de tva grundantagandena att politiken” &r att betrakta som en materiell
struktur, givetvis med ideologiskt-sociala korrelat, samt att ”politikens” funktion &r att halla
samman ett samhélle och reglera dess inre forhallanden. | detta sammanhang har jag anvant
begreppet "reproduktion” av samhallsforhallandena, for att forklara statens uppgift som
organisation for den politiska strukturen.

Uttrycket reproduktion av samhallsférhallandena gar hér tillbaka pa Marx' teorier, som de
uttrycks i hans Kapitalet och i Grundrisse.[2] Med utgangspunkt fran upprepningen av Gver-
underordningsforhallandet mellan arbetaren och kdparen av hans arbetskraft, konstaterar
Marx att detta forhallande inte bara &r ndgot som kvarstar, oférandrat, utan det produceras
ater.[3] Sjélva klassforhallandet aterskapas alltsa. Men aterskapandet av klassforhallandena,
som Marx visar vara nagot som ocksa forutsatter en bestamd social uppfattning av produk-
tionsforhallanden, en ideologi alltsa, forutsatter ocksa vissa reglerande faktorer utanfor sjalva
produktionen och den ideologiska uppfattningen av denna. Om klassforhallandena bygger pa
ett historiskt skiljande av arbetaren fran hans produktionsmedel kravs naturligtvis nagra
institutioner som uppehaller detta skiljande, eljest vore det inte mojligt for systemet att
fortleva. De institutioner som fullgor denna uppgift ar statens institutioner. Dessa har bade ren
tvangsmassiga politiska uppgifter och ideologiska uppgifter — normspridande och
legitimering[4] — enligt denna teori.

| kapitlet om organisationer, kap. 2 ovan, har jag forsokt ga igenom nagra viktiga tendenser i
organisationssociologin och organisationsteorin. Jag har funnit att dven detta studieomrade
behérskas av antaganden som ar idealistiska och "voluntaristiska” till sin pragel.[5] | flera fall
ses vilja och normer som grundvalen for organisationerna, och i de fall dar “teknologiska”
faktorer studeras, ar det for att ge en bakgrund till studiet av en social struktur, som fattas i
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framst ideologiskt-social mening. Med utgangspunkt fran vissa antaganden om "verksamhets-
medel” forsokte jag dar fora fram ett analysschema som tog ”verksamhetsmedlen” och
kontrollen dver dessa “verksamhetsmedel” pa tre olika nivaer, som den avgoérande utgangs-
punkten for analys av organisationer och dessas férandring.

Jag vill i detta kapitel 1dgga grunden for en undersokning av de konkreta processer, genom
vilka staten arbetar som éverordnad garant for reproduktionen av de samhélleliga for-
hallandena, genom att visa pa vilket satt man kan se de relationer mellan "6verordnad niva”
och “organisationsniva” som jag forutsatter i det namnda analysschemat.

Har ar det pa plats att papeka, att den framstéallning jag gor har nedan har karaktaren av
kommenterad hypotes. Jag har endast i nagot fall tagit upp alternativa forklaringsvagar, och
kommenterat dessa.

Fackfoéreningar

En fackférening ar en klassorganisation av I6narbetare, som saljer sin arbetskraft pa en
marknad.[6] En fackforenings centrala uppgift &r att tillvarata sina medlemmars intressen som
saljare av arbetskraft. | en artikel i tidningen ”Labour Standard” ar 1881 skrev Friedrich
Engels:

———/I borjan av 1800-talet/ hade dock de ar 1824 legaliserade fackforeningarna framtratt och det
var hogt pa tiden. Kapitalisterna &r alltid organiserade. I de flesta fall behéver de inga formella
organisationer, inga statuter, inga funktionarer etc... . Arbetarna daremot kan redan fran borjan inte
klara sig utan en stark organisation med noggrant faststallda statuter, en organisation som utévar
sitt inflytande genom funktiondrer och kommittéer. — — —

Vi har talat om arbetarens kamp mot kapitalet. Denna kamp existerar, sedan ma kapitalets apolo-
geter invénda vad de vill ... Blotta existensen av fackforeningar bevisar tillfyllest detta faktum. Om
de inte hade skapats for kamp mot kapitalets Gvergrepp, varfor skulle de da ha skapats? Det ar
ingenting att sticka under stol med. Inga aldrig sa vackra ord kan délja det avskyvarda faktum, att
det nuvarande samhallet &r uppdelat i tva stora antagonistiska klasser — & ena sidan arbetarna, som
inte &ger nagot annat an sin arbetskraft —och a andra sidan kapitalisterna, som ager alla produk-
tionsmedel. Den forra klassens arbetsprodukt maste delas mellan klasserna, och det ar just kring
denna delning som kampen oavbrutet rasar. Varje klass forsoker fa en sa stor andel som mojligt.
Och det sallsammaste i denna kamp ar att arbetarklassen, trots att den bara kdmpar om en liten del
av sin egen produkt, ofta beskylles for att berdva kapitalisterna vad som tillkommer dem.[7]

En av effekterna av ekonomins indelning av individerna i klasser & sammanslutningen av
individer i grupper, som forenas av den gemensamma stallningen till produktionsmedlen.
Denna typ av sammanslutning ar naturligtvis endast mojlig da individer som delar samma
Klasssituation har mojlighet att komma samman, att kommunicera och organisera sig. En
fackfdrening ar en sadan organiserad form for ekonomisk klasskamp, eller facklig kamp, den i
viss man defensiva kamp som beror av de sociala ekonomiska forhallandena. Naturligtvis
forekommer det ocksa oorganiserad, spontan — nagra sager ju “vild” — facklig kamp, i form av
spontana upplopp, hungerdemonstrationer, strejker etc. Den oorganiserade kampen har
historiskt varit foregangare till den organiserade kampen.[8]

Engels gor i en senare del av den citerade artikeln ett viktigt papekande, som spelar stor roll
for den vidare framstallningen, ndmligen att sjélva uppbyggandet av en klassorganisation
inom och for arbetarklassen, innebar att arbetarklassen genom denna organisation blir en
mojlig maktfaktor, och ett hot mot den klass som ager produktionsmedlen pa ett helt annat satt
an tidigare. Detta géller &ven om den organisation som byggs upp ar av ekonomisk, defensiv
karaktar och alltsa inte ifragasatter Ionarbetet som system, utan forsoker att for sina medlem-
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mars rakning tillkampa sig fordelar inom systemet, genom att halla uppe priset pa arbetskraft
som vara. Aven om dessa fackliga organisationer inte har politiska” ambitioner d. v. s.
stravar efter att arbetarklassen skall 6verta eller paverka den politiska makten i samhallet, kan
den organiserade arbetarklassen sa smaningom utveckla sadana ambitioner. Darfor kommer
de fackliga organisationerna att bli potentiella hot mot samhallsordningen och i sista hand
ocksa mot kapitaldgarnas politiska maktstallning. Den fackliga rorelsen kan bli basen for en
politisk organisering av arbetarklassen i revolutionart syfte, men den kan ocksa genom
langtgaende ekonomiska kampformer undergrava ekonomin for koparna av arbetskraft pa ett
sadant satt att de far allvarliga problem, blir utkonkurrerade av andra kapital etc. Sarskilt
hotfullt kan det tankas framsta, om de ekonomiska kampformerna sammankopplas med en
sjalvstandig politisk organisering av arbetarklassen. For staten som organisation for den
politiska strukturen och darmed for den klass vars "6verordning” garanteras darigenom, blir
det da av storsta betydelse att dels forhindra och avleda politisk klasskamp, och dels att halla
den ekonomiska klasskampen inom tolerabla grénser. Detta leder 6ver till problemet med
statens ingripanden mot fackféreningsrorelsen.

3:1l. Den kapitalistiska staten och klasserna

Marx undersokte i nagra texter[9] de speciella kdnnetecken som staten i det kapitalistiska
produktionsséttet har jamfort med andra, tidigare produktionssatt och de statsformer som dar
forekommit. Det viktigaste kdnnetecknet, menar Marx, ar att i det kapitalistiska produktions-
sattet ar “ekonomin” pa ett speciellt satt skild fran “politiken”. De politiska underordnings-
forhallandena &r under kapitalismen inte parallella med, och identiska med, de ekonomiska.
Den kapitalistiska staten har sarkannetecken som beror pa att den haller samman ett samhalle
dar merarbetet kan utvinnas med rent ekonomiska metoder. Under kapitalismen behovs i
allméanhet inte nagon direkt valdsam intervention mot den direkte producent som inte vill
utfora merarbete, vilket ar fallet i andra produktionssatt, t. ex. da en dagsverksskyldig bonde
inte vill utféra sina dagsverken at jordagaren utan foredrar att forbattra sin egen jordlott.
Svilten ersatter numera paken som drivkraft, och det statliga valdet kan ta pa sig andra
sammanhallningsuppgifter.[10]

Det finns vidare ett grundldggande drag i den kapitalistiska statens uppbyggnad och ideologi,
som skiljer den fran andra stater. Denna stat definierar inte medborgarna — undersatarna i
termer av produktivt eller sociala kategorier (adel, praster, borgare, hjon etc.) utan som
individer, som principiellt ses som likaberattigade medborgare, som bar upp staten gemen-
samt och pa samma villkor. Klasser och stand erkannes inte av statens institutioner. Det ar pa
de enskilda individernas samlade vilja som statens makt grundar sig, och staten ses som
representant for dessa individer, folkets enhet.

Detta kommer till uttryck i den kapitalistiska statens ratts- och férvaltningsordning. Den
typiska kapitalistiska statens institutioner vilar pa en rattsordning som erkanner — inom
granser som kan variera — politiska fri- och rattigheter, ett pa ratten grundat
forvaltningssystem m. m., och inte pa uttryckliga klassprivilegier som gar tillbaka pa
gudomlig eller mystisk legitimitet. Sjalva den statliga rattsordningen framstalls ocksa den som
en manifestation av alla medborgares vilja.[11]

Det kapitalistiska produktionssattet innebar som bekant inte att individerna i sitt praktiska,
materiella arbete, skulle vara isolerade eller ”unika” individer. Tvéartom innebar ju
kapitalismen ett samordnande av manskliga arbetsinsatser som aldrig forekommit tidigare.
Men i den juridiska avbildningen av produktionsforhallandena framstar individerna — just som
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enskilda, enstaka individer. Den privata dganderatten, avtalsratten och alla andra ekonomiska
"ratter” som garanteras av den juridiska apparaten, dr forhallanden som i lagen kan tyckas
gélla mellan individer — avtal — eller mellan individer och ting — &gande. Men i sjalva verket
forutsatter och stoder dessa lagar ett ekonomiskt system som indelar individerna i klasser.
Genom denna inbakade forutsattning blir det politiska forhallandet ocksa ett klassforhallande.
Agandet av en fabrik forefaller t. ex. vara ett forhallande mellan individ och ting, men en
fabrik &r ett ting som forutsatter arbetare och I6narbete under kapitalismen,[12] och bakom
forhallandet mellan individen och tinget finns alltsa ett klassforhallande dolt.[13]

”Denna stats huvudmotsattning bestar inte s mycket i att den "sager” att den ar hela folkets stat
samtidigt som den &r klasstat, utan snarare att den i sjalva sina institutioner framtrader som en
"klass”-stat i ett samhalle dar institutionerna uttryckligen faststallt att nagon klassuppdelning av
samhalle inte finns. Staten framtrader alltsa som en borgarklassens stat, men underforstar att hela
"folket” ingar i denna klass”.[14]

Hur forhaller sig da denna “klasstat” till klasserna?

Statens lagstiftande, regel-faststallande funktion ar som bekant parad med en omfattande
apparat for sanktioner. Pa det sattet kan staten sakra de produktionsforhallanden som &r en
forutsattning for "klassproduktionens” fortbestand samtidigt som den infor "hela folket™
fornekar att den har nagon klasskaraktar. Genom denna ideologiska process kommer staten att
bli en &nnu effektivare organisation for den politiska makten, en organisation som &r riktad
mot de underordnade klasserna, i det borgerliga samhallet framférallt arbetarklassen.

De — genom politik och produktion — underordnade klasserna kommer i det l&get, att de
visserligen — "principiellt” — har samma mojligheter i det politiska systemet som den
”harskande” klassen, men bara for sina medlemmars del i dessas egenskap av individer och
medborgare. Som klass har de daremot ingen ratt att aberopa, vilket daremot kapitalistklassen
har, inte formellt men val reellt genom &gandet och ratten.

Dessa forhallanden, att arbetarklassen har formella, individuella politiska rattigheter, men inte
ges nagon sarskild ratt att havda sina klassintressen i den kapitalistiska staten, har haft
djupgaende och allvarliga konsekvenser for arbetarklassens politiska och ekonomiska
organisationer.[15]

Den uppfattning jag relaterat innebar alltsa att den "harskande” klassens makt ses som en
enhetlig klassmakt pa det politiska omradet. Detta far emellertid inte undanskymma det
forhallandet att arbetarklassen och andra undertryckta klasser kan tvinga den "harskande”
klassen till viktiga eftergifter pa det ekonomiska omradet, t. ex. genom facklig kamp, ef-
tergifter som kan innebéra stora framgangar i den kamp om arbetsprodukten som Engels talar
om i citatet ovan. Man kan ocksa tanka sig ekonomiska eftergifter som férmedlas av staten.
Detta kan mojligen forefalla paradoxalt, om man inte beténker, att den “kapitalistiska staten”,
enligt denna teori, inte direkt representerar kapitalistklassens ekonomiska intressen utan just
klassens politiska intressen. Det politiska intresset kommer hér att framsta som behovet att
forhindra och desorganisera underordnade klassers politiska kamp, sa lange en sadan kamp &r
mojlig. Ett av sétten att gora detta ar att medge vissa ekonomiska eftergifter for att sdkra den
politiska kontrollen. Sadana reformer som jag har syftar pa — socialpolitiska reformer bl. a. —
kan naturligtvis ibland skada kapitalistklassens kortsiktiga ekonomiska intressen, och skadar
alldeles sékert nagra eller manga enskilda kapitalisters ekonomi.[16] Men om staten skall
kunna ingripa pa detta sétt kravs det att staten har en viss “relativ” sjalvstandighet, i sa matto
att den kan handla utan att smasnalt snegla pa kortsiktiga ekonomiska intressen. Det finns
dock en grans for dessa eftergifter fran statens sida. Den gar dar de politiska intressena
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kommer i farozonen.[17]

De organisationer som arbetarklassen skapar, framstar alltsa infor staten som representanter
for individer. Som sadana har de naturligtvis ratt att framfora sina synpunkter. Om de ar
organiserade for att delta i de statliga politiska organen, parlamenten etc. far de ocksa gora det
pa de villkor som rattsordningen staller upp.[18] Men eftersom denna réttsordning ar grundad
pa en forestallning om klassernas franvaro, samtidigt som den forutsatter en harskande klass,
kommer det sétt pa vilket arbetarklassens organisationer anpassar sig till denna ordning vara
avgorande for den utveckling som arbetarklassens kamp kan fa.[19]

Fackforeningarna och politiken

Seymour Martin Lipset havdar i en uppsats att de basta framstallningarna av tva alldeles
motsatta uppfattningar om forhallandet mellan den fackliga rérelsen och politiken ar Selig
Perlman's arbete A Theory of the Labor Movement och V. I. Lenins Vad bor goras?[20]
Perlman's arbete utgar fran standpunkten, att fackforeningarna ar och bor forbli organisationer
for enbart ekonomiska syften. De skall darfor absolut avhalla sig fran att blanda sig i politiken
pa annat satt an genom stod at lagstiftning som direkt ar forbunden med deras verksamhet. De
kommer annars, menar Perlman, bara att undergréva sina mojligheter att upptrada som
fackliga organisationer, framfor allt darfor att de kommer att kunna uppfattas som
underminerande och revolutionéra organisationer, som kommer att te sig oméjliga som
samarbets- och férhandlingspartners for koparna av arbetskraft. | stallet skall de inrikta sig pa
att bilda begravningskassor, sjukkassor, sjalvhjalpsforeningar etc. och forsoka fa
arbetsgivarna att stodja dessa inréttningar. Detta bor ligga i arbetsgivarnas intresse, menar
Perlman, eftersom det skulle garantera den “’sociala fred” som enligt Perlman endast kan
tankas om arbetarklassen halls vid nagorlunda gott hull och humor. Perlman — och Lipset — ser
de socialistiska malen att omvélva samhéllet som nagot som inte hor till omradet for vad
fackféreningsrorelsen bor befatta sig med. Som denna s. k. trade-unionistiska uppfattnings
motsats utpekar Lipset alltsa Lenin. Lenins arbete Vad bor goras? ar emellertid inte
framforallt ett verk som behandlar fackliga organisationsproblem. Snarare utreder uppsatsen
betingelserna for att arbetarklassen skall kunna organiseras for politisk klasskamp. | det
sammanhanget karakteriserar Lenin den normala ideologin i den fackliga rérelsen som
“spontan”, i den meningen att den utgar fran behovet att avhjalpa direkt upplevda
missforhallanden, utan att daremot stélla perspektivet att avskaffa lonearbetet som system
genom — det ar Lenins politiska forslag — erévrandet av den politiska makten och krossandet
av staten. Darmed, menar Lenin, &r denna ideologi, med all den radikalism den kan vara
maktig, anda otillracklig for den politiska arbetarrorelsen.[21] Darfor maste fackforeningarna
kompletteras med genuint politiska organisationer inom arbetarklassen, ndgot som redan
Engels understrok i sin ovan anforda artikel om fackféreningarnas betydelse.

Inom arbetarrorelsen har synen pa forhallandet mellan ekonomisk och politisk kamp och
mellan de ekonomiska och politiska kamporganisationernas betydelse varit en av de
avgorande brytningspunkterna mellan en reformistisk och en revolutiondr installning.
Framforallt har detta kommit till uttryck i beddmningen av den politiska kampens séregna
karaktér, dar denna kamp av revolutiondra socialister har setts som kampen om statsmakten
och omvalvandet av samhéllet, vilket ocksa haft konsekvenser for uppbyggandet av de
politiska organisationerna. | "lassalleansk” reformistisk tradition har det politiska arbetet
framforallt uppfattats som reformarbete “uppifran”, genom den existerande staten, och i ett
“trade-unionistiskt” perspektiv har den politiska kampen framférallt misstrotts, och i andra
hand underordnats fackliga ambitioner.[22]
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3:1ll. Statliga ingripanden

V. L. Allen, en engelsk forfattare som publicerat flera arbeten om fackforeningsrérelsen,
skriver i sin bok Militant Trade Unionism:[23]

”Alla regeringar, vilken ideologisk dvertygelse de an pastas ha, har alltid och oundvikligen
betraktat fackféreningarna som mojliga foremal for restriktioner, regleringar och undertryckande.
Vid nagot tillfalle har regeringar flirtat med fackféreningarna, men flirten har blivit kort, och
antingen slutat som ett viktorianskt dktenskap, med fackféreningarna som kvinnorna, fangna i en
legaliserad traldom, dar de utfort de uppgifter de fatt pa sin lott, och da och da avbrutits med
6gonblick av intimitet, men aldrig fatt vara med och dela pa nagra fortroenden — eller, vilket &r den
andra utvagen, har forhallandet avbrutits med den bitterhet som kannetecknar sanningens dgonblick
i ett forhallande som bygger pa forforelse i ond avsikt”.

Av det jag tidigare anfort, framgar det, att sjélva existensen av fackféreningar, och 6ver-
huvudtaget klassorganisationer inom arbetarklassen, utgor ett politiskt problem for kapitalist-
klassen, och darmed for staten i det kapitalistiska samhallet. En organisation som en fack-
forening, som driver kamp pa den ekonomiska nivan i samhallet, har emellertid ingen
sjalvklar aterverkan pa den politiska nivan. Den fackliga kampen hotar alltsa inte nddvan-
digtvis statsordningen och &garklassens politiska maktstallning. I stallet kan sjalva tillatandet
av ekonomisk kamp — och darmed ocksa att denna kamp kan fa vissa framgangar — ses som
agnat att starka denna maktstallning. Staten maste da emellertid fixera granserna for det
utrymme som den undertryckta klassens kamp kan fa.

Statens forhallande till ekonomin i det kapitalistiska produktionssattet kannetecknas enligt den
marxistiska teorin av att den, till skillnad fran den organiserade politiska ordningen i andra
produktionssétt, inte direkt ingriper nér det géller att utvinna merarbete. Att anta denna
"relativa boskillnad” mellan politik och ekonomi innebér inte att man tror att dessa omraden
inte har med varandra att gora och det betyder inte heller — t. ex. — att man antar att det
juridiska bekraftandet av produktionsforhallandena skulle vara det enda som binder staten och
ekonomin samman. Statens ekonomiska betydelse, och darmed de omraden som knyter
samman staten och ekonomin, har f. 6. blivit mer och mer omfattande under det kapitalistiska
produktionssattets historia, sa att staten nu griper in mera direkt i ekonomin &n tidigare.

Statens ingripanden kan vara av flera olika slag. VVanliga former for statens ingripande i
ekonomin &r t. ex. ”socialpolitik” och “ekonomisk politik”. Socialpolitiska reformer har ofta
som syfte att tillgodose vissa av den underordnade klassens ekonomiska intressen. | manga
fall ar dessa reformer resultatet av den underordnade klassens kamp. Manga socialpolitiska
reformer ar pa kort sikt oférdelaktiga for kapitalistklassen, men i manga fall visar de sig ha
gynnsamma ekonomiska, och, framforallt politiska verkningar pa langre sikt.[24] "Ekonomisk
politik” kan inte strikt skiljas fran “socialpolitik™ eftersom socialpolitiska ingrepp ocksa har
viktiga ekonomiska verkningar. "Ekonomisk politik”, ”naringspolitik”, tillvaxten av den
offentliga” sektorn etc. innebar dels ett reglerande av vissa yttre betingelser for en ekonomi,
t. ex. ranteléget och annat som kapitalisterna inte spontant kan klara upp sinsemellan, men
ocksa uppbyggnad av en for ekonomin nddvéandig infrastruktur, vilken heller inte spontant
kan komma till stand pa grund av Iénsamhetsproblemen, vidare 6vertagande av icke-
vinstgivande foretag, vars sammanbrott kunnat fa allvarliga politiska och/eller ekonomiska
effekter, utbyggnad av statsapparatens tvangsresurser pa ett for den nationella ekonomin
stimulerande sétt, bl. a. genom kapprustning (for Sveriges del ar Viggen-projektet ett aktuellt
exempel), samt ett visst sparande som kan behdva undanhallas den av kortsiktiga perspektiv
dominerade normala kreditmarknaden.[25] Men statens ingripanden i ekonomin kan ocksa



71

undersokas fran en analytisk, politiskt orienterad utgangspunkt. Med den utgangspunkten
skulle man kunna urskilja ocksa andra typer av ingripanden an den som de mera rutinmassiga
ekonomiskt-politiska och socialpolitiska atgarderna ar exempel pa.

Med den utgangspunkten kan man urskilja tre typer av ingripanden. (Jag gor inte gallande att
man kanske kan hitta flera fruktbara kategorier, och jag gor inte ansprak pa att detta skall
uppfattas som en "teoretisk” uppdelning.)

Forst galler det ingripanden som direkt omvandlar produktionsforhallandena, for det andra
ingripanden som bekraftar produktionsférhallanden pa det juridiskt-formella planet och alltsa
innebér att man staller sanktionsapparaten till forfogande for forsvaret av produktions-
forhallanden som redan uppstatt, och for det tredje sddana ingripanden som ar avsedda att
sakra klassforhallandena i produktionen genom reglering av yttre forutsattningar for
produktionen, bl. a. genom socialpolitik och ekonomisk politik.

Den forsta typen av ingripanden, direkta omvandlingar av produktionsforhallandena dar
statsmakten mobiliseras, kan exemplifieras med den ryska revolutionens genomférande av
agrarprogrammet som avsag att ge bonderna jorden, eller de statliga atgarder i vara dagars
kapitalistiska samhallen som avser att forhindra smajordbruk.[26] Det galler i bada fallen
ingrepp som &r knutna till historiska omstallningar av produktionssattet — i det forsta fallet
avskaffandet av godsagarsystemet i Ryssland och inférandet av ett nytt produktionssatt i
jordbruket, och i det andra fallet géller det det kapitalistiska produktionsséttets allt full-
standigare dominans i alla produktionssektorer. Statens funktion da det galler att ingripa i och
omvandla ekonomin &r ett centralt element i den historiska materialismens politiska teori.
Tvartom mot vad som forefaller vara en allman uppfattning, ar det inte sa att den historiska
materialismen antar att staten lydigt "foljer” ekonomin, eller att politiska forlopp annat an i
vissa fall kan forklaras direkt utifran enkla ekonomiska forhallanden. Staten ingriper i, och
omvandlar ekonomin, det &r en viktig utgangspunkt for marxismen.[27] Men, och det &r en
lika viktig utgangspunkt, den gor det inte pa sina egna villkor utan pa grundval av bestamda
klassforhallanden och ekonomiska samhallsforhallanden.

Den andra typen av ingripanden &r det juridiska bekraftandet av produktionsforhallanden
genom lagstiftningen, t. ex. upphavandet av arbetstvangslagstiftningen i Sverige ar 1885.[28]
Detta innebar att man juridiskt bekraftade att I6nearbetssystemet nu var sa genomfort att
arbetsloshet kunde anses laglig. Som en tredje huvudtyp av ingripanden skulle man da kunna
karakterisera de ingrepp som innebar ett sakrande, eller ett forsvar av de sociala produktions-
forhallandena, bl. a. ekonomisk politik och socialpolitik. Sadana ingripanden kan ibland vara
foljden av en kamp for forbattringar som arbetarklassen fort, och alltsa utgora ett slags
eftergifter, som pa kort sikt kan vara svara att smalta for borgarklassen men som pa langre sikt
kan gagna behallandet av den politiska makten (t. ex. arbetstidslagstiftningen).[29] De kan
emellertid ocksa vara resultatet av ett direkt objektivt intresse fran kapitaldgarnas sida av att
uppratthalla och aterskapa produktionens yttre forutsattningar, men dar problemens karaktar
omojliggor for kapitalistklassen att gora detta utan statlig intervention.[30] Ibland kommer
arbetarklassens ”kortsiktiga” ekonomiska intressen att sammanfalla med borgarklassens
langsiktiga intressen —t. ex. i ATP-fragan.[31] De speciella ingripanden som hér intresserar
mig &r emellertid statens ingripanden mot arbetarklassens fackliga organisationer.

Pa det omradet kan man ocksa urskilja hur olika former av ingripanden kommer att tillgripas
av staten for att reglera formerna och mandverutrymmet for fackféreningsrorelsen. Har
forekommer bade ett direkt inskridande med statlig makt mot vissa former av facklig kamp,
och olika typer av indirekta atgarder som syftar till att géra den fackliga rérelsen mindre
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farlig, bl. a. genom socialpolitiska insatser, men ocksa pa andra satt, som jag nedan skall ta
upp. De direkta statliga atgarderna syftar till att kontrollera och begransa en facklig
organisations mojligheter att tillgripa stridsatgarder, eller reglera sjalva formen for den fack-
liga kampen for att om mojligt gora den ineffektiv. Man kan exemplifiera detta med olika
forbud mot strejker,[32] med tvangslagstiftning om I6ner,[33] eller tvangsforlangning av vissa
kollektivavtal ("tvangslagen”, april 1971 [34]). Akarpslagen av &r 1889 forbjod arbetarklassen
att bekampa strejkbryteriet och avsag darmed gora strejkbryteriet mindre farligt for dem som
utévade det, och strejkerna mindre effektiva.[35] Denna lag innebar ocksa en reaktion mot
den organiserade arbetarklassen som ett potentiellt politiskt hot, och kan sdgas ha inneburit ett
mera uttryckligt havdande av statens valdsmonopol d4n som brukar vara vanligt. | arbetar-
klassens organisering for fackliga syften ligger ocksa majligheten att organisera sig till forsvar
mot angrepp — i sista hand med vald. Déri ligger ett hot mot staten som denna inte ignorerar.
Detta framgar, bade av vad som hande under 1900-talets forsta ar och i borjan av trettiotalet,
dar skotten i Adalen framstar som ett exempel pé hur staten havdar sitt absoluta valdsmonopol
gentemot en organiserad arbetarklass som bek&mpar sina fiender, i detta fall strejk-
brytarna.[36]

Lagstiftningen kan dven innebéra reglerande av sjalva forutsattningarna for facklig kamp.
Kollektivavtalslagen, av ar 1928, kan tjana som exempel. Lagar som denna innebér att staten
betraktar kontrollen éver hur strejkratten utnyttjas som sin uppgift, d. v. s. strejkratten, réatten
for arbetaren att vagra salja sin arbetskraft och rétten for fackféreningarna att som kollektiv
disponera over sitt viktigaste verksamhetsmedel, blir i fortsattningen nagot som staten pa
vissa villkor har skankt at arbetarklassen, och framstar inte langre som uttryck for ett normalt
marknadsforhallande.[37]

Dessa former &r alltsa direkta, "lagliga” ingrepp mot fackforeningsrorelsen, ingripanden som
ar direkt riktade mot fackforeningsrorelsens mojligheter att arbeta. Men ingripanden av den
typ som jag talade om ovan, och exemplifierade med socialpolitik och "ekonomisk politik”,
kan ocksa vara inriktade pa att begransa eller reglera fackféreningsrérelsens mandver-
utrymme, men gor det pa ett mera indirekt satt, t. ex. genom lagstiftning om arbets-
forhallanden, arbetstid, pensioner o. s. v. vilket i praktiken kommer att avgransa det
“forhandlingsbara” omradet for fackforeningsrorelsen. Detta kan ha bade positiva och
negativa verkningar for denna, beroende pa omstandigheterna.[38] Annu mera indirekta ar
effekterna pa fackforeningsrorelsen och arbetarklassens évriga organisationer av att dessa
kommer i kontakt med, samarbetar med och ibland koopteras till statsapparatens
institutioner.[39] Inflytandet fran staten formedlas i synnerhet genom forekomsten av
“arbetarepartier” med en uttalad parlamentarisk inriktning. Dessa effekter visar sig mycket
tydligt i arbetarrérelsens organisationsformer och organisationsideologi, som har paverkats
starkt av den kapitalistiska statens politiska ideologi, det satt pa vilket den kapitalistiska staten
forklarar politik for medborgarna.[40]

Antagandet att arbetarklassen ar en 'underordnad' klass i ett kapitalistiskt samhélle far styrka
darigenom, att arbetarklassens organisationer &r underordnade inom, och i forhallande till ett
system av statliga institutioner som dr tillkomna for att organisera bourgeoisiens politiska
klassmakt.[41] Denna underordning behdver inte ha en "totalitar”, systematisk
fortryckskaraktér, utan kan — inom den ram som gor det ofarligt — medge arbetarklassens
politiska och ekonomiska organisationer att verka, sa lange den politiska klassmakten inte
hotas. Detta innebdr att arbetarklassens organisationer kommer i kontakt med en stat som er-
bjuder dem deltagande” — men ett deltagande pa villkor som forutsatter att arbetarklassen
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inte i det sammanhanget har nagra sarskilda legitima klassintressen, utan tvartom att
arbetarklassen och arbetarklassens organisationer jamstalls med olika fraktioner av
borgarklassens och smabourgeoisien och deras partier. Men till skillnad fran dessa klasser
garanteras arbetarklassen inte nagra klassrattigheter av statens institutioner.

Sjalva deltagandet i dessa institutioner torde alltsa enligt denna teori ha ett betydande
inflytande pa arbetarklassens organisationer, vilket jag vill diskutera narmare i en senare del
av denna studie.

Bortsett fran sjalva deltagandet i statliga institutioners arbete, och den eventuella
"anpassning” som i och med det kan komma att ske,[42] finns det andra forhallanden mellan
staten och fackforeningsrorelsen som kan innebara avsevarda indirekta effekter pa rorelsen.
Det géller hela det ideologiska komplexet, som jag skall behandla i kapitel 4 nedan.

Gunnar Heckschers bidrag

Jag har, ovan i kapitel 1, tagit upp Gunnar Heckschers bok Staten och Organisationerna till
viss granskning.

Jag vill fortsatta den undersokningen, nu utifran delvis andra utgangspunkter an kritiken mot
det obestdmda statsbegrepp som Heckscher arbetar med. Istallet vill jag nagot ga in pa hans
konkreta exempel.

Ett huvudproblem i Heckschers bok ar, som tidigare refererats, fragan om man kan héavda att
staten "overlatit makt” eller rent av “forlorat makt™ till organisationerna i ett samhélle med
utvecklat organisationsvasen, och hur man i sa fall skall géra med den gamla statsveten-
skapliga iden om statens suveranitet.[43]

De tre konkreta problem som Heckscher tar upp och granskar ar statens inblandning i
organisationernas "konstitutionella” fragor, organisationernas inbdrdes foérhallanden och
fragan om statsorganens direkta samarbete med organisationerna. | sin behandling av det
forsta problemet drar Heckscher slutsatser som ar av intresse i samband med problem som ar
forknippade med &mnet for detta kapitel.[44] Jag citerar:

”i borjan stodo, ... organisationerna och samhallsmakten ... i viss man i kampstéllning mot varandra
... fran statsmakterna var man (ej) beredd att acceptera den utveckling som héll pa att 4ga rum, och
lagstiftningsvégen visade sig en stravan efter samhallelig kontroll dels dver organisationernas
struktur ... dels 6ver deras verksamhet ... sérskilt pa arbetsmarknaden. — — — Organisationerna ha i
mycket vasentlig utstrackning formatt 16sa sina problem utan statens medverkan och detta har gallt
... aven ... den samhélleliga sjélvdisciplinen... . Den ndmnda utvecklingen har i sjalva verket givit
samhéllet en annan karaktar. Vad som vuxit fram ar en annan social ménniskotyp, mindre
individualistisk och mera installd pa samverkan.”[45]

Den utvecklingen, menar Heckscher har ocksa gett staten nya mojligheter. "Det ar nu inte
langre fraga om att reglera, kontrollera eller t. 0. m. motarbeta sammanslutningarna, utan om
att utnyttja dem... . Det torde icke vara for mycket att sdga att krisregleringen under krigsaren
kunnat genomforas med framgang just tack vare organisationsvasendets styrka och
organisationernas ansvarskansla. Schematiskt uttryckt innebdr vad som skett att organisa-
tionerna i manga avseenden fatt fungera som statsorgan.”[46] Denna situation karakteriseras
av Heckscher som "fri korporatism”, ”korporatism” darfor att organisationerna Overtagit stats-
funktioner, fri” darfor att organisationerna fortfarande har kvar karaktéren av intresse-
organisationer, mer eller mindre folkrérelsebetonad.

Heckscher antar alltsa, att organisationerna har patagit sig, eller “6vertagit” uppgifter som
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egentligen ankommer pa staten. Han antar ocksa att detta har skett, utan att det inneburit nagra
konsekvenser for organisationernas oberoende eller deras organisationsstruktur. Det som har
forandrats &r i stéllet sjalva "manniskan”, d. v. s. i stéllet for en samhéllsvetenskaplig for-
klaring till handelseforloppet tillgriper Heckscher en forklaring i termer av ménniskans natur.

Heckscher tar har latt pa de eventuella konsekvenserna av de ingripanden som staten faktiskt
gjorde mot fackforeningsrorelsen och arbetarklassens andra organisationer under den tid da
organisationerna och staten, som Heckscher sjalv uttrycker det, ’stodo ... i kampstélining mot
varandra”. | och med att han uppfattar "kampstallningen” som inaktuell lamnar han detta
problem.

Eftersom jag uppfattar att problemen och konsekvenserna av direkta ingripanden och de
indirekta effekter som férmedlats pa annat sétt till organisationerna ar betydelsefulla att
granska, vill jag uppehalla mig langre vid Heckschers forsok att klarlagga forhallandena
mellan staten och organisationerna. Heckscher anser, att organisationerna “0vertagit”
uppgifter och befogenheter som egentligen ankommer pa staten. Han belyser detta med
exempel pa hur bondeorganisationerna sjalva burit upp mejeriregleringarna, hur skogsagare-
foreningarna hjalpt till vid krisregleringarna pa vedmarknaden genom att sjalva uppratthalla
en ransoneringsordning, o. s. v.[47] Da det galler fackforeningsrérelsen tar han endast upp
fragor som ror deltagande i kommittéarbete och dylikt[48] och i samband med lagstiftningen
om "tredje mans rétt”.[49] Lagstiftningen om “tredje mans ratt”, vilken under hela borjan av
1900-talet kravts av de konservativa grupperna i Sveriges riksdag, blev, efter att fragan for-
cerats under trettiotalet, som bekant dnda aldrig genomford, utan ersattes med “Saltsjobads-
avtalet” 1938. Detta betraktar Heckscher som ett 6vertagande av en statlig uppgift.[50] Det
framstar da som viktigt att undersoka pa vilket sétt en 6verenskommelse med en facklig
motpart om en férhandlingsordning kan vara ett 6vertagande av en statlig uppgift. For
Heckscher tycks fragan vara enkel: Staten hade "planerat” en lagstiftning om de fragor som
avtalet kom att galla, d. v. s. staten hade genom sina institutioner definierat att de fragor som
kom upp i "Saltsjobadsavtalet”, d. v. s. samhallsfarliga konflikter, skydd at neutral tredje man,
forhandlingssystem, etc. var statliga” fragor, fragor som staten borde bestimma om Men lika
garna kunde man sdga att fackféreningsrorelsens centralisering, befastandet av styrelsernas
vetoratt i forhandlingsfragor och den 6kande koncentrationen av inflytande till LO:s styrelse,
Landssekretariatet, kan betraktas som “statliga” uppgifter som fackféreningsrorelsen tagit pa
sig, eller dvertagit, eftersom Nothinkommittén ju 1936 i sitt berémda betdnkande framhdll en
sadan utveckling som onskvard.[51] | bada dessa fall skulle man istéllet kunna tolka vad som
hénde — avtalen resp. LO:s organisationsforandringar — som till del orsakade av de effekter
som det statliga hotet om inblandning hade i de speciella Iagen, med de sérskilda relationer
mellan socialdemokrati och stat och mellan fackforeningsrérelse och socialdemokrati som
forelag.

Men, pa vilket satt ligger det i statens natur att den dverhuvudtaget maste lagga sig i fragor
som dessa? Med Heckschers utgangspunkt blir avgransningen av vad som ar statliga uppgifter
helt godtycklig. Det blir svart att forsta varfor ett statligt ingrepp kommer till, och relationen
mellan stat och organisationer blir — i detta viktiga avseende — inte klarlagd. Heckscher
lamnar oss med nagra besvérliga exempel pa "dvertagande™ av statliga uppgifter & ena sidan
de fall da en organisation "6vertar” enkla forvaltnings- och registreringsuppgifter for vilka
den har speciell kompetens — exempelvis vedransoneringarna[52] — och a andra sidan
exemplet med SAF och LO:s avtal 1938.[53]

Forst om man soker klargora pa vilket satt statens 6vergripande funktioner har samband med



75

forhallandet till organisationerna kan man komma 6ver tendenserna till godtycklighet i synen
pa vad som ér statliga uppgifter i forhallande till organisationerna. | den teoretiska ram som
jag tidigare skisserat ses statens dvergripande uppgift som en sammanhallningsuppgift for
hela samhallet, och staten som en organisation for den harskande klassens politiska makt.
Statens funktion ar enligt detta synsatt inte primért att genomféra "administration”,
"regleringar” och sadant, utan det kan vara en méjlig féljd av huvudsyftet. Staten skall halla
samman ett samhalle som karakteriseras av strukturellt bestdmda klassmotséttningar, och
sakra aterskapandet av produktionsforhallandena. Mot den bakgrunden maste man se bade
“Overtagande”-problematiken och statens ingrepp.

Exemplet med vedransoneringen, som overlates till skogsagarna, kan behandlas pa ett
betydligt sdkrare satt om man l&mnar den godtyckliga avgransningen av det “statliga”. Av
statens funktion som garant for aterskapandet av produktionsforhallandena féljer, att staten
maste ingripa i marknadsforhallandena, sérskilt i kristid, genom ett system av ransoneringar.
Ett satt att gora detta ar att alagga skogséagarforeningarna vissa uppgifter och utfarda direktiv
for hur de skall handlaggas. Detta ar naturligtvis inte att “6verlata” nagra statliga uppgifter
och befogenheter till utomstaende, utan ett helt normalt statligt ingripande. Det finns inget
specifikt “statligt” i administrerandet av en ransonering. Det “statliga” &r sjélva
ransonerandet. 1 Heckschers perspektiv utsuddas skillnaden mellan staten, en specifik,
6verordnad politisk organisation, och andra organisationer, bland annat just genom att han
blandar samman sadana statliga ingripanden som just foljer av statens éverordnade karaktar
med “Overlatelse” av makt och myndighet till utomstaende organisationer.[54]

Den andra typ av Overtagande som Heckscher anfor, och exemplifierar med “tredjemans”-
fragan, ar annorlunda. Om man ser pa statens roll som lagstiftare ar det svart att klart urskilja
var gransen gar mellan fragor som staten har anledning att reglera och sadana fragor som den
inte bor befatta sig med. Skalet till att fragan om “tredje mans ratt” betraktas som en "statlig”
fraga — det framgar av Heckschers framstéllning — ar att den forts fram som en sadan fraga i
riksdagen, inte nagra principiella statsrattsliga resonemang t. ex. Men med denna utgangs-
punkt — det som é&r statligt, d. v. s. dyker upp i statens beslutsorgan, ar “’statligt” d. v. s. tillhor
statens omrade, — forstar man inte varfor nagonting plétsligt kan bli "statligt” efter att inte
varit det tidigare.

Staten ingriper pa arbetsmarknaden for att sakra produktionsordningens langsiktiga
fortbestand. Uppgifterna att reglera "tredje mans ratt” och “samhallsfarliga™ konflikter blir
“statliga” da denna reglering ar vasentlig for detta langsiktiga fortbestand, och kommer da att
kunna regleras antingen genom direkt lagstiftning eller genom att staten framtvingar en
frivillig uppgorelse. Jag antar att det ar styrkeforhallandena mellan klasserna, d. v. s. deras
respektive formaga att mobilisera politiska och organisatoriska medel (dari ingar givetvis
sadant som strejker etc.), som avgor vad som kommer att handa i en sadan hér situation. For
det exempel jag nu talar om skulle det galla styrkan hos den koalition av olika skikt inom den
svenska borgerligheten som bar upp statsmakten under trettiotalet, och de olika allianser som
denna grupp av klassfraktioner i sin tur kunde géra med smabonderna och smabourgeoisien,
och de allianser som olika klasser och klassfraktioner kunde géra med det socialdemokratiska
ledarskiktet.[55] Vad som hande var att smabourgeoisien, det skikt som framst drev kravet pa
lagstiftning om tredje mans ratt,[56] inte kunde alliera sig med nagon social kraft, varken med
smabonderna, det socialdemokratiska ledarskiktet eller med den grupp som ledde det
borgerliga klassblocket, de dominerande storforetagarna.[57] De ledande
industrikapitalisterna och storbankernas ledare hade svart att ena ett borgerligt maktblock som
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slets sonder av stora inre motsattningar.[58] Darfor tillgrep de alliansen med det
socialdemokratiska ledarskiktet och stéllde sina borgerliga allierade infor en ny situation.[59]
De politiska forandringar som inleddes under trettiotalet har antagligen medverkat till att den
svenska smabourgeoisin och smabondeklassen har férsvunnit i en anmarkningsvard takt.[60] |
den svenska politiken har det inte funnits nagon effektiv ”smaborgerlig” politisk kraft att ta
hénsyn till sedan dess.[61]

Ovan har jag relaterat Heckschers standpunkt, att organisationerna i den "fria korporatismen”
behaller sin "fria” karaktar, trots att de alltsa enligt Heckschers satt att se pa saken fatt Gverta
statliga uppgifter och befogenheter.

Antagandet att ett “Overtagande” av statliga uppgifter skulle kunna ske utan organisatoriska
eller andra konsekvenser for en organisation dr intressant, framst for det andra av de exempel
jag tagit upp, exemplet med fackféreningsrorelsen och "huvudavtalet”. | vilken utstrackning
kan ett handelseforlopp sadant som det som foregick ”Saltsjobadsavtalet” ha haft en verkan
for fackforeningsrorelsens inre organisation, for rérelsens ideologi, som den kommer till
uttryck i organisationens ledning, och pa vilket sétt kan det ha haft inverkan pa rorelsens
forhallande till staten pa langre sikt?

Staten franhande sig naturligtvis inte ratten att ingripa med lagstiftning i arbetsmarknads-
fragor i och med att riksdagen inte fattade ndgot beslut i "tredje-mans-fragan” pa trettiotalet.
Senare utveckling har bekréaftat detta. Bade i akademikerstrejken 1971 och sjukskoterske-
konflikten 1951 ingrep staten, och pa senare tid har fragan om en lagstiftning som nog-
grannare klargor granserna for vad som skall anses som “samhaéllsfarligt” i fraga om arbets-
konflikter varit uppe i riksdagen pa forslag fran centerhall.[62] Fackforeningsrorelsen undgick
lagstiftning pa trettiotalet genom att ta upp forhandlingar med SAF, men detta var inte forenat
med nagon principiell kritik av statens ambitioner att lagstifta pa arbetsmarknadsomradet.
Tvértom kan man havda att LO forenade antagandet av huvudavtalet med ett klart stéllnings-
tagande for statens rétt att lagstifta om arbetsmarknadens fragor. Till 1941 ars LO-kongress,
som hade till uppgift att genomféra den av Saltsjébadsordningen forutsatta centraliseringen av
fackforeningsrorelsen, forelag en utredning om fackforeningsrorelsens forhallande till staten
och néringslivet.[63] | den utredningen forklarar LO-ledningen:

”| ett demokratiskt samhalle kan ingen rorelse eller ssmmanslutning, den ma aga vilka som helst
forutsattningar eller andamal, kréava att bli stalld utanfor statsmakternas kontroll eller domvarjo. Ett
principiellt avbdjande av statlig inblandning i fackforeningsrdrelsens organisation och verksamhet
kunde vara motiverat, sa lange medlemmarna pa grund av politisk omyndighet saknade tillborligt
inflytande 6ver den statliga maktutévningen, speciellt lagstiftningen. Med den demokratiska
samhallsordningen har laget blivit ett annat. Fackforeningsrorelsen kan numera i sitt forhallande till
staten icke gdra ansprak pa att bedomas och behandlas pa annat satt &n andra intresseorganisationer
i samhallet.”[64] Det foreliggande problemet &r alltsa inte nagot principiellt problem, utan
uteslutande ett praktiskt. Vad som kan séttas under debatt &r alltsa inte fragan, om staten &ger att
skriva regler for arbetsmarknaden och dess organisationer, utan endast huru ...”[65]

| nasta kapitel skall jag mera specifikt komma in pa fragan om statsideologin och arbetar-
rérelsen, och aterkommer da till det synséatt, som har uttrycks. Det viktigaste med betankandet
Fackforeningsrorelsen och naringslivet i det har sammanhanget, &r emellertid att det tillkom
som ett forslag till omorganisering av Landsorganisationen, en omorganisation som klart
forutsattes vid diskussionerna om Huvudavtalet,[66] och som var direkt foreslagen av
Nothinkommissionen 1935. Dar motiverades den med att en centralisering av kontrollen 6ver
de fackliga verksamhetsmedlen framstod som nédvandig, om inte direkta statliga atgarder
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skulle behova vidtagas for att kontrollera arbetsmarknaden.[67] Vi kan alltsa hér se ett slags
statlig paverkan pa tva indirekta plan, dels via hotelsen om tredje-mans-lagstiftning, och dels
via Nothin-kommissionens stéllningstagande. Resonemanget i det citerade stycket ur Fack-
foreningsrorelsen och naringslivet kan ses som ett slags legitimation for beslutet att genom-
fora den av staten i viss man” och "indirekt” pafordrade atgarden. Men, handelseférloppet
och orsakerna till det & mycket komplicerade. Sigfrid Hansson hade varit ledamot av den s. k.
13-mannakommissionen, som omarbetade professor Hildebrands ursprungliga, drakoniska
lagstiftningsforslag i “tredje-mans”-fragan.[68] Hansson var vid denna tid en av LO:s ledande
tjansteméan och redaktor for tidningen Fackforeningsrorelsen. Han prisade i ett sarskilt
yttrande 13-mannakommissionen for dess mod att ga in och foresla att fackforeningsrorelsen
borde centraliseras,[69] och mottog sedan Nothinkommissionens forslag lika entusias-
tiskt.[70] Statens centraliseringspolitik var alltsa inte genomford utan foregaende inviter.

Tolkningen av detta handelseférlopp inbjuder till en mangd intressanta fragor. Till exempel: i
vilken man var LO-ledningens politik dikterad av taktiska hansyn till forhallanden inom
arbetarrorelsen, sasom férekomsten av en socialistisk och kommunistisk opposition? Den fra-
gan kommer jag tyvarr inte att kunna utreda har.

Som ovan berorts, papekade Lenin i sina ungdomsverk, bl. a. Vad bor goras, en viktig skillnad
mellan olika ideologier i arbetarklassens organisationer. Han visade pa skillnaden mellan en
spontan, facklig ideologi, som uppstar inom arbetarklassen under den dagliga kampen for
béattre villkor i arbetet, och som uttrycks i bestdmda organisationsformer for arbetarklassen,
framfor allt fackforeningarna. Det kdnnetecknande for denna ideologi &r att den stimulerar och
legitimerar facklig kamp, d. v. s. arbetarklassens kamp for sina intressen som arbetskrafts-
saljare i ett system som bygger pa lonearbete. Som facklig ideologi innebér den dock inte
nagot incitament till politiskt organisationsarbete som tar sikte pa politisk strid om
statsmakten, inte heller innebé&r den en direkt uppmaning till avskaffandet av kapitalismen
som produktionssétt. Detta hindrar inte att denna ideologi &r méktig en avsevard
radikalism.[71]

Den andra ideologi som Lenin urskiljde var den ideologi som inte spontant uppkommer inom
arbetarklassen, utan infors i arbetarklassen utifran, och speciellt den ideologi som ar
forknippad med en vetenskaplig-socialistisk undersokning av samhéllet. Denna ideologi
uppkommer genom sammanforandet av arbetarklassens erfarenheter och marxismens
systematiska samhallsanalys. Det var en sadan revolutionar socialistisk ideologi som Lenin
foresprakade och ville fora ut i arbetarklassens organisationer.

Genom att halla sar dessa tva ideologier kom Lenin ocksa att géra en betydelsefull skillnad
mellan arbetarklassens olika praktiker. Arbetarklassens fackligt-ekonomiska kamp urskiljes
som en sadan praktik, medan den politiska organiseringen och kampen ses som exempel pa en
politisk klasspraktik.[72]

Men en “icke-spontan” ideologi inom arbetarklassen behdver naturligtvis inte vara
revolutionart marxistisk. Det finns ocksa andra politiska klasspraktiker an den revolutionara
organiseringen av arbetarklassen i arbetarrad etc. Emellertid forefaller manga att anta, att
"icke-spontan” ideologi och marxism &r samma sak. Detta missforstand finns i en social-
demokratisk och en kommunistisk form.

I den antikommunistiska formen brukar denna uppfattning uttryckas som en kritik mot
bolsjevismens och Lenins “elitism” — Lenin havdar ju i sina ungdomsverk att arbetarklassen
inte sjalv, spontant, kan utveckla ett tillrackligt langtgaende revolutionart medvetande, utan att
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detta maste bero av en systematiserad bearbetning av klassens mojligheter och erfarenheter.
En sadan kritik forutsatter eller antar da att den socialdemokratiska ideologin, t. ex. i den form
den vaxt fram i Sverige, skulle vara ndgot som spontant vaxt fram ur den svenska arbetarklas-
sens erfarenheter. Detta torde emellertid inte vara fallet. Den socialdemokratiska ideologin har
vasentligen inpropagerats i arbetarklassen av intellektuella och ombudsman — finns det ndgon
som pa allvar vill havda att synen pa den allménna rostrattens betydelse, synen pa staten som
reforminstrument, laran om anti-cyklisk ekonomisk politik, synen pa ATP-fonderna, synen pa
investeringsbanken etc. har vuxit fram spontant inom arbetarklassen?[73]

Vissa marxister forefaller att i stéllet dra den slutsatsen att all ideologi i arbetarklassen som
inte ar revolutionart marxistisk oundvikligen leder till, eller bar pa den socialdemokratiska,
statsvanliga reformismen, med dess upphédvande av klasskampstanken och betoningen av
statens majligheter att std 6ver och medla mellan klasserna. Dessa olika felaktiga antaganden
leder till missforstand och svarigheter att kdnna igen olika typer av politisk och social kamp.
LKAB-strejken 1969-1970 torde saledes inte varit resultatet av en kommunistisk konspiration
(vilken manga ledande socialdemokrater lange antog),[74] utan ett resultat av ett utbrott av
genuin, "trade-unionistisk” facklig rorelse.[75] Men just darfor att den var en spontan rorelse
av denna “trade-unionistiska” karaktar kom den att bli en utmaning mot den svenska fack-
foreningsrorelsen som for lange sedan lamnat det “trade-unionistiska” stadiet bakom sig, och
numera snarare — som framgar av citaten ovan — underordnar sin verksamhet under
samhallsintressena, sa som dessa uppfattas i socialdemokratisk ideologi.

Noter
1) Se ovan i kapitel 1.

2) Kapitalet, a. a., och Grundrisse, i Grunddragen ..., a. a., och Om forkapitalistiska
produktionssatt, a. a.

3) Kapitalet, band 1, a. a., sid. 497-508, och band 2, a. a., sid. 31-33. Se ocksa Balibars ”Den
historiska materialismens grundlédggande ...”, a. a., sid. 159-185, och samme forfattares ”Self
Criticism”, a. a.

4) Althusser, ”Inledning till en teori ...”, a. a.
5) Se ovan i kapitel 2.

6) Med klassorganisation menas att det ar en organisation som utgar fran ett gemensamt
intresse som objektivt karakteriserar alla medlemmarna i klassen, och att det ar en
organisation vars verksamhetsmedel ocksa ar en foljd av sjélva klasstillnorigheten.

7) Citaten fran s. 215 och 217 i Karl Marx och Friedrich Engels i urval red. Bo Gustafsson
(Stockholm, 1965). Se ocksa K. Marx—F. Engels: On Britain for en méangd material och
diskussioner kring brittisk arbetarrérelse (Moskva, 1962).

8) Se t. ex. R. Karlboms Hungerupplopp och strejker (Lund, 1967), och Jirgen Kuczynskis
sammanfattning i Arbetarklassens uppkomst (Verona, 1967).

9) Om forkapitalistiska ..., a. a.

10) Vaino Linnas skildring av préastgardstorparens lott och dagsverkstvangets forbannelse ar
en lysande litterar illustration till ndgra av den historiska materialismens viktigaste resultat. Se
Hogt bland Saarijarvis moar (Stockholm, 1965).

11) Om detta, se Larsson, red. Politiska Ideologier, a. a., och C. B. Macphersons studie The
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Political Theory of Possessive Individualism (London, 1962).

12) Sjalva underordningsforhallandena ar rent av inbyggda i sjalva "tinget”, det vill saga att
da man konstruerar en maskin eller ett sammansattningssystem, forutsatter man ocksa en viss
arbetsordning vid anlaggningen. Se ovan mitt avsnitt 2:V.

13) Detta resonemang bygger givetvis pa tolkning av svensk civillagstiftnings innebord.
14) Cit. fran Poulantzas, a. a., sid. 209.

15) For Storbritanniens del har Ralph Miliband behandlat detta. Se hans Parliamentary
Socialism (London, 1961), och hans The State in Capitalist Society (London, 1969), som
ocksa innehaller internationella jamférelser. V. L. Allen har ocksa berort dessa fragor, bl. a. i
Trade Unions and the Government (London, 1969), och Militant Trade Unionism (London,
1966).

16) Detta visas tydligt av talrika exempel fran den ekonomiska och politiska debatten.

17) Sadana reformer som inte kan “svéljas” av det politiska systemet utan skulle flytta fram
arbetarrorelsens positioner pa ett satt som inte skulle kunna absorberas, kallas ibland
"socialistiska strukturreformer”. Huruvida sadana reformer verkligen ar majliga ar en fraga
som inte skall utredas har. Se darom Jon Hallidays artikel ”Politik och strukturreformer i
Italien”, Zenit, 1968:1. Men nar kan man da sdga att de politiska intressena kommer i
"farozonen”? Milibands bok Parliamentary Socialism ar visserligen foraldrad, men i dessa
Heath-regeringens 6desdagar (29/2 1974) kan man hamta mycket fran den, for att forsta vad
det ar som astadkommer politiska kriser i det brittiska politiska systemet.

18) Detta galler i allmanhet Om “totalitdra” former, se Poulantzas, a. a., och samme forfattares
Fascisme et dictature (Paris, 1970), samt Lennart Berntsons intressanta sammanfattning i
”Sverige och 'korporatismen' ”, Haften for Kritiska Studier (1970:6).

19) Se har Heckscher, a. a., sid. 258-271, Elvander, a. a., sid. 22-32, 4446, samt L. Foyer:
”Former for kontakt och samverkan mellan staten och organisationerna”, Organisationer.
Beslutsteknik. Valsystem, SOU 1961:21, sid. 11-19, sid. 50-83, som alla tar upp den typ av
“foréandringar” och ”anpassningsmekanismer” som jag har avser.

20) Selig Perlman, Theory of Labor Movement (New York, 1928), och V. I. Lenin, "Vad bor
goras”, urspr. skriven 1902. Se Valda Verk (Moskva, 1956), band 1. Betr. Lipsets position, se
uppsatsen om fackféreningsrorelsen i Den politiska méanniskan, eller tidigare versioner, t. ex.
”The Political Process in Trade Unions”, i festskriften till Maclver, Freedom and Control in
Modern Society (New York, 1954).

21) Som manga har papekat ar Lenins framstallning i "Vad bor goras” kraftigt paverkad av
Karl Kautsky och den "ortodoxa” traditionen i tysk socialdemokrati. Fragan om hur samhalls-
omvandlingen skulle ga till och de narmare politiska perspektiv som har med detta att géra
(konkretisering av vad som &r en specifikt revolutionar organisationsform etc.) behandlas
knappast har. Se Karl Kautsky: Den sociala revolutionen (Stockholm, 1906).

22) Kautskys uppgorelse med Bernstein: Socialdemokrati och socialism (Stockholm, 1908),
och senare, Lenin: ”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, i Valda Verk, a. a. Se
ocksa Perlman, a. a.

23) Allen, Militant ..., a. a., sid. 31.
24) Om socialpolitikens ekonomiska funktioner kan man lasa i nagon handbok i
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nationalekonomi. For kritik, se Lennart Berntson: ”Svensk kapitalism” i Zenit, nr 25 (1971:5),
samt Stig Larssons och Kurt Sjostroms ”Vélfardsmyten i klassamhéllet” i Zenit, nr 18 (1970).
| den forsta delen av stycket talade jag om “reformer som framtvingats etc.” Se darom Marx
klassiska text om arbetsdagens langd i Kapitalet, band 1, a.a., sid. 239-261, och for ett helt
annat perspektiv, Bjorn Molins Tjanstepensionsfragan (Géteborg, 1965).

25) Om reproduktionsfragorna: se Marx Grunddragen, a. a., sid. 156-159. Se ocksa Berntsons
anf. artiklar 1970 och 1971.

26) E. H. Carr, The Bolshevik Revolution, del 1l (London, 1952), och om den svenska jord-
brukspolitiken t. ex. Gulbrandsen-Lindbeck: Jordbrukspolitikens mal och medel (Stockholm,
1971).

27) Engels tar upp hithérande fragor i brev till Bloch och Schmidt i Marx-Engels: Selected
Correspondence, a. a., se ovan kap. 1, not 78.

28) Se Folke Schmidt: Kollektiv Arbetsratt (Lund, 1966).
29) Kapitalet, band 1, a. a., 239-261.

30) Grunddragen, a. a., 156-159 for det klassiska exemplet med vagbyggnader. Se Leif
Johansen, Den offentliga sektorns ekonomi, del 1 (Stockholm, 1968), sid. 26-35.

31) Uttrycks av Nils Kellgren i Lagfast pensionen (LO-broschyr, Stockholm, 1957), och i
landssekretariatets yttrande i tjanstepensionsfragan 1957 (25.3) i Fackforeningsrorelsen,
volym 37:1, sid. 358-363.

32) Foyer, a. a., sid. 75-78.
33) Ibid.
34) Riksdagens protokoll, 11 mars 1971. Riksdagen 1971, band A 2, nr 41, sid. 3-70.

35) Om Akarpslagen, se Westerstahl, a. a., sid. 241-246, eller Béckstrom, Arbetarrorelsen i
Sverige, del 1 (Stockholm, 1958).

36) Adalskommissionens rapport, a. a., Norman, Adalen ..., a. a., Lager, Adalen ..., a. a.
37) Se Schmidt, a. a., fér en presentation av denna lagstiftning.

38) Som i fallen "tvangsforlangning” av avtal eller inforandet av kollektivavtalslagen a ena
sidan (Om reaktionerna pa inforandet av kollektivavtalslagen, se Casparsson: LO ..., a. a.) och
ATP-lagen a den andra.

39) Den i kap. 2 namnde Ph. Selznick har i sin TVA ..., a. a., tagit upp kooptationsproblemet,
med utgangspunkt fran vissa formuleringar hos Michels (i a. a.). Bagge gor intressanta
iakttagelser i en referensram som jag — vilket jag tidigare varit inne pa — inte &r anhangare av.

40) Se not 15. Se ocksa Althussers ”Inledning till en teori ...”, a. a., och kritiken mot nagra av
formuleringarna dér hos Poulantzas, i Fascisme . . a. a., sid. 327-338.

41. Foyer lamnar i a. a. belagg for att naringslivets organisationer ocksa som sadana ar under-
ordnade. Men det &r just det som &r problemet: Arbetarklassen skulle behéva havda vad jag
hér kallat "klassintressen” i de politiska institutionerna, ”néringslivet” gor det redan i
’naringslivet”.

42) Ovan not 19. Frankel m. fl. har i en uppsats om Byggnadsarbetareforbundet visat att
andelen av funktiondrer och tjansteman som inom fackféreningsrorelsen sysselsatts med
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bevakning av lagstiftning och “samarbetsavtal” stdndigt stiger. Detta kan ses som en ytter-
ligare forandring som an mer troliggér en underléttad anpassning mellan fackférbunden och
LO a ena sidan och statliga myndigheter a den andra. (Byggnads i klasskampen, Sociologiska
institutionen, Stockholm, 1971).

43) Heckscher, a. a., samt kap. 1, avsnitt 1:3.

44) 1bid., sid. 97-140 och 231-271. 45) Ibid., sid. 260-261. 46) Ibid., sid. 261-262. 47) Ibid.,
sid. 141-155. 48) Ibid., sid. 143, 198 m. fl. 49) Ibid., sid. 156-173. 50) Sid. 172 och 209 bl. a.

51) SOU 1935:35-36, den s. k. Mammututredningen, Betédnkande om folkférsoérjning och
arbetsfred.

52) Heckscher, a. a.

53) Ibid.

54) Ibid., 206-230.

55) Se Westerstahl, a. a., for en skildring av handelseforloppet (sid. 381-415).
56) Ibid.

57) Westerstahl citerar Nya Dagligt Allehanda 30.6 och 1.7 1935 (sid. 403), d. v. s. da den
”oheliga” alliansen av hoger och socialdemokrati hade blockerat forsdken att lagstifta om
"tredje man”: "Socialdemokrater och arbetsgivare forsta varandra i vardagslag inte daligt, de
aro bada intressegrupper som vilja se sig tillgodo pa det 6vriga samhallets bekostnad”, och
”Inom hogerns politiska ledning ... har ... det storkapitalistiska arbetsgivarintresset stundom
blivit ndgot dominerande”. Smaborgarklassens lagstiftningsambitioner var i stor utstrackning
orsakade av att den som klass behtvde skydd, for att inte komma i klam mellan arbetar-
rorelsen och storforetagarna.

58) Westerstahl visar hur svart det var att fa bénderna att alliera sig med 6vriga borgerliga
grupper just i "tredje mans”-fragan.

59) Jag vill understryka att detta resonemang endast ar ett skissartat exempel pa en historie-
materialistisk tolkning av detta forlopp, for att ge innehall &t resonemang om "klassernas
styrkeforhallanden” m. m. Se Berntson, a. a., 1970, som utvecklar resonemanget nagot langre.

60) Goran Therborn, ”Klasserna i Sverige 1930-1970”, i Zenit, 28 (1972:2).

61) "Mellanpartierna” torde till betydande del rekrytera sina valjare fran léntagargrupper
framforallt ur “mellanskikten”, se Therborn, a. a.

62) Foyer, a. a., samt for forslaget fran en centerpartist, Dagens Nyheter den 26.11 1971.
63) Fackforeningsrorelsen och naringslivet (Stockholm, 1941).

64) A. a., sid. 147.

65) Ibid., sid. 148.

66) Se Casparssons Saltsjobadsavtalet, a. a., och S6lvén-Gustafsson, Huvudavtalet mellan
SAF och LO (Stockholm, 1966).

67) Nothinkommitténs betdnkande, SOU 1935:35-36, sid. 98-111 (a. a.).

68) SOU 1934:16, samt sérskilt: Hansson: ”Sarskilt yttrande” till d. o., sid. 87-91, Bergendals
forslag i SOU 1933:36.
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69) Ibid.
70) Fackforeningsrorelsen, vol. XVI:1, sid. 3-12, sérsk. sid. 12.
71) ”Vad bor goras', a. a.

72) Aven i de mindre arbeten som samlats i Lenins kamp mot ekonomismen (Kéthen, DDR,
1970). "Praktiker” ses har som verksamheter som ar avhangigt olika verksamhetsmedel, och
har olika objekt.

73) Jfr t. ex. debatten i Arkiv for studier i arbetarrorelsens historia, framst Steigers "Till
fragan om den ekonomiska politikens tillkomst i Sverige” nr 1, 1972.

74) Se avsnittet "Den stora konspirationen” i boken Strejken, (Uddevalla 1970).

75) Thunberg m. fl. har redigerat en reportage- och dokumentsamling 6ver LKAB-strejken,
som innehaller direkta intervjuer med, och uttalanden fran ledande och anonyma strejk-
deltagare. Ideligen betonas strejkens "opolitiska karaktér”, Strejken, a. a. Om bakgrunden till
strejken, se Zenit, 16 112 (1970).
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4. Socialdemokratin och statsideologin

| detta kapitel skall jag behandla fragor, som har att géra med "ideologi”, och speciellt den
socialdemokratiska ideologi om staten, som har dominerat i svensk arbetarrorelse. Kapitlet ar
en fortséttning av de resonemang som jag fort ovan om politik, organisation och statliga ingri-
panden i fackforeningsrorelsen.[1]

Mitt antagande &r att sjalva den statsideologi, som den svenska socialdemokratin representerat
och framfort, har haft en stor betydelse for det satt som fackforeningsrorelsen har verkat da
det géller att anvisa en ekonomisk-facklig och politisk praktik fér den svenska arbetarklassen.

For att ndrmare kunna diskutera detta antagande och dess konsekvenser, skall jag forst
diskutera teorier om ideologi. I det sammanhanget vill jag ta tillfallet att definiera nagra av de
begrepp som jag anvéander i min behandling av denna problematik. Det galler bekraftelsen av
ideologier, och ideologiers betydelse for att anvisa, och begransa omradet fér, en viss
klasspraktik.

4:1. Ideologi: en teoretisk utgangspunkt

Ideologier ar mer eller mindre sammanh&ngande system av tankar och antaganden som
forklarar, legitimerar, tolkar och ifragasatter fornallanden i den verklighet, dar manniskor
lever. Ideologier beror av social praktik, som ménniskor tar del i.[2]

Ideologier kan vara forklaringar av manniskans och samhéllets ursprung, de kan vara
forklaringar av naturfenomen. Ibland har ideologier kanske endast en mycket indirekt relation
till materiella samhéllsforhallanden, och en ganska g och "medelbar” relevans for
tolkningen av konkreta samhallsforhallanden, pa t. ex. den ekonomiska nivan.[3]

Men ideologier ar, om &n indirekt, knutna till vissa materiella manskligt-sociala betingelser.
Sociala forhallanden och betingelser forklaras och legitimeras av ideologier. Underordnings-
forhallanden och exploateringsrelationer forklaras (och forklaras bort) och forsvaras i ideolo-
gier. Men, ideologier &r inte bara falskt medvetande. De uttrycker ocksa direkt en verklighet, i
den subjektiva uppfattningens form.[4]

Den historiska materialismens ideologibegrepp ar inte det omrade dar den marxistiska
forskningen och begreppsbildningen kommit langst. Det demonstreras — om inte annat — av de
forvirrade debatterna i vara kulturtidskrifter.[5] Det ar darfor desto mera nédvandigt att vara
noggrann i anvandningen av ideologibegreppet, och noga skilja mellan olika anvéndningar av
termen “ideologi”, mellan olika ideologibegrepp.[6]

| en beromd passage beskriver Karl Marx ideologin som ... bestdimda former av det
samhélleliga medvetandet” som motsvarar “en juridisk och politisk 6verbyggnad” pa den
ekonomiska strukturen. | en historisk brytningssituation, da den "ekonomiska grundvalen”
omvalves, maste man sarskilt lagga marke till de "juridiska, politiska, religiosa, konstnarliga
eller filosofiska, kort sagt ideologiska former, i vilka ménniskorna blir medvetna om denna
konflikt och utk&mpar den.”[7]

Marx namner tre huvudsakliga strukturella omraden eller nivaer i den pa produktionen
baserade samhéllshelheten, den sociala formationen. Dessa &r alltsa ”den ekonomiska grund-
valen”, ocksa betecknad som "den verkliga basen” och “en juridisk och politisk 6verbyggnad”
och, slutligen, ”bestdmda former for det samhalleliga medvetandet”, ideologi.[8]

Redan har moter oss en svarighet. Ar de ideologiska formerna som Marx talar om, verkligen
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detsamma som “ideologi”?[9] Jag finner den tolkning mest plausibel, som utgar fran att
”ideologi” skall betyda just de former av medvetande (om konflikter, om kamp mellan klasser
etc.) som star i en bestamd relation till klasser och till konflikter och till materiell praktik, och
som dessutom paverkar sammanhallningen inom ett samhélle.[10]

Ideologin kan da ses som materiellt forankrad pa tva satt. Dels motsvarar den, och tolkar den,
en materiell verklighet, som den &r betydelsefull for upprattandet av, och ocksa for
bibehallandet av. Men dels sprids och “produceras” ideologin ocksa i en social process som ar
organiserad, d. v. s. som forutsatter kontrollen Gver bade materiella och symboliska
verksamhetsmedel. Vi kan déar tala om en “ideologisk materiell struktur”. Men i den
"ideologiska 6verbyggnaden” ingar dven t. ex. konst och litteratur, som ocksa ar former for
medvetande om samhallet, men anda tydligen av manga forfattare inte anses vara
”reducerbara till ideologi”.[11] Denna uppfattning forutsatter naturligtvis en bestamd
uppfattning om ideologins verkliga natur.

Falskt medvetande? Fetischism?

Uppfattningen om ideologin som "falskt medvetande™ &r i sista hand forankrad i nagon
spekulativ antropologi, d. v. s. en lara om manniskans sanna vasen. Detta &r en Hegelsk eller
Feuerbachsk konception av ideologi, dar alltsa ideologin, det falska medvetandet, betraktas
som ett slags forvrangd empirisk motsvarighet till ett ”essentiellt” eller (art-) vasentligt
medvetande.[12]

Begreppet "falskt medvetande™ har ocksa anvants pa annat satt, och fatt betyda ungefar “att ha
fel” eller "inte fatta ratt”, mojligen “vara lurad”, och pa det séttet har begreppet val i allman-
het tolkats i vardagssprak. Sa har det ndgon gang anvants ocksa i samband med studiet av
kognitiva processer. Men for att saga att nagon har fel behéver man inte anvéanda en term, som
gérna blandas samman med den tyska filosofins motsvarighet.[13]

Ett annat viktigt ideologibegrepp, som inte heller &r analogt med det tidigare, ar det som utgar
fran fetischismteorin. Denna teori framkommer framst i Kapitalets forsta bok, forsta
delen.[14] Utgangspunkten for den teorin ar, att under bl. a. kapitalismen sjalva varuformen i
produktion och cirkulation har ideologiska konsekvenser, som innebér att de i varuproduk-
tionen indragna individerna kommer att fa en felaktig och bristfallig uppfattning om de
verkliga, sociala forhallanden som varuproduktionen vilar pa, for att istallet uppfatta endast
en del av denna helhet, och da inte som en del av en social helhet utan som ett enkelt
forhallande mellan individen sjalv och varan som ting. Detta ar en vardefull utgadngspunkt for
studiet av empiriska ideologiska formationer, och teorin synes ocksa starkas av empiriska
undersokningar.[15]

Emellertid kan Marx' formuleringar hér ocksa tas som en generell teori om ideologi, vilket
uppenbarligen ar felaktigt. Den teorin tycks kunna leda till antaganden om att ideologier
uppstar oférmedlat ur materien, sa att man kommer fram till ett slags teori om besjélad
materia, "ting”, som ar liksom "klibbiga” av ideologi.[16]

Balibar har i en artikel visat att denna typ av antaganden ar oférenliga med en nagorlunda
serios behandling av ideologiproblemet, da en sadan forutsétter antaganden om organiserad
social verksamhet som utgangspunkten och foremalet for ideologi. En sadan behandling forut-
satter ocksa antaganden om sarskilda former for sjalva skapandet och spridandet av ideologi
som budskap.[17]

I Louis Althussers skissartade uppsats ”Inledning till en teori om ‘ideologiska apparater' ”, &r
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det framst den senare problematiken som berors.[18] Althusser gor emellertid dar nagra
utomordentligt intressanta reflexioner 6ver "ideologins” differentia specifica, jamfort med
andra former for "medvetande”. Med utgangspunkt fran Jacques Lacans utveckling av den
freudska teorin om ”jaget”, har Althusser anpassat begreppsparet ”reconnaitre” och
”méconnaitre ”, kdnna och misskanna, som begrepp for en aspekt av ideologins “dubbla”
funktion infor verkligheten.[19] Detta &r en analogianvandning av en terminologi som ar ut-
vecklad for studier av 'den mentala apparaten’, och kan inte betraktas som nagot annat an ett
forsok till ett slags preliminar empirisk karakteristik av ideologin. Men som sadan &r den
mycket fyndig, och jag kommer att anvénda den nedan, framst som en bakgrund till mycket
av det jag séager.

Mot bakgrund av de héar refererade antagandena om vad "ideologi” &r till skillnad fran andra
foreteelser, blir det ocksa lattare att forsta, varfor man kan havda att t. ex. konst och litteratur
begreppsligt bor skiljas fran ideologi i allménhet.

| en bok om “den litterdra produktionen” har Pierre Macherey[20] tagit upp tolkningen av Leo
Tolstojs romaner, och i synnerhet visat hur marxister, som V. I. Lenin, har tolkat och
kommenterat Tolstojs arbeten.[21]

Tolstoj forklaras av Lenin vara en "ideolog” foér smabondeklassen i Ryssland — han uttrycker
denna klass' forhoppningar och bedémningar, och hans verk har ocksa samma begransningar
av perspektivet, som k&nnetecknar denna klass' ideologi. Men, i sjalva framstéllningen av
detta innehall finns ocksa ett annat element, nagot som gar “utéver” och forbi ideologin, och
som &r grundat i en annan praktik &n den att 6msevis kdnna igen och misskénna varlden. Det
ar det som konstituerar texterna som litteratur och inte bara ideologi.[22]

Detta resonemang &r inte slutfort, och den — eventuella, men forutsatta — gransen mellan konst
och ideologi ar inte fullt klarlagd. Svarigheterna att kanna igen och definiera en litterar”
praktik, att definiera "litteratur” som ett autonomt omrade av verkligheten, som inte enbart
framstar som en reflex av andra forhallanden, framstar ocksa klart i en nyutkommen dansk
oversikt dver den marxistiska litteraturteorin och den sociologiska litteraturforskningen.[23]

Problemet att skilja ”ideologi” och “vetenskap” ar likartat, men diskussionen har hér forts
med storre skarpa.[24] Utgangspunkten for antaganden om en sadan skillnad ar ocksa
séarskiljandet av olika former for praktik, dér ideologisk praktik och vetenskaplig praktik ses
som olikartade verksamheter, som satter olika verksamhetsmedel i rérelse och har olika
samhélleliga funktioner.[25]

Den ideologiska "apparaten”

Den materiella ordning, som kénnetecknar en ideologis spridning och produktion,
karakteriseras av den specifika ordningen av kontroll ver verksamhetsmedel for denna
”spridning”. En ideologi som “dominerar”, kan i vad avser spridning och produktion ses som
betingad av motsattningsrelationen mellan, a ena sidan, den klass eller de klasser som
behérskar och besitter de materiella medlen att sprida och propagera uppfattningar och
ideologi, och darigenom paverka manniskors handlande och medvetande, och, & andra sidan
de klasser i ett bestamt samhélle som inte forfogar ver sadana medel. Detta &r ett
klassforhallande, av samma slag som klassférhallanden i ekonomin. Men det &r inte "samma”
forhallande.[26]

Med utgangspunkt fran detta antagande kan man majligen forklara den form, som “den
ideologiska dverbyggnaden” far i varje sarskilt samhalle. Med detta menas da den historiska
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form som de institutioner far, som genom att producera och sprida tolkningar, forklaringar
och legitimeringar av de samhalleliga forhallandena bidrar till reproduktionen av de sociala
produktionsforhallandena, och samhallsforhallandena 6ver huvud taget. Men ideologin som
"produkt” kan naturligtvis inte bara forstas mot bakgrund av sin egen produktionsordning.
Ideologin har naturligtvis ekonomiska och politiska férhallanden som sina forutsattningar och
ocksa som sitt "arbetsfalt”.

Foremalet for den ideologiska praktiken ar de ekonomiska och politiska forhallandena. Detta
innebar att ideologin kan verka bekréftande, forklarande och legitimerande, men ocksa
ifragasattande, kritiskt och polemiskt. Med dominerande ideologi menas hér en ideologi som
legitimerar och forklarar samhéllet i sddana termer, och pa ett sadant satt, att den innebar ett
forstarkande av de radande forhallandena i sina huvuddrag.[27] En sadan ideologi, som
propageras och sprides med alla de resurser att paverka manniskors medvetande som de
ideologiska apparaterna i 6verbyggnaden besitter, kommer, naturligtvis, att begrénsa
mojligheterna for andra, alternativa tolkningar och férklaringar av forhallandena, och kommer
att inskranka mojligheterna for dessa alternativa ideologiers spridning. Men det &r antagligen
inte bara den massiva spridningen av dominerande ideologier, som ger dessa en dverlagsen
kraft. Den grad av utarbetning och sammanhang, som de representerar, ar naturligtvis ocksa
betydelsefull. ”De ideologiska apparaterna” bemannas av sarskilda funktionérer, som har stora
forutsattningar att skapa en sammanhangande och svaremotsagd blandning som kan
elaboreras i alla riktningar.

Medlen for att sprida tankar, uppfattningar och “ideologi” mellan manniskor och grupper av
manniskor ar alltsa, som tidigare namnts, inte jamnt fordelade i befolkningen, utan
fordelningen av dessa “verksamhetsmedel” foljer skiktningsmonster som &r likartade med och
beroende av dem som uppratthalls pa andra hall i samhéllet, i ekonomin och i politiken. Man
kan till och med h&vda, att det ménskliga tdnkandet som verksamhet har koncentrerats till de
ideologiska (och vetenskapliga) apparaterna i reproduktionens tjanst, och detta pa grund av
det historiska atskiljandet mellan manuellt och intellektuellt arbete.[28] Men tankandet kan
naturligtvis aldrig fullstandigt monopoliseras, och inte talet och
kommunikationsmdjligheterna heller. Alla klasser, om de an &r aldrig sa fortryckta, kan
utveckla forklaringar, forhoppningar och antaganden, som ocksa bidrar till deras mer eller
mindre starka gemensamma identifikation som grupp. Detta innebar emellertid inte att
ideologier av detta slag automatiskt kommer att utvecklas till generella vederlaggningar eller
"ifrdgasattanden” av den dominerande ideologin som helhet. Detta problem har néara att géra
med de processer genom vilka ideologier bekréftas.

"Bekraftandet” av ideologier — en utvikning

Ideologierna maste bekréftas, pa ett eller annat séitt. Om nagon i langden skall kunna tro pa det
ideologin pastar om varlden, maste den vara nagorlunda trolig och pa nagot satt kunna styrkas
genom erfarenheter som de av ideologin berdrda kan gora eller fa hora talas om.

Institutioner som uppehaller ideologier ar, som tidigare har sagts i kap. 2, byggda pa en viss
typ av praktik, som ar ideologiernas utgangspunkt och materiella grundval, men det ar inte s3,
att ideologin endast ar en foljd” av en organisations praktik. Det kan ocksa férekomma att
praktiken kommer att ordnas pa ett sddant satt, att den ger en grund for en viss ideologi, eller
“bekréaftar” den.[29]

"Bekraftandet” kan alltsa vila bade pa anvandandet av speciella apparater som tillhandahaller
"bekréaftelser”, eller pa sjalva den praktik som ideologin hanfor sig till och har som sitt
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foremal.[30] Om vi antar att det & meningsfullt att tala om "dominerande ideologi” eller
”overordnad ideologi”, for det komplex av innebdrder, tankar, tolkningar som i ett givet
samhaélle ar "forharskande” d. v. s. som icke ifragasatter sjalva grunden for samhéllsbygget,
den ekonomiska ordningen, den grundlaggande legitimiteten, kan vi ocksa dar tala om en
"politisk ideologi” som ingar i denna “dominerande ideologin”.[31] Det ar da den ideologi
som legitimerar och forklarar de politiska samhallsforhallandena, relationerna alltsd mellan
klasserna och politiken”. All den samhéllskritik, som “ryms” inom denna beskrivning, d. v.
s. allt, som inte ar direkt vant emot grundlaggande aspekter av den politiska ordningen, ingar i
ideologin eller kan ségas vara forenligt med den. Som exempel kan jag har hanvisa till
diskussionen ovan i kapitel 2, som bl. a. gallde vad jag kallade "ideologiska” antaganden om
organisationsforhallanden. Resonemanget var ungefar detta: En kritik av "byrakrati” eller
"eliter”, dar dessa framstar som fraimmande, parasiterande utskott pa samhéllskroppen, som
snedvrider utvecklingen i samhéllet, ar ett exempel pa en samhallskritik, som trots skéarpa och
"negativitet” anda ofta kan vara ett satt att starka grundlaggande samhallsforhallanden, som
kritikerna vill se uttryckta i en annan form.[32] Som den engelske sociologen Martin Shaw
har papekat, ror sig sociologerna ofta med forestallningar som gor att de uppfattar den
historiska materialismens ideologibegrepp pa ett felaktigt satt. Om man i en undersokning av
det ideologiska innehallet i sociologisk forskning drog slutsatsen att den svenska sociologin
uttrycker "borgerlig ideologi”, skulle det vara ett ganska trubbigt papekande i och for sig, men
det skulle inte innebé&ra att man med det menade att sociologerna samt och synnerligen gjorde
propaganda for borgarklassens intressen, utan det skulle just uttrycka att det satt att igenkénna
— och misskanna — samhallsférhallanden, som begransar perspektivet pa det satt som de
refererade sociologerna demonstrerat i sina arbeten, just ar kdnnetecknande for den
dominerande ideologin i det borgerliga samhallet.[33]

Martin Shaw uttryckte sin kritik i en polemik mot Alvin Gouldner, 6ver dennes bok om
sociologins kris. Han papekar dér, i samband med en diskussion av Gouldners kritik av
Parsons, att sjalva avsldjandet av misstag och felaktigheter och konservativa drag i en ideologi
inte i och for sig upphaver den, sa lange kritiken inte visar pa en vag som leder till att
forutsattningarna for den kritiserade ideologins aterskapande forsvinner.[34] Man skulle
kunna leda detta resonemang vidare och forsoksvis presentera ett antagande: Endast en annan
typ av verksamhet ar en ideologisk praktik kan "upphava” ideologin. En normativ, “upp-
havande™ kritik ar alltsa omajlig.[35] En vetenskaplig kritik kan vara en del i att upphava
reproduktionen av en ideologi, men det ar framst pa den materiella produktionens plan, som
den avgorande verksamheten kan utforas for att fordndra forutsattningarna for reproduktion av
ideologier.

Den “politiska ideologin™ legitimerar och forklarar alltsa de politiska samhallsforhallandena,
styrelseformerna och underordningsforhallandena. Den legitimerar de sétt pa vilka staten
fungerar — som administrativ tvangsapparat och fysisk valdsmakt likaval som socialstat och
skolstat. Enligt de atergivna antagandena bidrar alltsa de institutioner som uppréatthaller denna
ideologi till att starka och uppratthalla underordningsforhallandena.

De organisationer och institutioner, som har till huvuduppgift att paverka manniskors
medvetande — skolan, radioforetag, tidningsforetag —ar naturligtvis, enligt antagandena ovan,
inte de enda som sprider ideologi om “politiken”.

En fackféreningsrorelse som erkanner staten som den hogsta rattsinstansen pa
arbetsmarknaden, och ocksa bekréaftar detta erkannande i sin politik och sin kaderutbildning
och sina organisationsforhallanden, kan da ocksa sagas vara ett exempel pa en organisation
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som sprider "statsideologi”, och alltsa, med Althussers uttryck, ar en ideologisk apparat i
”politikens” och statens tjanst.[36]

Jag skall da sammanfatta nagra av de mekanismer som kan tankas verka bekraftande en
ideologi.

— En ”dominerande” politisk ideologi ar “6verordnad” darfor att den dels &r ideologi for en
bestdmd, organiserad struktur, och dels darfor att den ar kopplad till speciella ”ideologi-
spridande” apparater. Sjalva underordningsforhallandena i den politiska strukturen och i
“apparaterna” tjanar som bekraftelse av ideologins sanning.

— Underordningsférhallandena baseras, som tidigare antaganden har sagt, pa kontrollen dver
bestdamda ”verksamhetsmedel” som kan vara materiella eller symboliska och harledda. Skolan
ar t. ex. organiserad i 6ver-underordningsforhallanden, som baseras pa ratten for larare, rektor,
skolstyrelse etc. att avstanga elever, visa dem ut ur lektionsrummen, och pa deras majligheter
att paverka elevernas skolgang och framtida liv genom betygssystemet. Lat oss anta att den
ideologiska doktrin som skolan framfor till eleverna sager: ”Du skall lyda dem som é&r éldre
och dem som 4r satta att bestdmma.” Eleven lyder inte. Sanktioner vidtas. Eleven "l&r sig” att
den dominerande ideologin ar ”sann”, atminstone som en prognos for vad som kommer att
handa om man bryter mot dess riktlinjer. | denna fraga géller det alltsa inte s& mycket vad som
ar "ratt” utan vem som far ratt, och vi ar darmed tillbaka till den problematik som
behandlades i avsnitt 1:111, d&r jag citerade Axel Hagerstroms kritik av ideologiska
rattsuppfattningar.[37]

— Om man nu gor erfarenheter, som motséger sjélva ideologin, kommer man icke desto
mindre att ha svarigheter i att utmana den. Individer &r i allmanhet inte i stand att mobilisera
nagra sarskilt effektiva verksamhetsmedel som gor det majligt att vaga sig pa en
konfrontation, en konfrontation som enligt ovan gjorda antaganden knappast kan klaras eller
"vinnas” pa det ideologiska planet.

— Framgang och misslyckande for en sak ar viktiga for bekraftelsen av ideologi. Det framstar
ofta som om den framgangsrike, just darfor att han har "fatt ratt” — ocksa har réatt, och har haft
ratt. Om en organisation havdar att den har varit framgangsrik, kommer detta att ha betydelse
for bekraftandet av ideologin. Detta kan vara av intresse som ett uppslag for studiet av hur
ideologier vinner fotfaste.

— Erfarenheter som bekréftar ideologier behdver inte géras av de personer som ar berdrda av
ideologin. Vetskap, eller pastadd vetskap om sadana forhallanden som kan tjana som
bekraftande erfarenheter sprides via mellanhander, "media”.

For att summera denna tentativa skiss till en utgangspunkt for studiet av "bekraftelsen” av
dominerande ideologier: En dominerande ideologi uppréatthalles genom den dominerande
tolkningen av de organisationsforhallanden som rader i den struktur det ar fragan om.
Speciella ideologiska apparater sprider ideologi som budskap och ger de berdrda ”be-
kraftande” erfarenheter, sa att de accepterar ideologin som “sann” eller, atminstone, kommer
fram till att de inte kan vederlédgga den.

Efter att nagot ha behandlat bekraftelseprocessen (pa ett mycket skissartat och osystematiskt
satt, det ar jag den forste att betona) skall jag nu antyda nagra angreppspunkter, nar det galler
den andra process jag inledningsvis ndmnde, anvisandet av praktik via ideologin och ideologi-
apparaterna. | det sammanhanget skall jag ocksa fortsatta diskussionen fran kapitel 3 om
”Klass-praktik”.
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De olika klasserna i samhallet ses av den historiska materialismen som skapade av den
materiella strukturen. Framgangarna for klassernas praktik som klasser, d. v. s. den praktik
som de med olika verksamhetsmedel utfor for att férandra forhallanden som é&r specifika for
dem som klass, ar beroende av deras majligheter att genomfdra organiserad eller, atminstone
gemensam sadan praktik. Jag utgar aven fortsattningsvis fran antagandet att statens politiska
och politiskt-ideologiska institutioner ar medel for sammanhallningen och reproduktionen av
samhallsfoérhallandena, och darigenom ocksa for "inskrankandet” och “kontrollen” 6ver de
underordnade klassernas klasspraktik. Mitt antagande har &r nu, att statens institutioner, och
institutioner som ar underordnade staten, kommer att anvisa en viss typ av klasspraktik for de
underordnade klasserna.

Det parlamentariska systemet, metoden att utse politiska foretradare i statsorganen genom val,
ar en "politisk” apparat. Men det &r ocksa en politiskt-ideologisk institution, som anvisar en
bestamd form av politisk klasspraktik — rostning — for "véljarna”. Detta system kommer ocksa
att tendera att anvisa, eller betona vikten av, en sérskild ideologisk klasspraktik —
understrykandet av valets betydelse, véljarens ansvar for landet, bl. a. genom de
aterkommande mardromsskildringarna av vad valjarna, folket, har att vanta sig om valet inte
gar i viss riktning. Rostningen, som klasspraktik, kommer ocksa antagligen att just som sadan
bidra till att legitimera det politiska systemet, och réstningen kan da ses som en "bekraftelse”
av den ideologiska tanken att méanniskor véljer sina 6verordnade och dem som styr dem. Om
valen och réstningen framstar som den centrala politiska klasspraktiken for arbetarklassen,
kommer alla andra praktiker att kunna framstéllas som skadliga, hotfulla och sonderslitande
for folket och arbetarklassen sjalv.[38]

Nér jag har nedan diskuterar "anvisning” av klasspraktik, kommer jag att arbeta med en
mycket grov typologi, en uppdelning i tva olika typer av klasspraktik for underordnade
klasser, namligen klasspraktik som ar "anvisad” klassen fran statens sida, direkt eller indirekt,
och sadan klasspraktik som strider mot den anvisade och som ar utvecklad, spontant eller
organiserat, inom den behé&rskade klassen sjalv.

Ideologin fungerar i detta sammanhang som ett slags tolknings- och handlingsschema for
klassen — pekar ut de "mojliga” handlingsvagarna, visar bort fran dem som uppfattas som

”omojliga”, farliga” eller ”skadliga”.

Nu kan — som jag ovan ocksa har varit inne pa — en dominerande ideologi anta manga former,
som fungerar i olika samhallssektorer och ar forknippade med helt olika apparater, och helt
olika skiktintressen.[39] | detta kapitel har jag koncentrerat mig pa den socialdemokratiska
statsideologin i Sverige, utvecklingen av denna ideologi, och betydelsen av den for
fackforeningsrorelsens forhallande till staten.

4:11. Ideologier om staten

Den har genomgangen av nagra statsideologier gor inte ansprak pa nagon fullstandighet. Vad
jag intresserar mig for har ar namligen framforallt att ge en kortfattad karaktaristik av nagra
ideologier, framst ”lassalleanimen”. Det gor jag darfor att jag vill ge konkretare material for
antaganden om ideologiens, sarskilt statsideologiers, betydelse for arbetarrérelsen och dennas
organisationsformer.

Om ett forhallningssatt

Jag har redan ovan pa sid. 100 gett ett langt citat ur Fackforeningsrérelsen och naringslivet,
det berémda beténkandet till LO-kongressen 1941. Jag vill upprepa en kortare del av det
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citatet har:

”| ett demokratiskt samhalle kan ingen rorelse eller ssmmanslutning, den ma dga vilka som helst
forutsattningar eller andamal, kréava att bli stalld utanfor statsmakternas kontroll eller domvarjo. Ett
principiellt avbdjande av all statlig inblandning i fackforeningsrorelsens organisation och
verksamhet kunde vara motiverat, sa lange medlemmarna pa grund av politisk omyndighet saknade
tillborligt inflytande 6ver den statliga maktutdvningen, speciellt lagstiftningen. Med den
demokratiska samhallsomdaningen har laget blivit ett helt annat.”[40]

Detta ar en illustration till ett satt att nalkas fragan om staten. Det uttrycker en statsvénlig
installning. Det innebér ocksa att man tar vissa saker for givna, att man uttrycker ett slags
"sjalvklar” overtygelse om vissa samband mellan forhallanden och fenomen. S3, t. ex. menar
man att den "politiska demokratin” ger medlemmarna "inflytande” 6ver “den statliga
maktutévningen”. Man sager ocksa att det som géller for en rorelse, det skall galla for alla
rérelser, och “forutsattningarna” eller “andamalen” skall inte spela nagon roll darvidlag.
Organisationerna skall i lika man avsta fran att begara lov av staten att slippa inblandning, ef-
tersom de alla, i ett demokratiskt samhalle, representerar medlemmar, som ar ”lika” nér det
géller politiskt inflytande. Denna uppfattning sammanfattar i sjalva verket den dominerande
statsiden i den svenska socialdemokratiska idetraditionen. Det &r ocksa en sadan ideologi, som
genomsyrar den svenska socialdemokratins och fackforeningsrorelsens nuvarande
standpunkter.[41] Jag kommer nedan att ta upp en speciell statsvanlig socialdemokratisk
doktrin, den s. k. lassalleanismen, och foérsoka demonstrera hur denna idéstrémning och med
den beslaktade idéer har fatt fotfaste — och kommit att dominera — i svensk arbetarrérelse. Den
redogorelse jag lamnar ar "ensidig”, da den inte tar upp kritiken mot statsvanligheten inom
arbetarrorelsen eller forsoken att framfora en annan statsideologi &n statsvéanligheten,
“etatismen”.

Lassalle och hans lara

Den socialistiska rorelsen vid mitten av forra arhundradet dominerades i Tyskland av tva
riktningar som anknot till tva olika grundlaggande utgangspunkter. Det ena var en marxistisk
riktning, som anknét till den historiska materialismen, och det andra en hegeliansk,
humanistisk riktning. Dessa tva riktningar blev de forsta som ocksa kom att vinna insteg i
arbetarklassen och bli férenade med en partiliknande organisering av arbetare. Det av Marx
och Engels starkt paverkade tyska socialdemokratiska arbetarpartiet bildades 1869, och den av
bl. a. Ferdinand Lassalle bildade allménna tyska arbetarféreningen kom till 1864.[42]

Ferdinand Lassalle representerade en statsvénlig, reformistisk socialism. Han erkénde
visserligen vissa delar av Marx' och Engels' ekonomiska laror, men polemiserade mot den
revolutionara politiska hallningen i deras samhallsanalyser. Lassalle ansag inte att staten som
sadan i det borgerliga samhallet "maste krossas”, han ansag inte att det behdvdes en ny stat
som fick formen av proletariatets revolutionara diktatur, och han ansag inte heller att staten
maste avskaffas och brytas ned for att klassamhallet skulle kunna avskaffas och socialismen
segra. Lassalle och lassalleanerna havdade, att staten visserligen under borgerligt inflytande
kunde ha en reaktionar karaktar, men den kunde paverkas och erdvras, och reformeras till en
”fri folkstat”, om man fick — och ratt kunde anvanda — den allmanna och direkta rostratten.
Efter att staten blivit demokratisk skulle den kunna reformera bort alla klasskillnader, bl. a.
genom att uppratta producent- och konsumentkooperativa organisationer som skulle
onddiggora kapitalisterna, varmed hindret for socialismens inférande skulle vara undanrojt
aven pa det ekonomiska planet.

Lassalleanismens karnpunkt lag i synen pa staten som nagot gott i sig, och staten betraktades
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bade som ett medel for att genomfora socialismen och som ett uttryck for socialismens hogsta
principer. | ett av sina mest beromda verk, Arbeiterprogram, fran 1862, havdade Lassalle att

.. staten ar den institution, dar hela mansklighetens dygd later sig forverkligas”, och att staten ...
har uppgiften att genomfora frihetens utveckling”.[43]

Vidare, havdar Lassalle, att en stat, dar

"arbetarestandets idé kommit till herravélde”, "inte bara motvilligt och med tvang” utan med “fri
vilja och strangaste konsekvens” skulle dstadkomma en “utveckling av lycka, bildning, valstand
och frihet som stod utan motstycke i varldshistorien”.[44]

Den ide, som skulle komma detta goda astad, presenterades av Lassalle pa foljande sétt:

" Arbetarestandets sedliga i& daremot ar den, att de individuella krafternas oférhindrade och fria
anvandning ensam icke ar tillracklig, utan att dartill maste i ett pa moraliska principer byggt
samhallsskick komma intressenas solidaritet, gemensamhet och dmsesidighet i utvecklingen”.[45]

Mot uppfattningen att staten skulle vara ett klassorgan polemiserar Lassalle haftigt, men
framforallt indirekt, genom att angripa en foregivet liberal statsuppfattning.

”... Bourgeoisien uppfattar det sedliga statsandamalet sa, att det endast och allenast bestar uti att
skydda den enskildes personliga frihet och egendom. Detta &r en nattvaktaridé, mina herrar, en
nattvéaktaridé, darfor att dess anhangare endast kunna tanka sig staten under bilden av en nattvakt,
vars hela uppgift ar att férhindra ran och inbrott. Tyvarr ar denna nattvaktaridé icke blott
hemmastadd hos de egentligen s. k. liberala, utan traffas till och med ofta nog hos manga som vilja
gélla for demokrater, till foljd av bristande tankereda. Ville bourgeoisien konsekvent uttala sitt sista
ord, s maste den tillsta, att enligt denna dess grundsats staten skulle vara dverflodig, om det icke
mera funnes tjuvar och révare”.[46]

Denna intrikata polemik riktar sig visserligen i stor utstrackning mot de s. k.
manchestermannen, som Lassalle brukade angripa, men lika mycket mot den historiska
materialismens foretradare, framst Marx och Engels. Det ar férmodligen bl. a. Marx och
Engels, som trots att "de vilja gélla for demokrater” forfaktar den avhanade "nattvéktaridén”,
det &r de, som anser att staten skulle vara éverflédig om klasserna och exploateringen
forsvann.[47]

Den har uppfattningen, att den marxistiska statsuppfattningen egentligen inte ar nagot annat
an en till ytterlighet driven liberalism eller anarkism, &r inte séllsynt i den Marx-kritiska
traditionen.[48] Jag kommer att anknyta till detta problem nagot litet i ett senare avsnitt av
denna text, dar jag tar upp den liberala statsuppfattningen.

Som ideologi for arbetarklassens politiska organisationer innebar lassalleanismen en
legitimering av vissa bestamda politiska och sociala forhallanden. Staten ses som den vise
domaren, reformstaten, den rattvisa staten som &r neutral och star 6ver samhéllet och
Klasserna.

Lassalle uttrycker en forestallning om att socialdemokratin hade ratt, darfor att den byggde pa
en dverlagsen moral, snarare an darfor att den vilade pa en vetenskaplig analys av samhéllets
utveckling [49] Vidare legitimerar Lassalles ideologi en inriktning pa politiskt arbete, som in-
nebéar en exklusiv inriktning pa uppgiften att reformera statens representationsformer, och
darefter att genomféra parlamentariska reformer.

Hos Lassalle var det politiska perspektivet kopplat med antagandet om den “jarnharda
I6nelagen”, och darmed en mycket lag uppfattning om fackféreningsrorelsen och
arbetarklassens ekonomiska kamp [50] Det enda som kunde goras for arbetarna skulle ske pa
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det politiska planet. Darfor kommer partibygget i centrum for Lassalle och de forsta
lassalleanerna. Uppbyggandet av partiet innebar en koncentration pa mobilisering av
arbetarklassen for politisk reform och rostréattskamp.

Det ar mojligt att det var Marx och Engels' erkdnnande och hdga vardering av arbetarklassens
ekonomiska forsvarskamp och organisationerna for denna, som kom deras ekonomiska
standpunkt att vinna éverhanden i den tyska socialdemokratin. Denna utvecklade efter
enandet av de tva partierna ar 1875 en “forenklad och férgrovad marxism” som sin
ekonomiska lara.[51] Den politiska teorin kom emellertid i skymundan i partiet.

Forutsattningarna for utvecklandet av en revolutionsteori sammanhéngde naturligtvis med
mojligheterna att fora en 6ppen diskussion — och denna var tidvis forsvarad av
socialistlagarna. I och med att det tyska partiet inte utvecklade nagon teori om den politiska
klasskampens former, kunde heller inte nagra sadana former goras begripliga i propagandan,
som blev allman propaganda for socialismen, och mot kapitalism och kriser. Marxismens teori
gjordes sannolikt inte begriplig for de tyska arbetarna. Den politiska klasspraktik som
“anvisades” fOr dessa var dessutom inte stort annorlunda &n vad Lassalle hade rekommenderat
— parlamentariskt arbete, och arbete infor valen.[52] Det ar rimligt att som Hans Kelsen anta,
att i sjalva verket de lassalleska utgangspunkterna legat till grund for, eller atminstone var helt
forenliga med, den faktiska politiska praktiken, &ven om den politiska terminologin i Partiet
kunnat verka marxistisk. Detta gallde, menade Kelsen, under de sextio aren efter Lassalle's
dod, da hans gamla ideologi standigt blev bekraftad genom den tyska socialdemokratins
praktik.[53]

Marx' och Engels' kommentarer till forslagen till Gotha- och Erfurtprogrammen uttrycker ett
obehag infor de politiska delarna av utkasten, mest i fraga om Gothaprogrammet, men ocksa
da det galler Erfurtprogrammet. Engels papekar dar, i sin forst langt senare publicerade kritik
vissa svara oklarheter, som framfor allt galler synen pa staten och statens karaktar.[54]

Den statsvanliga teorin hade alltsa levat kvar i det tyska socialdemokratiska partiet, trots att
Lassalle allmént betraktades som inaktuell och passerad. Debatterna i partiet, och d&rigenom
kriterierna pa marxistisk ortodoxi, hade gallt ekonomisk teori snarare &n politisk teori. Ekono-
misk kristeori var ett studiefalt som de tyska marxisterna hade utvecklat langt, men politisk
Kristeori hade man inte studerat lika mycket.[55] Nar Bernstein lagt fram sin nya, mera
fackforenings- och folkrorelsevanliga antimarxistiska socialdemokratiska doktrin, kom den
statsvanliga teorin, som han ateranknat till, att fa fornyad aktualitet.[56] Detta kom att bidra
till att det blev mojligt att lansera en sammanhédngande socialdemokratisk doktrin, som i alla
avseenden broét med Marx' och Engels' teorier.

Den bernsteinska attacken mot marxismen ar forknippad med en teoretisk offensiv i Tyskland,
en offensiv mot marxismen som fordes av neo-hegelianer och neokantianer. Bland de senare
var, som tidigare namnts, Max Weber.[57] Denna teoretiska offensiv paverkade naturligtvis
ocksa arbetarrérelsen, och den kom att leda till att olika typer av sammansmaéltningar mellan
Marx och Hegel, och Marx och Kant, presenterades.[58]

Lassalleanismens triumf utropades efter varldskriget av Hans Kelsen. Den lara som segrat, var
den som hade héavdat arbetarrorelsens mal sa: Vi maste alla efterstrava ett Stortyskland —
minus dynastierna!” Det var Lassalles lara, och Lassalle ansags nu ha fatt ratt.[59]

Kelsen sammanfattade 1925 den socialdemokratiska statslarans utveckling efter sekelskiftet i
den korta men klargorande satsen — Tillbaka till Lassalle![60] Nagot ar senare skrev det
svenska socialdemokratiska partiets forste store kronikor, John Lindgren, i sin
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doktorsavhandling: “Terminologin har hér liksom i Tyskland varit marxistisk, men innehallet
lassalleanskt. Skulle partiet egentligen fara illa av en smula revisionism pa denna punkt?”[61]

Den liberala statsidén

Som jag visade ovan var Lassalles polemik mot Marx och Engels, och den historiska
materialismens teori om staten som klasstat, insvept i en polemik som ytligt sett tycktes
handla om liberalerna. Lassalle forsokte klargora statens vasen, och faststallde detta som den
sedliga ide, som staten uttryckte. Denna statside innebar ett forkastande av allt som forefoll
vara en sammanblandning mellan lumpna klassintressen och statens uppgift, som var “etwas
hoheres”. Den osterrikiske forbundskanslern Karl Renner, som var en statsvanlig social-
demokrat, forsokte i en avhandling vid tiden for 1:a vérldskriget anvdnda marxismen for att
bevisa att staten inte var en fortrycksapparat, ja, att ett sadant pastaende bara var en inskrankt
klassbunden dogm, som inte alls tjdnade proletariatet. Staten, som bdrare av det "hogre”
andamalet, var i sjalva verket standigt, liksom blint, pa vég att uppfylla arbetarklassens
klassintressen, och alla forsok att som vetenskaplig sanning fastsla statens klasskaraktar,
skulle da bara vara en hjalp till borgarna och deras klassmanipulationer med staten.[62]

I liberal tanketradition, utgaende fran Hobbes och Locke, framstar staten som ett nodvandigt
ont, inte alls som det godas inkarnation. Staten ar mer eller mindre nédvandig for att férhindra
brak, skydda egendom etc., men egentligen &r den nagot daligt, darfor att den inskranker fri-
heten.[63] Nu kan denna negativa statsuppfattning kombineras med olika metateoretiska
antaganden och varldsbildshypoteser — manniskan kan tillskrivas en god natur eller en ond
natur, man kan betona konflikt eller sammanhallning mer eller mindre, men fortfarande
kvarstar den i grund och botten negativa varderingen av staten. Detta var upprorande for
“statsvannerna”, etatisterna, som alltsa ville rékna den historiska materialismens teori om
staten till samma kategori som denna liberala idéiktning.

Detta ar ingen idéhistorisk framstéllning, och jag kan inte ge mig in pa en diskussion om
"likheter” och "inflytanden” fran olika liberala statsteorier pa marxismen. Det racker har med
att fastsla en grundlaggande skillnad. De liberala statsteorierna forutsétter alla bestamda an-
taganden om ménniskans och de ménskliga samfundens natur. Den historiska materialismen
avvisar tesen att sadana antaganden skulle kunna férklara staten”, och ser i stéllet staten som
grundad i specifika former av social arbetsdelning.

Men den liberala statslaran har ocksa en annan aspekt, och det ar teorierna om utformningen
av statens former, representationsproblemet. Hur skulle staten utformas for att obehaget skulle
bli sa litet som mojligt? Vi kanner svaren — de pa naturrattspekulation grundade ideologierna,
som tillskriver méanniskorna "ofdrytterliga rattigheter”, och som vill forestalla sig att staten ar
ett uttryck for ett slags 6verenskommelse mellan samhallets medlemmar (kontraktsteori,
associationism), leder till iden om en statsform, som uttrycker individernas principiella
suverénitet, och ger staten formen av individernas gemensamma association.[64] Kampen for
representationsreformer, avskaffandet av politiska standsprivilegier och skapandet av en stat
med individen som grund legitimeras av denna liberala statsideologi, som historiskt ar
forbunden med den uppatstravande bourgeoisiens klassintressen.[65]

Denna andra del av den liberala statsideologin — eller atminstone nagra av slutsatserna av
representationsresonemangen — kritiserades inte pa samma satt av Lassalle och hans manga
efterfoljare. Skenbart forde ju ocksa Lassalle fram en likartad politik — han kdmpade ju for
demokrati och for allmén rostratt. Men samma krav — allman rostrétt, demokratiska former —
ingar har i tva olika ideologiska strukturer, tva ideologier som &r bildade pa olika satt och
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uttrycker olika uppfattningar och tolkningar av verkligheten. I Lassalles fall var det inte fraga
om att se staten som uttryck for individerna — en tolkning som enligt honom helt gynnade
bourgeoisien genom den ateranknytning till den pa individens ratt grundade ekonomiska
lagstiftning som den ocksa innebar — utan som uttryck for en sedlig ide, och for nationen.

Skapandet av ett ”Stortyskland — minus dynastierna” var en stravan, som enligt Lassalle inte
kunde forverkligas forran forenhetligandet av den tyska nationen framskridit langt. Men detta
kunde inte ske i en nation som inte i sina institutioner erkande nationen som nagot mer &n en
platt summa av individer. For Lassalle innebar sjalva enheten en ny kvalitet. Den allmanna
rostratten skulle mojliggora att denna kvalitet blev sadan att arbetarklassens intresse — som var
att gora slut pa alla klasser och sarintressen och verkligen skapa en stat som kunde bringa
valsignelse at hela nationen — skulle komma att dominera.[66]

Det r antagligen anda sa, att forklaringsmonster fran den liberala statsideologin finns med i
den moderna socialdemokratins syn pa staten. Kampen for allman rostratt uttrycker dock inte
nodvandigtvis “liberalism”, utan kan, alltsa, ocksa uttrycka “etatism”. Men den kan ocksa
uttrycka en revolutionart socialistisk hallning, dar kampen for den demokratiska republiken
ses som en forsta mojlighet att skapa slagkraftiga politiska massorganisationer och gora det
maojligt att organisera arbetarklassen mot sin specielle fiende — borgarklassen.[67]

4:11l. Den svenska socialdemokratins statsideologi

Som jag redan tidigare sagt, har etatismen, den programmatiska statsvéanligheten, spelat en
mycket stor roll i den svenska arbetarrdrelsens utveckling.[68]

De forsta svenska socialdemokratiska ledarna var starkt paverkade av det tyska Gotha-
programmet. | de allra flesta fallen tycks kunskapen om “den vetenskapliga socialismen” inte
ha strackt sig mycket langre &n sa. Ibland, som i August Palms fall, tycks till och med
Gothaprogrammet ha varit ett for langtgaende steg fran Lassalle och mot en revolutionar
socialism. Hjalmar Branting utgor i viss man ett undantag eftersom han tycks ha utgatt fran
nagra av Marx', Engels' och deras narmaste vapendragares skrifter. | hans arbeten fran 1800-
talet ar det lassalleanska inslaget inte pafallande.[69] Men hos andra &r det desto tyd-
ligare.[70]

| Palms forsta programforslag fanns flera reformistiska 6nskemal och tankegangar med, men
ett krav saknades: socialismen. Daremot var det mycket tal om statens reformering, och ”en
fri stat” kravdes. Socialdemokratin forsékrades arbeta “narmast i en nationell anda”.

Det lassalleanska perspektivet fick stort inflytande. Detta fornekades visserligen redan 1892
av Axel Danielsson, som bestdmt havdade att den svenska socialdemokratin programmatiskt
utgatt fran Kommunistiska Manifestet utan att ha varit inne i nagon "lassalleansk évergangs-
period”. Senare kronikorer, som velat tillskriva den svenska socialdemokratins ursprungliga
hallning ett marxistiskt politiskt perspektiv, har féljt efter Danielsson.[71] Som jag tidigare
varit inne pa, gallde emellertid det tyska och svenska avstandstagandet fran Lassalle inte
framst hans politiska teorier, utan snarast hans ekonomiska lara, och hans syn pa arbetar-
klassens ekonomiska kamp. Det fanns en punkt i hans politiska teori som ifragasattes — inte i
Palms program, men vél av Branting och Danielsson — och det var Lassalles tes om ”den enda
reaktiondra massan”.[72]

Den politiska arbetarrorelsen i Sverige blev alltsa tidigt barare av etatismens ideologi, vilken
hér liksom i Tyskland kom att bekréaftas av rérelsens utveckling och praktik samtidigt som den
paverkade just dessa skeenden.
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Den politiska delen av arbetarrorelsen kom i Sverige att pa visst satt dominera éver den
fackliga rorelsen. Etatismen, som innebar ett sa starkt betonande av staten som
reforminstrument, och som larde dem, som berdrdes av ideologin, att hoppas pa staten som
uppfyllare av alla réttvisa krav, kom ju att propageras i en rorelse dar fackféreningarna var
den viktigaste organisationsstrukturen. Lassalles ursprungliga teori innebar en uppmuntran till
en underordning av den fackliga kampen under den politiska. Detta skulle ocksa kunna vara
fallet da det t. ex. gallde underordnandet av ekonomisk strejkkamp i omfattande skala, under
de intressen som dikterades av den parlamentariska politiska ledningen, och de problem som
den motte i sin specifika verksamhet. Denna hallning kan inte ses som forenlig med
marxismen, som visserligen hogt varderade kampen for allman rostratt och organiserandet av
arbetarklassens eget politiska parti, men ocksa sag arbetarklassens “sjalvverksamhet” som det
viktigaste kampmedlet.[73] Den speciella aspekt av etatismen som jag har varit inne pa, d. v.
s. att anhangarna av den sag arbetarklassens enda politiska uppgift i réstandet och
rostrattskampen, vilken ocksa sags som dverordnad all “ekonomisk” sjalvverksamhet, kom
emellertid att ga igen &ven hos de “ortodoxa” tyska socialdemokraterna[74] och uttrycktes i
Sverige av bl. a. Branting.[75] Etatismen kom emellertid i konflikt med de existerande
fackliga organisationernas ideologi, som bést kan karakteriseras som “trade-unionistisk™. Den
s. k. kollektivanslutningsstriden i SAP och LO uttryckte bl. a. detta.[76] Emellertid starktes
det etatistiska och socialdemokratiska inflytandet. Det kan ha haft att géra med den styrka,
som en skenbart fullstandig teori med ett globalt perspektiv far gentemot en spontan
klassideologi, som bara forklarar enstaka erfarenheter, men inte kan ena en klass. Etatismens
inflytande starktes ocksa genom att denna ideologi foretraddes av intellektuella och
funktionarer, som kunde &gna hela sin kraft at ideologisk och politisk praktik.[77]
Socialdemokraterna tog ofta initiativ till bildandet av fackliga organisationer just for att de
skulle tjana som bas for rostrattsagitationen, vilket ytterligare torde ha stéarkt etatismen.[78]

SAP bildades ar 1889, framst av ett stort antal fackforeningar. Under lang tid darefter skottes
den politiska och den fackliga ledningen av samma organ. Detta kom att innebéara att den
fackliga kampen underordnades under den politiska, vilken i sin tur underordnades rostréatts-
kampen, och de allianser, som dér kunde uppnas. Detta innebar, att socialdemokraterna
skapade en politisk-ideologisk apparat, som sokte anvisa en bestamd politisk och facklig
praktik for arbetarklassen, och formen for denna organisation var dgnad att sékerstélla
lassalleansk, etatistisk dominans éver den organiserade klassens politiska praktik.[79]

Fackforeningsrorelsens organisationsformer kan ha tjdnat som bekraftande bas foér den
ideologiska legitimeringen av en viss politisk praktik. Dessa former bestdmdes antagligen av
framforallt tva faktorer. Den ena var den centralisering, som beroendet av en central
strejkfond framtvingades i svaga och outvecklade organisationer Mojligen kan en faktor ocksa
sdgas ha varit den socialdemokratiska ledningens inflytande pa organisationsformerna, somc
paverkade organisationerna att anta organisationsordningar som var sinsemellan tamligen
likartade, och som hade stora likheter med parlamentarisk—statliga system.[80] Fack-
foreningsrorelsen kom tidigt att fa flera av de kannetecken som utmérker ett sadant system, bl.
a. de valda representanternas sjalvstandighet mot dem som valt dem, koncentrationen av
initiativet hos ledningen etc.[81]

Socialdemokratisk politik och fackliga organisationer

Jag dmnar har inte skriva en idéhistoria 6ver svensk socialdemokrati och fackféreningsrorelse.
Darfor vill jag i fortsattningen av detta kapitel begransa mig till att soka peka pa sadana
processer som kan belysa antagandena att den socialdemokratiska etatismen, och den



96

politiskt-ideologiska apparat som denna kom att vila pa, fick en betydelse for det satt
socialdemokratin och fackfdéreningsrorelsen anvisade en ekonomisk, politisk och social
praktik for arbetarklassen.

Ett av de viktigaste antagandena &r da, att anvisningen av den "ekonomiska” klasspraktikens
former kom att paverkas av den del av arbetarrérelsen som stod narmast politiken”. Detta
skulle innebéra att social-demokraterna skulle vara intresserade av att pa olika satt soka
reglera formerna for den fackliga kampen, for att befésta uppdelningen mellan den politiska
och fackliga delen av arbetarrérelsen — en uppdelning som inte bara hanférde sig till sjalva
omradet for verksamheten, utan ocksa till formen, och till méjligheterna att fritt disponera
over verksamhetsmedel. Den "politiska delen av arbetarrorelsen” skulle alltsa strava efter
ledningen, genom att kontrollera den fackliga rorelsens former s, att socialdemokratins
politiska positioner inom det statliga parlamentariska systemet inte skulle hotas.

Detta ar, naturligtvis, ingen manifest uttryckt uppfattning i den svenska socialdemokratins
annaler, utan bor snarare ses som en latent avsikt.[82] Den har emellertid — icke systematiskt,
men i bl. a. polemiska sammanhang — uttryckts av ledande foretradare for socialdemo-
kratin.[83] En majlig uppdelning av forsoken att belysa materialet ar da att dels visa exempel
pa hur en statsvanlig uppfattning visar sig i den socialdemokratiska politiken, dar den kommer
i konflikt med spontana stromningar i arbetarrérelsen, som uttrycks pa olika sétt — och dels
visa pa hur socialdemokratins politiska ledning direkt eller genom staten ingriper i fack-
foreningsrorelsens forhallanden, vilket ocksa sker pa olika satt.

Redan fore forsta varldskriget kom socialdemokratin i riksdagen att fa ta stallning till olika
lagforslag om reglering av fackforeningsrorelsens verksamhet. | flera fall var opinionen klart
lagstiftningsvanlig bland de ledande socialdemokraterna. Det gallde t. ex. forsoken att
genomfora en féreningsrattslagstiftning, 1906.[84] 1916 kunde LO-sekretariatets majoritet
besluta att tillstyrka ett lagstiftningsforslag om réttslig reglering av arbetsavtalen och
inférande av arbetsdomstol. Detta var emellertid inte ett enhélligt beslut, och en foretradare
for majoriteten vill forklara minoritetens ovilja genom att se den som betingad av den
psykologiska motviljan mot att samhallets lagbundna hand kommer in pad omraden déar vi forut
tumlat om i obunden frihet”.[85]

Skalen till denna lagstiftningsvanlighet har diskuterats av Jorgen Westerstahl. Denne menar,
att nar fackforeningsrorelsen kénde sig svag, framtradde en bendgenhet att anknyta vissa
forhoppningar till ett statligt stod ...”[86] Otvivelaktigt ar det sa, att den forsta period, da
fackforeningsrorelsen “anknyter forhoppningar” till staten, ocksa ar den tid da den ar "svag”.
Det ar emellertid ocksa i samband med att den socialdemokratiska etatismen verkat i rérelsen,
som detta sker.

| flera fall kommer den tidigare ndmnda motsattningen mellan social-demokratisk och “trade-
unionistisk” ideologi ater i fackforeningsrorelsen. Ett av de viktigaste exemplen pa detta var
motsattningarna over den s. k. arbetarkommitténs verksamhet, ar 1917.[87] I detta fall kom
striden att st mellan det socialdemokratiska partiets ledning, som ville fa till stand en tillfallig
organisering av arbetarklassen for att fanga upp de radikala spontana strémningar som var vitt
spridda vid denna tid, och fackforeningsrorelsens ledning, som bestdmt motsatte sig detta un-
der hanvisning till att det kunde innebara ett avsteg fran den fredliga politiken och en flirt med
revolutionen.[88]

| denna fraga kom den “trade-unionistiska” stromningen att vinna striden. Det ar intressant att
det har alltsa rorde sig om en situation, da det var den socialdemokratiska ledningen, som —



97

antagligen med orétt — fick framsta som om de hotade stabiliteten och ordningen, och fack-
forbundsledarna kunde darigenom fa bevara sina organisationer utan den konkurrens som
“arbetarkommittéerna” kunde ha medfort.

1920-talet innebar, for socialdemokratins del, att den blev ett regeringsalternativ, och ett
regeringsparti.[89] Jag vill i det sammanhanget anfora ett exempel pa en typ av handelse-
forlopp, som inte ar otypisk for vad detta innebar.

Att socialdemokratin atog sig regeringsmakten i Sverige vid flera tillfallen pa 1920-talet,
innebar ocksa att den tog de politiska konsekvenserna av detta. Det innebar saledes att vad jag
tidigare talat om som "arbetarklassens sjalvverksamhet” for att forandra forhallandena fick en
ytterligare underordnad betydelse som politiskt framgangsmedel.

Den s. k. Stripaffaren géllde tolkningen av de s. k. konfliktdirektiven, d. v. s. de bestdammelser
som reglerade utbetalning av arbetsléshetsunderstdd till arbetare i branscher som ocksa var
indragna i konflikter.[90] 1926 strejkade arbetarna vid Stripa gruva i Vastmanland.
Regeringen och arbetsléshetskommissionen hade olika uppfattningar om denna konflikts art,
och huruvida understod skulle utbetalas till arbetslésa pa orten. Regeringen menade att
understod skulle utgd, medan kommissionen menade att det inte borde utga. Riksdagen
avgjorde fragan och godtog kommissionens bedémning. Regeringen Sandler avgick. Den
demissionerande statsministern uttalade darvid: ”Det ar béattre att denna regering faller, &n att
regeringsmakten forfaller”.[91]

Detta handelseforlopp och Sandlers kommentar ger upphov till en méngd fragor. Den
viktigaste &r hér den roll som den socialdemokratiska politiken spelar for att anvisa en
bestamd politisk praktik for arbetarklassen, och den betydelse som varderingen av staten far
for bekraftandet av en statsvanlig ideologi i arbetarklassen. Forst efter mycket systematiska
studier skulle detta problem kunna ingaende forstas och I6sas. Vad jag hér kan gora ar
framforallt att utpeka problem och visa pa forlopp som gor det mojligt att havda att problemen
har relevans.

| bada fallen som jag nu refererat till, arbetarkommittéerna 1917 och Stripaaffaren 1926,
framstar det, som om den socialdemokratiska politiken framforallt har varit inriktad pa att
tillmata arbetarklassen en "indirekt” roll, genom valsystemet. Det har tagits for givet, att det
ar genom valen, genom réstningen, som arbetarklassen skall fa sin ratt.[92]

Etatismen skulle ocksa visa sig i socialdemokratisk och facklig kritik av den borgerliga
regeringspolitiken. Ett mycket gott exempel pa detta ar forhallandena kring kollektiv-
avtalslagens inférande, 1928. | samband med lagstiftningsarbetet utvecklades en omfattande
spontan rorelse inom arbetarklassen, en rorelse som tog till syfte att motarbeta lagstift-
ningen.[93] Denna rorelse leddes val inte av socialdemokratins ledning, som emellertid inte
ville ha lagen, atminstone inte i den form som den var foreslagen.[94] Den dominerande
socialdemokratiska kritiken mot lagen var att den var "onédig”, den hade inte foregatts av
tillrackliga utredningar, och var impopulér i vida arbetarkretsar.[95] En mera utvecklad kritik
pa etatistisk grund forekom ocksa, kanske framst i Rickard Lindstroms socialfilosofiska
esséer. Lindstrém menade, att lagen inte i den nuvarande formen kunde ”forenhetliga folket”,
och han var darfér emot den.[96] Inom fackftéreningsrérelsen fanns det olika tendenser, men i
stort sett alla var motstandare till lagen. I LO-ledningen var den principiellt stats-vénliga
kritiken dock i majoritet, och endast fa framstéllde sig i sammanhanget som principiella
motstandare till varje form av lagstiftning.[97]
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Socialdemokratin och ingripandena

Synen pa kollektivavtalslagstiftningen kom ganska snart att forandras, efter att social-
demokraterna 1932 kommit i regeringsstéllning. Vid 1931 ars LO-kongress blev
kollektivavtalslagstiftningen kritiserad pa samma satt som tidigare i landssekretariatets
yttranden, men man menade att det kanske vore sakrast att tillsvidare soka paverka
arbetsdomstolen, genom att utse representanter till den, en instalining som kom att bytas mot
en helt positiv instélining under trettiotalet.[98]

| samband med forslagen till lagstiftning om bl. a. “tredje man” kom LO:s representantskap
att fa rejala erinringar av den davarande socialministern Gustav Moller, som havdade att
fackforeningsrorelsen numera forlorat auktoriteten i lagstiftningsfragor, till foljd av sin
negativa hallning till kollektivavtalslagen. Han yttrade bl. a. foljande:[99]

"Det &r inte bara ett politiskt motiv bakom (att regeringen beslutat bidra till en lagstiftning om
"tredje man™) utan det finns ocksa ett moraliskt motiv bakom. Jag tycker att man fran vart hall inte
bor forneka att det har féorekommit 6vergrepp... . (Socialdemokratin) gor ansprak pa att foretrada en
hogre samhéllelig moral &n kapitalismen anses representera, men om man foretréder en hogre
moral maste det innebéara att samhéllet har ratt att dven lagstiftningsvagen reagera mot évergrepp,
fran vilket hall de ma komma”, och 'Ni behover naturligtvis inte ta nagon sarskild hansyn till den
regering som sitter, men man bor ur hela rérelsens synpunkt évervéga vad man vinner eller
forlorar.”[100]

LO-ledningen var vid denna tid uttryckligen motstandare till en fullstandig statlig reglering av
arbetsmarknaden,[101] &ven om flera roster hade hojts for att staten skulle framtvinga en
centralisering av fackforeningsrorelsen.[102] Emellertid hade staten gjort ett bestdmt, om &n
inofficiellt ingripande vid bildggandet av I6nesédnkningsstrejkerna i borjan av trettiotalet.
Detta géllde framst ingripandet i byggnadsstrejken, 1933-1934.[103] Erfarenheterna av de
svarigheter som ingripandena motte l1ag fore bade den uttalade centraliseringsiver som Sigfrid
Hansson visade och forsoken till stadgemassig centralisering av LO.[104]

1941 ars LO-kongress — ny organisation, nytt program

Som jag tidigare, i kapitel 3, visat, kan férhandlingarna med SAF om det s. k. huvudavtalet
ses som utslag av statliga ingripanden eller hot om sadana. Den nya organisationsform som
LO fick pa sin kongress 1941 beslutade man om, samtidigt som man antog politiken i
Fackforeningsrorelsen och naringslivet som program.[105]

Jag har diskuterat mojligheterna att jamféra LO-organisationen med ett parlamentariskt-
statligt system. De forandringar som vidtagits i organisationsstrukturen i LO i férhallande till
fackforbunden 1941, kan framforallt sdgas ha en huvudsaklig innebdrd, ndmligen att 6ka
styrbarheten av hela fackforeningsrorelsen.[106] Det blir lattare att fran ledningen kontrollera
och styra organisationen genom den 6kade centraliseringen av beslutsratten och fond-
forvaltningen i LO. Genom att detta saledes forstarker ledningens kontrollmojligheter,
kommer ledningen att fa en annu mer central stallning for anvisandet av klasspraktik for
arbetarklassen.

Samtidigt som detta sker pa det organisatoriska planet, antas alltsa ett program, som ar en
sammanfattning av den ideologi, som LO:s ledning vid denna tid ville fora ut i organisa-
tionerna. Denna ideologi &r statsvanlig, nationell och inriktad pa samarbete och samverkan i
hela nationen. [107] Den &r en motivering for arbetarrérelsens uppslutning bakom en
statsinterventionistisk politik, som stravar till hela folkets val, och darigenom hela nationens
enande, och utpekar arbetarklassen som sérskilt ansvarig for denna historiska uppgift.
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Sammanfattning och slutdiskussion

1 framstallningen i detta kapitel har tonvikten lagts dels vid en principiell framstéllning av
ideologibegreppet, och dels vid en nagot fragmentarisk illustration av innebdrden av
begreppets anvandning for studiet av den svenska socialdemokratins statsideologi.

Med ideologi menar jag, som jag ovan har forsokt klargora, inte "falskt medvetande” i
allménhet, utan uttrycken for de former och processer, i vilka manniskor och klasser och
organisationsledningar (t. ex.) lar k&nna vérlden, k&nna igen den och misskénna den. Ideo-
login ar alltsa inte bara ett “pafund”, som sprids i organisationer av helt tillfalliga skl, utan
har ett fast samband med en social praktik, som innebér relationer till materiella verksamhets-
medel. Lassalleanism och “trade-unionism” kan saledes aldrig forklaras bara med ideologisk
paverkan och subjektiva orsaker, utan det ar ideologier som gar tillbaka pa vissa verkliga
problem, som manniskor har statt infor. Detta maste sagas, och jag skall i nasta del av denna
bok aterkomma till en diskussion av faktorer som kan ha format ideologier och organisationer.
Denna typ av understkning maste dock ha en uppfattning om de ideologiska processerna som
bakgrund, och maste ocksa ta hansyn till de processer i vilka ideologierna kommer att funge-
ra, att etableras i institutioner och apparater, och hur de paverkar uppfattningen om hur det
tillgangliga omradet for olika sociala praktiker ser ut. Detta kapitel ar en inledning till dessa
problem.

Noter
1) Se ovan kapitel 1, 2 och 3.

2) Det sitt jag tar upp ideologi-begreppet ar i viss 6verensstammelse med det satt begreppet
anvants i viss senare fransk forskning, framforallt Althussers artikel ”Inledning till en teori om
'ideologiska apparater” a. a., kommentarerna till denna artikel av Nicos Poulantzas i Fascisme
et dictature, a. a., sid. 327-338, Balibar: "Self Criticism”, a. a., och Althussers artiklar om
teorins stallning, ”"The Conditions of Marx's Scientific Discovery”, i Theoretical Practice, 7/8
(1973), och samme forfattares ”Reply to John Lewis”, a. a.

Tyvarr ar det inte mojligt att i denna bok ge en sammanhéngande kritik av de ideologi-
begrepp som é&r, och har varit i bruk inom sociologin. Detta &r ett angelaget arbete, som far tas
upp vid ett annat tillfalle. Jag vill har endast klargora mitt stallningstagande till tva av de cen-
trala linjerna i den sociologiska ideologiforskningen. Den ena linjen, som bl. a. har represen-
terats av Daniel Bell och Edward Shils, ar ett slags antiideologisk ideologi, som framférallt
ser ideologin som utifran producerat falskt medvetande, vilket som sadant bor avslojas, och
som vissa aggressivt samhéllsfientliga alienationsfenomen som uppkommer i krissituationer.
(Se Shils' ”The concept and function of ideology”, i International Encyclopedia of the Social
Sciences, vol. 7 (New York, 1968), sid. 66-76), och Daniel Bell: The End of Ideology (New
York, 1960). Detta synsétt innebér en allvarlig begransning av ideologibegreppets anvand-
ningsomrade, och bygger pa en forutsattning om att endast vissa mycket speciella situationer
skulle kunna ge upphov till ideologi. Detta ideologibegrepp kan jag inte ta pa allvar, eftersom
det innebér att man pa ett fullstandigt godtyckligt satt isolerar en del av faltet for den sociala
verklighetens medvetandekorrelat, utan att pa nagot satt specificera skalen for detta eller ange
vad i sa fall “resten” ar for nagot.

Den andra linjen &r den mera genuint “sociologiska” grenen i ideologiteorin, den gren som
bygger vidare pa den klassiska sociologins och samhallsvetenskapens antaganden. De framsta
uttrycken for detta synsétt i modern amerikansk sociologi ar kanske Talcott Parsons' framstall-
ning i The Social System, a. a., kap. 8, Clifford Geertz' ”Ideology as a Cultural System”, i
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Apter, red. Ideology and Discontent (New York, 1964), och Bernard Barbers artikel
”Function, Variability and Change in Ideological Systems” ur Barber och Inkeles, red.
Stability and Social Change (Boston, 1971). Medan dessa tre bidrag representerar ett slags
fortlopande utveckling av en strukturfunktionalistisk teori om ideologin, kan det ocksa vara
vart att lagga marke till ett bidrag som elaborerar och utlagger Parsons ursprungliga stand-
punkt. Jag tanker pd Harry Johnsons ”ldeology and the Social System”, i International
Encyclopedia ..., a. a., sid. 76-85, i vol. 7. De fyra senare fOrfattarna har en gemensam
utgangspunkt i en mer eller mindre strikt tillampad teori av det slag som Talcott Parsons fort
fram (se kap. 1, avsnitt 1:V:c). Emellertid har framférallt Bernard Barber natt mycket
intressanta resultat, som emellertid nagot tappar sin slagkraft genom hans forsok att aterknyta
sin ideologiteori till en idealistisk makrosociologi.

3) Sadana exempel finns det gott om i vetenskapens historia. Se Fichant och Pecheux, Om
vetenskapernas historia (Staffanstorp, 1971), for roliga exempel.

4) For en sammanfattning av “falskt medvetande”-teorin i hegeliansk form, se Lichtheim,
”The Concept of Ideology”, a. a., samt Hans Barth: Wahrheit und Ideologie (ltirich, 1945),
sid. 73-190.

5) Se Ord och Bild, nr 4, 5, 6 och 7, 1973, sérskilt P. O. Zennstroms bidrag “Konst &r inte
ideologi” (4/73), "Konst och ideologi — en slutreplik™ (6/73), och ”Det var grotigt” (7/73),
samt Jan Myrdals ”Slapp marxismen loss” (5/73), och ”Den officiella sorjan” (7/73), for en
avslojande inblick i debattens lage.

6) Amnets karaktar gor méjligen att det blir ndgot besvarligt att kontrollera hur val denna
utfastelse uppfdljs. Jag har emellertid forsokt att ange vilka begrepp som &r férenliga och
vilka som inte &r det.

7) ”Inledning” ur Till Kritiken av den politiska ekonomin, a. a., sid. 9.
8) Ibid.

9) | detta sammanhang méter vi ofta sammanblandningen mellan ”ideologi” (uppfattat som
meddelande, tankeinnehall, vardering) och formerna for uttryck av ideologier (tal, television,
romaner etc.) och de sociala organisationer som institutionaliserat ”spridandet” av ideologi i
den forsta meningen (televisionsforetag, skolor, etc.). Detta &r uppenbart i Zennstroms ang.
artiklar (not 5).

10) Detta ar karnpunkten i Balibars artikel ”Self-Criticism”, a. a., da det galler behandlingen
av ideologiproblematiken.

11) For en nyanserad framstallning, se Goran Therborns artikel i Ord och Bild (4/73), ”Kultur
och Kklass”.

12) Bakgrunden diskuteras i F. Engels: Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins
slut (Stockholm, 1946). G. Lichtheim har en annan vardering som uttrycks i hans tidigare anf.
uppsats.

13) Diskussioner med psykologen Lars Dencik ligger bakom dessa formuleringar.
14) Kapitalet, forsta boken, sid. 31-126.

15) For en framstallning, se t. ex. Gunnar Aspelin: Karl Marx — samhéllsforskare och
samhallskritiker (Lund, 1969), sid. 73-85. | modern empirisk sociologi har bl. a. de engelska
industrisociologerna Goldthorpe, Lockwood, Bechofer och Platt kommit fram till resultat,
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som bestyrker ungefar denna tankegang. (Se deras The Affluent Worker, (Cambridge, 1968-
1969).

16) A. Sohn-Rethel i "Grunddragen av en historisk-materialistisk kunskapsteori”, hér
atergiven efter Norén, red. Manniskans samhélleliga vara (Kristianstad, 1973), sid. 43-73.

17) Balibar, ”Self Criticism”, a. a.
18) Althussers artikel ”Inledning ...”, a. a.

19) Ibid. Se ocksa densammes artikel "Freud og Lacan” i Strukturalisme, red. Madsen
(Koébenhavn, 1970), och Lacans artiklar, framforallt betr. polemiken mot den s. k.
jagpsykologin, som representeras av bl. a. Hartmann, Kris och Anna Freud. Det &r bl. a. hér
det i texten ref. jagbegreppet utformats. Se ”The insistance of the letter in the unconscious”, i
Yale French Studies, 36-37 (1966), och ”Fonction et champ de la parole et du Langage en
psychanalyse” i Ecrits, 1 (Paris, 1969), samt kommentarerna i Maud Mannoni, The Child is
[liness and the Others (London, 1970), sid. VII-X, 262280.

20) Pour une théorie de la production litteraire, Paris, 1970. Har efter ”Lenins kritik av
Tolstoj” och ”Bilden i spegeln”, i Manniskans samhalleliga vara, a. a., sid. 207-244.

21) Lenin: Werke 15 (Berlin, 1968), ”Leo Tolstoi als Spiegel des russischen revolution” och
Werke 17, "L .N. Tolstoi und seine Epoche” (Berlin, 1967).

22) Har kommer diskussionen om isarhallandet mellan "innehall”, "uttrycksform” och
“apparat” in igen, men detta maste i sin tur hallas i sar fran antagandet om ett specifikt litterart
innehall, som grundar sig pa en specifikt "litterar praktik”.

Det ar farligt att har gripas av generaliserings- och analogiraseri och lansera svar pa fragorna
om vad som skall finnas i de begreppsutrymmen som resonemanget erbjuder, utan att ha
nagon verkligt grundad kunskap om saken.

23) Ralf Pittelkow, "Samfundsteori og tekstteori”, Poetik, 19 (K6ébenhavn, 1973).

24) Nicos Poulantzas har i foredraget "Political Ideology and Scientific Research”, i Scientific
Research and Politics, a. a., sokt visa hur "vetenskap” och "ideologi” &r skilda at. Hans
resonemang grundar sig framst pa Louis Althussers antaganden i Att lasa Kapitalet, a. a., och
For Marx, a. a. Jag bedomer Poulantzas' text som ofullstdndig och inte fullt évertygande. Det
ar plausibelt och rimligt att anta att vetenskap och ideologi skiljs at bade genom att de har
olika samhaéllelig funktion (dven om, naturligtvis, vetenskapliga resultat kan anvéandas
"ideologiskt™), vilket antagligen ocksa kan visas, och ocksa darigenom, att det sétt, och de
former, i vilka de skapas, skiljer sig at. Men man gor nog klokt i att anda betrakta dessa tva
kategorier som preliminért avgransade kategorier, innan man noga har klargjort de sociala
processer i vilka "kunskap” och okunskap” produceras.

Althusser har i sina artiklar som anf. i not 2 ovan i detta kapitel tagit avstand fran en tidigare
uppfattning, som innebar att det var mojligt att skapa en “vetenskaplig filosofi”, en teori om
den teoretiska praktiken. Jag antar att detta innebar, att han havdar, att ideologierna som
socialt baserade medvetandemonster och medvetandeformer utgor ett slags begransning eller
vidgning av mgjligheterna att vinna kunskap, och att just den sociala basen for ideologierna
alltsa ocksa utgor en vasentlig grund for mojligheterna for vetenskapens utveckling.

25) Redan Marx gjorde uppenbarligen en distinktion mellan vetenskap och ideologi. Emeller-
tid har distinktionen haftigt ifragasatts av bl. a. svensken Torbjorn Tannsjo i "Mot Althusser”,
Haften for Kritiska Studier, 2-3 (1972). Géran Therborn har bemétt denna artikel i ”Louis
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Althusser — en marxist-leninistisk filosof' i Haften ... 8 (1972).

26) Jag har tidigare varit inne pa faran for lattkopta analogiresonemang, dar man med
utgangspunkt fran nagon strukturlikhet mellan omraden ocksa forsoker att “Gversatta”
komponenter fran den ena strukturen till den andra. Formuleringarna hos Etienne Balibar i
hans uppsats ”Den historiska materialismens grundldggande begrepp”, a. a., och Nicos
Poulantzas i ”Inledning” till hans Politiska makt ..., a. a., &r i viss man exempel pa ett sadant
analogiserande. Deras bojelser for analogier kommer ofta att tendera att skymma bort de
olikheter mellan olika strukturella omraden (politik, ekonomi etc.) som ofta just ar skalet for
att skilja mellan dem 6ver huvud taget, och blottstéller resonemanget for anklagelser om
strukturalism” eller ”platonism” eller en tolkning som skulle forklara ”strukturlikheten” mot
bakgrund av nagon gemensam “lag” eller “"grammatik” for t. ex. ideologi och ekonomi. Det &r
bl. a. detta som Balibars ”Self-Criticism”, a. a., handlar om. Se ocksa sammanfattningen till
avsnitt 1:V ovan, om Talcott Parsons.

27) Se Althussers ”Inledning till en teori ..., a. a., och Poulantzas: Politisk makt ..., a. a., sid.
216-247.

28) Se t. ex. Erik Edholms inledning i Marx': Om férkapitalistiska produktionssatt, a. a., och
av honom refererad litteratur, bl. a. M. Godelier: Ekonomisk antropologi (Stockholm, 1971).

29) Se mitt forslag till "analysschema” i kap. 2, avsnitt 2:V.

30) I detta sammanhang kan det vara av intresse att studera hur den sovjetiska och 0Ost-
europeiska marxistiska forskningen har behandlat ideologiproblemet. BI. a. Stalin, och i hans
efterféljd Oscar Lange, har definierat ideologibegreppet s, att forestallningar som inte
"tjanar” den ekonomiska basen inte ingar i ideologin, darfor att de saknar egentligt materiellt
korrelat. For denna standpunkt, se Lange, a. a., sid. 22-23, samt not sid. 142.

31) Poulantzas, se not 27, har anvéant denna terminologi.

32) For att ta ett banalt exempel: Nar Verner von Heidenstam i en beromd dikt sade: ”Det &r
skam, det ar flack pa Sveriges banér / att medborgarréatt heter pengar” var detta naturligtvis ett
uttryck for samhallskritik, i den meningen att han dar uttryckte en kritisk vérdering av vissa
politiska institutioners aktuella utformning. Men detta innebar givetvis inte att han ”brét” med
den grundldggande uppfattningen om den politiska ordningens legitimitet.

33) Se Martin Shaw's kritik av Alvin Gouldners inom-sociologiska anti-sociologi, som han
framfor i sin "The Coming Crisis of Radical Sociology”, New Left Review, nr 70 (1971), och
Gouldners replik ”Sociology and marxism”, i New Left Review, nr 71 (1971).

34) Shaw, a. a. GOran Therborn har behandlat den s. k. Frankfurterskolan i en uppsats som
just tar upp svarigheterna i en foregivet “upphéavande” ideologiteori: ”Fran revolutionar teori
till akademisk metafysik” i Haften for Kritiska Studier (1969: 5 & 6).

35) For ett exempel pa de positioner man hamnar i med antaganden om upphavande med
kritik: se T. Mathiesen, Det ofullgdngna (Stockholm, 1972).

36) Althusser, ”Inledning ...”, a. a.
37) Hagerstrom, a. a., i not 53 i kapitel 1.

38) Ett exempel som man pa senare ar ofta har hanvisat till ar handelse-utvecklingen i Frank-
rike efter revolterna i maj 1968, och framforallt kommunistpartiets politik for att kalmera
stamningarna och inrikta arbetarrorelsen pa valen i stallet for pa fabriksockupationer och
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storstrejker. Se for en kommentar John Frears ”Conflict in France”, Political Studies, XX, nr 1
(1972).

39) Begreppet "skiktintressen” utgar fran antagandet om skikt” inom klasser, grupper som
sinsemellan kan ha olika intressen av utformningen av politiska institutioner etc. Den
klassiska marxistiska framstéllningen finns i Marx: Louis Napoleons 18:e Brumaire, a. a.

40) Fackforeningsrorelsen och naringslivet, sid. 147 (a. a.).

41) Med standpunkter menar jag har — liksom foretradarna for dessa rorelser sjalva tenderar
att gora — framforallt ledningens standpunkter, som de uttrycks i den politiska debatten. Se t.
ex. dokumentsamlingen Fran Palm till Palme (Stockholm, 1972).

42) Se Mehring, Die Deutsche Socialdemokratie (3:e uppl., Bremen, 1879), och Abendroth,
Utopi och verklighet (Ystad, 1968).

43) F. Lassalle: Arbetarestandet och var tid (Stockholm, 1885), sid. 51.
44) 1bid. 45) Ibid.
46) Ibid., sid. 49.

47) Se Mehrings arbete, a. a., som emellertid ar for kaseriartat och skvallrigt for att riktigt
vara intressant — men det ar anda en rapport inifran det tyska socialdemokratiska partiet. De
viktiga teoretiska skiljelinjerna framkommer inte sa val.

48) Hans Kelsen, ”Sozialismus und Staat” i Grlinbergs Archiv (1921) och "Marx oder
Lassalle”, Griinbergs Archiv (1925). Se ocksa Den svenska socialdemokratins idéutveckling,
del 2, sid. 11-82 (Stockholm, 2:a uppl., 1967), och Daniel Tarschys' tolkningar i Beyond the
State (Stockholm, 1971), t. ex. sid. 86.
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systematisk form, som hos Wigforss i hans Materialistisk historieuppfattning och klasskamp
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(Stockholm, 1926), och i vulgérare form hos Rickard Lindstrom: Socialistisk vardag
(Stockholm, 1928).

50) Den “jarnharda I6nelagen” var ocksa allmant accepterad som teori bland de svenska
socialdemokratiska pionjarerna, framforallt av Palm, se Knut Backstroms sammanstéllning i
Socialismens programfragor (Stockholm, 1943), sid. 50-72.

51) Abendroth, a. a.
52) Ibid.
53) Kelsen, ”Marx oder Lassalle”, a. a.

54) Marx: Kritik av Gothaprogrammet, Stockholm, 1938, och Engels: ”Zur Kritik des
sozialdemokratischen Programmentwurfs”, i M E W, band 22.

55) Bo Gustafssons avhandling Marxism och revisionism (Uppsala, 1969), reflekterar detta
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56) Svensk Oversattning, i1 Bernstein: Socialismens forutsattningar och socialdemokratins
uppgifter (Stockholm, 1907), och Kautskys replik Socialdemokrati och socialism (Stockholm,
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1908).

57) Se ovan i avsnittet om Weber, 1:V:b, samt dér angivna referenser fér material om
debatten i Tyskland vid denna tid.

58) Karl Renner representerade den Kant-paverkade socialdemokratin, t. ex. genom
Marxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart, 1917, och Georg v Luké&cs representerade den
hegelianska — se Gareth Stedman Jones, "Marxism of the Early Lukacs”, New Left Review, 70,
1971.

59) Lassalles s. k. "Offenes Antwortschreiben”, cit. efter Kelsen, ”Marx oder Lassalle”, a. a.
60) Kelsen, ”Marx oder Lassalle”, a. a. 134

61) John Lindgren, Det socialdemokratiska partiets uppkomst (Stockholm, 1927).

62) Karl Renner, a. a.

63) Jfr S. E. Liedman: Fran Platon till Lenin (Stockholm, 1972), samt Th. Hobbes: Leviathan
(t. ex. New York, 1958) och John Locke: Of Civil Government (t. ex. London, 1936) och
Macpherson, a. a.

64) Se t. ex. Jefferson. Huberman, We the People (New York, 1964).

65) En vardering som bade Lassalle och Marx delade.

66) Lassalle, a. a. (Arbetarestandet ...).

67) Se Marx, Kritik av Gothaprogrammet, a. a., eller Pariskommunen (Stockholm, 1946).
68) FOr en auktoritativ uppfattning, se Lindgren, a. a., sista kap.

69) Branting, Tal och skrifter (Stockholm, 1926-1930), sérskilt band 111, ”Kampen for
demokratin. 1”.
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P. O. Zennstrom: Lucifer (Stockholm, 1967), men kanske framst hos Palm, vilket &r mest
tydligt i hans programutkast, se Backstrom, a. a.

71) Béckstrom, a. a.

72) Ibid.

73) Marx och Engels: Kommunistiska manifestet, samt i not 67 anf. arb.
74) Kautsky, Den sociala revolutionen, a. a.

75) Branting, a. a.

76) En trade-unionistisk ideologi uttrycker uppfattningen att den ekonomiska kampen i
fackforeningarnas form ar det centrala instrumentet for arbetarklassens befrielse. Denna
uppfattning kan dock uttryckas i helt olika former — som Perlmans (a. a.) s. k. business-
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sid. 212-222, Lindgren, a. a., kap. 4, och Casparsson, LO ..., a. a., Lindbom, Den svenska
fackforeningsrorelsens uppkomst (Stockholm, 1938), kap. 4 och 6.

77) Se Lindgrens framstéllning, a. a., om den tidiga socialdemokratins organisationer.
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78) Lindbom, a. a., kap. 5. Denna politik var vanlig aven i Tyskland bland lassalleanerna dar,
se Mehring, a. a., sid. 106-116.

79) Min tolkning har skiljer sig fran den som Christina Gynna och Eva Mannheimer gor i sin
uppmarksammade uppsats En studie i den svenska arbetarklassens uppkomst (Lund, 1970),
Gynna och Mannheimer menar att sammanférandet av de politiska och de fackliga uppgifter-
na i samma organisation fick som konsekvens att det ”politiska” perspektivet underordnades
det "fackliga”.

80) Den socialdemokratiska paverkan pa organisationsformen framgar av det material
Lindbom (a. a.) anfor om hur grovarbetare- m. fl. fackforbund bildades. Gruvarbetare-
forbundet torde ocksa ha bildats pa samma sétt, som en socialdemokratisk basorganisation.
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kratins etatism, John Lindgren, a. a.
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86) Westerstahl, a. a., sid. 423.

87) Backstrom, a. a., del 2, sid. 334-337, Westerstahl, a. a., Casparsson, LO ..., a. a.
88) Ibid.
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95) Riksdagsbehandlingen, t. ex. Wigforss (FK 1928:13), eller Engberg och Rydén (AK
1928:13).

96) Lindstrém, a. a.
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1936 ars LO-kongress (Protokoll), sid. 235-255.
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tvisternas materiella avgoranden bor dga rum ... Fran allman arbetsrattslig synpunkt torde det
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tolkningen och tillampningen av kollektivavtalens allmanna bestammelser ankommer pa en
permanent central specialdomstol 4n om den uppsplittras pa en mangfald, inb6rdes
oavhéngiga skiljenamnder.” Darefter forklarar sekretariatet genom LO-advokaten S6lvén som
kontrasignerat utlatandet, att erfarenheterna av den begransning av olikstalligheten mellan ar-
betsgivare och arbetare, som huvudavtalet innebar, nu maste latas verka innan nagot vidare
gors at kollektivavtalslagen. (LO: Berattelse 1939 (Stockholm, 1940, s. 212-214.) Det visar
sig emellertid att LO, enligt Sélvén haft viss sympati for en ytterligare skarpning av
kollektivavtalslagen som varit pa tal vid mitten av trettiotalet. S6lvén, ”Arbetsrattspolitik™, i
Ett genombrott (Stockholm, 1944), sid. 282.

99) Mollers uttalande vid LO:s representantskapsmote, har cit. efter Westerstahl, sid. 387-388,
ia. a.

100) Ibid., sid. 388. I den tidigare ref. artikeln i Ett genombrott skriver S6lvén om omstandig-
heterna da LO tvingades godta regeringens forslag till lagstiftning om “tredje man”: ”Den
relativa harmonin den gangen berodde (inte pa nagot sneglande fran Méllers sida mot LO,
utan) nog mera pa var lojalitet mot Moller, regeringen och riket. I omvand ordning!” (a. a.,
sid. 289).

101) A. Forslund, ”Yttrande” i SOU 1934-36.
102) S. Hansson, Yttrande” i ibid.

103) Se harom Kupferberg, a. a., Apitzch, a. a., Nerman, a. a., och Hellden, a. a., vilka tva
senare sarskilt pekar pa svarigheterna att fa vad man skulle kunna kalla "trade-unionistema” i
yrkesforbunden att acceptera inskrankningarna i den egna bestdmmanderdatten.

104) Se Protokoll fran LO-kongressen 1936, for diskussionen om styrelsernas antagande av
normalstadgar for fackforbunden (sid. 232-234).

105) A. a., samt Protokoll fran LO-kongressen, 1941, a. a.

106) Landsorganisationens nya stadgar, av A. Sélven (5:e uppl., 1961), sidan 15-23, samt
Fackforeningsrorelsen och ..., a. a., sid. 212-213.

107) Fackforeningsrorelsen och naringslivet, a. a., sidan 45, dar fackforeningsrorelsens
utbredning forklaras mot bakgrund av industrialismen och protestantismen, den nordiska
rasen och den tempererade zonens utbredning, sid. 189: ”Arbetarklassen kan i en demokratisk
stat icke skilja sina 6den fran nationens. Arbetarklassen &r en betydelsefull del av det nutida
samhéllet. Arbetarna maste taga sitt ansvar, men de skola ocksa med lampliga medel, fackliga
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eller politiska, starkt stryka under och med kraft havda sina ansprak och rattigheter”, sid. 211:
”De fackligt organiserade arbetarna forenas med landets évriga inbyggare i 6nskan att
naringslivet matte ytterligare utvecklas och organiseras till hogsta effekt och en god bered-
skap. Vart lands rika tillgdngar maste utnyttjas for att at alla skapa en trygg och god for-
sorjning. Vetenskap, teknik och praktisk fardighet maste bringas att samverka for att garantera
och sakerstalla nationens valstand.... | solidaritetens namn maste fackféreningarna vara
beredda att utménstra grupp-egoistiska motiv ur arbetsmarknadens intressemotsattningar”.
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5. Landsorganisationens kongress 1941 — betydelse och
bakgrund

Detta kapitel handlar om Landsorganisationens tolfte ordinarie kongress i Stockholm, den 6-
13 sept. 1941.[1] Det ar framfor allt tva viktiga och centrala aspekter pa kongressen som jag
skall uppmérksamma. Den forsta ar att kongressen var en manifestation av bestamd ideolo-
gisk innebdrd. Den andra ar de konkreta beslut som fattades pa kongressen, och som i flera
fall innebar slutpunkter fér utvecklingslinjer och avgorandet av diskussionsfragor som varit
betydelsefulla i Landsorganisationen under hela dess historia.

Kapitlet avser att utgora en empirisk illustration till de i huvudsak teoretiska kapitel som
foregar det.[2] Vad jag skall uppmarksamma ar alltsa statsinterventionism, relationer till
socialdemokratin, centraliseringen av organisationen, och de ideologiska uttrycken for dessa
forhallanden. Jag kommer darvid att ga tillbaka i tiden for att soka forklara hur forhallandena
utvecklats under de ar som foregick LO-kongressen 1941.

Min behandling av kongressen 1941, och utvecklingen fére den ar varken historisk krénika
eller statsvetenskaplig utvecklingsbeskrivning. Det finns element av dessa framstallnings-
former med har, som pa manga andra stéllen i denna bok. Framstéllningen ar avsedd att ge
ytterligare grundval for utvecklandet och provningen av de antaganden som de fyra
foregaende kapitlen innehaller.

Kongressen och dess eftermale

Att 1941 ars kongress i LO var en viktig och avgdrande handelse, har kronikérer och
kommentatorer varit eniga om.[3] Anda sedan Landsorganisationens bildande, ar 1898, hade
forhallandena mellan LO, som dverorganisation, och de enskilda forbunden standigt
diskuterats.[4] Dessa diskussioner hade framforallt gallt det forhallandet, att LO fran sitt bil-
dande getts uppgiften att vara en defensiv forsékringsorganisation” for férbunden.[5]
Samtidigt hade LO fatt uppgiften att vara centralt statistikorgan for fackforeningsrérelsen och
skota samarbetet med staten, genom representation i kommittéer, utarbetande av
remissforslag, etc., och i sadana sammanhang fora hela fackféreningsrorelsens talan.[6]

| en mangd forslag och kongressmotioner hade de under arens lopp ifragasatts, om inte LO
borde centraliseras och bli en “anfallsorganisation” och inte bara en forsvarsorganisation”.[7]

Dessa fragor kom att avgoras pa kongressen 1941.[8]

Stallningstagandet i organisationsfragorna var emellertid ocksa sammankopplat med flera
andra fragor. Som motivering for detta stallningstagande stod det nya program for Lands-
organisationen, som uttrycks i Fackforeningsrorelsen och naringslivet.[9] | denna rapport,
som avgetts av den s. k. 15-mannakommittén, forklarades behovet av organisationsfor-
andringar med den hallning till I6nepolitiken, det forhallande till staten, och den instéllning
till ndringslivets organisation som fackforeningsrérelsen nu borde inta.

Om man utgar fran LO-styrelsens (Landssekretariatets) positioner och besluten pa kongressen
och kongresserna dessférinnan och fran motioner och debattinlagg, kan man fa en belysning
av hur fragorna har utvecklats och behandlats. Det finns emellertid flera problem, som &r sva-
rare att belysa i enkla sammanstéliningar, och som for att kunna klargdras egentligen skulle
krdva mycket noggranna textanalyser, som gar langt utdver den vanliga samhallsveten-
skapliga innehallsanalysens ambitioner. Det gller bl. a. karaktaren av relationerna mellan
regeringen och LO, som de framstar i kongresstalen.
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5:1. Den stora fragan: 15-mannakomanitténs betankande

Den avgorande fragan pa kongressen var naturligtvis behandlingen av 15-mannakommitténs
betdnkande och de forslag det innehdll.

15-mannakommittél hade tillsatts av Landssekretariatet i februari 1937[10] och fatt i uppdrag
att utreda en mangd fragor, som hade kommit upp pa LO:s elfte kongress, 1936.[11] Dessa
fragor var

— Landsorganisationens uppgift och syfte, och i samband med detta fragan om att 6verga till
att bli vad som traditionellt kallats ”anfallsorganisation”

— Fragan om Landsorganisationens centralisering
— Landsorganisationens forhallande till staten och lagstiftningen

— Fragan om “att ... aktualisera kraven pa arbetarnas medinflytande vid arbetares anstéllande
och avskedande samt att forutsattningarna for medinflytande at de anstéllda ifraga om
foretagens skotsel och ledning skulle sérskilt utredas”

— Lonepolitiken, och i synnerhet strdvan att bedriva en “solidaritets-betonad I6nepolitik”, samt
i samband med detta strdvanden for “naringslivets starkande och sunda utveckling” genom
”samhadllelig kontroll” och dessutom genomférandet av ”l1ampliga socialpolitiska
atgarder”.[12]

" Anfallsorganisation” och centralisering

Fragan om LO:s karaktar hade fran bdrjan varit en av de viktigaste i Landsorganisationen.
Den hade rests pa alla tidigare kongresser i nagon form.[13]

Né&r LO bildades med avsikt att vara 6verorganisation for den samlade fackforeningsrorelsen,
stalldes uppgiften for den nya organisationen relativt begrénsat. Landsorganisationen skulle
vara en sammanslutning av forbunden, en sammanslutning som skulle reglera samarbetet
mellan férbunden. Den skulle kunna fungera som en central instans for den inbordes hjalp
mellan olika delar av fackféreningsrorelsen, som aktualiserades genom arbetsgivarnas vagran
att tillata fackliga organisationer, och genom deras stridsatgarder.[14]

Savitt man kan forsta var avsikten vid LO:s bildande, att LO:s centrala styrelse, Landsekreta-
riatet, skulle ha tdmligen begrénsade uppgifter.[15] Emellertid kom flera omsténdigheter att
gora Landssekretariatets inflytande stort. Det viktigaste skélet var, att arbetsgivarnas lock-
outtaktik kom att utvecklas och tillampas mycket under de forsta tio—tolv aren av LO:s
existens. Detta kom att foranleda flera ingripanden fran LO-ledningens sida for att forma
forbunden att godta foreslagna uppgorelser.[16]

Redan pa kongresserna i borjan av LO:s historia ville man fran manga hall ge Lands-
sekretariatet storre maéjligheter att stoda konflikter av alla slag. | ett yttrande fran sekretariatet
pa 1906 ars kongress framhalls det, att en vidgning av Landssekretariatets uppgifter skulle
krdva en helt annan ekonomisk uppbyggnad av organisationen, med en mera centraliserad
medelsforvaltning. Detta skulle ocksa kréava att kontrollen Gver organisationerna skulle bli
centraliserad till sekretariatet, nagot som sekretariatet sjalvt inte foreféll anse vara énskvart
eller genomforbart.[17] 1909 kom det flera motioner i samma fraga,[18] och man beslot
tills&tta en utredning — den s. k. "organisationskommittén” — som framlade ett betankande till
1912 ars kongress.[19] | detta betdnkande foreslog kommittéminoriteten en centralisering och
en dvergang till "anfallsorganisation”, medan majoriteten ville att forbunden fortfarande
skulle ha den avgorande kontrollen, och att Landsorganisationen, som éverorganisation, inte
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borde ges nagra nya uppgifter vare sig for anfall eller forsvar. Man avvisade darmed ocksa ett
forslag om att franta LO alla understodsuppgifter, vilket framlagts pa kongressen 1909.[20]

Centraliserings- och "anfalls”-forslaget foll pa kongressen 1912.[21] Landsorganisationen
hade da redan mindre inflytande dver forbunden.[22] Efter storstrejken, som var en hojdpunkt
i lockoutrérelsen, hade antalet lockouter blivit mindre,[23] och LO-ledningens roll hade blivit
ganska ringa i fraga om I6nerdrelser och avtalsfragor.[24] Da fackforeningsrorelsen borjat
hamta sig efter kriget och efter den nedgang, som storstrejken hade inneburit, kom ocksa
kraven pa en omorganisation av Landsorganisationen att stéllas pa nytt. Pa 1922 ars kongress
fanns det 15 motioner i denna fraga, som alla kravde att Landsorganisationen skulle bli
"anfallsorganisation” eller "kamporganisation” och ocksa "handhava hogsta ledningen vid
alla avtalsférhandlingar” som det uttrycktes i en motion fran nagra pappersarbetaravdelningar.
Landssekretariatet konstaterar i sitt utlatande att alla sddana forslag kravde centralisering av
kontrollen Gver organisationen men forklarar ocksa, att det inte ar "uteslutet, att en pa sa satt
centraliserad fackforeningsrorelse under en klok och forsiktig ledning skulle kunna &t
medlemmarna utvinna ekonomiska fordelar med mindre uppoffringar &n nu, men systemet
staller oerhdrda krav pa medlemmarnas disciplin och formaga att underordna sina egna
intressen under det helas.”[25] Sekretariatet ifragasatter, om detta verkligen ingatt i
forslagsstallarnas tankegangar, och sager sig tro, att forbunden och medlemmarna antagligen
inte skulle vilja ta konsekvenserna av den foéreslagna omlaggningen.

1926 kom fragan igen och sekretariatets avslagsyrkande motiverades denna gang framforallt
med svarigheterna att fa forslaget att bli ekonomiskt realiserbart.[26] | debatten framholl bl. a.
Hilding Hagberg, kommunist och gruvarbetare, att det var nddvandigt att centralisera
organisationen for att kunna omlégga LO till “anfallsorganisation”.[27] Mot detta framforde
LO-kassoren Johan-Olov Johansson, att ”centralisation betyder icke blott anfall, den kan
ocksa betyda att ledningen far halla arbetarna borta fran anfallen. Den, som gjorde forsta
insatsen i syfte att fa till stand en skarpt centralisation inom fackforeningsrorelsen, var Svens-
ka Arbetsgivareforeningen ... Den kan tydligen icke sa latt ga till full aktion under nuvarande
forhallanden, som darest ytterligare centralisering pa arbetaresidan genomfores.” Johansson
havdade ocksa, att det fanns stora stravanden att tvartom decentralisera rérelsen, och
hénvisade till material som talade for detta.[28]

1931 ars kongress tog ocksa upp fragan, efter att den rests fran flera hall, bl. a. fran nagra
kommunistiskt dominerade avdelningar, och den foll ocksa dar.[29] Emellertid hade det i
debatten vid denna kongress férekommit nagra nya argument, som bl. a. gick ut pa att
forandringen inte skulle bli stor vid en forutsatt omlaggning av LO, eftersom sekretariatet
redan “&ro med i forhandlingarna. De ha i verkligheten ett inflytande som icke enligt
stadgarna tillkomma dem”.[30] Ett annat argument for en centralisering, som vid denna
kongress var tydligt, var behovet av en "mera réttvist och demokratiskt betonad l16nepoli-
tik”,[31] nagot som ocksa antytts av Metallarbetarnas ledande foresprakare pa kongressen
1926.[32]

Pa kongressen 1936 forelag det flera motioner, som anknét till centraliseringsproblemati-
ken.[33] Framfor allt tva av dessa var mycket omfattande och val genomarbetade, Sten-
industriarbetareforbundets motion,[34] som innehdll en ingaende historisk 6versikt dver hela
debatten i fragan om LO:s karaktar av "forsvars”- eller "anfallsorganisation”, och Metall-
industriarbetareférbundets motion,[35] som ville ge Landsorganisationen uppgiften att inrikta
sig pa samhallelig kontroll 6ver naringslivet, socialpolitiska atgarder och en "socialistisk
(solidaritetsbetonad) I6nepolitik”, och i samband med det kravde en utredning dels om den
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politik LO borde fora, och dels om de organisationsférandringar som behdvdes for att
mojliggora en sadan politik. Kongressen beslét om en utredning,[36] och Landssekretariatet
utsag senare 15-mannakommittkn och en sarskild arbetsgrupp for stadgefragor.[37] Resultatet
av kommitténs och stadgeutskottets arbete var betdnkandet Fackféreningsrorelsen och
naringslivet, som forelades LO-kongressen 1941. Mot bakgrund av en diskussion om
naringslivets organisation, fackféreningsrorelsens utveckling, I6neutvecklingen,
rationaliseringen, forhallandet till staten, fragan om paragraf 23, den industriella demokratin
och kravet pa solidaritetsbetonad lonepolitik” foreslas dar en organisatorisk omlaggning av
Landsorganisationen.[38]

Det gamla kravet pa en omlaggning fran enbart “forsvars”- till “forsvars”- och "anfalls-
organisation” skulle nu tillgodoses.[39] Centraliseringen och forenhetligandet av
organisationen skulle nu genomféras.[40]

De konkreta organisationsforslagen som lades fram till LO-kongressen sammanfattades pa
foljande satt av stadgekommissionens sekreterare, juristen Arnold Sélvén:[41] ... dess
uttalade centralistiska tendens .. . avspeglades bl. a. i bestdammelserna

att Landsorganisationen har att utéva den centrala ledningen av fackféreningsrérelsens
stravanden att tillvarata de I6neanstalldas intressen pa arbetsmarknaden och inom naringslivet
och att darvid bl. a. verka for att de anslutna férbundens verksamhet bedrives efter enhetliga
linjer och under solidarisk samverkan med beaktande av gemensamma intressen och under
hénsynstagande till enskild réatt och samhéllets berattigade krav,[42]

att landssekretariatet aligger att ha 6verinseende dver de anslutna forbundens fackliga politik
samt verka for dennas enhetliga planldggning och genomférande, préva och avgéra mellan
forbunden uppkomna tvister och verka for ett fast och fortroendefullt samarbete férbunden
emellan[43]

att forbund som ... asidosatter vad i Landsorganisationens stadgar ar foreskrivet eller vad ... av
... behdriga organ beslutats, ma av Landssekretariatet uteslutas,[44]

att forbund har skyldighet att halla landssekretariatet underrattat om viktigare l6nerorelser och
arbetstvister, oavsett om de féranlett 6ppen konflikt[45]

att forbund ar pliktigt att i fragor av storre principiell innebord eller omfattande praktisk
betydelse inhdamta landssekretariatets yttrande [46]

att landssekretariatet darest det finner sa pakallat, dger att genom ett eller flera ombud deltaga
i forbundens avtalsforhandlingar och att dérvid eller eljest till av avtalsrorelse berort forbund
framstalla forslag till uppgorelse[47]

att forbund inte ma vidtaga strejk ... omfattande mera &n tre procent av medlemsantalet, med
mindre landssekretariatet dartill lamnat tillstand... [48]

att, om av landssekretariatet framstallt forslag till uppgorelse av avtalstvist av det berdrda
forbundet forkastas, representantskapet ... ma besluta att indraga fran Landsorganisationen
utgaende konfliktunderstod[49]

samt att Landsorganisationens understodsplikt vid arbetskonflikter i princip utstrackts till att
omfatta alla konflikter, aven offensiva aktioner, under villkor dock att, dér sa enligt stadgarna
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erfordras, strejk godkants av landssekretariatet ...”[50]

| alla dessa fall innebér alltsa de nya stadgarna en centralisering, en stadfastelse av
koncentrationen av kontroll éver verksamhetsmedlen till LO:s centrala ledning.

Forslagen segrade pa kongressen, efter att de fatt en viss putsning, med 320 roster mot 17,
med 15 nedlagda.[51]

5:11. Orsakerna till centraliseringen

Centraliseringens forlopp och den konkreta innebdrden av stadgeférandringarna torde ha
framgatt av sammanfattningen jag nu har gett. Men denna sammanfattning tvingar fram
fragor: Vad var det som gjorde det mojligt att tillgripa den stora centraliseringen 1941, nar det
inte hade varit mojligt forut? Hur kom det sig att reformisterna, den socialdemokratiska
majoriteten, som hade varit kallsinnig till centralisering t. ex. da Hilding Hagberg fore-
sprakade den 1926, sedan kom att forespraka den just mot bakgrund av ett socialdemokratiskt,
reformistiskt och etatistiskt program?

| sin kommentar sager advokat Solvén[52]: "Ifraga om centraliseringens motivering och
syftemal har skilda uppfattningar gjorts gallande. Det dominerande och klarast fattade syfte-
malet torde visserligen ha varit det for utredningsinitiativet 1936 bestimmande, namligen att
skapa forutsattningar for en solidarisk 16nepolitik. Men dérjamte har centraliseringen varit
eller ansetts vara forestavad av vissa andra hansyn, for vilka man inte har nagot enhetligt
begrepp, men som har det gemensamt, att de i storsta allménhet hanfor sig till fackférenings-
rorelsens utveckling till en maktfaktor inom det ekonomiska samhallslivet och till den pro-
grammatiska och taktiska anpassning, som betingats saval darav som av arbetarklassens
politiska maktstallning ...”

Centralisering som teoretiskt problem

Med centralisering menar man ett éverforande till organisationsledningen av kontroll 6ver
verksamhetsmedel i en organisation. Det &r sa uttrycket far tolkas i den diskussion som férdes
i LO, och det finns ingen anledning for mig att definiera det annorlunda. Med en sadan defini-
tion anknyter jag ocksa till mina tidigare resonemang, i kapitel 2.[53] Med utgangspunkt i det
analysschema som jag lagger fram dar, skulle man kunna gora vissa antaganden om
forandringen av organisationer, och t. ex. just "centralisering” av kontrollen éver
verksamhetsmedel i en organisation. "Organisationsforhallandena”, det vill sdga (i en
terminologi som jag anvande i kapitel 2) de forhallanden av kontroll Gver en organisations
verksamhetsmedel, som karakteriserar en viss organisation, ser jag alltsa som bestamda pa tre
nivaer. Pa de olika nivaerna motsvaras relationerna mellan organisationsmedlemmar och
materiella verksamhetsmedel av sociala och ideologiska” forhallanden, som utgor kon-
trollférhallandenas korrelat. En forandring av "organisationsforhallandena” maste da vara
baserad i en omférdelning av kontrollen 6ver verksamhetsmedlen, en fordelning som for att fa
stabilitet maste kunna reproduceras i organisationen i den nya formen.

Johan-Olov Johanssons yttrande pa LO-kongressen 1926 har tidigare berorts, liksom
landssekretariatets avvaktande hallning till centraliseringen i sina utlatanden till flera LO-
kongresser.

Det som framgar av dessa utlatanden &r bland annat uppfattningen att — i min teoretiska
terminologi — det inte finns nagra forutsattningar for reproduktion av ett
organisationsforhallande som innebar en mycket centraliserad kontroll Gver organisationens
verksamhetsmedel, pa grund av — och hér ger jag fortfarande min tolkning av innebérden i det
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som uttryckts som “olikartade forhallanden”, “tradition” etc. —att de materiella férhallandena
inte varit &gnade att garantera reproduktionen av de ideologiska uttryck for centralisationen
("solidaritet) som oundgéngligen skulle vara nddvandiga for att fackféreningsrorelsen skulle
kunna anvisa arbetarklassen en centralt bestdmd och utformad facklig-ekonomisk praktik.[54]

Da kan jag omformulera fragan om orsakerna till centraliseringen. Vad var det for nya
forhallanden som hade intratt, som nu gjorde det maéjligt att materiellt och ideologiskt skapa
och aterskapa en centraliserad fackforeningsrorelse?

| kapitel 4 har jag forsokt visa pa hur den socialdemokratiska etatismen redan tidigt hade fatt
fotfaste i svensk arbetarrorelse, och att den hade paverkat fackforeningsrorelsens politiska
hallning. Men den programmatiska och stadgefasta statsvanlighet, som kom att uttryckas av
fackforeningsrorelsen efter 1941, hade inte funnits tidigare. Detta maste ocksa ses mot
bakgrund av nya forutsattningar for reproduktion av organisationsforhallanden” och
organisationsideologi.

5:11l. Faktorer som verkar for reproduktion av centralisering

Jag skall forsoka gora en genomgang av de viktigaste faktorerna som kan forklara den
forandring av forutsattningarna for reproduktion av "organisationsforhallanden” och
organisationsideologi, som hade intratt i fackforeningsrorelsen efter 1926, da Johan-Olov
Johansson domde ut centraliseringsprojektet sa grundligt.[55]

Jag foljer fortfarande analysschemat ovan i kap. 2 (pa sidan 68-71), och urskiljer alltsa
forandringarna i tre nivaer av organisationen.

Forandringar — pa flera nivaer

Bland de faktorer pa den dverordnade nivan som kan ha bidragit till att férandra reproduk-
tionsforutsattningarna i LO och fackforeningsrorelsen skall jag ta upp lagstiftningsverk-
samheten under perioden, d. v. s. de direkta statliga ingripanden som under denna tid tog sig
form av lagstiftning eller ”hot” om lagstiftning mot fackféreningsrorelsen. Jag skall vidare ta
upp samarbetet med det socialdemokratiska partiet och regeringen, samt aterknyta till
diskussionen i kapitel 4 om statsideologin.

Pa niva Il, "organisationsnivan”, kom forandringen till synes genom Landsorganisationens
starkare stallning gentemot forbunden, som visades genom LO:s direkta ingripanden i
forhandlingarna i flera fall. Vissa andra organisatoriska forandringar intrédde under denna tid,
bl. a. i samband med huvudavtalsférhandlingarna.

Pa den konkreta” nivan, niva Ill, var férandringarna delvis betingade av de andra nivaernas
forandringar, t. ex. forandringarna i forhandlingsarbetet som kom till pa grund av kollektiv-
avtalslagen[56] och Landsorganisationens politik som huvudorganisation. Men arbetslosheten
och varldskrisen kom till uttryck aven “direkt”, oférmedlat av nivaerna | och Il, genom de
aktioner som koparna av arbetskraft kunde vidta under krisen — kraven pa sankta léner kunde
inte tillfredsstallande bemdtas genom den vanliga I6nekampens former i ett 1age som kénne-
tecknades av stor arbetsloshet och darmed vésentliga materiella orsaker for arbetarklassens
splittring.[57]

Statsingripanden och férenhetligande

Jag har i det foregaende nagra ganger antytt,[58] att det finns en vasentlig idé i Webers teori
om byrakrati, som det kan finnas anledning att ta fasta pa i en historiematerialistisk
organisationsanalys av det slag jag avser att gora. Det &r antagandet om att den ”"moderna”,
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eller, i min terminologi, den kapitalistiska staten, forutsétter en 6kad styrbarhet och regler-
barhet hos organisationer och institutioner som ar underordnade den.

En av de viktigaste aspekterna av de forhallanden som fran bérjan omdjliggjorde en
centralisering av fackforeningsrérelsen under LO:s ledning var just oenhetligheten i
fackforeningsrorelsen och dess verksamhetsformer, vilket ocksa framkom i den
argumentering som fordes mot centraliseringsforslagen.

Genomforandet av kollektivavtalslagstiftningen och lagen om arbetsdomstol innebar, att de
olika medlings- och skiljedomssystem som tidigare funnits i fackforeningsrérelsen, nu kom att
forsvinna, och att en likartad definition av avtalen kom att bli dominerande i rérelsen.[59]
Denna effekt av statsingripandet kom inte att direkt uppmarksammas i samband med
genomforandet av lagstiftningen. Man forklarade visserligen fran bl. a. LO:s sida, att
lagstiftningen var onddig darfor att de olika forbunden pa respektive avtalsomrade hade
kommit fram till system for regleringen av tvisterna.[60]

| den argumentation, som s& smaningom utvecklades inom LO for bibehallandet av
kollektivavtalslagstiftningen, framfordes emellertid argumentet att kollektivavtalslagen
tjanade till att gora avtalstillampningen pa arbetsmarknaden enhetlig. Jag har ovan (i not. 98,
kapitel 4) dragit fram ett citat fran ett av Arnold Solvén forfattat yttrande 6ver en motion om
avskaffande av kollektivavtalslagen och lagen om arbetsdomstol. | detta sekretariatsutlatande
framstalls det som en mycket stor fordel, att den gallande kollektivavtalslagstiftningen just
skapar forutsattningar for en “enhetlig rattsutveckling pa arbetsmarknadens omrade”. Det
skrevs 1939.[61] 1944 konstaterade Arnold Solvén, att LO 1934 inte velat ga med pa en
foreslagen skarpning av kollektivavtalslagen.[62] Denna skérpning skulle ha lett till ett
ytterligare "forenhetligande” av arbetsmarknadsforhallandena. LO:s avslag byggde inte pa
principiella skal, utan pa rent praktiska motiveringar.[63] Solvén beklagade nu detta avslag,
som han menade var otillrackligt underbyggt, och visade pa att lagen skulle haft stora férdelar
for en enhetlig avtalspolitik. Han menade att detta var sa mycket mera beklagligt, eftersom det
knappast gick att genomféra langre, bl. a. pa grund av det "nutida arbetsmarknads-
umganget”.[64]

Kraven pa lagstiftning fran staten hade effekter for att gora fackféreningsrorelsen enhet-
ligare.[65] Det ar klart, att vissa av de lagstiftningsforslag som vécktes kom att fa framst
ideologiska effekter av ett ganska allmént politiskt slag, men vissa lagstiftningsinitiativ hade
verkligen direkta konsekvenser. Kraven pa lagstiftning om "tredje mans ratt”[66] och Nothin-
kommissionens betdnkande om regleringen av arbetsmarknaden, som tillkommit bl. a. for att
belysa fragan om arbetsfred”, efter krav pa lagstiftning,[67] kom att fa stor betydelse. Inte
langt efter det att man offentliggjort Nothinkommissionens rekommendationer om centrali-
sering av fackforeningsrarelsen och reglering av forhallandena mellan arbetsgivare och
fackforeningar, kom Arbetsgivarforeningen att ta kontakt med LO for diskussioner om
gemensamma angelégenheter.[68] Dessa diskussioner ledde till att Arbetsgivareféreningen
och LO knappt tre ar senare kunde fatta ett gemensamt huvudavtal, for att reglera de
gemensamma angelédgenheterna, och for att bestdmma en enhetlig forhandlingsordning som
skulle kunna effektivisera” forhandlingarna och om mojligt gora stridsatgarder onodiga.[69]

Da socialdemokraterna kom i regeringsstéllning 1932, kom de att fa en ganska rask erfarenhet
av svarigheterna att genomfora ett ekonomiskt krisprogram da flera stora fackforbund
strejkade. Det finns belagt, att inofficiella regeringsingripanden spelade en mycket stor roll fér
bildaggandet av flera stora arbetskonflikter under de forsta aren av socialdemokratiskt
regeringsinnehav.[70] Dessa indirekta regeringsingripanden kom att formedlas genom



115

Landsorganisationen, och langre fram skall jag visa hur LO-ledningens ingripanden i
forbundens forhandlingar kom att utvecklas under trettiotalet.

| detta sammanhang &r det viktigt att ta upp den kommunistiska oppositionen inom fack-
foreningsrorelsen och nagra speciella forhallanden i samband med denna, som kom att stirka
samarbetet mellan LO och det socialdemokratiska partiet, och ocksa det socialdemokratiska
partiinflytandet inom fackforeningsrorelsen.

Under 1929 var kommunisternas inflytande i fackforeningsrérelsen mycket stort. Pa flera hall
forefaller man ha planerat atgarder for att forstarka det socialdemokratiska inflytandet i
fackforeningarna, och att ga till angrepp mot kommunisterna.[71] Den organisatoriska
satsning fran socialdemokratiskt hall som foljde, kom att intraffa samtidigt med att det
kommunistiska partiet sprangdes 1929. Partiet sprangdes bl. a. just pa grund av fragor som
hade att géra med fackféreningspolitiken.[72] En f6ljd av den stora socialdemokratiska
satsningen var, att antalet kollektivanslutna medlemmar till SAP steg kraftigt efter 1929.[73]

Dessa omstandigheter torde ha inverkat starkt for att ge socialdemokratin och LO-ledningen
en starkare politisk stallning for att genomdriva en enhetlig linje i LO, &n vad som tidigare
hade varit fallet.[74] Samarbetet mellan SAP och LO fick ocksa fastare form, genom den
samarbetskommitté som inréttades 1931.[75]

Parallellt med denna utveckling, som alltsd pa punkt efter punkt kommer att innebéra
forandringar och ingripanden som tjanar till att gora fackforeningsrorelsen enhetligare och
styrbarare, maste vi ocksa betrakta den ideologiska utvecklingen, som kapitel 4 berérde. Den
socialdemokratiska statsideologin kunde i sina langst gaende konsekvenser inte aterskapas i
den fackforeningsrorelse som var “ocentraliserbar”. Doktrinen att staten sags som den
sjalvklare domaren i arbetsrattsliga och arbetsmarknadspolitiska fragor var antagligen spridd
och omfattad i det socialdemokratiska partiets ledning och bland manga aktiva politiker, men
kunde inte l1&ggas till grund for en facklig politik. Detta torde ha ett samband med, att den
materiella och praktiska grunden for en legitimering av statens funktioner saknades, sa lange
som socialdemokraterna inte kunde fora en interventionistisk politik. Krispolitiken kom
saledes att ideologiskt anvisa ett satt att motverka splittringen mellan arbetarna, och pa det
sattet bana vag bade for “solidaritet” och "etaism”.[76]

Landsorganisationens stallning starks

Mot slutet av tjugotalet blev det allt vanligare att Landsorganisationen direkt medverkade vid
forbundens forhandlingar om nya avtal.[77] Detta kan bero pa, att forbunden i allt storre
utstrackning fattade riksavtal, och att avtalsomradena grep in i varandra pa ett satt som gjorde
att forbunden sinsemellan kunde komma till oeniga positioner. Pa trettiotalet synes
Landsorganisationens hallning till férbundens I6nerérelser ha blivit mera direkt ingripande.
Detta visar sig bl. a. i de fall, dar konflikt mellan Landsorganisationen och férbunden blev
uppenbara.

| oktober 1931 utfardade Landsorganisationens representantskap en rekommendation till
forbunden att vidta “atgarder varigenom arbetsfreden bevarades och naringslivets verksamhet
kunde uppratthallas i stérsta mojliga omfattning”, aven om detta skulle innebéara lone-
reducering.[78] Bakgrunden var, att arbetsgivarorganisationerna i en mangd fall hade sagt upp
de gallande avtal och kravt att fa fatta nya avtal som innebar langtgaende I6nesankningar. |
Metall gick det till strejk, som kunde bildggas ganska snabbt, och forbundet fick godké&nna ett
avtal om I6nesankningar med 4-6 %.[79] Sagverksarbetarna rostade om ett forslag till
uppgorelse, men majoriteten for avslag var for knapp for att forbundsstyrelsen enligt
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stadgarna skulle vara foranledd att ta till strejk.[80] I den tredje stora exportindustrin,
pappers- och massaindustrin, blev det en halvarslang konflikt.[81] Férbundet ansokte om stod
hos LO. Detta avslogs, och man rekommenderade att forbundet i stéllet skulle géra upp om ett
medlingsforslag.[82] Forbundet vagrade, men kunde inte halla ut ensamt och fick anta ett
I6nesankningsavtal.[83] | kommentaren fran Landssekretariatet i 1932 ars berattelse heter det
i en vardering av papperskonflikten: ”Landssekretariatet vill endast med angivande av fakta
pavisa hur ett forbund icke bor handla i en situation sddan som den vid detta tillfalle
foreliggande™,[84] vilket bade syftade pa brottet mot LO:s rekommendation och de daliga
forutsattningarna for konflikten. LO-ingripandena fortsatte, vid bl. a. sjomansstrejken 1933.
Dér kunde LO-sekretariatet trots anmodanden inte forhindra en konflikt. Konflikten kunde
emellertid inte motverka l6nesankningar.[85]

1933 och 1934 kom ocksa byggnadsarbetarna att strejka, och ocksa i det fallet ingrep LO-
ledningen for att hindra konflikt och for att fa byggnadsarbetarforbunden att anta de forslag
till avtal, som kom fram under konfliktens gang. Avgorandet kom att ske genom att
Landsorganisationen till sist alade forbunden att traffa avtal och avsluta sina
stridsatgarder.[86]

Konflikterna i trettiotalets borjan kom att diskuteras mycket i tidningspressen och inom
organisationerna, och kom att fa en mycket stor ideologisk betydelse.[87] Forbundens
strejkpolitik utmalades som oansvarig splittringsverksamhet i stora delar av den
socialdemokratiska pressen, och kommunisterna stéalldes i flera fall till ansvar for det
misslyckade resultatet vid strejkerna.[88] Samtliga dessa strejker kom att gora det svarare for
socialdemokraterna att genomfora sin krispolitik, och kunde i propagandan framstéllas som
rena sabotageaktioner.

Nar LO ar 1937 ingrep mot Byggnadstraarbetareforbundets och Murareférbundets vagran att
godta ett medlingsbud, som grovarbetarnas representanter beslutat anta, ar det "bristen pa
enhetlighet i byggnadsfackforbundens atgoranden” som foranleder Landssekretariatet att i en
kommuniké férdoma det intraffade. Férddmandet var till och med skarpare &n det varit i
motsvarande fall 1934, och LO héanvisar nu till ”tradition”, vad som “varit vanligt” i svensk
fackforeningsrorelse, for att motivera sin skarpa kritik.[89]

Det finns alltsa anledning att dra slutsatsen, att Landsorganisationen genom héandelserna under
trettiotalet fick en starkare stallning gentemot fackforbunden &n tidigare, och att man pa ett
helt annat sétt fastslog LO-ledningens ratt och skyldighet att upptrada som en verklig ledning
for hela fackforeningsrorelsen.

| samband med problemen att fa férbunden att géra upp vid lonesankningskonflikterna i
trettiotalets borjan, antog LO:s representantskap ett forslag till "normalstadgar” for LO-
forbunden.[90] Med detta ville man framférallt gora férbundens bestammelser om
I6nerodrelser enhetliga, eftersom det hade visat sig, att de olika bestdammelser, som férbunden
hade da det gallde vilken majoritet av medlemmar som skulle kréavas vid omrostning for att
strejk skulle utlysas eller avtal skulle godkannas etc. hade forsvarat en enhetlig
avtalspolitik.[91]

Detta ar ytterligare en "forenhetligande” omstandighet. Man kan peka Pa flera. En av de

viktigaste torde t. ex. ha varit utbildningspolitiken inom LO. Landsorganisationens skola i
Brunnsvik, och LO:s uthildningsverksamhet kom att fa en stark expansion under slutet av
tjugotalet och trettiotalet. Skolan blev fardig 1929,[92] efter att man pa 1926 ars kongress
beslutat skapa en egen skola for LO.[93] Det forsta aret kunde man utbilda 25 elever i 12
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veckor.[94] 1934 hade man 279 elever pa kurser av mellan 2 och 12 veckors langd. [95] 1939
utbildades 958 elever, de flesta vid kortare kurser, men nagra ocksa vid en 13-veckors
kurs.[96] Det &r svart att vaga betydelsen for organisationen av en sadan faktor som
utbildningen, men den torde ha haft effekter i ”férenhetligande” riktning fér LO.[97]

Huvudavtalet mellan SAF och LO var ocksa dgnat att forstarka LO:s centrala inflytande i
fackfoéreningsrorelsen, genom den organisation av samverkan mellan parterna, som avtalet
innebar.[98] Det var ocksa frukten av en uttrycklig stravan att gora forbundens avtalsarbete
mera enhetligt, sa att man inom forbunden skulle tillampa en uniform
forhandlingsordning.[99]

Den fackliga praktiken

Den trade-unionistiska hallning, som t. ex. Johan-Olov Johansson representerade, kunde
fortleva i fackforeningsrorelsen sa lange som det fanns forutsattningar for att bedriva ett
fackligt arbete, dar man inte behovde ta sarskild hansyn till den 6verordnade nivan, och dar
stodet for den socialdemokratiska politiken kunde bli ndgot som inte innebar nagra
konsekvenser for det rent fackliga arbetet. Men i samma stund som detta inte langre var fallet,
fick ocksa trade-unionismen trada tillbaka. Kontrollen éver de fackliga verksamhetsmedlen,
aterhallandet av arbetskraften och resurserna for att gora det, kom att bli medel som maste
kontrolleras centralt. Detta ar den rimliga tolkningen av krispolitiken, och det ar ocksa den
tolkning som dverensstimmer med de ideologiska uttrycken fér omsvangningen.

Uttryck fér omsvéangningen —"arbetarklassens ansvar”

Den socialdemokratiska partiledningen var en fortrupp. Den etatistiska praktik och standpunkt
som excellensen Sandler representerade vid sin avgang 1926[100] var vid denna tid inte
forankrad i nagon motsvarande fackligt-ekonomisk praktik, som anvisades den organiserade
arbetarklassen. De ideologiska uttrycken for en sadan hallning borjade emellertid komma
fram, &ven inom fackféreningsrorelsen. Jag har ovan behandlat den vélvilliga instéllning som
nagra fortroendeman synes ha haft till den s. k. Mondkonferensen, som socialminister Liibeck
sammankallade till 1928.[101] I Sigfrid Hanssons forfattarskap framtradde tidigt en dragning
at principiell statsvanlighet, som ocksa gavs form av direkta deklarationer for en politik som
skulle kunna leda till en centralt ledbar, garanterat samhéllslojal fackfoéreningsrorelse.[102]
Da Albert Forslund 6ppnade LO-kongressen 1936 yttrade han bl. a.: ”Arbetarna utgora ett
viktigt samhéllselement och fackféreningsrorelsen &r ett av verktygen for tillgodoseendet av
arbetarnas beréattigade ansprak. Vi kunna emellertid icke bortse ifran, att vi utgora en del av
samhallet. Vi maste lagga var verksamhet s, att vara stravanden bliva till batnad for helheten
och icke allenast till forman for en enstaka grupp”[103] och Per Albin Hansson framholl, att
den nyligen intraffade valsegern (i 1936 ars andra-kammarval) "ocksa for tanken till ansvaret.
Tyngre an nagonsin vilar pa den svenska socialdemokratin och den svenska arbetarklassen
ansvaret for utvecklingen har i landet.”[104]

Det var i den andan som de da nyss pabdrjade férhandlingarna med SAF skulle foras, och det
var i den andan som man skulle arbeta i den 15-mannakommitt, som tillsattes som f6ljd av ett
beslut pa kongressen.

P& LO-kongressen 1941 kunde sa Ragnar Casparsson, som féredrog 15- mannakommitténs
betdnkande infér kongressen, sdga: ”Vi har allt skél att med stolthet forklara, att staten det &r
vi. Den svenska staten &r en organisation pa fri grund. Det &r pa oss alla det beror, om staten
arbetar i reaktionar eller frisinnad anda. Arbetaren har liksom varje annan medborgare ansvar
for samhallets utveckling”.[105] Men nédr Casparsson yttrade detta 1941 uttalade han inte bara
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vanliga ideologiska fraser, utan vad han sade var uttryck for en ideologi, som redan fatt faste i
Landsorganisationens utveckling och skulle fa det &nnu mera genom de beslut som fattades pa
kongressen. Casparssons tal var uttryck for en faktisk politik, som innebar anvisandet av en ny
typ av facklig-ekonomisk praktik for arbetarklassen. Jag har redan tidigare[106] visat hur den
ideologi som uttrycktes i programskriften kan ses som ett led i utvecklingen av en etatistisk-
reformistisk socialdemokratisk ideologi. | detta kapitel har jag forsokt visa pa utvecklingen av
de forutsattningar, som gor att en sadan ideologi verkligen kan fa betydelse for “anvisan-
det”[107] av praktik for arbetarklassen.

Vid kongressen nadde nationalismen och fosterlandskanslan emellertid hojder, som maste ses
mot bakgrund av kriget i varlden. Beredningsutskottet, under Casparssons ledning, foreslog i
anledning av ”osvensk propaganda” féljande uttalande, som antogs av kongressen:

”Med stigande oro ha vi bevittnat den frammande propagandan i pressen och annorstades. Sveriges
folk har genom sina ansvariga myndigheter tillkdnnagivit sin vilja och sin beslutsamhet att forbli
neutralt i det pagaende stormaktskriget. Manga svenskar ha emellertid svikit grundsatsen om
neutralitet. Flera ha glomt sina skyldigheter anda darhdn, att de deltagit i varvningsaktioner for en
frammande krigsmakt. Vi appellera till det svenska folkets urgamla frihetsanda och mana till
samling for svenska mal och for svenska syften. Den fraimmande propagandan maste métas med en
energisk och malmedveten motpropaganda. Med kraft och mod maste vi varna vara egna intressen,
var fred och var frihet. Vi krava att statsmakterna gora allt vad som ar majligt for att bevaka de
ljusskygga element, som i skydd av var demokratiska samhallsordning driva en samvetslos
verksamhet till skada for land och folk. Vi begéra ocksa att personer, som kompromettera sig sjalva
och oss alla genom deltagande i en propaganda for utlandska symboler och frimmande
samhaéllsideal, avlagsnas fran statstjanst och ber6vas sina offentliga uppdrag. Svaghet &r farlig,
undfallenhet 6desdiger. Det svenska folkets frihet och nationella oberoende maste havdas med
fasthet, mod och orygglig beslutsamhet.”[108]

Bakom de vésentliga besluten pa LO-kongressen 1941, fanns emellertid, som jag sokt visa i
detta kapitel, betydligt mera &n krigstidens beredskapsnationalism och den dérav betingade
allmanna samfdrstandsandan.

Noter

1) Protokoll vid Landsorganisationens kongress 1941, h&ddanefter bendmnt Protokoll 1941.
ovriga kongressprotokoll benamner jag analogt (Protokoll 1936 o. s. v.)

2) Det anknyter direkt till kapitel 2, i synnerhet de sista sidorna, 68-74, och till kapitel 3, som
diskuterar flera av de fragor som tas upp har fran "andra hallet”. Sjalva skélen till
statsingripanden och paverkan tas upp dar, héar behandlar jag effekterna for organisationerna.
Kopplingen till kapitel 4 &r uppenbar. Den ideologiska betoningen av skalen for antagandet av
det nya programmet och den nya organisationsformen ar centrala problem har.

3) Karlbom, Den svenska fackforeningsrorelsen (Stockholm, 1955), Casparsson, LO . . a. a.,
Westerstahl, a. a.

4) Se redan det material som aterfinns hos Tage Lindbom i a. a.
5) Ibid. 6) Ibid.

7) Se nedan not 13.

8) Behandlas nedan.

9) A.a.
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10) Beréttelse 6ver Landsorganisationens i Sverige verksamhet ar 1937, sid. 130 (hadanefter
benamnd Beréttelse 1937, och analogt Beréttelse 1934 etc.) Sa har annonseras kommittén i
berattelsen: Landsorganisationens stallning till néringslivet. ”Landssekretariatet har tillsatt en
kommitté pa 15 personer for utredning av fragan om Landsorganisationens konstitution samt
vissa arbetsmarknadsfragor av sarskilt intresse for fackforeningsrorelsen.” Medlemmar av
kommittén var August Lindberg (LO-ordf.), Gunnar Andersson (LO:s andre ordf.), Ragnar
Casparsson (pressombudsman), Oscar Karlen (Traindustri), Hilding Molander (Livsmedel),
Edward Mattson (Gruv), Emil Nystrom (Sagverks), Gustav Vahlberg (Metall), Torvald
Karlbom (Grov och Fabriks ,sedermera studierektor), E. D. Karrfeldt (Byggnadstrd), lvan
Larsson (Bekladnads), Henning Sander (Lantarbetarna, senare ersatt av Gunnar Strang, Gosta
Wennstrom (Textil), Ragnar Helgesson (Transport), och Otto Friman (Handels). | den mindre
stadgekommittén ingick bland dessa Lindberg, Casparsson, Karlen, Nystrom, Larsson och
Karlbom, samt Andersson och utdver dessa LO-juristen Arnold Sélvén. (Se aven Fack-
foreningsrorelsen och naringslivet, a. a., sid. 4, och for organisationsangivelserna Protokoll
1936, sid. 23-37, utom for Karlbom. Se for denne Beréttelse 1937, sid. 121.

11) Protokoll 1936, sid. 93-108, samt ibid., sid. 447-458.
12) Sammanfattning ur Fackforeningsrorelsen och naringslivet, a. a., sid. 3-4.

13) T. ex. i Protokoll 1906, sarskilt sid. 76-89, Protokoll 1909, sid. 72-116, Protokoll 1912,
betr. den s. k. omorganisationskommitténs forslag, Protokoll 1922, sid. 220-228.

14) Se Lindbom, a. a., kap. 6.
15) Ibid.

16) Se diskussionerna i Protokoll 1906 och Westerstahl, a. a., sid. 63-67, och Protokoll 1909,
sid. 26-30.

17) Protokoll 1906, sid. 78-80.

18) Protokoll 1909, sid. 72-85. Vissa av dessa foreslog ocksa decentralisering, ibland bade att
LO skulle bli "anfallsorganisation” och att organisationsformerna skulle decentraliseras.

19) Utlatande och forslag angaende LO:s uppgifter (Stockholm, 1912).

20) Protokoll 1912. Fran vissa yrkesforbunds foresprakare, bl. a. traarbetarnas Gottfr.
Bjorklund, hade man foreslagit att LO inte skulle ha nagra uppgifter alls i understodsvasendet.
(Protokoll 1909, sid. 86-87.)

21) Protokoll 1912.
22) Se Westerstahl, a. a., for en genomgang av argumenten for denna tolkning.

23) SOS: Arbetsinstallelser och kollektivavtal 1938, sid. 17, ger en sammanfattning av strejker
och lockouter 1903-1938. Sammanfattningen ger vid handen att perioden 1903-1908
karakteriserades av manga, mindre lockouter (109 lockouter med 672.000 forlorade
arbetsdagar) och perioden efter stor-strejksaret 1909 av fa, men nagot mera omfattande
lockouter. Under perioden 1910-1919, alltsa tio ar och inte sex som i det férra exemplet, var
antalet lockouter 64 och antalet forlorade arbetsdagar 956.000.

24) Tolkning som 6verensstammer med Westerstahls vardering, a. a.

25) Protokoll 1922, sid. 163-174. De anf. motionerna pa sid. 166. Sekretariatsutlatandet pa
sid. 169.
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26) Protokoll 1926, sid. 56-59.
27) Ibid., sid. 61.

28) lbid., sid. 61-62. "For 6vrigt ar det val icke meningen att vi bara skola ha centralisation pa
papperet? Vi skola icke forgata den makt, som ligger i gammal tradition. Vi ha lart oss att
forsoka klara oss sjélva sa langt det ar majligt och forst sedan vara egna mojligheter icke
racka till, krava Landsorganisationens stod. Atskilligt tyder pa, att det &r bast att vi fortsétta p&
det viset”, sade Johansson vidare (sid. 62).

29) Protokoll 1931, sid. 44-47, fér motionerna, och sid. 57 for beslutet.
30) Stenarbetarnas talesman Lundgren i debatten, ibid., sid. 55.
31) Motion sid. 47, ibid.

32) Protokoll 1926, sid. 63, for Frithiof Ekmans tal om osolidaritet och “smapavar”, som
forhindrar ett enhetligt upptradande.

33) Protokoll 1936, sid. 93-103, och sid 447-450.
34) Ibid., sid. 96-103 ("motion n:r 77).
35) Ibid., sid. 447-450 ("motion n:r 224”).

36) Landssekretariatet gjorde har sammankopplingen mellan arbetsmarknadspolitiken i
allmanhet, den “solidaritetsbetonade l6nepolitiken”, som Metall féreslog, och centraliseringen
och omléaggningen till “anfallsorganisation”, en term som emellertid inte langre férekom annat
an i vissa motioner. Utlatandena pa sid. 103-104 och 453-454. Aven pé denna kongress
upptradde Johan-Olov Johansson mot centraliseringsyrkandena, sid. 105, ibid.

37) Ovan, not 10.

38) Fackforeningsrorelsen och naringslivet, a. a., sid. 190-208.

39) Ibid., sid. 197-200.

154 Ibid., sid. 209-214, sarskilt fr. 0. m. sid. 212.

40) Landsorganisationens nya stadgar (Stockholm, 1962, femte uppl.), sid. 13-15.

41) Det ursprungliga stadgeforslagets forsta paragraf, “uppgift”, Fackforeningsrorelsen och
naringslivet, a. a., sid. 215. I de tidigare stadgarna, som efter en omarbetning antogs pa
kongressen 1931, och férandrades ytterst litet 1936, sdgs det att ”Landsorganisationen skall
giva styrka at den svenska fackforeningsrorelsen”. (Se Protokoll 1931, sid. 79.) Texten om
”hansynstagande ...” &r alldeles ny.

42) Motsvarar § 6 i stadgeforslaget, Fackforeningsrorelsen och naringslivet, a. a., sid. 220.
"Overinseende” ar en helt ny term utan tidigare motsvarighet. Motivering pa sidan 195 a. a.,
som hanvisar till realiter utvecklad praxis.

43) Hanfor sig till 8 11, sid. 225-226 i Fackforeningsrorelsen och naringslivet. | denna § finns
ocksa de viktiga medlemskriterierna med. Det stadgas att (mom. 2) "Forbund eller
sjalvstandigt ansluten fackférening skall i sina stadgar upptaga bestimmelser om

— rétt for envar inom organisationens verksamhetsomrade anstalld arbetare att vinna intrade i
organisationen, med de undantag, som betingas av organisationsstyrelsens fria prévningsratt i
sadana fall da gentemot en intradessokande kan aberopas nagot forhallande som enligt
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organisationens stadgar kan foranleda uteslutning,
(nytt stadgande)
— (ratt till 6vergang mellan férbunden, gammalt stadgande)

— ratt for organisationens styrelse att traffa det slutliga avgdrandet i frdgor om uppséagning av
kollektivavtal, om antagande eller forkastande av forslag till sddana avtal samt om vidtagande
av stridsatgarder.”

Det tredje kravet for medlemskap i LO motiverades bl. a. med en utredning om férbundens
stadgepolitik, i a. a., sid. 200-208. Har hdvdas bl. a.: ”De férbund som kunnat bedriva sin
verksamhet utan forbundsstyrelsens vetorétt i (avtalsfragor), ha varit sddana, som i
organisatoriskt hanseende varit enhetliga och inom vilka behovet av centralism icke gjort sig
géllande i samma utstrackning som i mera heterogena industriférbund. Den stadgerevision
som forekommit i forbunden under aren har dock gatt i centralistisk riktning. Fran ar 1934 ha
de av landsorganisationens representantskap godk&nda normalstadgarna for forbunden utgjort
grundvalen for den stadgerevision, som &gt rum inom foérbunden.” (Sid. 201.) Normal-
stadgarna innehaller just den bestammelse om vetoratten som 1941 skrevs in som villkor for
anslutning till LO.

45) 1 § 14, a. a., sid. 229. Tidigare hade férbunden endast behovt anméla sadana lénerdrelser
som bedémdes medféra risk for konflikter.

46) Ibid. Nytt stadgande.

47) Ibid., sid. 29-230, 8§ 15:2. Det nya hér &r inte att Landssekretariatet gavs rétt att delta i
forhandlingar, utan att de ges stadgeenlig ratt att foresla uppgorelse.

48) Ibid., sid. 230 (8 15:3). Detta &r ett helt nytt stadgande.
49) Ibid., sid. 230-231 (§ 15:8). Ocksa detta &r en nyhet.
50) Ibid., sid. 231 (8 16). Anfallsorganisationsparagrafen”!

51) Den andring som vidtogs var, att man inforde regeln att Landssekretariatet inte skulle fa
vagra tillstand till strejk om det inte fanns anledning att formoda att andra arbetaregrupper &n
den direkt bertrda skulle bli drabbade eller indragna. Denna omarbetning fick flera av de
oppositionella "trade-unionisterna” att acceptera forslaget. Ett exempel: Sigvard Cruse, ty-
pografernas ordférande, hade i alla instanser reserverat sig mot forslaget men vande som
manga andra pa kongressen efter putsningen. Denna tillkom i beredningsutskottet
(Casparsson) efter forslag av bl. a. Arnold S6lvén, och torde ha raddat den kraftiga
majoriteten for forslaget. (Protokoll 1941, sid. 136-139, 251, 440, 442.) Det ar en senare
historia, att denna betydelsefulla inskrdnkning gjordes betydelsel6s genom stadgedndringar
senare (Protokoll 1951, sid. 209-210.)

52) Sélven, Landsorganisationens nya stadgar, a. a., sid. 15.
53) Sid. 68-76.

54) Jag har angett att jag har fatt nagra av de grundlaggande idéerna till analysschema pa sid.
68-71 fran Charles Bettelheims arbeten. Sid. 81, not 110 ovan.) Bettelheim &r i nagra arbeten
ocksa inne pa forutsattningarna for reproduktion av specifika organisationsformer for
ekonomin De resonemangen paminner om det jag har sager. Se anf. stalle for ref.

55) Denna periodisering innebar alltsa att jag ser tendensen efter 1931 som annorlunda jam-
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fort med den tidigare. Detta ar framst pa grund av den nya ton, som framkommer i debatten
om centraliseringen; Stenarbetarnas Lundgren som borjar antyda att en centralisering skulle
motsvara praxis, och motionen om “demokratisk” l6nepolitik. Se noterna 30 och 31 ovan.

56) Om kollektivavtalslagen, se Schmidt, a. a.

57) Direkta beldgg i det stdende avsnittet ”"Lonerorelser och konflikter” i Beréttelse 1930,
1931, 1932 och 1933.

58) Framst sid. 72-76, ovan.
59) Berattelse 1927, sid. 93-122.

60) Ibid. Se dven LO:s och SAP:s manifest mot Kollektivavtalslagen. Berattelse 1928, sid.
106-108.

61) Berattelse 1939, sid. 212-214. Motionen var vackt av nagra kommunister, bl. a. Senander
och Knut Olsson.

62) ”Arbetsrattspolitik”, a. a.
63) Berattelse 1934, sid. 207-208.

64) S6lvén menar att Landsorganisationen, efter huvudavtalet, i &n storre utstrackning an forut
undviker att genomféra sadana forslag som bara gynnar den sjalv, vilket utstrackningen av
kollektivavtalslagen enligt hans beddmning skulle gora (a. a.).

65) Efter att frigan om "arbetsfreden” dryftats i olika sammanhang under tjugotalet
sammankallade hdgerregeringens socialminister Libeck 1928 en "arbetsfredskonferens”,
inspirerad av den s. k. Mond-rorelsen. Beréttelse 1928, sid. 108-111.

Det for for langt att ga in pa dessa sporsmal har, men jag kan namna att det tillsattes en s. k.
"arbetsfredsdelegation” efter konferensen, som arbetade utan storre framgangar fram till 1931.
Fragan behandlades bl. a. pa 1931 ars LO-kongress, dar entusiasmen inte synes ha varit
oversvallande for “mondismen” i den form den hittills fatt. Emellertid var mond-konferensen
ett forsta forsok till samarbete mellan parterna, och sadant kunde vara nyttigt, framholls det.
Se Protokoll 1931, sid. 350-356, och Casparsson, Saltsjébadsavtalet, a. a.

66) Se Berattelse 1935, sid. 383-391, samt Westerstahls kommentarer i a. a., sid. 395-397,
sarskilt.

67) SOU 1935:35-36, a. a.

68) Berattelse 1936, sid. 15, och Casparsson, Saltsjobadsavtalet, a. a. Fragan behandlades
aven pa kongressen 1936. I flera motioner yrkades det att férhandlingarna skulle avbrytas.
Detta forslag avvisades efter att Landssekretariatet bl. a. motiverat samarbetet med att "Ett
organiserat forhandlingsforfarande mellan Arbetsgivarféreningen och Landsorganisationen
synes dessutom vara pakallat efter den utveckling avtals- och organisationsvasendet fatt i vart
land.” Protokoll 1936, sid. 295-313, citatet fran sid. 305.

69) Motiveringarna fran kommunikén, som aterges i Beréattelse 1938, sid. 332-334.

70) Utséges eller antydes pa flera hall, emellertid fullstandigt klart i fraga om byggnads-
strejken. Se Kupferberg, a. a., for en sammanfattning av kallor och bearbetningar.

71) Uppgifter fran Bernt Kennerstrom, som under 1974 slutfor en avhandling om Kilboms-
partiets utveckling.
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72) Kennerstrom, ”Sprangningen av SKP 1929” i Zenit, 3 (1971).
73) Se Socialdemokratiska partistyrelsens berattelse for ar 1930, sid. 148.

74) Se i detta sammanhang den péfallande avsaknaden av partiskiljande voteringar pa
kongressen 1931 (Protokoll 1931).

75) Berattelse 1931, sid. 26. Westerstahl, a. a., som savitt jag funnit ar en palitlig bearbetning,
pastar att samarbetskommittén bildades 1940 (sid. 232), vilket torde vara felaktigt. August
Lindberg séger f. 6. i sitt halsningstal till 1941 ars LO-kongress att samarbetskommittén
funnits i “manga ar”, (Protokoll 1941, sid. 9).

76) Se héar den intressanta socialdemokratiskt fargade tolkning som Sten Johansson gor i sin
”Revisionism som metod for samhéllsomvandling” i Zenit, 5 (1967), samt bemétandet i
samma nummer av Gunnar Olofsson. Det ar nddvandigt att ocksa, atminstone i not namna
ytterligare en faktor, som man inte kan bortse fran, namligen kriget, och de speciella
forhallanden som radde pa arbetsmarknaden under denna tid. Fackforeningsrorelsen och
naringslivet havdar, att krigstidsmetoden med indexavtal som slutits direkt med
Arbetsgivarefdreningen, ar en aven i framtiden rekommendabel metod (a. a., sid. 194-195).
Krigstidens ideologiska betydelse ar naturligtvis stor, och den framtrader starkt i talen pa
kongressen 1941. Lindbergs tal, sid. 4-9, och Per Albin Hanssons pa sid. 11-12 och Torsten
Nilssons pa sid. 16-17 genomsyras alla av detta (ref. till Protokoll 1941).

77) Grundat pa jamforelse mellan arsberéattelser. Tyvarr ar det inte sa enkelt att fragan om
Landsorganisationens ingripanden i forbundens avtal kan l6sas bara genom att man réknar
antalet ingripanden. 1927 och 1929 var arbetsmarknaden relativt lugn, medan den under andra
ar kannetecknades av utomordentligt stor strejkaktivitet, t. ex. 1926, eller omfattande
lockouter, som 1925. 1922 ké&nnetecknades av “tdmligen” stor strejk- och lockoutaktivitet,
men har trots detta det minsta antalet sekretariatsingripanden bokférda under perioden 1922-
1931, namligen endast 1 ingripande, medan medeltalet i 6vrigt synes ligga mellan 5 och 10.
Det forefaller som om Landsorganisationen mera rutinmassigt ingriper vid viktiga férhand-
lingar i slutet av den undersokta perioden. Tyvérr ar ocksa mina kallor antagligen ofull-
standiga. Jag ar inte 6vertygad om att man f6ljt nagon enhetlig praxis vid sammanstallandet
av berattelserna. De slutsatser jag drar har torde emellertid vara befogade. (Berattelser 1922-
1931.)

78) Berattelse 1932, sid 36-37. Har heter det bl. a.: ”Ett fortroendeingivande program for den
nérmaste tidens inre ekonomiska politik &r i htg grad 6nskvért for naringslivet. Stabilisering
av var valutas varde, for vilken harfor ansvariga myndigheter i mer eller mindre klara ordalag
uttalat sig, ar darfér oundganglig.” (Sid. 36.)

79) Ibid., sid. 31-32 samt sid. 37.

80) Ibid., sid. 32 samt 37-38. Majoriteten for att avsla avtalsforslaget var mycket stor, men
forbundets stadgar foreskrev 3/5 majoritet av de berérda arbetarna for att omrostnings-
resultatet skulle foranleda att forbundsstyrelsen vidtog stridsatgéarder, och deltagandet i
omrostningen var endast 56 %. (Se Westerstahls omrdstningsmaterial, a. a., sid. 108.)

81) Berattelse 1932, sid. 33 samt 38-42.

82) Ibid., sid. 40-41.

83) Lonesankningarna blev minst 7 %. Ibid., sid. 33.

84) Ibid., sid. 42. Se ocksa Bernt Kennerstroms "Kommunistisk facklig politik 1929-1932”, i
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Arkiv for studier i arbetarrorelsens historia, 1 (1972), sérskilt sid. 38-53, som behandlar kris-
uppgorelserna i Metall, Sagverks och Pappers.

85) Berattelse 1933, sid. 28-29. Se &ven Bengt Svensson/Elisabeth Svensson: ”Sjémans-
strejken 1933: Bakgrund, forlopp och konsekvenser” i Arkiv fér studier i arbetarrdrelsens
historia, 2 (1972).

86) Berattelse 1934, sid. 30-36. Ett aldggande av denna typ var nagot som inte direkt hade
stdd i stadgarna, som man emellertid hanvisade till vid beslutet. (Ibid., sid. 35.) Se vidare
Apitzch, a. a., och Kupferberg, a. a., Nerman, a. a., och Helldén, a. a.

87) Refereras av Casparsson, LO ..., a. a., for de ber6rda strejkerna. Se ocksa Kupferberg, a. a.

88) Kennerstrom, a. a., sid. 51-53, och Torvald Karlbom, Pappersindustriarbetarnas fackliga
organisationshistoria (Stockholm, 1945), sid. 276-283, och Anders Zandéns "Pappers-
strejken” for Pappers' och Casparssons ”Kommunisterna som sjofolkets ledare” i LO ..., a. a.,
samt Svensson-Svensson, a. a., for Sjofolks'.

89) Berattelse 1937, sid. 44-48. Dar aterges saval "bannbullan” som murarna kallade
fordomelseakten fran LO, och Byggnadstras och murarnas motskrifter.

Just i detta tidsskede, 1937, borjade LO sammankalla forbundens representanter till
"avtalskonferenser” for att man skulle radgéra om en gemensam politik infor avtalsrorelserna.
Detta ses som ett tecken pa en nddvandig centralisering och samordning i
Fackforeningsrorelsen och naringslivet, sid. 194.

90) Berattelse 1933, sid. 225-241.

91) Se Fackforeningsrorelsen och naringslivet, sid. 200-208.

92) Berattelse 1929, sid. 82-83.

93) Protokoll 1926, sid. 400-402.

94) Berdttelse 1930, sid. 156-164.

95) Berattelse 1934, sid. 106-120.

96) Berattelse 1939, sid. 74.

97) Att den betraktades pa det sattet inom LO &r uppenbart. Se Berattelse 1937, sid. 119-120.

98) Genom stadgandet om den permanenta organisation for behandling av tvister som icke
kunnat I6sas genom central férhandling. Se Huvudavtalet, utg. av Sélvén och Gustafsson
(Stockholm, 1966), kap. 1.

99) Not 69, ovan. Arbetsgivarna hade foreslagit ungefar denna ordning redan 1909, erinrade
Johan-Olov Johansson om i sitt inlagg pa 1926 ars kongress. Da hade den inga forutsattningar
att fungera. Se not 28 ovan for Johan-Olov.

100) Se kapitel 4, sid. 126 och not 91.

101) Not 65 ovan.

102) Artiklar samlade i Arbetare, arbetsgivare, samhalle (Stockholm, 1935).
103) Protokoll 1936, sid. 2.

104) Ibid., sid. 7.
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105) Ibid., sid. 107.
106) | kapitel 4, sidorna 124-129.
107) Om detta begrepp, se kapitel 4, sid. 115-116.

108) Protokoll 1941, sid. 477. Se ocksa not 76 ovan. Det ar pafallande, hur stor skillnaden ar
mellan den bombastiska beredskapsideologi som uttrycks i detta uttalande, och den still-
samma etatism som kommer till uttryck i kongressprotokollen for kongresserna efter 1941, t.
ex. Protokoll 1946 och Protokoll 1951. Vid den senare kongressen upptrader Casparsson som
forsonlig medlare, da nagra ombud uttrycker aggressivt kommunistfientliga standpunkter m.
m. (A. a., sid. 58-59 och 59-60.)
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6. Organisationsnivaer och organisationsutveckling:
Exempel pa nagra fackforbund

| de foregaende kapitlen har jag pa flera stallen aterkommit till det “analysschema” for organi-
sationer som jag presenterade i kapitel 2, pa sid. 68-71. | detta analysschema skiljer jag mellan
olika nivaer i en organisation. Jag havdar dar, att férhallandena mellan dessa nivaer maste
klargoras, for att man skall kunna begripa hur en organisation kommer att fa den konkreta,
sociala utformning som den i ett visst fall har.[1] Jag skall i detta avslutande kapitel forsoka
belysa fackforbundens organisation med utgangspunkt fran analysschemat, genom att anfora
nagra konkreta diskussionsexempel. | den forsta delen av kapitlet kommer jag att behandla
faktorer som kan ténkas ha spelat sérskilt stor roll for den "konkreta”, praktiska nivan i orga-
nisationen, handhavandet av de fackliga verksamhetsmedlen. I slutet kommer jag Over till
skalen for att forbundsorganisationerna anda ar sa lika som de &r, och darmed pa den Gverord-
nade nivan i organisationen, och pa statsingripandena.

6:1. Fackforbund och organisationsbetingelser

De enheter som bygger upp Landsorganisationen i Sverige och darmed arbetarklassens fack-
liga rorelse ar fackforbunden. Ingemar Lindblad konstaterar i sin bok om Kommunalarbetare-
forbundet att ”Forhallandet mellan ett forbund och dess avdelningar bor inte uppfattas sa, att
avdelningarna ar de grundldggande enheterna som sluter sig samman och bildar férbundet,
aven om detta kan vara en riktig bild av organisationens tillblivelse. Forbundet bor i stallet
betraktas som en enhetlig organisation, som finner det lampligt att verka lokalt genom under-
organisationer, at vilka vissa bestamda uppgifter 6verantvardas.”[2]

Den s. k. férbundsprincipen har varit den dominerande vid uppbygget av den svenska fack-
foreningsrorelsen. | "omorganisationskommitténs” betdnkande till LO-kongressen 1912 var
alla eniga om att ”de hittillsvarande férbundsorganisationerna utgjort fackféreningsrorelsens
styrka”[3] och att "férbundsorganisationerna &ven i fortsattningen skola utgéra karnan i den
svenska fackforeningsrorelsen”.[4]

Fackforbunden inom Landsorganisationen &r emellertid sinsemellan olika i flera avseenden.
De ar — naturligtvis — olika stora. De arbetar med olika typer av arbetsgivare. Nagra forbund
ar fortfarande "yrkesférbund”, d. v. s. de organiserar arbetare som har en viss utbildning och/
eller vissa avgransade arbetsuppgifter, mer eller mindre oberoende av vem som anstaller dem,
medan de flesta ar industriférbund, d. v. s. sammanslutningar av arbetare som &r sysselsatta
inom en viss bransch eller industri, eller, i praktiken, inom ett visst avtalsomrade.[5]

For att visa effekterna av de olika faktorer, som hér tdnks vara av betydelse for utvecklingen
av den "konkreta” nivan i fackforbunden som organisationer, skall jag beskriva skillnader i
olika fackforbunds organisation. Jag kommer att anvanda material fran nagra forbund, dar
man kan observera inbdrdes skillnader i organisationsformer, i stadgeutveckling och i utveck-
lingen av centraliseringen i andra avseenden.

Skillnader i férutsattningar for férbundens organisation.

Det finns naturligtvis sérskilda forutsattningar for utvecklingen av de organisatoriska for-
hallandena och den direkta fackliga verksamheten i de olika forbunden. Bland andra faktorer
bor man framhalla foljande:

— Omstéandigheterna kring utvecklingen av olika néringsgrenar och industrier har varit
mycket olikartade i Sverige. Detta torde ha effekter for vederbdrande fackférbunds orga-
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nisation. De har effekterna kan vara av olika slag: inom Gruvindustriarbetareférbundet har
gruvornas rationalisering, ojamna utveckling och speciella lokalisering, liksom den stora
skillnaden i arbetsplatsstorlek haft betydande konsekvenser for forbundet.[6] Vid en jam-
forelse mellan Pappersindustriarbetareférbundet och Traindustriarbetareférbundet (och
tidigare aven Sagverksindustriarbetareférbundet) framstar utvecklingen av de stora och fa
produktionsenheterna inom cellulosaindustrin som en vasentlig forklaringsgrund for skill-
naderna mellan pappersarbetarnas och sagverks- och traindustrins fackliga organisationer.
De senare organiserar arbetare fran — i allmanhet — sma arbetsplatser.[7]

— Skillnaden i lokalisering och teknologi leder till rekrytering av en annan typ av arbetare
och till andra levnadsférhallanden for dessa arbetare. Detta torde vara en faktor som &r av
betydelse for att forklara skillnader mellan fackférbunden. Sagverksindustriarbetarefor-
bundets LO-lojala organisations- och Iénepolitik under trettiotalets I6nesankningsperiod
kan jamforas med Pappersindustriarbetarnas mera radikala linje.[8] Dessa skillnader kan
sammanhanga med skillnader i rekryteringen och levnadsvillkoren mellan de industrido-
minerade cellulosaorterna och de jordbruks- och skogsbruksdominerade orter dar manga
sma sagverk lag. Detta torde ocksa indikeras av skillnaderna i férekomsten av sasongs-
arbete. etc.[9]

Jag vill aterkomma till dessa problem senare i samband med en konkret framstallning, for att i
stallet ga over till ett annat problemomrade.

6:1l. Organisationssociologiska antaganden om "autonomi” och
”"cesarism”

For att jag skall kunna uttala mig om organisationsforhallandena i fackforbunden kréavs det att
jag gor bestamda antaganden pa "mellannivan” i analysen, det vill saga att jag soker visa hur
de olika konkreta forutsattningarna i det fackliga arbetet kommer att ha samband med det or-
ganiserade monstret for kontroll 6ver de fackliga verksamhetsmedlen i organisationen.

L&t mig forst antyda tva "typer” av organisationsforhallanden inom en organisation som i sin
tur bestar av “underorganisationer”. | den ena typen av organisation ar underorganisationernas
sjalvstandighet mycket stark, och centralorganisationens stéllning som éverordnad organisa-
tionsinstans &r relativt svag. Lat oss kalla detta tillstand “autonomi”. | det andra fallet &r den
centrala organisationens stallning rétt att fatta egna beslut stark, och underorganisationernas
stéllning svag, deras &r ringa etc. Detta kan man kalla centralism”. Nu kan “centralism” vara
ett uttryck for olika typer av organisationsutveckling. | forra kapitlet, kapitel 5, har jag sokt
visa att LO:s centralisering kan ses som resultat av ett ’foérenhetligande” av hela fack-
foreningsrorelsen i vissa avseenden. Detta forenhetligande ar forknippat med ingripanden och
paverkan fran den “6verordnade nivan”. LO:s forhallande till fackforbunden ar emellertid inte
likt forbundens forhallande till forbundsavdelningarna. Som jag tidigare har namnt ar LO
snarast en federation av férbunden, vilka kan lamna Landsorganisationen och fortsatta pa
egen hand som sjalvstandiga enheter om de sa skulle énska, medan en enskild fackforening
eller férbundsavdelning inte alls har ett sadant férhallande till sitt forbund. Detta belyses i det
citat fran Lindblads undersokning av Kommunal, som jag anforde ovan. Den “centralism”
som har samband med "forenhetligande” i en organisation som bestar av starka, relativt sjalv-
standiga underorganisationer, skiljer sig antagligen nar det géller orsaker och framvéxt fran
den "centralism” som jag skulle vilja kalla "cesarism”, och i stallet maste tolkas som ett ingri-
pande fran den centrala ledningen for att genom strangt centraliserade beslutsformer och
stréang central kontroll 6ver verksamhetsmedlen skapa en ersattning for ett verkligt ”forenhet-
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ligande” i organisationen. Med ett verkligt “forenhetligande” skulle da menas att underorgani-
sationerna skulle vara “relativt” sjalvstandiga bérare av organisationsmoénster och organisa-
tionsideologi, men genomga en sadan forenhetligande process som forra kapitlet handlar om.
”Cecarismen” skulle framst ha samband med att delarna av organisationerna, underorganisa-
tionerna, var heterogena, svaga, sinsemellan uppsplittrade och darfér oférmogna att sjalva
kunna handha de fackliga verksamhetsmedlen.

Uttrycket "cesarism” gar tillbaka pa Antonio Gramscis antaganden om de férhallanden som
utgjorde grundvalen for icke-demokratiska, starkt centraliserade politiska system.[10]
Gramsci fann dérvid att sjalva heterogeniteten i vissa samhallen var av den karaktéren, att den
omojliggjorde varje spontant “férenhetligande” och framtvingade andra, ”cesaristiska” 10s-
ningar.[11] Karl Marx' antaganden om “bonapartismen” kompletterar Gramscis antaganden
om “cesarism”.[12] | sin undersokning av de politiska och sociala forhallanden, som forde
Louis Bonaparte till staliningen som Frankrikes president och sedermera kejsare, konstaterar
Marx, att Bonapartes ekonomiska politik framforallt tog sikte pa att utveckla Frankrike som
modern industrination. Bonaparte forde alltsa en “framstegsvanlig”, borgerlig politik.[13]
Men, atminstone i borjan av sin regering gjorde han detta utan direkt stod fran de borgare han
skulle tjana. Det finns rentav skél att hdvda att han tvingade de splittrade borgarna att accep-
tera en viss politisk ordning som de inte sjalva, genom sina skiktorganisationer, stddde. Den
klass som i sjalva verket stod bakom Bonaparte var bonderna.[14]

"De &r ... ur stand att i sitt eget namn gora sitt klassintresse gallande, vare sig genom parlament
eller konvent. De kan inte representera sig sjélva, de maste representeras. Deras representant maste
samtidigt upptrdda som deras herre och som en auktoritet 6ver dem, som en oinskrénkt regerings-
makt som beskyddar dem mot de andra klasserna och sander dem regn och solsken fran ovan.
Smabdndernas politiska inflytande far alltsa sitt sista uttryck i att den verkstallande makten under-
ordnar samhallet under sig.”[15]

Nu maste det goras helt klart, att dessa antaganden fran marxismens klassiker knappast kan
oversattas direkt och tillampas pa svensk fackforeningsrorelse. Det intressanta i de bagge
formuleringarna, och det jag ville ha fram i sammanhanget ar emellertid, for det forsta, anta-
gandet om att uteblivet forenhetligande ocksa kan leda till “centralism”, men da ett annat
slags “centralism” &n den jag tidigare har beskrivit. For det andra ar det intressant att notera
hur Marx i sina formuleringar om “parcellbonderna” soker visa sjalva den konkreta basen for
“atomiseringen” av bonderna som klass, och hur denna far konsekvenser for den politiska
organiseringen av klassen. Dessa resonemang kan ligga till grund for antaganden om organi-
sationsforhallanden ocksa i andra typer av organisationer. Det ar darfor intressant att ha dessa
tankar som bakgrund, da man gar igenom nagra moderna sociologiska undersokningar som
gjorts med syfte att belysa fackféreningsrorelsens organisationsproblem.

Organisationssociologiska undersdkningar om facklig demokrati och
"centralism”

Lipsets, Trows och Colemans arbete Union Democracy &r en undersékning av det nord-
amerikanska typografforbundet ITU, International Typographical Union.[16] Boken handlar
om "mojligheterna till demokrati” i ett fackforbund. Med “demokrati” menar fOrfattarna unge-
far "mojligheter for organiserad opposition och vaxling vid makten”. Forfattarna havdar att
det rader "demokrati” inom ITU. ITU har ett tvapartisystem, vilket ar unikt i fackliga organi-
sationer. Foretradare for de tva partierna upptrader och arbetar 6ppet inom férbundet och tav-
lar i val om de hogsta funktionarsbefattningarna i organisationen. Aven i fértroendemanna-
valen pa avdelnings- och arbetsplatsniva foljer man partilinjerna. Forfattarna antar, att skalet
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till att man kan uppratthalla detta system i forbundet dels &r, att typograferna ar en yrkeskar
som kannetecknas av stark sammanhallning och stark "yrkesgemenskap”, och dels att — och
det &r av storsta intresse i detta sammanhang — manga av underorganisationerna i forbundet
genom sin "styrka” kan motverka tendenser till “favalde” och “centralism” i forbundet. Denna
"styrka” beror dels pa att flera avdelningar ar mycket stora, och dels pa férhandlingsarbetets
karaktar — mycket av den fackliga verksamheten maste, av skal som har att géra med trycke-
riindustrins organisation, vara lokal verksamhet.[17] Lipsets och hans medarbetares under-
sokning ar framforallt inriktad pa att soka vederlagga Michels' antaganden om favéldets nod-
vandighet i organisationer,[18] men samtidigt &r undersokningen ocksa ett slags polemik mot
marxismen[19]. Det som jag har funnit av sarskilt intresse i detta sammanhang ar emellertid
diskussionen om sjélva forutsattningarna for “centralism” och “autonomi” i fackforenings-
rorelsen.

David Edelstein har i en rad undersokningar av brittiska fackforbund sokt visa att Michels'
teorier bor ifrgasattas aven i andra fall &n de, dar fackforbund har "tvapartisystem” eller
andra halvofficiella institutionaliserade former, som skall garantera ”véxling vid makten”.[20]
| det brittiska metallarbetareférbundet AEU véljs de hogsta funktionédrerna vid allménna om-
rostningar i forbundet, for en period av tre ar. Regionala och lokala organ, som har stor auto-
nomi inom forbundet, far stor inverkan pa den centrala ledningens sammanséttning och mot-
verkar alla tendenser for denna att permanenta sin stallning inom organisationen.[21]

Underorganisationernas styrka och sjalvstandighet ar alltsa en utomordentligt vasentlig for-
klaringsgrund for “organisationsférhallandena” i fackforbunden enligt de undersokningar,
som just har belyst detta problem.

Hur skall man da forsta de faktorer, som gor att en underorganisation, en avdelning, blir
stark” och “’sjalvstandig”?

Antaganden om faktorer pa den "konkreta” nivan

Jag skall framférallt koncentrera mig till vissa problem i utvecklingen av Svenska Pappers-
industriarbetareforbundet och Svenska Traindustri-arbetareférbundet (och detta forbunds bada
foregangare). De faktorer som jag antagit vara vasentliga for att forklara skillnaderna mellan
dessa forbund pa den "konkreta nivan” ar sadana skillnader i forutsattningarna att handha de
fackliga verksamhetsmedlen, som har aterverkningar pa den hdgre ”organisatoriska” nivan i
form av de sociala organisationsforhallanden som dar uppréttats. Fljande faktorer har jag

tagit upp:
a) "Teknologin” i industrin, tillagnelseforhallanden, proletariseringen av arbetarna.
b) Arbetsplatsstorleken och de sociala relationerna i arbetet.

c) Ortstypen och den sociala miljon. Rekryteringen av arbetare. Jag skall forsoka att kort for-
klara vilken betydelse jag antar att dessa faktorer har for de fackliga underorganisationerna
och dessas mojligheter att bli ”starka™ och “autonoma”. Eftersom mitt syfte med forklaringen
ar relativt begransat och speciellt, kommer jag inte att forsoka mig pa nagon mera ingaende
och avancerad teoretisk framstallning. Jag skall framforallt utveckla resonemanget med ut-
gangspunkt fran de faktiska forhallanden som jag avser att uttala mig om, forhallandena inom
a ena sidan pappers- och massaindustrin och a andra sidan tra- och sagverksindustrin i
Sverige.

Det skall ocksa papekas, att kategorierna a—c hanger nara samman med varandra.
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a. "Teknologi”, tillagnelseforhallanden och proletarisering

Med “teknologi” menar jag den direkta relationen mellan arbetare och produktionsmedel i den
materiella produktionen. Detta forhallande kan man se pa olika satt. Den ses ibland som en
relation som direkt har konsekvenser for det satt arbetet utfors pa och framst ar av intresse for
beskrivningen av arbetsplatsen som sadan.[22] Den kan ocksa ses som en tillagnelserelation,
som en relation som har att gora med den direkta kontrollen dver produktionsmedlen i
arbetssituationen och darmed med produktionsséttets véasentligaste problem.[23] Karl Marx
visade i Kapitalet att kapitalismen stimulerade framvaxten av storindustri, och darmed ett satt
att producera, som innebar att ”den allménna formen” for den teknologiska tillagnelse-
relationen i arbetet ar den, att arbetaren inte kontrollerar och bestdammer éver produktions-
medlen i arbetsstituationen.[24] Den allt fullstdandigare dominansen for denna relationstyp &r
foljden av en utvecklingsprocess, som har att goéra med utvecklingen av storindustrins
dominans.[25] | olika industrigrenar ar denna utveckling mer eller mindre véal genomférd vid
olika tidpunkter i historien. Konkret skulle man kunna avlasa denna process genom att
undersoka i vilken utstrackning arbetsprocesserna i en industri ar styrda och beroende av
maskinerna, och i vilken utstrdckning de &r organiserade som produktion med enkla hand-
verktyg eller av den direkte producenten styrda maskiner.[26]

De ekonomiska konsekvenserna av en ”hdgre teknologi”, det vill sdga intensivare kapital-
utnyttjande, &r bl. a. att kraven pa kontinuerlig anvandning av det fasta kapitalet 6kar “det
ddda arbetet”, blir mera betydelsefullt i forhallande till det ”levande”.[27] Detta leder i sin tur
ocksa till sociala konsekvenser — arbetskraften maste stadigt finnas pa plats, sasongarbete och
tillfallighetsarbete blir mindre vanliga foreteelser, och "yrkeskombination” blir nagot mer
eller mindre omgjligt.[28] Med termen “proletarisering” ovan har jag avsett graden av bero-
ende av industriarbetsplatsen. Det tillgdngliga materialet visar, att arbetet, och teknologin, har
varit vasentligt annorlunda vid a ena sidan sagverk och traindustrier, och a andra sidan cellu-
losafabriker och pappersbruk. Teknologin har varit ”hdgre” i pappersindustrierna, och de ar-
betsmoment som har bestatt i enkelt hand- och grovarbete, arbete med enkla handverktyg och
individuella maskiner har varit véasentligt vanligare i sdgverks- och traindustrin. Detsamma
torde ha varit férhallandet med sésongsarbete och tillfallighetsarbete.[29] Detta torde ha inne-
burit, att industriarbetarna vid pappersindustrierna i allmanhet har haft farre rotter i den agrara
smaproduktionen an arbetarna vid de mindre sagverken och snickerifabrikerna. Det torde
ocksa innebara att skillnaden mellan sjalva arbetets karaktar i smabruket och i industriarbetet
ar ganska liten nér det galler trdindustrierna, men storre nér det géller pappersindustrierna.

Detta kan i sin tur innebara att férutsattningarna for arbetarorganisering ar storre vid
pappersindustrins arbetsplatser, och att organisationerna vid dessa arbetsplatser bor kunna fa
en storre kontinuitet &n vid manga tra-arbetsplatser.

b. Arbetsplatsstorleken och de sociala relationerna i arbetet.

En av de viktigaste forutsattningarna for organisering av arbetarklassen torde vara, att det
foreligger en rumslig koncentration av arbetare. Arbetsplatserna inom de industrier, vars
arbetare har organiserats i Pappersindustriarbetareforbundet, har ocksa varit i genomsnitt
betydligt storre an sagverks- och traindustrins arbetsplatser, ett forhallande som fortfarande
bestar.[30]

Man kan vidare anta, att forutsattningen for uppkomst av “arbetarkollektiv” av viss styrka, &r
forknippad med arbetsplatsernas storlek och med antalet arbetare som arbetar under liknande
forhallanden.[31] Detta torde ocksa hanga samman med de skillnader i relationen till
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arbetsbefal etc. som sammanhénger med arbetsplatsens storlek och de éver- och under-
ordningsrelationer som kéannetecknar arbetsplatsen, vilka i sin tur ar en funktion bade av stor-
leken hos arbetsplatsen och av produktionens karaktér. Pappers' torde dven i de hér avseen-
dena ge storre mojlighet for uppvaxten av ”autonoma” underorganisationer.

c. Ortstypen och den sociala miljon.

De orter, dar pappers- och massaindustrins arbetsplatser &r belagna, ar i stor utstrackning full-
standigt industridominerade.[32] Sagverken i Sverige &r i viss utstrackning belagna pa samma
orter som massaindustrin, men i mycket stor utstradckning ar de lokaliserade till rena lands-
bygden.[33] Inte heller traindustrin i 6vrigt forefaller huvudsakligen vara lokaliserad till indu-
striorter i den utstrackning som galler for pappers- och massaindustrin, framforallt massaindu-
strin.[34] Det kan darfor antas, att arbetarna i cellulosasamhallena i storre utstrackning har
sociala kontakter med andra arbetare, dn vad som &r fallet pa landsbygden och i "service”- och
”kommunikations”-orter.

Alla dessa forhallanden torde ha betydelse for de lokala fackliga organisationernas mojlig-
heter till utveckling.

Inom sagverksindustrin och inom traindustrin i dvrigt har de lokala fackliga organisationerna
traditionellt varit sma och manga,[35] medan Pappers' alltid har varit ett forbund med fa och
stora avdelningar.[36] Detta &r naturligtvis en direkt foljd av arbetsplatsernas storleksstruktur.

De andra forhallanden dar de olika industrigrenarna skiljer sig at, torde ocksa ha en betydelse
for den lokala fackliga organisationens forhallanden. " Arbetarkollektivets” styrka har redan
ndmnts. Forutsattningarna for enhetlighet inom en lokal facklig organisation som organiserar
arbetare fran samma arbetsplats torde ocksa vara storre, an om "avdelningarna” ar lésa kon-
glomerat av arbetargrupper fran mycket sma arbetsplatser.[37] Ytterligare en viktig proble-
matik &r den som har att géra med de direkta forutsattningarna for den lokala I6nebildningen,
och darmed det satt pa vilket de fackliga verksamhetsmedlen anvandes av den lokala organi-
sationen.[38] Antagligen kommer stora avdelningar, som &r enhetliga, eftersom de organiserar
arbetare fran samma arbetsplats, att fa storre mojlighet till kontroll éver den lokala I6nebild-
ningen genom fackliga och organisatoriska verksamhetsmedel &n de avdelningar som &r
sammanslutningar av arbetare fran mycket sma arbetsplatser.[39] Det kan ocksa antas, att
arbetarna pa arbetsplatser med "hogre” teknologi har fackliga verksamhetsmedel som i och
for sig ar effektivare, genom att ett produktionsstopp kan vallas av relativt sma storningar av
produktionen, samtidigt som ett produktionsstopp blir mycket kannbart for foretaget [40]

Det finns alltsa skal att anta, att en rad faktorer som bestammer den lokala fackliga organisa-
tionens mojlighet att handha fackliga verksamhetsmedel, kommer att ha betydelse for i vilken
utstréackning de lokala organisationerna blir ”starka” och autonoma”. De lokala avdelningar-
nas “’styrka” ar antagligen en viktig faktor for att férklara uppkomsten av ”organisations-
forhallandena”, det vill sdga de relationer av kontroll 6ver verksamhetsmedlen som kénne-
tecknar organisationen i sin helhet. Om detta ar fallet, innebar det att de ocksa kommer att ha
en modifierande inverkan pa de satt pa vilka den “6verordnade” nivan ingriper i organisa-
tionen.

Jag skall ga over till en understkning av vissa organisationskarakteristika i nagra svenska
fackférbund, och jamfora mina antaganden med detta material.
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6:11l. Olikartad organisation och utveckling i fackforbund; nagra
exempel

V. L. Allen har gjort en omfattande genomgang av organisationsforhallandena i ett mycket
stort antal brittiska fackforbund, och funnit utomordentligt drastiska skillnader mellan
forbunden.[41]

Allen har studerat forbundens stadgar i fraga om vilka organ i forbunden som faststéller rikt-
linjerna for verksamheten i organisationerna, vad som stadgas om verkstallande organ i for-
bunden, och hur forbundens hdgsta funktionarer véljes. | vissa forbund har centraliseringen
gatt sa langt, att férbundens hogsta funktionarer valjs av en styrelse pa 6-7 personer, som
samtidigt ar verkstéllande ("executive”) organ och faststéller riktlinjer for verksamheten
("policy-making”). I andra férbund har man en omfattande regional och lokal sjéalvstyrelse,
utvecklade system med omrostningar i olika fragor, arliga konferenser som beslutar, samt
styrelser som representerar lokala och regionala férbundsopinioner.

Den brittiska fackliga centralorganisationen, TUC, har inte som den svenska Landsorganisa-
tionen bestamt vissa av férbundens organisatoriska drag. Detta har naturligtvis bl. a. samband
med att den brittiska landsorganisationen inte kom till i samband med fackforeningsrorelsens
forsta tillvaxtperiod, som den svenska LO, utan forst nér de brittiska fackféreningarna hade
hundra ar av facklig organisationshistoria bakom sig.[42]

Nagra sadana skillnader mellan fackforbund, som dem som Allen visar pa, kan inte den
svenska fackforeningsrorelsen uppvisa. Istéllet har fackforbunden blivit varandra mer och mer
lika i organisatoriskt avseende. Aven fackforbund som tidigare har varit mycket olika var-
andra, har kommit att fa en organisatorisk struktur, som liknar alla andra forbundsorganisatio-
ner. Jag skall hdr undersoka de organisatoriska skillnaderna mellan Pappersindustriarbetare-
forbundet och Traindustri och dess tva foregangare, (gamla) Traindustriarbetareforbundet och
Séagverksindustriarbetareforbundet.

De aspekter pa forbundens organisation som jag kommer att ta upp ar stadgebestammelser
som reglerar a) avdelningarnas sjalvstandighet, b) regionala element i organisationsuppbygg-
naden, c) styrelsernas sammansattning och former och d) tillvagagangssatten vid lonerorelser i
forbunden, d. v. s. de centrala aspekter pa ”organisationsforhallandena” som regleras i fack-
forbundsstadgar.

Det kan antas att stadgarna i ett fackforbund nagorlunda val uttrycker den verkliga organisa-
tionen i forbundet, det vill siga att stadgarna ar en giltig ("valid”) indikator pa de verkliga
organisationsforhallandena. Stadgarna maste stimma 6verens med de verkliga forhallandena,
for att de skall kunna vara en vagledning for handlande och for att de skall kunna aberopas,
om det uppstar konflikter om olika organs kompetensomrade i forbunden. Det finns dock flera
exempel fran svensk fackforeningsrorelse pa situationer da stadgarna ej foljts, eller dar de tol-
kats pa ett satt som ansetts anmarkningsvart av andra an dem som utfort stadgetolkningen.[43]

Jag har inte haft mojlighet att undersoka i vilken utstrackning stadgarna verkligen “f6ljs”, inte
heller om de f6ljs” i olika utstrackning i organisationerna, utan arbetar med det antagandet
att de verkligen uttrycker “organisationsforhallandena”. Detta antagande framstar som relativt
realistiskt. Jag har tidigare definierat “organisationsforhallanden” pa ett sadant sétt, att termen
hanfor sig till strukturella kontrollférhallanden i organisationen, inte till den “dagliga” funk-
tionen eller till enstaka beslutsprocesser i organisationen. Detta talar for att anvanda stadgarna
som indikator pa de verkliga "organisationsférhallandena™, och &ndringarna av stadgarna
som indikator for centralisering och férenhetligande.
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De undersdkta féorbunden

Pappersindustriarbetareférbundet bildades 1920, genom att ett antal pappersindustriarbetare-
fackforeningar som varit anslutna till Sdgverksindustriarbetareférbundet bildade ett eget indu-
striforbund.[44] Efter nagra ar hade huvuddelen av de svenska massa- och pappersindustriar-
betarna, som varit anslutna till Sagverks' och till Grov- och Fabriksarbetareférbundet, anslutits
till Pappers.[45] Forbundet hade 1923 c: a 19 000 medlemmar i 135 avdelningar och dkade
medlemsantalet nagorlunda stadigt fram till 1961, da man hade nara 52 000 medlemmar i 134
avdelningar. Nu ar medlemsantalet nere i 45 000, och antalet avdelningar ar 109.[46] Sag-
verksindustriarbetareférbundet bildades forst 1891, dog ut, men rekonstruerades 1897.[47]
1907 var man uppe i ett medlemsantal av 15 000, men efter storstrejken sjonk medlemsantalet
till c:a 4 000 och forst 1919 kom man upp 6ver 1907 ars medlemsantal igen. Nar forbundet
var som storst, 1931, hade man 40 000 medlemmar. Pa grund av att fackforeningsrorelsen
omorganiserades under arens lopp, fick Sagverks' vidkannas aderlatningar till Pappers' och
Skogs- och Flottningsarbetarforbundet. ”Sagverksdoden” gick fram hart under trettio- och
fyrtiotalen, och nar forbundet upphorde 1948 for att sammanslas med Traindustriarbetare-
forbundet var medlemssiffran nere i under 20 000 medlemmar i 273 avdelningar.[48]

(Gamla) Traindustriarbetareforbundet kom till 1923, efter att Traarbetareférbundet uppdelats i
ett byggnadstraarbetareforbund och ett industriférbund,[49] (gamla) Traindustri'. Vid starten
hade forbundet drygt 7 000 medlemmar och 157 avdelningar. Da forbundet skulle sam-
manslas med Sagverks' 1948, hade det 41 000 medlemmar och 411 avdelningar.[50] Det
sammanslagna Traindustriarbetareférbundet hade saledes vid starten c:a 60 000 medlemmar.
Nu &r denna siffra dver 73 000 och antalet avdelningar — efter att storavdelningar nu inforts —
ar nere i under fyrtio.[51]

Forbundsstadgarna
a) Avdelningarnas sjalvstandighet.[52]

Det ar mycket svart att finna nagra verkligt bra kriterier pa den lokala sjalvstandigheten i for-
bundsstadgarna, utom de bestammelser som har att géra med hur man i férbunden tillsétter
lokala, heltidsanstallda funktionarer. | detta avseende skiljer sig de olika forbunden.

| gamla Traindustri', med sina sma avdelningar var problemet med lokalombudsman antag-
ligen ringa utom i ett mycket litet antal stora avdelningar, t. ex. Stockholm. Stadgandena fran
den tiden ar oklara och foga upplysande. | Sagverks' stadgar forekommer det heller inga av-
delningsombudsmén, endast distriktsombudsman, som skall vara avdelningarna behjalpliga.
Dessa torde ha utgjort ett slags kombinerade lokal- och férbundsombudsman, eftersom de
skulle valjas ”i samrad med forbundsstyrelsen” och representera forbundet om det behévdes.

| det sammanslagna forbundet, (nya) Traindustri', har forbundsstyrelsen efter hand fatt ett allt
storre inflytande pa tillsattningen av lokala ombudsman. Efter beslutet 1963 om genom-
forande av storavdelningarsreformen till 1968 utser forbundsstyrelsen dessa ombudsmén och
betalar deras 16n.

| Pappers' reglerades fran borjan inte alls tillsattningen av lokalombudsman av stadgarna, da
detta tydligen ansags vara avdelningarnas ensak. Inte forran i de av LO:s normalstadgar pa-
verkade stadgarna fran 1933 ars kongress namns saken. Dar stadgas dock endast, att avdel-

ningarna anstéaller funktionarer om de sa vill.

Forst 1965 stadgas det, att avdelningsfunktionarerna skall valjas i samrad med forbundsstyrel-
sen, om forbundet skall betala 35 % av 16nen. Héar foreligger en tydlig skillnad mellan for-
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bunden och deras utveckling.
b) Regionala element i forbundens uppbyggnad.[53]

| gamla Traindustri' fanns — liksom i manga andra forbund — en viss kretsrepresentation i for-
bundets ledning, genom att det stadgades att valen till representantskap — sedermera foérbunds-
rad — i forbundet skulle ske i vissa geografiskt avgransade valkretsar, som emellertid inte
tycks ha haft nagra andra funktioner.

| Sagverks' stadgar forutsattes en distriktsorganisering av férbundet. 1 och med att férbunds-
styrelsen hade delansvar vid utndmnandet av ledning och funktionar i distriktsorganisationen
och distriktsombudsmannen delvis representerade forbundet som centralorganisation, kan
man se detta bade som “decentralisering” av de centrala funktionerna och som “federa-
lism”.[54]

"Nya” Traindustri' har inte ndgra regionala uppbyggnadsdrag. | och med att man nu har skapat
en storavdelningsorganisation med regionalt avgransade storavdelningar, har emellertid vissa
mer eller mindre spontana “regionalistiska” och "federativa” tendenser visat sig i férbun-
det.[55]

Pappers' har ett starkt regionalt inslag i sin organisationsstruktur. Fran och med 1921 ars stad-
gar foreskrives det att forbundet skall vara uppdelat i distrikt, som har sarskilda fértroende-
maéan och utgdr en “organisatorisk 1ank” mellan avdelningarna och forbundet. | de stadgar som
antogs av kongressen 1924 stadgades det att forbundets representantskap skulle véljas direkt
av medlemmarna i de olika distrikten, inte pa kongressen som var vanligt i fackforbunden.
Det tillvagagangssattet hade man tidigare ocksa tillampat i Pappers'. Denna decentraliserade
valordning dgde emellertid inte bestand efter 1933 ars kongress, da man omarbetade stadgarna
i anslutning till LO:s normalstadgar. Distriktsindelningen star emellertid kvar i Pappers' stad-
gar. Fortfarande finns det fungerande regionala organ i detta férbund, och dessa regionala
enheter ar ocksa representerade i forbundets styrelse och forbundsrad, eftersom kongresserna
valjer distriktsrepresentanter till styrelserna. Aven pa denna punkt foreligger alltsd betydande
skillnader mellan férbunden.

c) Styrelsernas karaktér.[56]

Sammanséttningen av férbundens beslutande organ ar en faktor som ocksa kan ses som ett
tecken pa vissa av de organisatoriska forhallandena inom forbundet. Jag har framst undersokt
andelen heltidsanstéllda funktion&rer i den styrelse som utgér forbundets hogsta ledning
(oftast forbundsstyrelsen). Det visar sig ocksa har vissa skillnader, &ven om dessa inte ar lika
latta att tolka som skillnaderna nar det géller lokalt och regionalt inflytande och “autonomi”.

| Pappers' bestar styrelsen av 9 personer, varav 3 funktionarer. Dessa tre bildar ett verk-
stallande utskott, som emellertid endast har att besluta i vissa rutinfragor. I (Nya) Traindustri'
bestar forbundsstyrelsen numera av 13 medlemmar varav 5 funktionarer. Dessa funktionarer
utgor emellertid ett verkstallande utskott som kan besluta med samma bindande verkan som
hela forbundsstyrelsen. Skillnaden later sig naturligtvis tydas som en skillnad i “centralism”,
men den &r inte lika uppenbart rotad i férbundens praktik och konkreta forutsattningar som de
tidigare beskrivna skillnaderna.

d) Lonerorelser.[57]

| fragan om hur lénerdrelserna skulle ga till hade forbundsstadgarna redan tidigt blivit ganska
lika varandra. Den centralistiska principen kom att fastslas mycket tidigt. Nar Pappers' efter
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bildandet 1920 sokte medlemskap i LO, ville LO:s representantskap inte tillata forbundet in-
trade, eftersom stadgarna inte var utformade pa ett sadant satt att forbundsstyrelsen kunde
anses ha tillrécklig kontroll éver férbundets I6nerdrelser.[58] | de forsta stadgarna som
Pappers' antog fick avdelningarna ndmligen mojlighet att sjalva bestamma om och tillgripa
stridsatgarder, som forbundet maste stoda.

Denna ordning andrades pa kongressen 1921, da vetoratten fastslogs aven i Pappers' stadgar.

Vid en jamforelse mellan tra-forbundens och Pappers' stadgar i avseende pa lonercrelser ar
det for ovrigt inte mycket som skiljer i den allmanna uppléaggningen, som for alla férbunden
foljer det monster som blivit dominerande bland LO-férbunden och som officiellt fastslagits
och rekommenderats av LO-kongresserna.

Det ar endast mindre skillnader som framkommer. | Pappers' dr kraven pa majoriteter vid om-
rostningarna om avtal och uppsagning generellt lagre &n i traférbunden. De representativa
avtalskonferenserna ges en starkare stallning i organisationen av I6nerorelserna i Pappers', och
ett centralt avtalsrad har inte inrattats.

Dessa skillnader gar i den riktning som man har anledning att formoda. Det &r samma riktning
som karakteriserar skillnaderna som iakttagits under punkterna a—c. Pappers' ar mindre
“centraliserat”.

Jamforelserna: kommentar till beskrivningen.

Pappersindustriarbetareférbundets stadgar skiljer sig vid en jamforelse fran tra-forbundens
stadgar. Dessa skillnader ar inte tillfalliga utan &r belagda fér forbundens hela historia.

Skillnaderna i fraga om lokala och regionala organisationers stallning ar markbar. Skillnader-
na i graden av "centralism” i dvrigt ar ocksa tydlig. Har kommer emellertid ett viktigt problem
in, nar det galler tolkningen och analysen av dessa resultat. Det centrala verksamhetsmedlet i
de fackliga organisationerna ar kontrollen 6ver arbetskraftstillgangen Om kontrollen éver
detta verksamhetsmedel, som &r det vésentliga i en facklig organisation, ar strangt centralise-
rad — kan da en inskrankt "autonomi” hos de regionala och lokala organisationsdelarna sagas
ha nagon egentlig betydelse fér bedémningen av centraliseringsgraden i férbundet?

Resultatet av jamforelsen skulle med andra ord ocksa kunna uttryckas som att alla forbunden
ar kraftigt centraliserade. Pappers' har i sin organisationsstruktur béttre tillgodosett lokala och
regionala opinioners moéjligheter att komma till uttryck. Pappers' har vidare en mindre grad av
centralisering av “férhandlings”-verksamheten,[59] men inte av den vasentliga kontrollen
over de fackliga verksamhetsmedlen. Den regionala organisationsform som Pappers' har, kan
antas ha social och ideologisk betydelse for att hdlla samman ett férbund som bestar av starka
enheter.

Den kraftigt centraliserade organisationen i tra-férbunden och framférallt i "Nya” Tréindustri'

kan ses som resultat av forsoken att halla samman ett forbund som bestar av ytterst heterogena
enheter och kan — med sjélvklara reservationer — mojligen ses som en illustration till antagan-

den om "cesarism”.

Resultatet blir, att férbunden &r olika utformade i sina detaljer, men lika i det att de viktigaste
verksamhetsmedlen kontrolleras centralt. De konkreta betingelserna for férbundens verksam-
het har betydelse for utformningen av organisationen men den 6verordnade nivan har tydligen
avgorande betydelse for kontrollen dver verksamhetsmedlen.
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6:1V. Slutsatser och sammanfattning — slutord

Vid en jamforelse mellan fackforbundens utveckling och de organisationsbetingelser pa den
"konkreta nivan” som jag ovan antagit vara avgorande for utvecklingen av autonomi och cent-
ralism i fackféreningsrorelsen, visar det sig, att pappers- och massaindustrin och de orter dar
den &r beldgen, forefaller att utgora battre grogrund for “autonomi’”” och lokal ”’styrka” an tra-
industrins arbetsplatser. Stadgejamfdrelsen ger stod at antagandena Pappers' stadgar uttrycker
mindre “centralism” och mera autonomi” an tra-férbundens stadgar. Skillnaderna ar mycket
stora i flera avseenden. Homogeniteten i Pappers' och splittringen — bade yrkesméssigt och pé
sma arbetsplatser — i traindustrin ar pafallande.

Trots alla dessa skillnader forefaller den gemensamma 6verordnade nivan anda att vara av-
gorande for de — enligt min definition — vésentligaste organisationsférhallandena, de for-
hallanden som reglerar kontrollen dver de centrala fackliga verksamhetsmedlen i forbunden.

Den tolkning jag gor av detta sammanh&nger med de antaganden jag gjort ovan i flera
sammanhang, i alla de fem kapitel som foregar detta.

Jag har antagit, att staten, som det organiserade uttrycket for den politiska strukturen i ett
bestamt samhalle, skall betraktas som 6verordnad sammanhallande instans i samhallet.
Statens ingripande sker for att bevara en struktur, for att bevara vissa makt- och kontroll-
relationer i samhallet. De statliga ingripandena later sig inte i forsta hand forklaras med
enstaka ekonomiska fenomen, utan med statens funktion att bibehalla ett bestamt materiellt
produktionsséatt och de relationer som reproduceras av detta.[60]

Organisationer, och deras "organisationsforhallanden”, d. v. s. de karakteristiska relationer av
kontroll 6ver verksamhetsmedel som rader i en viss organisation, bestams pa tre nivaer. Den
overordnade nivan, som i vissa sammanhang — som i fackforeningsrérelsen — kommer att fa
en dominerande betydelse, ar de ingripanden fran staten, politiska instanser etc. som avser att
dra upp bestdmda granser for organisationens verkningssétt och reglera dess anvandning av
sina verksamhetsmedel.[61]

| ett sarskilt kapitel har jag ndrmare utformat antaganden om karaktéren av statens, och den
"6verordnade nivans” ingripanden i fackforeningsrarelsens organisationer.[62]

Jag har gjort vissa antaganden om ideologier, och ideologiers roll for att “anvisa” bestdmda
former for social praktik for arbetarklassen och arbetarrérelsen, och i det sammanhanget
beskrivit den socialdemokratiska statsideologin.[63]

| samband med en undersokning av de faktorer som varit nédvéndiga for att géra Lands-
organisationen i Sverige till en centraliserad organisation och skapa forutséttningar for repro-
duktion av centraliserade organisationsforhallanden, har jag gjort antaganden om betydelsen
av heterogenitet och homogenitet i organisationer, och betydelsen av dessa faktorer for effek-
ten av ingripanden fran den 6verordnade nivan. Jag visar dar, hur de ideologiska faktorerna
(solidaritet”) kan ses som relaterade till Gvriga organisationsférhallanden.[64] Det & mot
bakgrund av dessa antaganden, tankegangar och resultat, som jag ocksa vill tolka resultaten av
den lilla unders6kning som redovisats i detta kapitel.

Jag har antagit, att det centrala, och specifika verksamhetsmedlet i en facklig organisation ar
formagan att halla tillbaka tillgangen pa arbetskraft. En undersokning av organisationsfor-
hallandena inom fackforeningsrorelsen eller av enskilda fackférbund maste darfér — om man
foljer mitt antagande — vara inriktad pa en belysning av just detta maktmedel. Trots att for-
hallandena pa den "konkreta” nivan ar utomordentligt olika for de undersokta férbunden, ar
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tydligen den "6verordnade™ nivans effekter sa starka, att forbunden i denna vésentliga aspekt
kommer att uppvisa en likartad struktur.

Den 6verordnade nivan representeras av fackforeningsrérelsen som helhet. Begransningarna i
forbundens "organisationsforhallanden” beror av de begransningar som hela fackférenings-
rorelsen under sin utveckling atagit sig och blivit palagd.

De sarskilda betingelser som ett fackforbund verkar under kan alltsa inte forklara forbundets
organisationsstruktur nér det galler kontrollen Gver de vasentliga fackliga verksamhetsmedlen.
Men detta innebér inte, att vad jag ovan i kapitel 2 har skrivit om betydelsen av att i organisa-
tionsanalysen grunda undersokningarna pa studier av vad jag kallat den "konkreta” nivan, pa
nagot satt skulle ha forlorat sin aktualitet. Det ar forst genom en sadan undersokning som det
gar att faststalla vilka de vasentliga verksamhetsmedlen ar i en organisation. Nar jag jamfor
fackférbund, jamfor jag organisationer med samma, eller mycket likartade organisatoriska
verksamhetsmedel.

Framstallningen i detta kapitel ar pa ett satt parallell till den i det forra kapitlet. Medan jag dar
undersokte hur den “6verordnade” nivan hade betydelse fér omvandlingen av forbundens
arbetssatt, sa att de skulle bli enhetliga och centraliserbara inom Landsorganisationen, ar detta
kapitel ett forsok att visa det sétt pa vilket den "konkreta” nivan kan modifiera effekten av
dessa ingripanden.

Slutord

Det sista kapitlet i denna bok tjanar liksom de andra empiriska undersékningar och beskriv-
ningar som ingar i boken till att utveckla och konkretisera de antaganden som jag lagt fram i
de mera teoretiska avsnitten.

Boken borjar med kritik, kritik mot teorier. Det forsta kapitlet kritiserar de tankar, som inne-
bér att man inte kan skilja mellan ”stat” och ”samhalle”, att ”staten inte &r unik”, och som
leder till att man inte kan undersoka “statens” ingripanden i ”samhallet” darfor att hela fragan
om ”staten” och ”samhallet” skulle vara felstélld, som Seymor Lipset uttrycker saken. Men
mitt resultat ar, att “fragan” inte ar felstalld. Staten ar "unik”. Den &r "unik” ty den &r en orga-
nisation for att halla hela samhallet i en bestamd ordning. Men jag har ocksa visat att den slut-
satsen ar viktig och nodvandig for att forsta vad jag kallat den ”6verordnade nivan™ i organi-
sationsanalysen.

Jag har ocksa kritiserat organisationsforskningen. Det viktigaste i den kritiken ar att jag soker
visa hur idealism och tekniska och ideologiska tillampningsperspektiv har gjort organisa-
tionsteorin urholkad. Jag kraver, att man maste undersoka vilka materiella verksamhetsmedel
en organisation arbetar med, och hur dessa kontrolleras inom och utom organisationen, innan
man uttalar sig om ”makt” och "mal” i organisationerna, och gér meningslosa jamforelser, t.
ex. mellan fackforeningar, koncentrationslager och begravningskassor. Jag hoppas att jag
visat att mitt angreppsséatt ar mera givande.

Jag tror att mitt arbetssatt ar fruktbart ocksa nar de galler att forsta utvecklingen av ideologier.
Jag har forsokt att knyta an ideologibegreppet till begreppen om reproduktion och politik och
till organisationsanalysen.

Med det synséttet kommer historiska forlopp att bli skeenden utan skurkar och hjéltar, och
ideologin kommer varken att vara vilja eller moral, och inte heller en vardering”, kommen
fran ingenstans.
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Det har ar inte langre laran om manniskan som kamrat, det ar inte langre l&ran om norm-
systemen, gruppkanslan, vi-kanslan, den organisatoriska solidariteten. Om det &r sociologi ar
det en sociologi som inte ser normsystemet som det centrala problemomradet och det &r en
sociologi som inte handlar om subjekt, med andra ord en sociologi som helt bryter med den
klassiska sociologins uppfattning om vad &mnet borde vara.

Det som forenar den historiska materialismen med “den klassiska” sociologin &r inte en teo-
retisk tradition, utan en teoretisk konflikt. Men de forhallanden i verkligheten, som man
undersoker och soker forstd. kommer man att i stor utstrackning ha gemensamt.[65]

Noter
1) Tillampas ocksa i diskussionen i kapitel 5, se detta.

2) Ingemar Lindblad, Svenska Kommunalarbetareférbundet 1910-1960 (Stockholm, 1960).
Sid 246-247. Citatet fortsatter: ”Vid en konflikt mellan férbund och avdelning som inte kan
bildggas framtrader organisationens centraliserade natur. Forbundet forklarar avdelningen
upplost och 6vertar dess tillgangar, varefter det bildar en ny avdelning pa platsen med hjalp av
de medlemmar som stéller sig lojala mot forbundet™. Ett valkant exempel pa en sadan konflikt
ar Gruvindustriarbetareforbundets konflikt med avdelningarna i Norrbotten i borjan av trettio-
talet, da avdelningarna i Kiruna, Malmberget och Koskullskulle tvangs att lamna forbundet.
Se om detta Ragnar Casparssons historik Gruvfolk (Stockholm, 1935), samt min egen
sammanfattning ”Svenska Gruvindustriarbetareférbundet™ i Zenit, 16 1970, som bygger pa
protokoll, beréttelser och cirkuldr om dessa handelser.

Det s. k. Lovholmen-fallet ar ett liknande exempel. Tréindustriarbetareférbundets férbunds-
organisation omlades under sextiotalet till en organisation av regionala storavdelningar. Vissa
storre avdelningar vande sig mot att forlora sin ”sjalvstandighet” och i ett fall, Lovholmen-
avdelningen, gick det till uteslutning av hela avdelningen. Se Svenska Traindustriarbetare-
forbundet: Protokoll vid kongressen 1968, sid. 54-82.

3) Utlatande och forslag angaende Landsorganisationens ..., a. a., sid. 7.
4) 1bid., sid. 9.

5) (1964 ars) organisationskommittés betankande och forslag ... (Stockholm, 1966), sid. 11-
32.

6) Se "Svenska Gruvindustriarbetareférbundet”, a. a., samt Kjell Eriksson, Facklig demokrati
(stencil, Goteborg, 1973), kap. 3. Se vidare efter not 65.

7) Se nedan for redovisning, not 30.

8) Se ovan i kap. 5, samt Torvald Karlbom, Pappersindustriarbetarnas fackliga organi-
sationshistoria (Stockholm, 1945), spec. sid. 262-290, och Reinhold Olsson och Rickard
Lindstrom, En kronika om Sagverksarbetare (Sundsvall, 1953), sid. 459-473.

9) Se vidare nedan, i not 29 och not 39.

10) Gramsci, a. a., sid. 219-223.

11) Ibid., se &ven Nicos Poulantzas, Fascisme et dictature, a. a.
12) Louis Bonapartes XVIIl:e Brumaire, a. a.

13) Ibid., sid. 138-139 och 149-151.
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14) Ibid., sid. 139-150.

15) Citatet foregas av féljande meningar: ”Smabdnderna utgor en oerhord massa, vars med-
lemmar lever under samma forhallanden men utan att komma i mangsidig beréring med var-
andra. Deras produktionssétt isolerar dem fran varandra i stallet for att bringa dem att umgas
med varandra. Isoleringen gynnas av de daliga kommunikationsmedlen i Frankrike, samt av
bondernas fattigdom. Den jordlapp de brukar, parcellen, tillater ingen arbetsdelning i driften,
inget utnyttjande av vetenskapen, alltsa ingen mangsidig utveckling ... Varje enskild bonde-
familj ar nastan sjalvforsorjande ... Parcellen, bonden och familjen; bredvid en annan parcell,
en annan bonde och en annan familj.... Pa sa sétt bildas den stora massan av den franska natio-
nen helt enkelt genom addition av lika storheter, ungefar som en sack med potatis bildar en
potatissack ... FOr sa vitt det endast finns ett lokalt samband mellan smabonderna, for sa vitt
inte Gverensstammelsen i deras intressen skapar nagon gemenskap, nagon nationell forbindel-
se och nagon politisk organisation bland dem, bildar de inte nagon klass.” Ibid., sid. 140-141.

16) Seymor Lipset, Martin Trow och James Coleman, Union Democracy, a.a.
17) Ibid., sid. 410-439.
18) Ibid., 2-13, och sid. 448-469.

19) Ibid., spec. sid. 454-455, dar det polemiseras mot en pahittad “marxism” som skulle inne-
béra att det inom arbetarklassen inte skulle kunna finnas ”objektiva skal” for splittring, som
tog sig uttryck i olika politiska partier.

20) David Edelstein, ”Democracy in a National Union”, i Industrial Relations, vol. 4, 1965:3,
samt ”An Organizational Theory of Union Democracy”, a. a., och "The NUM”, a. a.

21) ”Democracy in a National ...”, a. a.

22) Se t. ex. Dahlstrom, Gardell m. fl. Teknisk forandring och arbetsanpassning (Stockholm,
1966), spec. kap. 2, 3 och 4.

23) Bettelheim, tva a. a. FOr standpunkter som utan att uppvisa dennes stringens och enhetliga
fasthallande vid “teknologi” som produktionsforhallande och déarmed makt- och klass-
forhallande anda ser produktionsorganisationen som relaterad till "maktproblem”, se Robert
Blauner, Alienation and Freedom, a. a., eller Hart och von Otter, Lonebildningen pa arbets-
platsen (Stockholm, 1973).

24) Kapitalet, bok 1, a. a., sid. 322-418.
25) Ibid.

26) Woodward, Industrial Organisation, a. a., Blauner, a. a., och Georges Friedmann, The
Anatomy of Work (London, 1961), sammanfattar empiriska undersokningar av teknologi”
och arbete och diskuterar i nagon man metoder att studera “teknologi”.

27) Beskrives i Dencik, Herlitz, Lundvall: Marxismens politiska ekonomi — en introduktion
(Kristianstad, 1969), kap. 7-9, eller Paul Sweezy: Teorin for den kapitalistiska utvecklingen
(Stockholm, 1970), del I1.

28) Ottar Brox, Centralbyrakraterna och glesbygden (Halmstad, 1969), beskriver ingaende
forutsattningarna for yrkeskombination”.

29) Mina utgangspunkter har varit beskrivningarna i Sveriges Industri 1935, sid. 309-328, om
pappers- och massaindustrin och 287-308 om traindustrin, Sveriges Industri 1948, sid. 393-
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412, om massa- och pappersindustrin, och sid. 369-392 om trdindustrin, samt Sveriges Indu-
stri 1967, sid. 198-220. Har lamnas redovisning for utvecklingstendenser i branscherna, och
produktionen och "teknologin” beskrives. Betraffande sagverksindustrin vill jag vidare han-
visa till Bo Gustafssons ”Sagverksindustrins arbetare 18901945 i Sagverksforbundet 1907-
1957 (Uppsala, 1962), speciellt sid. 111-127, och samme forfattares Den norrlandska sag-
verksindustrins arbetare 1890-1913 (Uppsala, 1965), samt Thore Hammarland, ”Sveriges
sagverksindustri under 1900-talet” i Sveriges Sagverksforbund ..., a. a., séarskilt sid. 55-69.
Vidare Olsson-Lindstrom, a. a., passim. Nar det galler pappersindustrins forhallanden har jag
utom de beskrivningar som finns i Sveriges Industri:s olika argangar konsulterat Cellulosa-
kursen (Stockholm 1951) och Karlbom, Pappersindustriarbetarna ..., a. a., samt Lokal 16ne-
bildning. Rapport 3 av Horst Hart och Casten von Otter (Goteborg, 1971, stencil).

Utifran en genomgang av detta material tror jag mig kunna havda att pappersindustri och
cellulosaindustrin under hela 1900-talet kannetecknats av en “hogre” teknologi &n traindustri-
branscherna.

Resonemanget om “sasongsarbete” och "tillfallighetsarbete” bygger pa Thore Hammarlands
och Bo Gustafssons undersokningar i Sveriges Sagverksforbund ..., a. a., sarskilt i Hammar-
lands uppsats, a. a., sid. 52-55, och Gustafssons, sid. 122-127. Hammarland visar att om-
struktureringen av sagverksindustrin under 1930-talet och framat leder till att det pa nytt
etableras smasagverk med litet fast kapital och stort beroende av sasongsarbetskraft, medan
Gustafssons resultat visar att sagverksindustrin vid sin tidiga uppbyggnad, fram till 1920-talet,
byggde pa utnyttjande av sasongsarbetskraft i vasentlig omfattning.

Pappersindustrin och massaindustrin har daremot haft en sadan kapitalsammansattning, att
den kréavt kontinuerlig produktion.

30) Jag baserar detta pa sammanstallningarna i Sveriges Industri ur vilka foljande data kan
citeras:

Sagverksindustrin.
Antal arbetsstallen Antal arbetare

1915 1132 41 900
1929 1412 43 900
1939 1727 34 100
1944 1595 27 100
1952 1165 31100 ”sysselsatta”
1964 1121 30 200 ej arbetare”

Kélla: Sveriges industri 1948, sid. 374, samt Sveriges Industri 1967, sid. 204. Anm. | siff-
rorna fran 1952 och 1964 ingar ladfabriker och fanér- och plywoodfabriker.

Snickeri- och mobelindustrin.
Antal arbetsstéllen Antal arbetare

1915 458 10 500
1929 1007 15900
1939 1794 26 500
1944 1965 28 300
1952 1618 31 200 “sysselsatta”

1964 1502 41 600
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Kalla: Sveriges Industri 1948, sid. 388, samt Sveriges Industri 1967, sid. 204.
Traindustrins storleksstruktur.

Storleksgrupp ~ Antal arbetsstéllen Antal arbetare
1950 1964 1950 1964
-10 arb. 1672 1253 10403 8 499
11-50 Y 1292 1285 26951 27920
51-200 " 167 211 15907 19110
201- Y 35 29 10920 9218
3166 2778 64 181 64747

Kélla: Sveriges Industri 1967, sid. 205.
Pappersbruk och pappfabriker.

Antal arbetsstallen Antal arbetare

1915 71 11 800
1929 77 17 600
1939 74 17 700
1944 71 15 300
1952 70 22 100 “sysselsatta”
1964 70 29 600

Kaélla: Sveriges Industri 1948, sid. 409, samt Sveriges Industri 1967, sid. 213
Massafabriker.

Antal arbetsstallen Antal arbetare

1915 116 12 800
1929 109 19900
1939 96 18 300
1944 68 12 700
1952 72 21 300 ”sysselsatta”
1964 63 22 000

Kaélla: Sveriges Industri 1948, sid. 409, samt Sveriges Industri 1967, sid. 213
Massa- och pappersindustrins storleksstruktur.

Storleksgrupp Antal arbetsstéllen Antal arbetare
1950 1964 1950 1964
-100 arb. 34 23 1849 1468
101- 200 " 42 41 6 105 6 270
201-500 ” 49 59 15108 17783
501-1000 " 18 23 11192 16130
1001- " 3 4 3209 4558
146 150 37463 46209

Kélla: Sveriges industri 1967, sid. 212,

Kommentar: Den drastiska skillnaden i storleksstruktur mellan traindustrin och pappers- och
massaindustrin torde framga helt klart av detta material.

31) Se Hart-von Otter, Lonebildningen pa arbetsplatsen, a. a., och Sverre Lysgaard, Arbeider-
kollektivet (Oslo, 1967), for en diskussion om begreppet "arbetarkollektiv”.
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32) Gunnar Arpi, Sveriges nutida naringsliv (Stockholm, 1971, 7:e uppl.), sid. 117-130, samt
Sveriges Industri, 1935, 1948 och 1967, a. a.

33) Arpi, a. a., sid. 108-117, samt Ovr. a. a. i not 32. Se dven Svensk skogsindustri i omvand-
ling, band 1 (Stockholm 1971), sid. 15-25 och 197216.

34) A. a. i not 32 och 33 (Arpi).

35) Numera har Traindustriarbetareférbundet infort storavdelningar, varfor detta inte langre
galler. Sammanstallningen harnedan galler den period da "gamla” Traindustri fanns som for-
bund.

Vid borjan av ar  Antal avdelningar Antal medlemmar
%) = wn —
& S & 2
S 2 & 2
=~ c ~ S
1925 391 180 32133 8920
1930 461 228 39180 19361
1935 293 272 27349 16374
1940 300 342 24708 28961 (utg. av 1939)

Kélla: Sammanstéllningen av forbundens arsrapporter i Beréttelse 1925, 1930, 1935 och
1939.

36) Avdelningar och medlemsantal i Pappers'.

Vid ingdngen av ar  Antal avdelningar Antal medlemmar
1925 144 24 355
1930 164 34070
1935 168 34 405
1940 160 35974 (utg. av 1939)

Kalla: som not 35.

Kommentar: Den stabilitet som visas av dessa serier, liksom for de motsvarande serierna ovan
for industristatistiken, ar pafallande, i synnerhet om man jamfor den med traindustrins och
traférbundens serier.

| en statistik av detta slag framstar inte de stora avdelningarnas betydelse i Pappers' helt klart,
eftersom nagra mycket sma avdelningar vid mindre pappersfabriker drar ner siffrorna. Anda
ar det klart att Pappers' trots detta har en genomsnittlig avdelningsstorlek som ar ungefar tre
ganger storre an traforbundens.

37) Pappers' avdelningar ar i stor utstrackning organiserade kring en viss arbetsplats, medan
Traindustri's avdelningar var agglomerationer av de pa en ort boende arbetarna i snickeri-
och maébelindustrin och den svenska traindustrin i ovrigt ... samt korgmakeri-, borstbinderi-,
forgylleri-, glasmasteri-, leksaks- och kappfabriker . .”. Cit. fran Sigfrid Hanssons Svenska
Traarbetareforbundets historia 1885-1923 (Stockholm, 1925), sid. 397. Citatet sammanfattar
“gamla” Traindustri's organisationsomrade.

38) Se Hart och von Otter, tva a. a. for en diskussion om dessa problem.



143

39) Hart-von Otter, Lonebildningen ..., a. a. Ytterligare en viktig faktor for effektiviteten hos
de fackliga organisationerna torde organisationsgraden vara. Organisationsgraden kan métas
som den andel av inom ett fack eller ett avtalsomrade arbetande arbetare som &r medlemmar i
facklig organisation.

Landsorganisationen har i sina berattelser lamnat viss information om organisationsgraden,
men jag ar inte Gvertygad om att den statistiken ar tillforlitlig, eller ens meningsfull. Den
redovisar inte antalet organiserade i SAC m. fl. organisationer, och den ger bara mojlighet till
jamforelse mellan antalet forbundsmedlemmar resp. andra arbetare som omfattas av férbun-
dens avtal, vilket gor tolkningen av vad siffrorna egentligen sager ganska svar. Jag har darfor
inte velat ge mig in pa nagra forsok till tolkning av detta material. (Se Landsorganisationens
Berattelser.)

40) Hart-von Otter, Lokal 16nebildning, rapport 3, a. a., sid. 4:8 — 9, for ett intressant konkret
exempel.

Man bor emellertid ocksd komma ihag, att motparten ocksa har en méjlighet att i sddana fall
Oka fredskravets betydelse.

41) V. L. Allen, Power in Trade Unions, a. a.
42) Henry Pelling, A History of British Trade Unionism (London, 1963).

43) Se de exempel som refereras i kap. 5, noterna 86 och 89, eller flera tillfallen i Gruv's
historia for exempel pa situationer dar stadgarna antingen brutits eller tolkats olika. For Gruv,
se min ”Svenska Gruvindustriarbetare-forbundet”, a. a.

44) Karlbom, Pappersindustriarbetarna ..., a. a., och Pappersindustrin och dess arbetare
(Stockholm, 1970).

45) Karlbom, a. a., i not 44.

46) Papper' Berattelse 1971 och LO:s Berattelse 1961 och 1923.
47) Olsson-Lindstrom, a. a.

48) Ibid. samt LO, berattelse 1948.

49) Axel Uhlén, Vi i traindustri (Stockholm, 1958).

50) Ibid.

51) Traindustri's Kongressprotokoll 1973.

52) Avdelningarnas sjalvstandighet, indikerad av stadgebestammelser om hur lokala funktio-
narer utses.

”Gamla” Traindustri:

1933 bestdms att funktionarer i avdelning anstélles enligt de principer som géller for for-
bundsfunktionarerna.

1943 stadgas att avdelningsfunktionar véljes enligt samma regler som galler for avdelnings-
styrelse, och om férbundets inflytande stadgas ingenting.

Sagverks':

| Sagverks stadgar fran 1919 och framat finns ingenting om avdelningsfunktionarer. Daremot
finns det bestdmmelser om distriktsvis utsedda platsombudsman, som skall vara avdelning-
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arna behjalpliga, men som utses i samrad med férbundsstyrelsen, och delvis representerar
denna. (Se Olsson-Lindstrom, a. a., for en kommentar till denna ordning, sid. 438.)

”Nya” Traindustri:
Fram till 1958 gallde samma ordning som i "gamla” Traindustri'.

1958 stadgas det, att avdelning med éver 400 medlemmar kan anstalla ombudsman om for-
bundsstyrelsen tillater. Férbundsstyrelsen yttrar sig om inkomna ansokningar. Férbundsstyrel-
sen maste godkanna valet, annars utgar inget bidrag till Ionen. Om avdelningen vill avskeda
en funktionar, far detta ske endast efter forbundsstyrelsens tillatelse.

1963 fastslar stadgarna, att avdelningsombudsmannen ingar i avdelningens styrelse utan sar-
skilt val. Forbundsstyrelsen gavs rétt att i vissa fall sjalv be stdamma om lokal funktiondr,
namligen i de fall storavdelning skulle bildas. | stadgarna efter denna tid, 1968 och 1973, ut-
gar man fran storavdelningsorganisation. Ombudsmannen utses av forbundsstyrelsen, som
betalar 100 % av 16nen. Ombudsmannen ingar i avdelningsstyrelsen.

Pappers":

| de forsta stadgarna, fran kongresserna 1920, 1921, 1924 och 1928 stadgas ingenting om
lokalombudsman. Sadana torde emellertid ha funnits, men fragan om deras anstéllning fore-
faller ha varit avdelningarnas ensak. | de stadgar som antogs pa 1933 ars kongress regleras
denna fraga stadgemassigt, men endast genom att stadgarna fastslar att avdelningarna kan
anstdlla ombudsman om de 6nskar. Denna ordning har andrats forst 1965. Da stadgade man
att avdelningarna maste samrada med forbundsstyrelsen innan de utser lokalombudsman,
annars betalar inte férbundet 35 % av dennes 16n. Numera, efter 1970, har férbundsstyrelsen
fatt ytterligare inflytande: Forbundsstyrelsen satter kandidater i forslagsrum. Avdelningarna
valjer. LOonebidraget ar 50 %.

Kallor: Forbundsstadgar for resp. forbund. Tillvagagangssitt i denna och de tre foljande
genomgangarna: Stadgarna har genomgatts i de § som reglerar en viss fraga. Forandringar har
noterats. Det skulle tyvarr ha blivit helt olésligt om stadgetexterna hade redovisats i sin helhet,
darfor har detta inte gjorts, d&ven om det skulle ha underlattat bedémningen av resultaten.

Kommentar: Aven om materialet ar otydligt genom att stadgarna inte r fullstandiga, torde
man kunna konstatera att Pappers' enligt detta kriterium har ndgot "hogre” sjalvstandighet hos
avdelningarna, i synnerhet i jamforelse med Sagverks', efter 1958 ocksa tydligt i forhallande
till "nya” Traindustri.

53) Regionala drag i uppbyggnaden av organisationen. Gamla Trdindustri och Nya Tré-
industri saknar nastan helt element av regionalism i sina forbundsstadgar. Jag har inte tolkat
valkrets”-indelningen for val till dverstyrelse etc. som ett regionalt element i uppbyggnaden,
eftersom dessa valkretsar i allmanhet inte vilar pa nagon egentlig regional organisation. | och
med storavdelningsreformen och de nya stadgarna 1968, kan mojligen “regionalism” uppsta.
Forbundsradet valjs efter 1968 i valkretsar som sammanfaller med storavdelningarna.

Sagverks':

Stadgarna fran och med 1919 sager att distriktssamorganisationer kan upprattas. Dessa till-
sétter platsstyrelse med expeditér (ombudsman). Distriktets ”korresponderande sekreterare”, i
praktiken ombudsmannen, skulle véljas i samrad med forbundsstyrelsen.

1944 &ndras formuleringen, nu ersétts "kan” upprattas med “skall” (uppréttas).
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Pappers":

Fran och med de stadgar som antogs pa 1924 ars kongress har distrikt varit pafordrade i
stadgarna. Antalet distrikt bestdmdes vid den tiden till 11. Distrikten skulle utgora forhand-
lande enheter, och vara serviceorgan at avdelningarna. Den “korresponderande sekreteraren”
véljs av medlemmarna.

Distrikten dger fortfarande bestand. Genom beslut pa kongresserna 1965 och 1970 har antalet
dock minskat till 8. Vid kongressvalen av styrelser forutsattes distrikten bli representerade. Se
aven not 56.

Kallor: resp. forbunds stadgar.

Kommentar: Pappers' uppvisar det starkaste regionala inflytandet av férbunden. Detta fore-
faller belagt, aven vid jamforelse med Sagverks', som ocksa haft en regional organisation.
Valet av funktionarer i distrikten har i Pappers' inte paverkats av forbundsledningen.

54) Med "federalism” avses en organisationsform som kannetecknas av att sjalvstandiga en-
heter slutit sig samman, medan "decentralisering” snarast skulle syfta pa att en enhetlig orga-
nisation valjer att verka lokalt genom “utsédnda” eller befullméktigade representanter. | det fall
det ar tal om har, kan man kanske tolka situationen som ett slags "kompromiss” mellan dessa
tillstand.

55) P& kongressen 1973 framfordes det i stadgedebatten forslag om att storavdelningarnas
ordfdrande skulle anses som sjalvfallna ledamoter av forbundets ledning. Kongressen skulle
alltsa inte avgora forbundsradets sammansattning. Traindustri': Kongressprotokoll 1973, sid.
154,

56) Gamla Tréindustri':

1923 Forbundsstyrelsen bestar av 7 personer, varav 3 funktionarer. Representantskap bestar
av 8 ledamdter, som sammantrader tillsammans med férbundsstyrelsen.

1933 Forbundsrad bestdende av 15 medlemmar, 7 arbetande + forbundsstyrelse, 8, varav 3
funktionérer.

1943 Forbundsrad 19, 10 arbetande + forbundsstyrelse, 9, varav 4 funktionérer.
Sagverks':

1919 Forbundsstyrelse 9, varav 2 funktionarer. Sammantrade 1 g/man. Verkst. utskott 5,
varav 2 funktionérer.

1923 Forbundsstyrelse 11, varav 4 funktiondrer. Verkst. utskott ej forandr. 1929 Forbunds-
styrelse 15, varav 5 funktionarer. Sammantr. 1 g/kvartal. Verkst. utskott ej forandr.

1944 Forbundsstyrelse 17, varav 6 funktiondrer. Verkst. utskott ej forandr.
”Nya” Traindustri:
1948 Forbundsrad 16 ledamoter (arbetande) + forbundsstyrelse, 9, varav 4 funktionarer.

1963 Forbundsrad, 17 ledamoter + forbundsstyrelse, 13, varav 5 funktionarer. Forbundsstyrel-
sens arbetsutskott, bestaende av de fem funktionarerna. Detta arbetsutskotts beslut har samma
bindande verkan som forbundsstyrelsebeslut.

1968 Forbundsradet véljs sa att 1 person per storavdelning ingar, lokalombudsman kan ej
inga.
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Pappers":
1920 Representantskap 8 ledamdoter, forbundsstyrelse 7, varav hdgst 2 funktionarer.

1924 Representantskapsledamoterna véljes i distrikten, direkt av medlemmarna, en per 2 000
medlemmar i distrikten, med avdrag for forbundsstyrelseledamot. Betr. forbundsstyrelsen
borttages "hogst” i bestammelsen att hdgst 2 funktionarer skall vara bland de 7 ledaméterna.

1933 Atergang till kongressvald 6verstyrelse som representantskapet nu kallas.
1945 Forbundsstyrelsen bestar av 9 ledaméter, varav 3 funktionarer.

1965 Forbundsrad, utgores av forbundsstyrelsen + medlemmar som valts distriktsvis av
kongressen.

De 3 funktionérerna i forbundsstyrelsen utgor ett verkstéllande utskott som kan besluta i
rutinfragor.

Kéllor: resp. stadgar.

Kommentar: Under hela perioden tenderar Pappers' att ha det minsta inslaget av férbunds-
funktionarer i sina styrelser. | t. ex. Sagverks' stadgar fran 1944 har i forbundsstyrelsen funk-
tionérerna tillsammans med de arbetande ledamdterna av verkstéllande utskottet majoritet.
Detta torde kunna ses som ett uttryck for “centralism”. Nagra sadana forhallanden ar Pappers'
aldrig i nérheten av.

Det centrala funktionarsutskottet i nya Traindustri' r ocksa uttryck for stark “centralism”.
Pappers' uppvisar minst ”centralism” efter detta kriterium.

57) Bestammelser om I6nerdrelser.

Gamla Traindustri':

1923 Avdelningarna gor framstallning om uppségning av avtal etc. till forbundsstyrelsen, som
ocksa skall fa svar pa bud etc. till sig. Férhandlingar med arbetsgivare skotes av
forb.styrelsen, efter horande av avdelningen. Férbundsstyrelsen kan ordna omréstningar. For
stridsatgarder kravs 2/3 majoritet bland de berérda medlemmarna, om forbundsstyrelsen skall
kunna godkanna planen.

1928 2/3 av de berérda maste i omréstning uttala sig for framstallning till arbetsgivare.
1933 Forbundsstyrelsen dager sammankalla konferens om avtal, som berér flera avdelningar.
Sagverks':

1919 Enkel majoritet av alla medlemmar for framstéllning till arbetsgivare. Avdelning kan
erhalla bitrade av forbundsstyrelsen. 2/3 majoritet av berdrda arbetare for stridsatgard. Endast
forbundsstyrelsen &dger tillkdnnage strejk eller blockad.

1923 For strejk skall 3/5 av de berorda arbetarna yttra sig.

1929 Avtalskonferens kan sammankallas for de stérre avtalen. Om férbundsstyrelsen och
avtalskonferensen &ar 6verens galler detta beslut, annars omrgstning. Enkel majoritet av
berérda for uppsagning av avtal.

1936 For framstallning till arbetsgivare skall 3/5 av de bertrda arbetarna yttra sig.
”Nya” Traindustri":
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1948 Samma system som i “gamla” férbundet.

1953 Forbundsstyrelsen och forbundsradet samrader i avtalsfragor. Forbundsstyrelsen beslutar
huruvida och i vilken form avtal skall understallas medlemmarnas prévning, genom avtals-
konferens eller genom omrostning.

1958 Avtalskonferensen valjer forhandlingsdelegation.

1963 och fortsattningsvis rader den regeln att avtalen provas av ett pa kongressen valt avtals-
rad, som valjer forhandlingsdelegation. | avtalsradet kan ocksa lokalombudsman valjas till
ledamoter.

Pappers":

1920 Avdelningen vécker forslag efter att halften av de berorda rostat for sadan atgard.
Avdelningen bestdammer sjalv om “skriftliga och bindande avtal skall upprattas”. Avdeln. &ger
réatt att utfarda tillkannagivande om strejk eller blockad med 2/3 av medlemmarna bakom sig
(i omrostning). Forbundsstyrelsen maste stoda atgarden, om radplagning foregatt atgarden.
Dér flera avdelningar ar berdrda kravs det omrdstning med enkel majoritet av de berérda for
en uppgorelse.

1921 For framstallning till arbetsgivaren kréavs 2/3 av de i omrdstningen

1924 deltagande och minst 25 % av hela medlemsantalet. Avdelningen dger med forbunds-
styrelsens tillstand utfarda proklamation om blockad eller strejk. Enkel majoritet bland de i
omrostningen deltagande kréavs for godkannande av avtal.

1933 Efter 2/3 majoritet bland de i omrostning deltagande och forbundsstyrelsens tillatelse
kan avdelning gora framstallning till arbetsgivare. Avtalskonferens kan inkallas. Férbunds-
styrelsen beslutar om strejk, blockad etc.

1945 Forslag till uppgorelse understélles medlemmarna, varefter forbundsstyrelsen eller 6ver-
styrelsen fattar beslut.

1957 Riksavtal: Avtalskonferens skall sammankallas, bestar av 6verstyrelse och 40 ledamoter
som valts fran distrikten. Dessa véljer ledamater till en forhandlingsdelegation dér ocksa
funktionarer och forbundsstyrelsen ingar. Konferensen beslutar om avtalsrérelse, och fast-
staller forslag till avtal. Den beslutar ocksa om forlangning och uppséagning av avtal. Avtal
som godkants eller icke godkants gar till 6verstyrelsen for beslut. Om besluten &r stridiga pro-
var overstyrelsen fragan efter att medlemmarna tagit stallning i omrostning.

1965 En ordning med en “central” avtalskonferenser som behandlar forbundets hela avtals-
politik, och flera “regionala” avtalskonferenser inrattas.

1970 Avtalskonferensen valjer inte forhandlingsdelegation. Forbundsstyrelsen utgor i stallet
forhandlingsdelegation. Forbundsstyrelsen utokades ocksa (se ovan) for att omfatta arbetande
representanter fran alla distrikt.

Kommentar: Centralismen fastslas klart i alla dessa stadgar, utom Pappers' forsta stadgar,
1920, som dock endast agde bestand till 1921. | dvrigt &r skillnaderna relativt sma mellan for-
bunden. Kraven pa omrostningsmajoriteter skiftar nagot och ar strangast i Sagverks'. Pa
senare tid har I6nerorelsernas maskineri centraliserats hart i bade Traindustri' och Pappers'.
Avtalsradet i Traindustri' som valjs av kongresserna utgdr en permanent "avtalsstyrelse”,
medan avtalskonferenserna i Pappers' véljes distriktsvis gang fran gang.

Skillnaderna ar numera ganska sma. Mojligen kan man héavda att Pappers' historiskt haft nagot
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mindre “centralism” &n de andra forbunden, och om vi tar 1920 ars stadgar med i berékningen
ar detta helt uppenbart.

58) Karlbom, Pappersindustriarbetarna ... behandlar LO:s ultimatum till Pappers’, som
innebar att de maste dndra sina stadgar for att fa vara med i forbundet (a. a., sid. 175-182).
Stadgarna inneholl ocksa en teoretiskt-politisk del, som var en tillampning av marxismen i
nagot kautskyansk form. Denna véckte ocksa debatt och undran hos LO-ledningen, fastan den
inte kunde ligga till grund for nagot beslut om att inte vélja in Pappers' som medlemsférbund.

Rent stadgemassigt hade LO emellertid inte nagon Kklar paragraf att stodja sig pa nér de vag-
rade Pappers' anslutning p. g. a. bristande centralism. Den paragrafen kom — som jag ovan har
redogjort for — forst 1941. | Fackforeningsrorelsen och naringslivet framkommer det att vissa
LO-forbund annu kring 1940 hade stadgar som inte fastslog centralismen, "vetoratten” for
forbundsstyrelserna. (Sid. 202-208 i a. a.) Mdjligen kan man darfor anta, att vissa politiska
motiv legat bakom kallsinnigheten mot det starkt radikala Pappers', en kallsinnighet som vl
starktes nér stadgarna nu var utformade pa ett satt som kunde tankas gynna radikala strejkro-
relser, och tvinga LO att betala eventuellt uppkommande lockoutkostnader i samband dérmed.

59) Eftersom distriktsorganisationerna fortfarande fungerar, och eftersom de ”starka” avdel-
ningarna forhandlar foretagsvis ganska sjalvstandigt. I detta sammanhang kan ocksa namnas
att antalet ombudsmén pa forbundsplanet i Pappers' synes vara betydligt mindre an i Traindu-
stri' (ungefar hélften sa manga pa senare tid) vilket kan sammanhanga med behovet av for-
handlingsassistans ute i avdelningarna. Vid Pappers' senaste kongress deltog 8 forbundsfunk-
tionérer (Protokoll 1970) och vid Traindustris' kongress 17 forbundsfunktionarer (Protokoll
1973).

60) Se kapitel 1 ovan.
61) Se kapitel 2 ovan.
62) Se kapitel 3 ovan.
63) Se kapitel 4 ovan.
64) Se kapitel 5 ovan.

65) Nikolai Bucharin sokte i sin la&robok Den materialistiska historieuppfattningen presentera
en “marxistisk sociologi”. Han kallade vetenskapen om de historiska processerna for
sociologi, ”den mest generella” och "mest abstrakta” samhéllsvetenskapen. Av olika skél har
Bucharins terminologiska initiativ inte foljts upp, och med ”sociologi” menar man darfor i
allménhet fortfarande “klassisk sociologi”, och ”akademisk sociologi” i dennas tradition. Om
sjalva problemet som Bucharin tog upp, har Althusser mycket att sdga i Att lasa kapitalet.

Not 6, Fortsattning: Forhallandena i Gruv' kannetecknas av konflikter mellan stora och sma
avdelningar, dar de stora ar underrepresenterade i forbundets ledning och representativa
organ, och mellan Norrbottensavdelningarna och Bergslagsavdelningarna i allmanhet, dar
Bergslagsavdelningarna har storre inflytande men far utgora "gisslan” for forbundsledningen.
Sea. a.
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