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Den revolutiondra demokratins morka sida

| ar [2017] intraffar tva jubileer. Det forsta ar hundraarsjubileet av den ryska revolutionen,
som inledde “det korta 1900-talet”, som historikern Eric Hobsbawm uttryckte det. Det andra
ar att 80 ar har gatt sedan de 6kanda Moskvaprocesserna, som markerade den stalinistiska
repressionens kulmen och berdvade manga av revolutionens hjaltar livet.

Dessa tva historiska dramer drog ocksa upp linjerna for en av de viktigaste diskussionerna i
var tid: om de sociala framstegens dde och vagar; om revolutionens plats i mansklighetens
utveckling; om mojligheten att férdndra sjélva principerna for den sociala utvecklingen och
att krossa dess begransningar; i slutandan, fragan om frihet och brist pa frihet. Hur forhaller
sig da 1917 ars revolution och Stalins stora terror till varandra? Var Stalin den som broét med
arvet frn 1917 eller den som forde det vidare? * Var repression, extrem centralisering, statens
kontroll 6ver samhalle och individer och politisk diktatur det oundvikliga resultatet av
revolutionen?

Den franske marxistiske filosofen Daniel Bensaid skrev ironiskt om de liberala historiker, ofta
angerfulla stalinister, som paminde om forfattarna av bibliska sagor och som skapade en
teleologisk bild av historien dar varje handelse redan inneholl ett korn av den oundvikliga
framtiden: Hegel fodde Marx, som fodde Lenin, som fodde Stalin... De mest langtgaende
brukar grava upp Paulus eller Platon... Den verkliga historien och dess innehall férangas i
detta grepp. Sa, enligt den etablerade sléktforskningen, blir den stalinistiska diktaturen en
logisk fortsattning och legitim arvtagare till Oktoberrevolutionen, dess mekaniska och
oundvikliga konsekvens.

| den akademiska historieskrivningen kring ryska revolutionen har forhallandet mellan
demokrati och diktatur blivit ett centralt tema. Manga liberal-konservativa historiker
betraktade tidigt hdandelserna 1917 som en “totalitar revolution” och bolsjevikerna som
skapare av totalitarism. Leonard Shapiro, Richard Pipes, Zbigniew Brzhezinski, Robert
William Seton-Watson, Georg von Rauch och manga andra kom till liknande tolkningar under
inflytande av Hannah Arendts teorier om totalitarism.

Men redan pa 1970-talet kom en ny generation av historiker — “revisionister” — och sadde
tvivel om revolutionens “totalitdra” innehdll. Stephen Cohen, Moshe Levin och Robert Tucker
visade hur normaliseringen av vald och intolerans, auktoritara ledarskapsmetoder och den
Overcentralisering som vaxte fram ur inbdrdeskrigets traumatiska erfarenheter férandrade
bolsjevismens politiska kultur.® Sheila Fitzpatrick sammanfattade: “Intresset for inbordes-
kriget som formativt moment &r relaterat till forsdken att hitta nya forklaringar till stalinis-
mens utveckling. Att flytta ’arvssynden’ fran *Vad bor goras’ teoretiska utgdngspunkter till de
faktiska omstandigheter som radde under bolsjevikernas forsta fem ar vid makten.”

Men dven inom ramen for de “revisionistiska” analyserna av de tilltagande auktoritira
tendenserna var det framfor allt bolsjevikpartiet som uppméarksammades.

Ett antal historiker har 6vertygande pavisat den motsagelsefulla kombinationen av demokra-
tiska och auktoritara drag hos bolsjevikpartiet.* Men fragan om det fanns en jordman for de

! Mihail Gefter Stalinism: vechnoye vozvrasheniye, http://old.russ.ru/politics/20030303-gef.html

2 Bensaid Daniel Stalinism and Bolshevism [sv. dvers Stalinism och bolsjevism ]

3 Stephen F. Cohen, ”Bolshevism and Stalinism”, i Robert C. Tucker, ed., Stalinism (New York, 1977), s.15-16;
M. Lewin, Lenin's Last Struggle (New York, 1970), s. 12 [Lenins sista strid].; Robert C. Tucker, ”Stalinism as
Revolution from Above”, in Tucker, ed., Stalinism, s 91-2.

* Den mest fullstandiga analysen av dessa motsattningar finns hos Rabinowich A. Bolsheviki prihodyat k vlasti:



http://old.russ.ru/politics/20030303-gef.html
https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/stalinism_och_bolsjevism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf

auktoritara tendensernas tillvaxt hos forhallanden utanfor bolsjevikpartiet stalldes vanligtvis
inte. Annu mindre diskuterades om det verkligen existerar en sddan dikotomi mellan
demokrati och autoritarism, som det havdas. Var inte de demokratiska och auktoritara
tendenserna olika sidor eller stadier av samma sociala processer? Fanns det inte i demokratin i
sig, diktatoriska element, en slags “mork sida” for att 1ana ett uttryck av Mikhail Lifshitz?
Den har artikeln komma agnas at en diskussion av dessa fragor.

Sovjetdemokratin

| sina texter om revolutionen 1917 koncentrerar sig Leo Trotskij pa inre oenigheter i bolsje-
vikpartiet under revolutionsaren. For honom var dessa diskussioner ett viktigt argument i den
politiska kampen, eftersom manga av hans motstandare vid de avgérande momenten 1917
direkt motsatte sig Lenin eller intog en vacklande instéllning, och manga ar efter bolsje-
vikernas seger kunde detta vandas emot dem. Ibland 6verdrev han eller tolkade tendentidst de
”gamla bolsjevikernas” &sikter och handlingar, men han visade dvertygande att det existerade
djupa meningsskiljaktigheter i partiets ledning.

Detta var inget 6verraskande for dem som hade deltagit i revolutionen. Bilden av ett mono-
litiskt parti, som marscherade fran seger till seger uppstod senare, i en stalinistisk historio-
grafi.

Men 1917 var bolsjevikerna ett pluralistiskt parti med ett utvecklat demokratiskt arbetssatt
och full frihet for intern diskussion, och de visade sig vara den politiska kraft som mest
entydigt satte tilltro till en djup demokratisering av landet.” Detta var huvudorsaken till deras
oerhorda framgang. Bolsjevikernas demokratiska grund syn bestod inte bara av retorik utan
ocksa av ett politiskt program som grundades pa majoritetens krav och formulerades i den
berémda parollen: freden till folket, jorden till bonderna, fabriken till arbetarna. Men viktigast
var att det var just bolsjevikerna som konsekvent foresprakade en radikal politisk reform: att
overfora all makt fran den provisoriska regeringen, som inte var vald, till sovjeterna. Under
1917 omvandlades sovjeterna till landets mest representativa organ. | slutet av hdsten repre-
senterade de upp till hélften av befolkningen, d v s mycket mer &n nagra andra organ till-
sammans (zemstvoer, dumor etc.) De atnjot folkets enorma fortroende och utévade ett
avgorande inflytande dver stamningarna hos massorna.® Men bolsjevikerna sag dem som mer
an bara massorganisationer.

Sovjeterna vaxte spontant fram som organ for sjalvorganisering av stddernas arbetare och
soldater redan under de férsta dagarna av Februarirevolutionen.” Och p& véren 1917 spred sig
denna rorelse till landsbygden. Varje fabrik, varje militarenhet och manga byar valde pa
moten representanter till stads- och distriktssovjeter som forenade sig pa regionniva och
bildade gemensamma organ. Redan i maj-juni 1917 hélls sovjeternas forsta nationella
kongress som representerade omkring 20 miljoner organiserade valjare.?

Sovjeternas delegater valdes standigt om. De stod i direkt kontakt med sina véljare och
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uttryckte deras stamningar och asikter. Ur detta perspektiv fungerade sovjeterna som
konsekvent demokratiska organisationer.

Medan de moderata socialister som forst fick majoritetsinflytande 6ver sovjeterna sag dem
som ett diskussionsforum eller en massorganisation, borjade bolsjevikerna nastan fran borjan
att utveckla en fundamentalt annorlunda syn. Redan den 27 februari 1917 utgav bolsjevik-
partiets ledande organ ett flygblad riktat till huvudstadens arbetare: ”Borja omedelbart att
vélja representanter till fabrikskommittéer. Deras foretradare kommer att utgora arbetarnas
sovjet, som ... kommer att skapa en provisorisk revolutionér reg:{ering”.9 Tva manader fore
Lenins ”Aprilsteser” foreslog alltsd den bolsjevikiska ledningen att den kommande
revolutiondra regeringen skulle bildas av sovjeterna och vara ansvarig infér dessa. Det ar
viktigt att forsta att idén i sig inte var en leninistisk uppfinning, utan var rotad djupt i
bolsjevikernas politiska kultur.*

Enligt Lenins teori om staten under den revolutiondra epoken, som han utvecklade under
varen och sommaren 1917, betraktades sovjeterna som en ny form av samhallsorganisation
som ersatte den gamla byrakratiska staten. Lenins tanke var att sovjeterna kunde bli en
politisk form dar massorna tog kontroll 6ver alla viktiga fragor: produktion, konsumtion,
utbyte, allmén ordning etc. utan en byrakrati och polisapparat skild fran folket. Atskilliga
byrakrater skulle finnas kvar dven i sovjetsystemet, trodde Lenin, men alla kommer att véljas
och kunna erséttas nér som helst. Lenin skriver att det &r nodvéndigt att ”bryta ner den gamla
byrakratiska maskinen och omedelbart borja bygga en ny maskin, som gradvis kan upphava
byrakratin”.

Den bolsjevikiska parollen ”All makt till sovjeterna” fick ovéntat stort stod bland de arbetare
och bonder som lyckades organisera sig i sovjeter. De sag att den liberal-socialistiska
provisoriska regeringen inte skulle genom fora radikala sociala reformer eller géra slut pa
kriget. Fortroendet for huvudstadens oansvariga politiker och for statsapparaten som arvts
fran det tsaristiska imperiet foll snabbt. Under trycket underifran av allt mer radikala kanslor
kom sovjeterna mer och mer under bolsjevikernas inflytande — och det var exakt detta som
mojliggjorde for bolsjevikerna att ta makten i oktober.

| detta avseende var bolsjevikernas framgang 1917 en klar framgang for en radikal demokrati.
Alla forsok att se revolutionen 1917 som en process som “avsldjade den totalitara
potentialen”, saknar faktisk grund. Det skulle i sa fall vara nodvandigt att klassificera en
social massrorelse baserad pd direkt demokratisk representation som “potentiellt totalitér”.

Men det hér leder oss till huvudfragan: vad hande darefter? Hur kunde ett radikalt demo-
kratiskt parti med ett néstan anarkistiskt program for den totala demokratiseringen av
samhéllet och som grundades pa en demokratiskt organiserad social rorelse, bli en centra-
liserad och auktoritér kraft i ett samhalle dar alla former av sjalvstyre, grasrotsdemokrati,
pluralism och fri diskussion undertrycktes.

Partiet och Sovjeterna

Bland dem som fran vanster kritiserat bolsjevikernas auktoritiara metoder och styre, vilka i
stor utstrackning ocksa innefattar akademiker som &gnat sig at de revolutionara rérelsernas
historia, finns den vitt spridda forestallningen att en grundldggande innebord av inbordes-
kriget som foljde pa Oktoberrevolutionen Iag i att den centraliserade partistatsmakten kuvade
de demokratiska landvinningarna som tagit sin form i sovjeter och fabrikskommittéer.

Det finns grund for den sortens pastaenden. Bolsjevikerna inledde med att omedelbart bryta
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med den “borgerliga demokratins” framgangar, som exempelvis den Konstituerande
férsamlingen, och andra statsorgan for representativ demokrati, partipluralitet, etc. Detta férde
mycket snabbt med sig konflikter med de strukturer de sjalva forde fram som former for
socialistisk demokrati.

Nedan ska jag fokusera pa ett antal faser i den har offensiven dar framvéaxten av auktoritara
tendenser ar tydlig.

Ett missbruk av majoriteten: Exekutiva kommittén och regeringens
allsmdktighet.

Redan den andra Sovjetkongressen i oktober befann sig under bolsjevikmajoritetens full-
standiga kontroll. Formellt sett var regeringen, Folkkommissariernas rad, utsedd av
sovjeternas centrala exekutivkommitté (VTsIK, Vserossiysky Centralny Ispolnitelny
Komitet), och stod ansvarig infor denna. | centrala exekutivkommittén ingick 62 bolsjeviker,
29 vanstersocialistrevolutiondrer, 6 mensjevik-internationalister, 3 ukrainska socialister, och
en socialistrevolutiondr. Moderata socialister hade lamnat den andra sovjetkongressen i
protest. En sa stor majoritet tillat bolsjevikpartiet att i VTsIK att driva igenom de beslut som
tagits av bolsjevikregeringen, (Folkkommissariernas rad). Folkkommissarierna antog helt
enkelt det ena dekretet efter det andra, och stallde darmed VTsIK infor fullbordat faktum.

Inledningsvis vackte detta vrede och protester dven fran bolsjevikfraktionerna inom VTsIK.
Redan pa VTslKs andra sammantrade den 4 november 1917 kritiserade en bolsjevikrepresen-
tant regeringen for egenmaktighet. Mellan VTsIK och Folkkommissariernas rad uppstod en
direkt institutionell konflikt, som fortgick under hela november manad 1917, och som skulle
blossa upp emellanat dven efter det. Det stod redan da klart for flertalet politiker i sovjeterna,
ocksa for bolsjeviker, att bevarandet av den bolsjevikiska enpartiregeringen skulle innebéra
ett hot i handelse av att omstandigheterna forsvarades. En av ledarna for Moskvabolsjevikerna
sade pa ett av VTsIKs méten i november 1917 att utan kompromisser mellan de partier som
fanns representerade i sovjeterna kommer en fortsatt rent bolsjevikisk regering leda till [...]
att de proletiara massorganisationerna hamnar, langt fran att leda det politiska livet, till ska-
pandet av en regering som inte kan stéllas till ansvar och till nederlag for revolutionen och
landet”.

De som framst forfaktade VTsIKs 6verordnade stéllning i forhallande till regeringen var
vanstersocialistrevolutiondrerna, som under tre manader ingick i regeringen.

De forsta manaderna efter Oktoberrevolutionen lyckades vanstersocialistrevolutionérer och
andra som foresprakade att regeringen skulle understéllas sovjeterna, uppna vissa framgangar.
Exempelvis blev den av bolsjevikerna undertecknade “Lagen om samverkan mellan Centrala
exekutivkommittén och Folkkommissariernas rad”, ett villkor for att viinstersocialistrevolutio-
narerna skulle ingd i regeringen i december 1917. Forutom att bekdmpa kontrarevolutionarer
kunde regeringen i enlighet med denna lag inte ta ett enda storre steg framat utan Centrala
exekutivkommitténs, VTsIKs, medgivande.

Men med tiden fick bolsjevikernas totala dvervikt den effekten att Centrala exekutiv-
kommittén forvandlades till ett fikonlov for bolsjevikernas makt (enligt den framstaende
bolsjeviken Jelena Stasova). Samverkan mellan bolsjevikerna och sovjeterna i de flesta
regionerna i Ryssland utvecklades pa liknande satt.

Partiforbud, utrensningar av sovjeter, valfusk, repressioner

Begransandet (och i forlangningen forbudet av) for icke-bolsjevikiska socialistpartier var en
nyckelfaktor som undergrévde sovjeternas verkliga sjalvstandighet.

Det forsta steget i denna riktning tog moderata socialister sjalva nar de ldamnade den andra



sovjetkongressen i oktober. Deras aktivister fortsatte att jobba pa plats i sovjeterna, men de
visade sig vara valdigt svagt representerade inom centrala radsinstitutioner. Annu vintern
1917-18 beslot socialrevolutiondrernas (SR) partiledning att fullt ut delta i sovjeternas arbete
och kdmpa om inflytande i dessa organ, men det begynnande inbdrdeskrigets logik omdjlig-
gjorde snart detta arbete. | maj och juni 1918 stédde manga av SRs ledare den tjeckoslova-
kiska karens uppror och skapade i praktiken en egen regering som utropade sig till ett hogsta
verkstallande organ 6ver en del av VVolgaregionen och Ural. Den 14 juni 1918 svarade VTsIK
med att utesluta SR ur sovjeterna pa alla nivaer. Trots att SR aterigen legaliserades 1919 i
Sovjetryssland, lyckades man utdver nagra enskilda undantag aldrig aterfa nagot inflytande i
sovjeterna.

Mensjevikerna splittrades i fragan om sovjeterna redan vintern 1917 18. Partiets hogerfalang
ansag arbetet i Sovjeterna vara meningslost, och menade att “oundvikligen kommer sovje-
ternas roll under den ryska revolutionens fortsatta utveckling att minska.” Detta forsvagade
partiets inflytande i sovjeterna, men véanstermensjeviker fortsatte att arbeta i dem tills de
tillsammans med socialistrevolutiondrerna i juni 1918 blev uteslutna genom ett beslut taget av
VTsIK. Visserligen upphavde VTsIK sitt beslut i november 1918, och mensjeviker blev i
manga regioner aterigen invalda i sovjeterna, och 1920 vann de en anmarkningsvard fram-
gang vid omvalen, men mensjevikerna misslyckades med att utveckla partiet; bolsjevikerna
svarade med repression, och krossade sina forna partikamrater.

For vanster-SR slutade arbetet i sovjeterna pa det mest tragiskt tankbara satt. Till skillnad fran
hdgerfalangen betraktade de sovjetdemokratin som en av revolutionens viktigaste land-
vinningar, och delade i stort Lenins syn pa sovjeterna som en ny form for samhallsorgani-
sation. Hos vénstersocialistrevolutionérerna harskade en formidabel kult av sovjeterna, och de
ingick en formell regeringskoalition med bolsjevikerna.

Det var just under trycket fran vanster-SR som bolsjevikerna gjorde eftergifter nar de erkande
sovjetorganens prioritet dver regeringen. Men partikoalitionen i regeringen avbrots i mars
1918, nér vanster-SR végrade erkanna separatfreden med Tyskland i Brest-Litovsk, vilket
Lenin stallde som ett ultimatum. Tack vare bolsjevikernas majoritet ratificerades freden pa
sovjeternas fjarde, extrainsatta, kongress i mars 1918, efter att Lenin med en intensitet som
saknade motstycke, pressat medlemmarna i kongressens bolsjevikfraktion. Vanstersocialist-
revolutionarerna lamnade Folkkommissariernas rad, men blev kvar i VTsIK och 6vriga
sovjetorgan.

Fran mars till juli 1918 forvarrades vanster-SRs relation med den centrala bolsjevikmakten,
dven om partierna pa sina stéllen (daribland Petrograd) hade ett tatt samarbete saval i
sovjeterna som i lokala regeringsorgan. Men regeringens eftergift till tyskarna och bolsje-
vikernas nya politik i byarna (se nedan) utloste ett kraftigt motstand fran véanstersocialist-
revolutionarerna. Dartill fick deras position stort gensvar saval bland bénderna som i manga
fall bland fabriksarbetarna, och dessutom bland atskilliga medlemmar i sjalva bolsjevikpartiet.
Vanstersocialistrevolutionarernas inflytande i sovjeterna véxte snabbt, sarskilt pa lands-
bygden.

Bondesovjeterna som befann sig under deras starka dominans blockerade regeringens politik
med rekvisitioner och spannmalsuppkop och brot pa andra sétt mot regeringens politik.

Pa sovjeternas femte kongress i juli 1918 fick Vanster-SR trots det bara 269 mandat, medan
bolsjevikerna fick 678. Partiets ledning missténkte att det kunde réra sig om valfusk (och det
foreligger all anledning att tro att misstanken var riktig).

De o6verklagade men nar de inte lyckades na nagon framgang brot ett sa kallat vanster-
socialistrevolutionart uppror ut. Véanster-SRs centralkommitté organiserade och genomforde
ett terrordad. | hopp om att provocera fram ett stopp for freden i Brest-Litovsk, som
betraktades som ett forraderi mot revolutionen, moérdades i juli den tyske ambassadéren



Wilhelm von Mirbach. Vénstersocialistrevolutiondra férband intog post och telegraf och
arresterade ledaren for Tjekan, Feliks Dzerzjinskij. Bolsjevikerna sag det som ett uppror, dven
om detta inte var syftet. Sammanstotningar &gde rum mellan avdelningar som stodde
bolsjevikerna och vanstersocialistrevolutionarerna. Lenins parti kom ut som segrare och de
deltagande socialistrevolutionarerna arresterades. Andra forvisades fran sovjeterna till
omraden som kontrollerades av bolsjevikerna.

Alla medlemmar av oppositionella partier blev inte fordrivna fran sovjeterna. P4 manga
platser fortsatte oppositionella socialister under nagra ar att delta i de lokala sovjeternas
arbete, men i regel utgjorde de bara sma minoriteter. Enskilda undantag fanns men sett till
hela landet fanns det praktiskt taget inte kvar nagon organiserad sovjetisk opposition mot
bolsjevikerna efter juli-augusti 1918. Pa sa satt lamnades grasrotterna ensamma at bolsje-
vikernas allt hardare kontrollerande politiska maskineri.

Fattigdomskommittéerna mot sovjeterna. Praktiken att upplésa
sovjeterna

Ett viktigt led i bolsjevikernas splittringspolitik bland bénderna och for att underminera
sovjeternas makt, sérskilt pa landsbygden, blev skapandet av Fattigkommittéer, bedkoms. De
skapades av VTsIK i juli 1918.

Bonderna vagrade salja spannmal till staten for planekonomipriser. Darfor beslét bolsje-
vikerna att stodja sig pa den fattigare delen av bondeklassen for att kunna beslagta brodet fran
“kulakerna” och mellanskiktsbonder. Bedkoms skapades for att uppna tvad mal; & ena sidan
ville man forse svéltande stader med spannmal, & andra sidan stravade bolsjevikerna medvetet
mot att sa splittring bland bonderna. Samtidigt fanns det oklarheter i relationerna mellan
bedkoms och de lokala sovjeterna. Bedkoms fick mandat att ingripa pa sovjeternas omraden.

| praktiken ledde detta till en splittring i bondesamhallet och massiva konflikter mellan
bedkoms och bysovjeterna (som dominerades av mellanskiktsbonder). Bedkoms 6verskred
ofta gransen for sina befogenheter och emellanat upploste de helt enkelt sovjeterna nar dessa
vagrade uppfylla centralmaktens direktiv. Militara organ och partiorgan, liksom de éver-
ordnade sovjetorganen, som stod under bolsjevikernas ledning, sag mellan fingrarna. I slut-
anden overlats bondesovjeternas makt at de bolsjeviserade bedkoms.

Exempelvis forordnade Moskvaguvernementets bedkomkongress i augusti 1918 att ”dér
sovjeterna forvandlas till ett vapen for att exploatera arbetarna, dar byarna hamnar i kulaker-
nas héander, dir maste bedkoms ta makten i sina hinder.” Motsvarande beslut togs i ett tiotal
guvernement och harader. Pa andra platser pa landsbygden uppstod dubbelstyre, men stéd
fran centralmakten forvandlades bedkoms till extraordindra organ med obegransad, dven
vapnad, makt. Allt som oftast klarade bondesovjeterna inte av att géra motstand mot detta.

Bedkoms forvandling till organ for krigsdiktaturen ledde pa landsbygden till att bondestandets
missnoje vaxte och till att sovjetmaktens sociala bas krympte. Darfor inleddes hosten 1918 en
kampanj for att ateruppratta sovjeterna. Sakerhetspolisen lat skicka ut en order dar man for-
tydligade att bedkoms var livsmedelsorgan, och att man ogéarna sag att makt dverfordes till
fattigkommittéerna. Men att vanda pa handelseforloppet var redan svart.

Problemet var att lokala bolsjevikledningar ofta gick till strid mot fiender de sag 6verallt. Nar
den revolutiondra entusiasmen blandades med bristande kompetens, liten politisk och
administrativ erfarenhet, ledde det till extrema atgarder. Saledes koncentrerade sig sovjeternas
exekutiva kommitté i Tambov pa att bekdmpa vénstersocialistrevolutionarer, men kampen
vidgades snart till de partilosa grasrotterna i sovjeterna. Man tog ett beslut om att betrakta
sovjeternas kommunistfraktioner som organ for makten i september 1918. P& bedkoms
guvernementkongress i Tambov var 398 av 411 ledamdter bolsjeviker. Detta uppfattade man



som en framgéing, och kongressen reste parollen “all makt till vart parti”. Man telegraferade
till guvernementets alla hdrn om att till sovjeternas néstfoljande kongress kommer man bara
att kalla kommunister, alla 6vriga uteslots. Resultatet blev att den sammankallade kongressen
till hundra procent var bolsjevikisk, men den aterspeglade foga stimningen bland bonde-
standet. Detta hindrade for Gvrigt inte kongressen att utfarda ett dekret om “Ryska
Kommunistpartiets och bedkoms diktatur inom grénserna for Tambovguvernementet” och att
infor VTsIK ansoka om att fa utropa det ’ryska kommunistpartiets 6verdiktatur éver hela den
sovjetryska federationen”. Resultatet blev att vart partis diktatur’-politiken som fordes i
Tambovguvernementet 1918-21 ledde till en mangd omfattande bondeuppror under slagordet
”for sovjeter utan kommunister”. I andra regioner var ldget inte lika spant, men motsvarande
tendenser fanns dven dar. Redan pa hosten 1918 forvarrades situationen. Myndigheterna var
pa gransen till oppen konflikt med majoriteten av bénder. Pa sovjeternas extrainsatta sjatte
kongress i november 1918 tog man beslut om att begransa bedkoms intrang, och bekraftade
sovjeternas konstitutionella befogenheter.

Pa de platser dar makten overgick fran sovjeterna till partiet medfoljde oonskade konse-
kvenser. Partiet sdg ett enormt inflode av “lycksokare”, det vill sdga karridrister, &ventyrare,
kriminella, osv. Detta ledde i sin tur till att maktmisshruket véxte lavinartat pa sina stallen.
Under hot om arkebusering konfiskerade nyblivha kommunister bonders egendom, tvingade
in kvinnor i tvangséaktenskap och begick alla tankbara valdsamheter mot befolkningen. Detta
ledde till att kommunistpartiets auktoritet snabbt foll, och protesterna vaxte. Darfoér tog man
pa den attonde partikongressen i mars 1919 beslutet att ’kommunisterna maste leda
sovjeternas verksamhet, men inte ersitta dem.” Formellt sett betydde detta att makthavarna
forsokte stoppa sovjeterna fran att forvandlas till en fernissa for partidiktatur och istallet
aterfinna kopplingarna till de breda massorna. Samtidigt bibeholl man siktet pa att fa full
kommunistdominans i sovjeterna. Kommunistpartiet “maéste erovra det odelade politiska
herravildet dver sovjeterna och den egentliga kontrollen dver hela deras arbete”, 16d
kongressens resolution.

Trots detta forsok att finna en ”gyllene medelvdg” mellan partiets diktatur och sovjeternas
demokrati fortsatte konflikterna med sovjeterna. Och med sina vapnade styrkor i ryggen
avgick bolsjevikerna som regel med segern. Under de radande omstandigheterna dar partiet
hade politiskt monopol, véxte inte bara partiet till ett statssystem, utan férvandlades stegvis
till systemets fundament.

Partiorganisationernas godtycke, fordrivningen av oppositionella partier fran sovjeterna,
kommunisternas vaxande kontroll éver sovjeternas arbete, att man de facto avskaffade fria val
och ersatte dem med att utse foretrddare uppifran; allt detta ledde till att parallella system for
sovjeterna” dok upp i en rad fall. Siledes kunde det pd landsbygden samtidigt operera
probolsjevikiska bedkoms och sovjeter i opposition mot dessa. Slutligen foretogs nedifran
genom aktivister forsok att skapa nya organ av sovjettyp. Det mest beromda av dessa var
Fabriksombudens forsamling i Petrograd fran mars till juni 1918. Sammankomsten hade som
mal att ateruppratta den revolutionara demokratins forstorda principer, och erkande i princip
sovjetsystemet. Man forsokte till och med fa sin delegation till sovjeternas fjarde kongress i
Moskva under mars manad godkand. Men kongressledningen varken erkande delegationen
eller gav dem ordet. Trots det forsokte fabriksombuden mot slutet av maj genomdriva férénd-
ringar inifran det existerande sovjetsystemet. Men det forsamrade laget for livsmedels-
distribution ute i landet och motséattningarna med bolsjevikmyndigheterna drev Fabriks-
ombudens forsamling till att utlysa strejk i ett tidigt skede. Detta utlOste i sin tur en kraftig
reaktion fran bolsjevikerna. Myndigheterna upploste forsamlingen, och ett antal av dess
aktivister fangslades. I princip alla politiska organ som uppstod under inbordeskriget gick ett
liknande 6de till motes; de blev med vald skingrade i namn av proletariatets diktatur”.

Om man ska summera kan man dra slutsatsen att de bolsjevikiska myndigheterna verkligen



vidtog ett antal atgarder som rev upp grunden for sovjetdemokratin. Dessutom ar det bara
delvis som dessa kan forklaras med omstandigheter kopplade till inbérdeskriget (som till
exempel skapandet av fattigkommittéer for att driva in spannmal, och &ven det bara delvis).
Andra var en konsekvens av bolsjevikledningens doktrinara dvertygelse att klasskampens
“innehdll” (ekonomisk centralism, segern over smiborgarna och deras partier, etc.) stod dver
dess ”form” (d.v.s sovjeterna).

Demokratins morka sida

Sovjeterna accepterade ingalunda partiets diktat utan motstand. Lokala sovjeter pa olika
nivaer forsvarade under lang tid sin autonomi fran bolsjevikpartiets krav. Arbetare och bonder
organiserade kampanjer som krévde rattvisa val till sovjeterna med medverkan av alla socia-
listiska partier. Under 1920-21, efter Réda Arméns seger pa de flesta fronter, nar situationen i
landet lattade nagot, fanns det en viss vitalisering av arbetarrérelsen. Historikern Simon Pirani
visar att i Moskva ville och forsokte icke-partianslutna arbetare bedriva olika former av
deltagande demokrati, de forsokte ateruppliva Moskvasovjeten, men motte starkt motstand
frdn bolsjevikpartiet och regeringen.™ | annu hogre grad priglades motsténdet av den “tredje
vagens” rebeller, som agiterade for fria sovjeter — i Kronstadt, Ukraina och i Tambov-
regionen.

Manga av dessa former av motstand (bade aktivt och passivt) fortjanar att undersokas ytter-
ligare. Men i denna dramatiska historia om kampen mellan demokrati och diktatur finns det
fortfarande nagonting som saknas. Det ryska samhallet sjalvt, inklusive de delar som deltog i
att skapa och utveckla sovjeterna, forblev bérare av auktoritdra tendenser och konservativa
fordomar som vaxte fram underifran. Dessa fordomar, som patriarkal sexism och anti-
semitism, valdskulturer och starka hierarkier paverkade den sociala utvecklingen. Det finns
manga beldgg for att arbetare och bonder trottnade pa att delta i beslutsprocesser och ville att
tekniker eller administratrer skulle ta ansvar for produktion, distribution av varor och andra
uppgifter som sovjeterna forsokte I6sa. Det betyder att sovjetsystemets (och samhéllets)
auktoritara omvandling delvis harrérde underifran. Vi vet att en del av begransningarna i
pluralism och frihet faktiskt skapades inom ramen for det traditionella vardagslivet och
introducerades av vanliga sovjetmedlemmar underifran, innan de drevs igenom av bolsje-
vikerna fran toppen.

For att forsta hur sovjetdemokratins sammanbrott blev mojligt ar det viktigt att inte bara
undersdka det inre tryck den utsattes for. Kanske ligger en del av svaret i vad Michail Lifshitz
kallat for ”demokratins morka sida”. Det géller de ryska sdrdrag som gjorde den mycket
mottaglig for auktoritdra tendenser, vald och intolerans, men som inte var direkt kopplad till
kommunisternas krav pa centralisering.

En viktig, men otillrackligt undersokt, byrakratiseringsprocess av sovjeterna bérjade redan
vintern 1917— 18 nér sovjeterna borjade forsoka fylla behovet av erfarna administratérer och
annan kompetent personal. Rekryteringen av denna kader skedde a ena sidan fran bolsjevik-
partiet och a andra sidan fran den gamla tsaristiska forvaltningen.

Det &r intressant att notera att under sovjetmaktens forsta manader kande sig manga sovjeter
som fullstandigt suverana enheter pa det kommunala sjalvstyrets niva och de bevakade
svartsjukt sina befogenheter gentemot saval bolsjevikerna som mot statsdepartementets lokala
organ.*? | ett antal fall lyckades de med detta. Men samtidigt maste dessa sovjeter l9sa
exceptionellt komplexa forvaltningsuppgifter under forhallanden av ekonomisk ruin, militart

! pirany S. Russkaya revolucija v otstuplenii. M., Novyi Hronograf, 2013. [eng. orig. Simon Pirani: The Russian
Revolution in Retreat 1920-24 (2008) ]

12 Alexander Rabinowitch. “The Evolution of local Soviets in Petrograd, November 1917 - June 1918. The Case
of the First City District Soviet” Slavic Review. Volume 46. Issue 1. Spring 1987. s. 20-37



hot och hunger. | ett forsok att hantera dessa uppgifter forsokte sovjeterna anvénda och &ven
integrera befintliga lagstiftande, administrativa strukturer och tidigare anstallda inom dessa.

Alexander Rabinovich exemplifierar med finanskommissionen i Petrograds stadsdelssovjet
nummer 1. Fram till oktober 1917 fanns det ingen permanent anstalld personal i den och den
totala manadsbudgeten for sovjeten rorde sig kring 400 rubel. Men redan i januari 1918 nar
den blev en fullvardig kommunal myndighet, skulle finanaskommissionen forvalta en
manadsbudget pa 600 000 rubel, vilket medférde att man behdvde heltidsanstélld kompetent
personal. Varen 1918 skapade denna stadssovijet ett antal permanenta avdelningar med
anstalld personal: bostadsavdelningen, kontorsavdelningen, juridiska avdelningen,
utbildningsavdelningen etc. | maj uppgick antalet avdelningar och divisioner till 20. Antalet
anstallda hade okat i motsvarande grad.

Med inbordeskrigets utbrott stilldes manga sovjeter ocksa infor det faktum att deras mest
aktiva delegater standigt mobiliserades till R6da armén eller till centrala statsmyndigheter.
Som ett resultat 6verfordes allt fler befogenheter till anstéllda administratérer, kontorister och
tekniker som ofta hade lang erfarenhet av motsvarande jobb pa myndigheter under tsarismen.

Pa ett paradoxalt satt sammanfoll hojdpunkten for de lokala sovjeternas oberoende och
suveranitet med den delvisa urgrépningen av deras representativa funktion och en hdg grad av
byrakratisering av dessa organ. Detta var en av anledningarna till att sovjeternas auktoritet pa
den lokala nivan minskade och till framvéxten av parallella organ. Ett annat uttryck for
demokratins ”morka sida” var en rad fall av administrativ godtycklighet, som ofta involverade
vald som inte initierats fran partiet eller de hogre statsorganen utan av folkmassorna,
underifran.

Till exempel, varen 1918 uppstod fragan om underhall av lokala sovjetorgan, sérskilt pa
landsbygden. Narkomzem (Folkkommissariatet for livsmedel) informerade bonderna om att
de lokala sovjeterna skulle infora lokala skatter for att fa fram medel for sitt arbete och detta
ledde till akuta konflikter inom bondeklassen sjalv. En del av sovjeterna, dar representanterna
for de fattiga bonderna dominerade, inforde en intensifierad beskattning av ”’kulakerna”, det
vill saga av rika och vélsituerade bonder. Detta orsakade starkt motstand fran dessas sida.
Efter att ett sddant beslut fattats av en sovjet i byn Rizodeevo i Nizjnij Novgorodprovinsen,
jagade de bevipnade “kulakerna” helt enkelt ut sovjeten med vald.™ I hundratals liknande fall
sOkte rika bonder 16sa upp de existerande sovjeterna och bilda nya, lojala mot byns ledande
skikt. Detta framkallade i sin tur hard reaktion fran de fattiga bonderna, som ocksa tillgrep
vald (ofta med hjalp av bolsjevikiska myndigheter). Det ar uppenbart att bada sidor offrade
demokratins metoder for att varna sina sociala intressen. Sadana konflikter undergravde det
demokratiska arbetssattet och skapade en miljo dar motséttningarna bara kunde 16sas med
vapen och tvang. Och ofta kom initiativen for dessa auktoritara beslut och metoder underifran.

Den tredje aspekten av den revolutionidra demokratins "mdrka sida” var forknippad med
massornas politiska utmattning och med deras likgiltighet infor deltagande i den demokratiska
processen. Denna passivitet hade sin grund i en mangd olika och ibland motsatta forhallanden.
Men den forstorde alltid basen for det demokratiska bygget.

A ena sidan finns det redan under vintern 1917-18 ett véxande antal rapporter att ekonomiskt
sonderfall, hot om hungersndd och arbetsloshet orsakat apati bland massorna och lett nedgang
i den revolutionara rorelsen. Under inbordeskrigets ar, nar miljontals arbetare tvingades
k&mpa for att bokstavligen Overleva, foll inte bara deltagandet i det politiska livet och
intresset for det. Arbetarklassens storlek minskade samtidigt med néra halften. Under dessa
forhallanden blev det demokratiska deltagandet helt enkelt omgjligt.

A andra sidan orsakade ocksé den foljande normaliseringen av den socioekonomiska

13 Osipova T.V. Rossiiskoye krestyanstvo v revolucii iu grazhdanskoy voyne. M., «Strelets», 2001. s. 75.
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situationen en relativ demobilisering av de breda massorna. Simon Pirani citerar foretradare
for arbetare som redan under NEP-perioden medger att de ar ”politiska lata ménniskor” som
»4r engagerade i sméd saker hemma och for lata for att g4 till moten™.* Det &r uppenbart att
den ekonomiska aterhamtningen i borjan av 1920-talet blev faktorer som ledde till en politisk
demobilisering av arbetarklassen som stod i samklang med det sociala kontrakt som bolsje-
vikerna erbjod: okat vélbefinnande i utbyte mot lojalitet och underkastelse.

Massiva fordomar som revolutionen drvde fran tidigare perioder inverkade ocksa starkt och
negativt pa de sociala processerna. Antisemitismen, som var speciellt starkt utvecklad i
Ukraina och i sodra Ryssland spelade har en sarskild roll. Historikern Sergei Pavlutjenkov
beskriver hur sovjeterna blev redskap for etnisk konfrontation i ett antal fall dar antisemitiska
kénslor utvecklades i riktning mot extremt grymma pogromer (som naturligtvis férlamade
deras demokratiska potential).

Aven Centrala byran for de judiska kommunistiska sektionerna, som var knuten till det ryska
kommunistpartiets centralkommitté, tvingades medge att den “mirkbara skillnaden 1 attityd
till sovjetmakten i den judiska och icke-judiska befolkningen” som existerar i den véstra delen
av landet starkte den traditionella antisemitismen och starkt paverkade sovjeternas samman-
sattning och roll i Ukraina.®® Exempel p& akuta nationella konflikter inom sovjeterna fanns
inte bara i judiska boséttningsomraden, utan dven i omraden som Basjkiria och Mariregionen.
Pa landsbygden och i nationella utkanter av landet beholl dven andra arkaiska system sitt
inflytande, inklusive feodala klanstrukturer och relationer.™® Dessa strukturer var oférenliga
med den demokratiska processen och bidrog till 6kningen av antidemokratiska tendenser.

| ett historiskt drama av en sadan storleksordning som den ryska revolutionen, &r det mycket
svart att gora ett entydigt bokslut. Det gar inte att placera aktorerna, deras motiv och
handlingar otvetydigt mellan poler av gott och ont. Kampen mellan demokrati och diktatur
var inte de tva motsatta principer som bestamde det slutliga resultatet av sociala och politiska
strider. Sa ser det bara ut i en spegel av ideologiska tolkningar.

Bolsjevikerna kom till makten burna pa vagen av en enorm demokratisk rorelse dar miljontals
maéanniskor organiserade sig for att delta i politiken. De uppfattade sig sjalva som anhangare av
djupgaende demokratisering av samhéllet och sokte verkligen uppna det. Men denna demo-
kratisering utfordes inte och kunde inte utforas i enlighet med ideala idéer om hur demokra-
tiska processer ska ga till. Den konfronterades med djupa och motségelsefulla forhallanden i
det verkliga samhéllet och antog de former och egenskaper som véxte ut ur dessa motsatt-
ningar.

Att l6sa de uppgifter som revolutionen stod infor — allt ifran att skorda spannmal till att krossa
statsbyrakratin — var omojligt genom enkel rostrakning. De maste I6sas i en konfrontation
med starka krafter dar inte nddvandigtvis de talrikaste, utan de som var bast organiserade,
mest motiverade och mest beredda pa uppoffringar kunde segra.

Sovjeterna var en av de mest konkreta formerna for sadan en demokratisering. | sin utopiska
form gick de langt bortom horisonten av ett hierarkiskt organiserat klassamhalle. Men under
Rysslands specifika historiska omstandigheter for hundra ar sedan kunde sovjeterna inte utéva
sin demokratiska kraft i utopiskt rena former. De byggde sina egna apparater, procedurer och
politik baserade pa sociala intressen, ideologiska och kulturella idéer och pa en politisk kultur
som bars fram av dem som byggde rorelserna kring sovjeterna. Och av det ménskliga material
som var tillgangligt. Det bidrog ofta till inflytande fran paternalistiska, auktoritara (och ofta
direkt valdsamma) styrmetoder. Eller atminstone till beredskap att kapitulera infér dessa

Y Pirany S. Russkaya revolucija v otstuplenii. s. 239.
15 pavluchenkov S.V. Voennyi kommunism. Vlast i massy. M., 1997,
18 pavluchenkov S.V . Orden Mechenoscev. Partiya i vlast posle revolucii. 1917-1929. M., 2008.
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metoder.

For bolsjevikerna i sin tur var revolutionens sociala mal viktigare dn formerna och de medel
de anvénde for att uppna dem.

Den bolsjevikiska politikens harda centralisering och undertryckande av oliktankande var en
del av samma “morker” i den demokratiska revolution som skapade sovjeterna med
massornas direkta styre av sitt eget kollektiva 6de. Omvandlingen av frihet till auktoritart
styre var tyvarr foljden av en organisk process som inte bara handlade om bolsjevikmakten.

Betyder det att allt som hénde var oundvikligt? Hade det varit mojligt att skapa ett mer
pluralistiskt och tolerant sociopolitiskt system? Lag dessa mojligheter utanfor bolsjevismen?

Jag tror att nyckelfaktorn i dramat fortfarande var de extrema forhallanden under vilka den
ryska revolutionen utvecklades. Det var just de djupa politiska motsattningarna som omaojlig-
gjorde samarbete och upploste de socialistiska partierna pa olika sidor av det heta inbordes-
kriget, som bestamde att socialistrevolutionarerna och mensjevikernas uteslots fran
sovjeterna. Det var ekonomisk ruin och hot om hungersnéd som tvingade bolsjevikerna att
infora krigskommunismen pa landsbygden sa grymt, snabbt och 6verallt, och som under-
gravde mojligheterna till sovjetisk demokratisk reglering. Det var inb6rdeskriget som gav
prioritet at produktivitetstillvaxt snarare &n arbetarnas sjalvstyre 6ver arbetsprocessen.

Den revolutiondra demokratin var auktoritar i sig sjalv — som en fange av historiens kedjor av
politiskt arv och kultur — och de extrema forhallandena forstarkte de auktoritara tendenserna.
Bade bolsjevikmakten och sovjetdemokratin var uttryck for samma verklighet.

Till Tidsignal 15

Lastips

Nagra bocker som &r mycket viktiga om man narmare vill studera hur revolutionen utveckling
under de forsta aren ar foljande — tyvarr ar de pa engelska:

David Mandel, The Petrograd workers and the Soviet seizure of power: from the July days
1917 to July 1918 (1984)

Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks in power: the first year of Soviet rule in Petrograd
(2007) [ utdrag om Brest-Litovsk pa svenska: Krig eller Fred? ]

Simon Pirani, The Russian Revolution in Retreat 1920-24 (2008).

Pa svenska ar det samre bestallt med texter som grundligt analyserar revolutionens utveckling
under de forsta aren sett ur perspektivet av den revolutionara demokratin, sovjeternas utveck-
ling, arbetarklassens och partiets stallning m m, men det finns nagra som tar upp en del av
dessa problem t ex:

Pierre Broué, Anmaérkningar om bolsjevikpartiets historia (1962)

Ernest Mandel, Oktoberrevolutionen, statskupp eller revolution? (Kapitel 7, sid. 54 ff)
Maurice Brinton, Fabrikskommittéerna i ryska revolutionen (Kritik utifran en radssocialis-
tisk/anarkistisk standpunkt)
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