Vem béar skulden?:

En diskussion om Marx’ och marxismens ansvar
for utvecklingen i Sovjetunionen

”Vad som dr sdkert &r att jag dr ingen marxist”

! I den ryska historien finns det nigra “cursed questions”, dér en kommer fran titeln p4 Alexanders Herzens roman,
Kto vinovat? Detta dversétts oftast, som Herzens bok nér den gavs ut pé svenska, till ”Vem bér skulden?” vilket
ocksa ar titeln pa denna artikel. Men kto vinovat kan ocksi dversittas med “vem ar skyldig” och uttrycket fir d en
mer juridisk inriktning, speciellt om man vill analysera olika personers skuld i brott, som till exempel i det som
kommit att kallas “kommunismens brott mot méanskligheten”. En annan “cursed question” kommer fran titeln pa
Nikolaj Tjernysjevskijs roman Chto delat? som oversitts till ”Vad bor géras?”. Lenin gav samma titel till sin
stridsskrift fran 1902 dar han argumenterade for sin stindpunkt om hur de ryska socialdemokraterna skulle utforma
sin strategi infor den kommande revolutionen.

2 Lar Marx enligt Engels ha sagt ndr han last ett utkast till ett program for svarsonen Paul Lafargues parti i Frank-
rike. (Engels i brev till Bernstein 2/3 november 1882, MEW 37:437.)
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Inledning

En for den europeiska historien central fraga ar vilken roll Karl Marx och den lara som bar hans
namn, marxismen, egentligen hade i den ryska oktoberrevolutionen 1917 och vilket ansvar de
haft for utvecklingen i Sovjetunionen. Marx var sjalv europé och marxismen foddes i Europa,
men genom de ryska socialdemokraternas kontakter med Andra internationalen spreds marx-
ismen &ven till ett land som oftast inte ses som en del av Europa.® Andé var det just i Ryssland
som marxismen forst kom till makten och utformades som en statsideologi som legitimerade de
fasor som miljoner ménniskor fick uppleva. | en av historiens mest lasta bocker hyllades i
katekesform ideologins upphovsman:

Marx och Engels, proletariatets stora liromistare. .. klargjorde att socialismen inte &r ndgon uppfin-
ning av drommare (utopister) utan ett ofrankomligt resultat av det moderna kapitalistiska samhallets
utveckling...

Marx och Engels larde proletariatet att bli medveten om sina klassintressen och att sammansluta sig
for den avgdrande kampen mot bourgeoisin. Marx och Engels upptéckte lagarna for det kapitalistiska
samhéllets utveckling och bevisade vetenskapligt att kapitalistiska samhéllets utveckling och
klasskampen i detsamma oundvikligen maste leda till kapitalismens fall, till proletariatets seger, till
proletariatets diktatur.

Marx och Engels larde, att det &r omajligt att pa fredlig vég frigora sig fran kapitalets makt och for-
vandla den kapitalistiska egendomen till samhallelig egendom, att arbetarkassen kan uppnd detta
endast genom att tillgripa revolutionart vald mot bourgeoisin, genom den proletara revolutionen,
genom att uppréatta sitt politiska valde: proletariatets diktatur, vilken maste sla ned utsugarnas mot-
stdnd och skapa ett nytt, klasslost samhille.

Marx och Engels larde, att industriproletariatet ar det kapitalistiska samhéllets mest revolutionéra och
darfor mest progressiva klass, att endast en sadan klass som proletariatet kan samla omkring sig alla
med kapitalismens missndjda krafter och fora dem till storms mot kapitalismen. Men for att besegra
den gamla varlden och skapa det nya, klasslosa samhallet maste proletariatet ha sitt eget arbetarparti,
vilket Marx och Engels kallade kommunistiska partiet.*

FOor manga som inte ar narmare bekanta med deras skrifter torde detta vara en relativt bra

sammanfattning av vad "Marx och Engels ldrde”. Att det troligtvis ocksd dr Stalin som har

% Frigan om Rysslands forhallande till Vast(europa) har varit ett annat viktigt tema i rysk historia, alltifrn upp-
komsten av Kievrus pa 900-talet till dagens Ryssland. Peter den stores grundande av St Petersburg 1703 som ett
”fonster mot Vist”, debatten mellan slavofiler och zapadniker (vastivrare) pa 1800-talet och Michael Gorbatjovs tal
om att "Europa &r vart gemensamma hem (Gorbatjov 1987:186) &r bara nagra exempel pa detta. Det dr genom att
forhalla sig till ”Europa” som Ryssland har sokt och soker sin egen identitet, for “Identiteten finns inte i grundlag-
gande och latt identifierbara kulturella drag utan i relationer, och frdgan om var och hur grénsen mot ’den andre’
skall dras blir darfor central” (Neumann 1996:1). En av dessa frdgor handlar om vilken relevans "Marx’ stora
berittelse [om] hur det kapitalistiska produktionssittet tvingar andra produktionssétt att forsvinna” (ibid:202) hade
for den revolutionara rorelsen i Ryssland. Detta kapitel handlar om denna fraga.

* SUKP(b):s historia:15. Manuskriptet till denna bok l4stes noga av Stalin som gjorde omfattande rittelser " for att
varje kapitel skulle 6éverensstdmma med hans grundldggande uppfattning att partiets historia var en historia om en
intern strid”. Boken, som “blev obligatorisk ldsning for varje vuxen sovjetmedborgare pa samma satt som koranen
ar for troende muslimer”, kom ut i mer dn trehundra upplagor med 43 miljoner exemplar (Volkogonov 1995:552f).
Stalin skrev sjdlv ”Om den dialektiska och historiska materialismen” i boken, och efter andra vérldskriget nar
korrekturen med alla Stalins rattelser skulle publiceras fick Stalin sta som forfattare till hela boken (Tucker 1990:
531).



skrivit det gor kopplingen mellan marxismen och hans politik &n intimare. Forskningen om
Stalins eget ansvar for miljoner ménniskors umbéranden och dod har sedan arkiven Gppnats
efter Sovjetunionens upplésning medfort att det idag kan betraktas som helt bevisat att Stalin
sjalv inte bara var en symbol for regimen, utan den ledande figuren som tog de viktigaste beslu-
ten och initierade alla statliga atgérder av ndgon betydelse”.” Men Stalin inte bara samman-
fattade och uttryckte vad han sjélv uppfattade som marxismens viktigaste sanningar, han laste
ocksa Marx’ och Engels verk om och om igen till slutet av sitt liv, &ven om han framst laste
Lenin. N&r han i officiella sammanhang framstéllde sig som marxist sa var det helt arligt, for ”de
handskrivna anteckningarna i verk av Marx, Engels och Lenin inger inga tvivel pa att forfattaren
betraktade sig som en larjunge till dessa revolutionara forgrundsgestalter. Aven i bocker som
publicerades 1950 eller 1951 kan man fortfarande se att den gamle mannen markerade passager
om ’proletariatets diktatur’ och materialistisk filosofi... Publiceringen av [delar av
korrespondensen mellan Stalin och Molotov] bekréftade att den private Stalin var lika 6vertygad
marxist som den offentlige figuren som talade fran talarstolen p& en partikongress.”®

Att Stalin betraktade sig som marxist innebar givetvis inte att Marx automatiskt maste ta
pa sig ansvaret for vad hans efterfoljare tog sig for, lika lite som Jesus kan hallas ansvarig for
korstagen eller inkvisitionen eller Muhammed for 11 september i USA. Men fragan kvarstar
anda i vilken man de av Marx utarbetade teoretiska och politiska standpunkterna kunde tas till
intdkt for att hans anhangare kunde gripa makten i den ryska revolutionen 1917 och sedan
morda miljontals manniskor, bade verkliga eller inbillade motstandare till regimen. Det &r denna

fraga som behandlas i texten nedan.

Marx och Ryssland

For Marx sjalv och for manga av de efterféljande marxisterna var fragan om hur generella
Marx’ analyser av den kapitalistiska utvecklingen decennierna runt 1800-talets mitt var och i
vilken man resten av varlden var domd att genomga samma process centrala. Marx tycktes ha
besvarat fragan pa ett tamligen klart sétt, nar han 1867 i Forordet till den forsta upplagan av
Kapitalet skriver:

... det kapitalistiska produktionssittet[s]... klassiska miljo har hittills varit England. Detta ar orsaken
till att detta land far tjana som huvudillustration till mina teoretiska resonemang. Dock: om den tyske
lasaren skulle fariseiskt rycka pa axlarna &t de engelska industri- och jordbruksarbetarnas
forhallanden eller optimistiskt lugna sig med att i Tyskland star det &nnu inte pa Iangt nar s illa till,

% Khlevniuk 2001:325. I en recension av en nyutkommen bok om Stalin menar recensenten att ”Aven om den breda
forstaelsen av stalinismen inte har avsevart forandrats av de nya kéllorna sa kan speciella teman som inte har
kunnat studeras tidigare nu utforskas i detalj” (Kramer 2006:124).

® Van Ree 2002:16. | en analys av en del av Stalins bibliotek, 390 bécker som han gjorde anteckningar i, samman-
fattar van Ree att ”Min forskning i Stalins privata bibliotek... stoder tesen att sovjetledaren hela tiden fortsatte att
betrakta sig sjalv som marxist och att han var ointresserad av andra tankesystem, inkluderat de traditionellt ryska”
(van Ree 1997:23).



sd maste jag saga honom: De te fabula narrativ! (Det & om dig, som det beréttas hir)... Det
industriellt mera utvecklade landet visar det mindre utvecklade endast bilden av dess egen framtid.’

For den politiska och strategiska diskussionen inom den ryska revolutionara rorelsen hade fra-
gan en speciell betydelse. Uppfattningen att det kapitalistiska produktionssattet skulle tranga ut
alla forkapitalistiska ekonomiska former dominerande i den socialdemokratiska rorelsen runt
sekelskiftet 1900, och darfor blev den avgoérande fragan i den ryska diskussionen vilken sorts
revolution den kommande anti-tsaristiska revolutionen skulle bli. Att den ryska autokratin var
en feodal regim stod klart, och enligt Marx’ ”schema” for produktionssatt — “asiatiskt, antikt,
feodalt, och modernt borgerliga” — skulle d&rfér den kommande revolutionen bli en borgerlig re-
volution som likt den franska revolutionen 1789 skulle resultera i ett borgerligt samhaélle. Forst
efter en viss tid av kapitalistisk utveckling kunde socialdemokratin forbereda sig for en
socialistisk revolution, for som Marx hade sagt “’gar en samhallsformation aldrig under, innan
alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har tillrackligt spelrum, och nya, hégre produk-
tionsformer upptréader aldrig forrdn deras materiella existensbetingelser mognat i det gamla
samhillets skote”.?

Problemet komplicerades av att det fanns en annan socialistisk stromning i Ryssland som
konkurrerande med socialdemokratin och som inte accepterade Marx’ fasmodell”. Denna
stromning kallades “populism”, pa ryska narodniki, och ur den bildades det socialrevolutionéra
partiet 1902. Narodnikerna var, i likhet med den socialdemokratiska stromningen, inte enhetlig
utan innehdll flera riktningar, men gemensamt for dem alla var att de trodde eller hoppades pa
att Ryssland skulle kunna hoppa éver den kapitalistiska fasen och ga direkt fran det existerande
feodala samhaéllet till ett socialistiskt. Grunden for detta “historiska hopp” och for de
forhoppningar som knots till det var en urgammal institution som hade utvecklats i de ryska
byarna. Denna bykommun — obsjtjina — var en styrelseform dér de olika bondehushallen genom
sina alderman kollektivt beslét vad och nar man skulle sa och skérda, hur husdjuren skulle
skotas och nar jorden skulle omfordelas till olika hushall utifran deras storlek. Obsjtjinan kunde
aven besluta i mindre angelagenheter som berdrde den egna byn, och kom slutligen ocksa att
vara ansvarig for relationer med omvarlden, sasom skatteuttag och utskrivning av soldater.

Forsta bandet av Marx’ Kapitalet hade dversatts till ryska 1872 och blivit en omedelbar
succé.” Till skillnad fran hur de flesta laste Kapitalet i Tyskland (dar for 6vrigt forsaljningen
gick mycket trogare) uppfattades inte Marx’ teori i Ryssland som en teori om att det borgerliga
samhallet var en forutsattning for en socialism som skulle komma ”med naturhistorisk nédvan-
dighet”, utan man uppfattade den mera som en djuplodande kritik av kapitalismen med alla dess
avarter och hemska forhallanden. Marx blev darfor popular bland de narodniker som hoppades

" Marx 1970a:4.

® Marx 1970D:10.

% Nar boken gavs ut i bérjan av april 1872 sldes 900 exemplar de forsta veckorna, och redan till midsommar ville
oversattaren forbereda en ny upplaga, nadgot som dock aldrig forverkligades (Eaton 1980:100).
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att man skulle kunna hoppa 6ver detta stadium. 1873-74 gav sig nagra tusentals anhangare till
populisterna Michael Bakunin och Peter Lavrov®® ut till ryska bondbyar for att forsoka forma
bonderna att resa sig mot tsarvéldet, men hela denna till-folket-rorelse” blev ett fiasko. | den
man som bonderna inte betraktade de som agiterade, som framst var studenter som atervant efter
studier i Schweiz dar Bakunin da bodde, som galna, gick de till narmaste polisstation och
anmalde dem. De flest arresterades och sattes i fangelse eller skickades till Sibirien.

Det var i detta l&4ge som “den ryske marxismens fader”, Gregorij Plechanov, brot med den
populistiska organisation Zemlja i volja ("Jord och frihet”), som efter den misslyckande till-
folket-aktionen blivit allt mer terroristiskt. Efter ett antal misslyckade forsok att morda tsaren
lyckades slutligen en grupp terrorister, som dven de hade bildat en ny organisation, Narodnaja
volja ("Folkets vilja”), slutligen doda tsar Alexander Il i mars 1881. | januari 1880 hade
Plechanov rest utomlands for att undvika att bli haktad i nagot som var avsett att vara en kort
vistelse [men] han atervande inte till sitt hemland forran tsarens regering hade stortats 1917.
Han hade bdrjat tvivla pa nagra av populismens grundlaggande premisser och hoppades att i

Vst finna information som stédde hans position™**

och grundade en ny organisation, Tjornyj
Peredel (“den svarta omfordelningen” som fick sitt namn efter de ryska boéndernas uraldriga
drom om att de skulle fa all den jord de brukade i en gigantisk omférdelning). Nagra ar senare,
1883, samma ar som Marx dog, bildade han med fyra andra ryska emigranter i Genéve “Grup-
pen for arbetets befrielse” (Gruppa osvobozjdenie truda), den ”forsta genuint marxistiska
organisationen i den ryska revolutionira rorelsens historia”.*> Genom de broschyrer och artiklar
som Plechanov och dvriga i gruppen skrev, vilka smugglades in i Ryssland dven om de flesta
togs i beslag av polisen och censuren, bérjade gruppen sprida vad de uppfattade som Marx’
idéer, och det var genom dessa broschyrer som de flera av de blivande ledarna i den ryska
socialdemokratiska revolutionara rorelsen, ”sasom Lenin, Martov, Struve och Potresov kom att
omfatta marxismen”."

Det var i ett forsok att fa klarhet i det for det ryska revolutionara rorelsen sa grundlaggan-
de strategiska problemet som en annan person i Plechanovs grupp, Vera Zasulitj,* 1881 skrev

till Marx i London for att fa veta vilken uppfattning han sjalv hade i fragan om Ryssland kunde

10 Aven om béde Bakunin och Lavrov raknas som populister var deras idéer valdigt olika. Lavrovs anhangare kal-
lades “’propagandister” och “trodde att bonderna méste utbildas i socialismens principer innan en revolution var
mojlig. Bakunisterna, eller "rebellerna’, den andra stromningen, trodde att agitation’ var det enda som behdvdes,
de behovde ingen utbildning.” (White 1996:296). Bakunin och Marx stod forst varandra néra, men blev senare fien-
der, medan Lavrov, tillsammans med Kapitalets dversattare Danielsson, och Marx forblev ndra vénner, trots att
ryssarna “inte kunde forlika sin egen vision om Rysslands framtid med [Marx’] forutsdgelse att industrikapitalism
skulle forega socialism. (Eaton 1980:89).

' Baron 1995:5.

'2 Baron 1966:78.

'3 Baron 1995:6.

4 Vera Zasulitj hade blivit berdmd inom den ryska revolutionara rérelsen d& hon i januari 1878 hade skjutit och
allvarligt skadat St Petersburgs tidigare polischef och sedermera guverndr, Fjodor Trepov. Vid rattegangen
lyckades hon bli frik&nd efter ett starkt forsvarstal (Rubel & Manale 1975:282).
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hoppa 6ver det kapitalistiska stadiet och om obsjtjinan kunde utvecklas i en socialistisk rikt-
ning, d.v.s. gradvist organisera produktionen och distributionen pa kollektiv grund” eller om den
”dr domd att g& under”. Detta var, enligt Zasulitj, en fraga ”om liv och dod, framst for vart
socialistiska parti”. De som ansag att kommunen var domd till undergang kallades enligt henne

299

for “marxister” och “deras fraimsta argument &r ofta att "Marx har sagt det’” medan de som ville
bygga den ryska socialismen pa obsjtjinan da svarade ”’Men hur kan man hirleda det frén
Kapitalet? Han diskuterar inte agrarfragan [dér], och séger ingenting om Ryssland’”."

Man kan se hur Marx kdmpade med sitt svar till Zasulitj i de fyra utkast som finns beva-
rade. Problemet for honom var att de som nu sade sig vara hans larjungar utgick fran hans ord i
Kapitalets forsta band, men sedan dess hade han forandrat sin standpunkt. 1869, da det fanns
planer att versatta Kapitalet till ryska, borjade Marx lara sig detta sprak for att kunna fordjupa
sig i forhllandena dar och narmare kunna studera obsjtjinans roll i det ryska samhallet."® Marx
hade dessutom hoga tankar om de ryska revolutiondrerna i Narodnaja volja, medan hans

uppfattning om de ryssar som borjat kalla sig ”marxister” var lagre:

Dessa personer — de flesta (men inte alla) — som lamnade Ryssland frivilligt utgor det sd kallade
propagandapartiet i motsats till de terrorister som riskerar sina liv. (For att kunna fortsatta dela ut
propaganda i Ryssland — flyttar de till Genéve! Vilken quid pro quo!) Dessa gentleman ar emot all
politisk-revolutiondr propaganda. Ryssland skall géra en saltomortal in i det anarkistisk-kommunisti-
sk-ateistiska tusenarsriket. Under tiden forbereder de sig for detta hopp med det mest langtrakiga
teoretiserandet, vars sé kallade principer har bjudits ut p& gatorna dnda sedan Bakunin dog.*’

Marx hade dock redan tidigare bdrjat dndra sin instéllning vilket syns om man jamfor de tyska
upplagorna fran 1867 och 1873 med den franska upplagan av Kapitalet. | de tyska upplagorna
skriver Marx att expropriationen av bonderna ar basen for den primitiva ackumulationen av
kapital, och att denna tar sig olika former och genomgar olika faser i olika ldnder. Det 4r “’bara i
England som den far sin klassiska form”. | den franska upplaga fran 1872-75 — som inte bara var
en Oversattning av den tyska upplagan, utan Marx “redigerade sjalv [utgavan], preciserade
manga grundlaggande formuleringar [och] utvidgade dven till stor del vissa delar, speciellt den

viktiga delen om kapitalets ackumulation™®

— fortydligar Marx att &ven om denna process annu
sa lange bara har fullbordats i England sa “kommer alla 6vriga linder i Vasteuropa att folja

samma vag”.*® Det kan tyckas att detta fortydligande sager i stort sett samma sak som Marx

*° Shanin 1983:98f.

16 Marx’ hustru Jenny skrev till Engels i januari 1870 att Marx "har borjat studera ryska som om det handlar om liv
och dod” (Rubel & Manale 1975:252). Tio &r senare “kunde Marx rikna upp 200 bdcker pd ryska pa sina
bokhyllor” (Smith 1996:54). Enligt en annan uppgift hade Marx 1881 samlat sina ryska bocker under etiketten
”Russisches in my bookstall”, sammanlagt 115 titlar omfattande 150 separata volymer” (White 1996:245).

Y Marx till Sorge 5/11 1980, MEW vol 34:437.

'8 Anderson 1983:72.

19 Shanin 1983:49 (min kurs.).



uttryckte i forsta upplagan av Kapitalet 1867, men det viktiga hér &r att Marx drar en grans
mellan Vasteuropa och Osteuropa, dar Ryssland ar en del av det senare.

Utover denna precisering kan man folja utvecklingen av Marx’ syn pa problemet i ett
brev, skrivet hosten 1877 eller 1878, till den ryska tidskriften Otechestvennye Zapiski (”Anteck-
ningar fran fosterlandet™). I en artikel i tidskriften hade Marx anklagats for att i kapitlet om “den
sa kallade primitiva ackumulationen” i Kapitalet” ha framstillt ”en historie-filosofisk teori om
universellt framétstigande”.?® | sitt svar — som aldrig skickades — menar Marx att kritikern
omvandlat min historiska skiss av kapitalismens uppkomst i Vasteuropa till en historie-
filosofisk teori om en generell utveckling som laggs pa alla folk, vilka de historiska
omstindigheterna de befinner sig i dn dr...”. Detta dr, menar Marx, att ’bade hedra honom allt
for mycket, och att diskreditera honom”. Vad giller sjélva frigan om det kollektiva byradets roll
i en eventuell vergang till ett socialistiskt samhalle siger han sig ha kommit till slutsatsen att
om Ryssland fortsétter langs den vag landet har foljt sedan 1861 [da livegenskapen avskaf-
fades], kommer det att missa den basta chansen som historien nagonsin gett ett folk och istéllet
tvingas man att underkasta sig den kapitalistiska regimens alla 6desdigra skiften”. Med
hanvisning till ndgra meningar i den franska utgdvan av Kapitalet sammanfattar han sin syn pa
problemet:

(1) Om Ryssland forsoker bli ett kapitalistiskt land, i likhet med de vésterlédndska ldnderna... kommer
det inte att lyckas utan att forst ha omvandlat en stor del av bénderna till proletérer, och sedan (2) nar
det val en gang har gatt Gver det kapitalistiska systemets troskel s& méste det underordna sig de
obevekliga lagarna hos ett sddant system, i likhet med andra vastliga lander.?

Hér ar det tydligt att Marx nu har foréndrat sin uppfattning om kapitalismens “naturnédvandiga
utvecklingsprocess”. Fragan om Rysslands utveckling och om obsjtjinans roll i den var, menade
han, dnnu inte avgjord. Det var darfor det var sa svart for honom att besvara Vera Zasulitjs fra-
ga, speciellt eftersom han dessutom hade utvecklat bra relationer med Narodnaja volja. Dels
hade en representant for organisationen besokt honom i London och blivit mycket v&l mottagen,
dels hade han fétt sig tillsant ett program dar man riktade till de ryska arbetarna.?> Dessutom
hyllade Marx mordet pa Alexander 1l och beskrev gruppen som utfort dadet som “modiga

%% Shanin 1983:57.

?L Shanin 1983:136, 135 och59.

22 | programmet forsokte narodnikerna forena sin syn pa obsjtjinans roll i den kommande revolutionen med att
vinna aven arbetarna for strategin: (1) Jorden och arbetsverktyg maste tillhora folket, och varje arbetare har rétt att
anvénda dem. (2) Arbetet skall utforas kollektivt (i obsjtjinans arteller, associationer och ej enskilt. (3) Produkten
av det gemensamma arbetet skall fordelas bland arbetarna efter dverlaggning dem emellan och utifran vars och ens
behov. (4) Statens struktur skall baseras pa en federal pakt av alla obsjtjina. (5) Varje obsjtjina skall vara helt
sjélvstdndig och helt fri i allt som rér dess inre angeldgenheter. (6) Varje medlem av obsjtjinan skall vara helt fri att
ha sina asikter och i sitt privatliv. Hans frihet skall bara begransas om han skulle anvanda vald mot nagon medlem
av hans egen eller en annan obsjtjina.” (Venturi 1960:700).

7



miénniskor utan dramatiska poser, rittframma, realistiska och hjiltemodiga™.? | sitt forsta langa
utkast till svar till Zasulitj skriver han dessutom att ”De ryska ’marxisterna’ som ni talar om ar
helt okinda for mig”.?* Denna mening finns inte med i det kortfattade svar som till slut sandes
(Marx urséktar sig till och med att han ”pa grund av en nervés akomma... har forhindrats att
svara” tidigare), diar han citerar sig sjdlv fran den franska upplagan av Kapitalet dar han
framhé&ver att det ar landerna i Vasteuropa som kommer att f6lja samma vag som England, och
hans sammanfattande svar till Zasulitj blir darfor:

Analysen i Kapitalet ger dérfor inga skal vare sig for eller emot den ryska kommunens livskraft. Men
den specialstudie jag har gjort av den, inkluderande ett sékande efter ursprungligt kallmaterial, har
dvertygat mig om att kommunen &r stodjepunkten for Rysslands panyttfodelse. Men for att den ska
kunna fungera sa maste all skadlig paverkan som attackerar den fran alla hall forst elimineras, och
den méste sedan forsakras om normala omstandigheter fér en spontan utveckling.?

Fragan ar alltsa, enligt Marx uppfattning runt 1880, dnnu inte avgjord, det beror pa den narmaste
utvecklingen hur det kommer att ga.

Slutligen, i forordet till den andra ryska utgavan av Kommunistiska manifestet 1882 har
det nu tillkommit en faktor som tidigare inte funnits i Marx’ analys, ndmligen att den ryska

revolutionens framgéng ocksa &r beroende av en revolution i vast:

Kommunistiska manifestet bérjar med att avisera den oundvikligt nara forestdende uppldsningen av
modernt borgerligt &gande. Emellertid finner vi i Ryssland att det hastigt blomstrande kapitalistiska
bedrégeriet och den nyligen utvecklade borgerliga dgandet av jord star ansikte mot ansikte med
bondernas gemensamma agande av den storsta delen av jorden. Detta leder till fragan: Kan den ryska
obsjtjinan, en form, &ven om den kraftigt har undergravts, av primitivt gemensamt dgande av jorden
direkt overga till en hogre, kommunistisk form av gemensamt dgande? Eller maste den forst genomga
samma process av uppldsning som karaktariserar Vasts historiska utveckling?

Idag finns det bara ett mdjligt svar. Om den ryska revolutionen blir signalen for proletéra revolu-
tioner i vast, sa att de tvad kompletterar varandra, s& kan i Ryssland bonders gemensamma agande av
jorden tjana som en utgéngspunkt for en kommunistisk utveckling.?®

Har ser vi for forsta gangen i diskussionen om den ryska bondekommunen att relationen mellan
revolutioner i Ryssland och i Vast anses avgorande for i vilken man kommunen skulle kunna
utgdra en bas for byggandet av ett kommunistiskt samhalle i Ryssland. Hade Marx féréndrat sin
standpunkt igen? Vad kan forklara denna plétsliga koppling av en kommande rysk revolution
till en socialistisk revolution i vast, en koppling som kom att bli avgérande foér de ryska
bolsjevikernas beslut att ta makten i oktober 1917? Svaret pa fragan &r att det troligen inte var
Marx som hade &ndrat sin instéllning, eftersom det inte var han som skrev detta forord, utan

2 Brev till Jenny Longuet 11 april 1881, MEW vol 35:179. | samma brev beskriver Marx gruppen i Geneve som
doktrinira, forvirrade anarko-socialister som saknar all form av inflytande pa den nuvarande handelseutvecklingen
i deras hemland” (cit i Rubel & Manale 1975:323).

?* Shanin 1983:101.

% Shanin 1983:124.

% Struik 1971:131f.



hans “vapenbroder” Friedrich Engels. Aven om béade Marx och Engels star som forfattare sa
var manuskriptet till forordet... helt och hallet skrivet av Engels, och Marx gjorde endast nagra
mindre réattningar och skrev dit sitt namn”. Marx, som var sjuk och deprimerad efter sin hustrus
dod lat Engels skriva forordet, men i ett brev till Lavrov menade han att om “’forordet skulle ha
publicerats som det var i Tyskland skulle det fortfarande ha behdvt nagra avslutande hyfsningar
av dess stil... Engels fortsatte att tro fullt och fast att nér vél en rysk revolution hade inletts

skulle den foljas av en tysk revolution.”?’

Engels och marxismen

Har dyker Engels upp for forsta gangen i diskussionen om Marx’ och marxismens ansvar for
utvecklingen i Sovjetunionen. Han kunde ha ndmnts tidigare, for &ven han féljde med intresse
utvecklingen i Ryssland (han bérjade lara sig ryska redan 1852)? och dven han kande till debat-
ten om den ryska bondekommunen. Redan samma ar som han bérjade lara sig ryska skrev han
till Marx att ”Bakunin har gjort sig ett namn bara darfor att ingen annan kan ryska. Och det
gamla tricket att omvandla det urgamla slaviska gemensamma dgandet till kommunism och att
presentera de ryska bonderna som fodda kommunister kommer aterigen att propageras vitt och
brett.”? | en essd med titeln ”Om sociala relationer i Ryssland” frén 1875 skriver han vidare att
det onekligen finns en mojlighet att upphéja denna form [bondekommunen] till en hogre niva”,
men att detta bara kan ske om “en proletar revolution framgangsrikt har genomforts i Vast-
europa innan det gemensamma agandet fullstandigt har slagits sonder sa att det skapas erforder-
liga forutsattningar for en sédan omvandling”.®® Det var sdledes inte Marx, utan Engels, som
kopplade samman den ryska revolutionen med framgangsrika revolutioner i Vasteuropa.

Nar Marx tjugotva ar efter Engels’ kommentar om Bakunin laser den senares nyutkomna
bok Statism och anarki gor han en del anteckningar i kanten som senare har publicerats. Har
kommer Marx bland annat in pa relationerna mellan arbetarklassen och bénderna i ett land dar
en majoritet av befolkningen &r sjalvdgande bonder och dar en socialistisk revolution har skett,
nagot som kom att bli relevant i Ryssland efter revolutionen 1917:

Dér massan av bonder fortfarande &r &gare till privat egendom, dér de till och med utgdr en mer eller
mindre viktig majoritet av befolkningen... uppkommer foljande situation: Antingen forhindrar
bonderna arbetarnas revolution och orsakar dess nederlag, sdsom har skett i Frankrike fram till idag,
eller s maste regeringen vidtaga atgarder som omedelbart forbattrar situationen for bonden vilket
sélunda vinner honom for revolutionen, atgarder som i grund och botten underlattar 6vergangen fran
privat till kollektivt agande av jorden s3 att bonden sjalv blir omvand av ekonomiska skal.

2" Wada 1983:70. Aven White péapekar att “originalmanuskriptet till Férordet r skrivet av Engels” (White 1996:
292). Alla &r inte eniga om denna tolkning. Lika vanligt 4r att sdga att "Forordet skrevs till slut av Engels, men
skrevs under av bagge tva och uttrycker med alla sannolikhet standpunkterna hos de bade” (Smith 1996:58f).

?% Eaton 1980:108.

* Engels till Marx 18 mars 1852, MEW, vol 28:40, cit i Eaton 1980:108.

%0 Engels MEW vol 24, s 354, cit. i Hunt 2010:274f.



Proletariatet far emellertid inte komma pa 6ppen kollisionskurs med bénderna genom att till exempel
utropa borttagande av arvsratten eller avskaffandet av egendom.®

Efter Marx’ dod var det Engels som utvecklade det tdnkande som allt mer kom att kallas
“marxism” och som inte alltid var helt i samklang med Marx’ tinkande. S& kom till exempel
fragan om obsjtjinans roll i den ryska revolutionen att helt avfardas av Engels: ”Pa 1890-talet
var hans meningsskiljaktighet med Marx uppenbar. Det nu stadigt mer industrialiserade ryska
samhallet skilde sig inte, menade han, fran England, Tyskland eller Amerika och var tvunget att
genomga exakt samma elandiga process. *Jag #r ridd att vi maste behandla [kommunen] som en
drom fran det forgangna, och i framtiden rikna med ett kapitalistiskt Ryssland’, skrev han
dystert till Nikolaj Danielson, den ryske ¢verséttaren av Kapitalet.”*

Engels’ bidrag till utformandet av marxismen &r omdiskuterat. Det finns dock tre punkter
som ar odiskutabla och som &r viktiga att ha i minnen nar man analyserar hans bidrag. Det forsta
ar Engels’ langa intellektuella och politiska vanskap med Marx. Fran det att de traffades i Paris
1844 efter det att Engels hade skickat en artikel till Marx’ tidskrift Deutsch-Franzosische
Jahrbiichern® till det att Marx avled sittande i sin lanstol den 14 mars 1883 och Engels kom pa
besok stod de varandra mycket niara. Engels ”offrade sig” ocksa under manga éar och accepterade
att arbeta i familjeforetaget textilfirman Ermen & Engels i Manchester for att kunna forsorja
Marx och dennes familj. Marx bad ofta Engels om pengar for att Overhuvudtaget 6verleva, och
att doma av breven mellan dem var det valdigt fa ganger som det uppstod split, delvis darfor att
Engels medvetet néjde sig med att spela “andra fiolen” i deras relation.®*

Den andra punkten, som kanske ar viktigare, ar att Engels kom att 6verleva Marx med tolv
ar, och att det var just under dessa ar mellan 1883 och 1895 som grunderna i det som kallades
“marxism” utarbetades och anammades av bade den tyska och den internationella arbe-
tarrérelsen i Andra internationalen. Under dessa ar var Engels den obestridlige auktoriteten i alla
teoretiska och strategiska fragor inom rorelsen, och den unga generationen — Karl Kautsky,
Eduard Bernstein, Gregorij Plechanov med flera — skrev till honom eller for till ’den gamle” i
London for att fa rad i diverse angelagenheter. Vid sidan av detta arbetade Engels under dessa ar

3! Marx (1874): “Marginal notes on Bakunin’s Statism and Anarchy”, i MEW vol 18:633.

%2 Hunt 2010:275f. Enligt Levine lyser hir Engels’ motstind mot panslavism igenom: “Engels anklagade narodni-
kerna for att vara panslavister. Engels hatade panslavism, som han sig som ett verktyg for tsaristisk imperialism.
Men han hatade ocksé panslavism for att den var en form av slavisk kejserlig nationalism. Det finns darfor i
kampen mellan den tyske Engels och de slaviska narodnikerna den urgamla antipatin mellan de tyska riddarna och
slaverna, nodtorftigt forklatt i form av dialektisk materialism.” (Levine 1975:171).

% Artikeln “Ett utkast till en kritik av den politiska ekonomin” kallade Marx senare for en “genial skiss till kritik av
de ekonomiska kategorierna” (Marx 1970b:10). For en analys av Engels’ utkast, se Claeys 1984.

3 Nir Engels’ livskamrat Mary Burns dog den 7 januari 1863 skrev han ett brev till Marx dir han uttryckte sin
stora sorg. Marx svarade nasta dag och efter att pliktskyldigast ha beklagat hennes bortgang évergick han till sin
egen svara situation dar han jagade pengar till rakningar fran slaktaren och bagaren och krav pa déttrarnas skolav-
gift. Istallet for att Mary var dod, vore det battre, skriver han, att hans egen mamma hade doétt och (underforstatt)
ldmnat ett arv. Engels drojde fem dagar med sitt svar, dir han skrev: ”Du kanske forstar att min egen olycka och
ditt kalla svar har gjort det helt omgjligt for mig att svara dig tidigare”.
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med att publicera nya utgdvor av Marx’ och sina egna verk och att pa basis av
Marx’ efterlamnade manuskript redigera och ge ut band Il och 11l av Kapitalet 1885 respektive
1895.% | denna roll spelade Engels inte bara en stor, utan en avgérande roll i marxismens ut-
veckling.®

For forstaelsen av Kapitalet, speciellt den tredje boken, har det faktum att det var Engels
som redigerade utgavan med hjalp av manuskript som Marx hade skrivit redan 1864-65, och att
han helt utelamnade allt det som Marx hade arbetat med under 1870-talet, framst det ryska
materialet, medfort att denna bok har blivit ”den mest omdiskuterade av Marx’ bocker, inte bara
fran ett ekonomiskt perspektiv.®” Enligt vissa forskare innebar detta att hela Marx’
“ekonomikritik” kom att uppfattas pd ett helt annat sitt 4n vad Marx avsdg. Marx’ intresse for
utvecklingen i Ryssland hade inte bara att géra med hans intresse for en eventuell revolution
dar, utan med att han inte teoretiskt hade 16st problemet med den kapitalistiska ekonomins
“naturnddvindiga” genomslag i alla samhallen:

Engels’ egna skrifter — Anti-DUhring, Familjens... ursprung och Ludwig Feuerbach — hade var och
en pa sitt satt forvrangt vilka Marx’ ursprungliga intentioner hade varit, och varfor han hade tagit upp
studierna av primitiva samhallen. Engels sag dessutom till att Marx’ arv till eftervirlden inte kom att
Overlamnas i en form som inte var fardig och i fragmentarisk form, utan arvet framstod som ett
fardigt och ett allomfattande system. Priset som fick betalas for denna framgang var att i grunden
blev marxismen meningslds. Varje forsok att folja resonemanget i Kapitalet var domt att misslyckas,
for vid slutet pa den logiska kedjan fanns inte ett avgérande argument. Denna avsaknad av ett inre
sammanhang innebar ocksd att ett stort antal olika tolkningar blev méjliga och medforde att
marxismen behdvde uttolkare: det skapades ett ’présterskap’ och ’lekmin’... Ryssland var det land
dar prasterskapets och lekmannens hierarki slog djupaste rotter.”*

Den tredje punkten, som ar annu mer omdiskuterad, ar att Engels var den som utformade den
teori som kom att bli marxismens filosofiska grund, den sa kallade “naturens dialektik”. Bak-
grunden till denna teori var Engels’ langvariga intresse for naturvetenskap och hans forsok att
koppla den samtida naturvetenskapens utveckling till sina och Marx’ teorier om den ménskliga
historiens och det samtida kapitalistiska samhéllets utveckling. Den 30 maj 1973 verkar han pa
morgonen ha fatt en vision, som han rusar till skrivbordet och beréttar om i ett brev till Marx.
Brevet borjar med orden I morse nér jag lag i min sang kom féljande dialektiska tankar om

% »Fastin Engels kunde ryska holl han inte med om Marx’ uppfattning att de ryska forhillandena var viktiga for att
studera kapitalismens utveckling. Tvértom betraktade han Marx’ upptagenhet med Ryssland som ett onddigt
tidsfordriv som bara skét upp fardigstallandet av de aterstdende bockerna av Kapitalet. Han anmérkte en géang att
han kunde gladeligen ha tagit allt material om Ryssland som Marx samlat och kastat det pa elden... Nér Engels
sjalv forberedde andra och tredje volymen av Kapitalet gjorde han inget forsok att i dem inforliva ndgot av det
ryska materialet som Marx hade lagt ner s& mycket tid pa... 1884 gav han Marx’ omfattande ryska bibliotek till
Lavrov.” (White 1996:281).

% For en diskussion om Engels’ olika insats for utvecklande av marxismen under dessa &r, se Steger & Carver (eds)
1999.

¥ Vollgraf & Jungnickel 2002:35.

% White 1996:264f.
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naturvetenskap i mitt huvud”.*® Engels fortsatte de kommande &ren, i man av tid, att utveckla
dessa tankar, och de framstalldes offentligt forsta gangen i polemiken mot den tyske privat-
docenten Eugen Dihring som under 1970-talet natt en viss berommelse i det tyska social-
demokratiska partiet. Ledarna av "Marx’ parti”, frimst August Bebel och Wilhelm Liebknecht,
uppmanade Marx att kritisera dennes teorier, men Marx var upptagen med annat (med arbetet pa
Kapitalets andra band och med att studera forhallandena i Ryssland), och det blev darfor Engels,
som trots sina klagomal motvilligt atog sig uppgiften:

Det gar bra for dig att prata. Du kan ligga i din varma sang och studera ryska jordbruksforhallanden i
synnerhet och jordranta i allménhet utan att nagot stor dig. Jag maste sitta pd min harda bank, stjalpa i
mig kallt vin och plétsligt avbryta allting igen och ta itu med den urtrékige Diihring.*

Resultatet av Engels’ kritik av Duhring publicerades i artikelform i Vorwarts 1877-78 och
senare samma ar som bok. Om det &r ndgon bok som har introducerat marxismen for en bredare
publik sa ar det denna tillsammans med en kortare sammanfattning, Socialismens utveckling
fran utopi till vetenskap, som gavs ut pa franska 1880 och Gversattes till tyska 1882. Darfor ar
Engels’ speciella bidrag till marxismen — tanken pa en naturens dialektik dar lagarna for den
manskliga historien och det samtida kapitalistiska samhéllet dr ”speciallagar” av de lagar som
verkar i naturen — sa oerhort vasentliga for just den marxism som utvecklades i slutet av 1800-
talet och som sedan Kautsky, Plechanov, Lenin och Stalin senare utvecklade pa olika satt:

”Om man bedémer den paverkan som Anti-Diihring hade pa mig” skrev Kautsky, “bidrog ingen an-
nan bok sa mycket till min forstielse av marxismen. Marx’ Kapitalet &r naturligtvis ett méaktigare
verk. Men det var bara genom Anti-Diihring som vi larde oss att forstd Kapitalet och ldsa den pa ratt
sdtt.” Det var denna bok som utbildade de flesta av de mest betydelsefulla ledarna i Andra Inter-
nationalen — Bebel, Bernstein, Kautsky, Plechanov, Axelrod och Labriola. Dess inflytande begrén-
sades inte bara till partiledarna och teoretikerna. Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, ett
utdrag fran den dar alla referenser till Dihring var bortklippta, frdn 1880 blev den popularaste
introduktionen till marxismen vid sidan av Manifestet.*!

Diskussion om Engels’ bidrag till marxismens utveckling och innehall har framst handlat om
“naturdialektikens” roll i synen pa den historiska utvecklingen och pé kapitalismens eventuellt
“naturnddvindiga” sammanbrott och att socialismens seger garanterades av lagar som ar lika
tvingade som naturlagar”: ”Den gjutjarnssdkerhet som Engels infOrlivade i det marxistiska
tankandet fann sin motsvarighet pa den politiska nivan i en orubblig Gvertygelse att stjarnornas
[lagbundna] rorelser frimjade den socialistiska sakens segern”.*” | Ryssland var det Plechanov

som utformade denna teori till vad han kallade ”dialektisk materialism” och som bade Lenin och

% Engels till Marx 30 maj 1873, MEW, vol 44:500, cit i Hunt 2010:288.

“0 Engels till Marx 28 maj 1876, Selected Correspondence:286, cit i Sheehan 1993:29.

*! Jones 1982:293. Kautskys ord finns i F. Engels’ Briefwechseln mit K. Kautsky (Vienna 1955:4 och 17).
* Lichtheim 1967:246.
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Stalin betraktade som marxismens grundldggande filosofi och som ddarmed blev en del av den
marxism de flesta associerar med Marx:

Inom detta omrade delvis skapade Plechanov och delvis féljde Engels i att popularisera ett stort antal
stereotyper som blev en del av det nuvarande marxistiska myntet... Insisterande pd marxismens
helhet gick i arv fran Plechanov till Lenin och blev en integrerad del av den sovjetiska stats-
ideologin.*®

En viktig fraga handlar darfor om vilken installning Marx sjalv hade till Engels’ forsok att utar-
beta en “naturens dialektik”. H&r intar olika forskare och forfattare hogst olika positioner. Tre
faktorer medfor att fragan ar speciellt svar att besvara: for det forsta var Marx’ filosofiska ung-
domsskrifter okanda fram till att de publicerades pa 1930-talet och darfér kom Engels’
naturdialektik (eller dialektiska materialism som senare kom att forkortas till diamat™) att bli
den filosofiska grunden i ”den proletédra virldsaskadning” som Engels utformade. For det andra
finns det i Marx’ skrifter eller i brev mellan Marx och Engels eller andra personer ndgot som
otvetydigt pekar pa att Marx delade Engels’ syn pa en naturens dialektik. Men, for det tredje,
skrev Engels sjélv i forordet till den andra upplagan 1885 att ”Polemiken [mot Duhring] slog
over i en mer eller mindre sammanhdngande framstéllning av den av Marx och mig foretradda
dialektiska metoden och kommunistiska vérldsaskddningen...” Engels skriver vidare att Marx
till storsta delen har utvecklat denna vérldsaskadning, och att det dem “emellan var sjalvfallet att
denna min framstallning inte skulle publiceras utan hans kdnnedom. Jag laste fore tryckningen
upp hela manuskriptet fér honom.”** Till detta kommer att Marx sjalv bidrog med ett avsnitt om
“politisk ekonomi”, vilket tyder pa att han godkdnde Engels’ synsatt.

Alla tre faktorerna har diskuterats av ett stort antal forskare, och trots att Marx” instéllning
till Engels’ naturdialektik pa intet sétt ir klar instammer manga, bade anhangare av och de som
ar kritiska till marxism eller kommunism, i att

Det finns ingen bok som innehaller en fullstindig framstéllning av [Marx’] stdndpunkt, och den bésta
allménna redogorelsen av den r Engels’ Anti-Duhring (1877 [skall vara 1878]) som Marx gav sitt
samtycke till och som han bidrog med ett kapitel om politisk ekonomi.*®

Relationen mellan Marx och Engels

Ifraga om relationen mellan Marx och Engels behandla manga dem “’som en person. De tva van-
nerna tankte och arbetade tillsammans, och det vore omojligt att skilja den enes tankar fran den
andre. Aven om det skulle vara mojligt ar det tveksamt att det skulle ge nagra fruktbara
resultat.”*® Det kan till och med ha varit s, menar en forskare, att Engels “pa senare ér ibland
forstod sin véans nya, endast halvt uttryckta tankar battre an denne forstod dem sjélv, och kladde

* Kolakowski 2005:627ff.

* Engels 1970:12, min kursivering.
** Hunt 1964:37.

“6 Bober 1965:Preface.
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dem (ibland pa bekostnad av drastisk forenkling) i ett sprak som var mer tilldragande och lattare
att forsta for de stora massorna an Marx invecklade stil.*’ Detta sammankopplande av Marx och
Engels till en person karaktariserade inte bara de som var kritiska till resultatet av de badas
gemensamma arbete, utan dven “motsidan”, foretridarna for marxism-leninismen utgick fran

samma ’tvillingforhéllande™:

Om kommentatorer under kalla kriget i efterkrigstiden gladeligen slog ihop Marx och Engels som
tvillingarkitekter av ett deterministiskt och totalitart system var de officiella talesméannen fér kommu-
nistpartierna lika ihardiga i att framhélla den totala enigheten av de bédas verk och var intensivt
misstanksamma mot varje forsok att urskilja deras individuella bidrag.*®

Gentemot detta harmoniska tvillingperspektiv har manga, inte minst inom vasterlandsk forsk-
ning om Marx, opponerat sig, alltifran det att ”Georg Lukécs och Karl Korsch... ifrigasatte
dogmen om enheten mellan Marx och Engels och utvecklade skilda filosofiska och metodolo-
giska positioner hos de bada. Analysen har utmynnat i tesen att vetenskaplig socialismen inte ar
Marx’ teoretiska begrepp, utom Engels’.”*® Manga har sedan dess dragit en skarp grans mellan
Engels’ naturvetenskapligt grundade och Marx’ mera humanistiskt grundade marxism. Speciellt
efter renassansen for marxistiskt tankande under 1960-talet kom manga att till och med havda
att Engels hade forvanskat den autentiska marxismen (Marx’ marxism) och att darfér han, inte
Marx, bar ansvar for den senare utvecklingen i Sovjetunionen.® Det har ibland till och med gétt
sé langt att en marxistisk historiker har nodgats papeka att ”Aven om man haller med om att de
bada mannen inte var nagra siamesiska tvillingar och att (som Engels erkande) Marx var den
mycket storre tdnkaren bér man akta sig for den moderna tendensen att stélla Marx och Engels
mot varandra, oftast till den senares nackdel”.”*

Manga som analyserar relationen mellan Marx och Engels (pa olika nivaer) verkar ofta ha
sin standpunkt klar frdn borjan, ndgot som analysen bara skall bekrifta. Men fragan ar inte
svartvit, Marx och Engels var vare sig intellektuella endggstvillingar” eller totalt motsatta
tankare. Aven den till synes “enkla” frigan om Marx kinde till innehallet i Anti-Dihring eller gj
har fatt skilda svar. Mot Engels eget pastiende om att han “list upp hela manuskriptet for Marx”
havdar en forskare, efter att ha gatt igenom alla uttalande som Marx gjort i brev om Engels’
naturdialektik att “det finns har ingen antydan om att Marx identifierade sig med nagot av Eng-
els’ arbeten, eller uppfattade dem som en aspekt av deras "askadning’.” Inte heller verkade Marx

“" Berlin 1965:92.

“® Jones 1982:291f

* Vollgraf & Jungnickel 2002:36.

%0 »Konsekvenserna av Engels’ positivistiska synsatt kan inte bara ses i SPD:s reformistiska praktik, utan ocksé i
bolsjevikernas inhumana politiska praktik. Han kan forvisso hallas ansvarig, atminstone objektivt, for insparrandet
av sovjetiska dissidenter i mentalsjukhus, &ven om Engels sjalv subjektivt troligen inte skulle ha samtyckt till en
sadan praktik. Engels var saledes ansvarig bade for den andra Internationalens forsagdhet och bolsjevikernas och
Stalin voluntaristiska excesser.” (Rigby 2007:207).

5! Hobsbawns “Introduction” till Marx 1964:53. Oversikter 6ver debatten finns i Rees 1965 och Rigby 2007.
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speciellt entusiastisk ndr Engels annonserade sina “dialektiska tankar”. | sitt svarsbrev skriver
han att jag har ”just har fatt ditt brev som gladde mig mycket. Men jag vill inte ta risken att ha
en asikt innan jag har haft tid att tanka Over saken och konsultera auktoriteterna”. Darefter
kommenterar han inte Engels’ idéer vidare. Marx hjalpte Engels med vissa boktitlar till dennes
projekt, men “Marx sade inget som kan bekrifta Engels’ pastadende att han [Marx] var valbekant
med hela texten i Anti-Diihring, och &nnu mindre att han stodde det helt och fullt”.>

De som diskuterar fragan tolkar paradoxalt nog detta faktum att Marx vare sig i brev eller
offentligt uttalade sig om Engels’ naturdialektik pa helt motsatta satt. Antingen uppfattar man
det som ett bevis pa att Marx stodde Engels’ tankar, eller sa tar man det som ett bevis for att
Marx tog avstand fran dem. For den forsta gruppen “ir det siledes viktigt att Marx aldrig expli-
cit tog avstand fran Engels’ dialektiska lagar, medan for [den andra gruppen] &r den springande

punkten att Marx aldrig uttryckligen holl med om dem”.

Fran marxism till “engelsism”

Vad &n Marx ansag om naturdialektiken haller de flesta anda med om att den kom att bli en
viktig del i det tankesystem som utvecklades mot slutet av 1800-talet och som kom att kallas
“marxism”. Hér blir det lite forvirrande om den filosofiska grunden i denna ”marxism” inte
utformades av vare sig Marx sjalv, eller av Marx tillsammans med Engels, utan enbart av

Engels. Foljaktligen borde detta innebdra att begreppet “marxism” helst skall ersédttas av ett
annat begrepp:

P& satt och vis ar den ideologi som ungefar sedan ar 1890 har betecknats som “marxism” snarare
Friedrich Engels’ an Karl Marx’ skapelse. Enligt Arnold Kiinzli vore uttrycket “engelsism” egentli-
gen mer tréffande. Socialisterna studerat i allménhet verket Anti-Dlhring och dess forkortade version
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap snarare an Kapitalet. Det var alltsa inte Marx utan
Engels som utvecklade en forment marxistisk varldsaskadning. Under Andra Internationalens forsta
at var Engels den obestridlige auktoriteten for ledarna inom arbetarrorelsen och de socialistiska
teoretikerna. Han var oraklet som kunde radfridgas i alla teoretiska och praktisk-strategiska
angelagenheter. Darfor &r det nédvéandigt att uppmérksamma engelsismen inom marxismen... Enligt
den ortodoxt marxist-leninistiska myten var Marx och Engels intellektuella tvillingar som av
praktiska skal tog pa sig olika arbetsuppgifter.>*

En av Engels’ kritiker haller med och menar att man inte bara skall “uppmérksamma engelsis-

men inom marxismen” utan dven helt skilja dem at:

Det centrala viktiga temat i denna bok &r att gora en étskillnad mellan Marx och Engels. Den vikti-
gaste idén dr att det fanns stora skillnader i mellan Marx” och Engels’ tdnkande. | praktiken argumen-
terar denna bok att det uppstod tva inriktningar — tva centrala modaliteter — i deras samlade teoretiska

52 Carver 1980:358ff.
53 Righy 2007:150.
5 Liedman 2008:133f.
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produktion. Modaliteten som fanns hos Marx kommer i fortsattningen att kallas marxism, medan
modaliteten som fanns hos Engels kommer hadanefter att kallas engelsism.*

Det var saledes, enligt dessa forskare, snarare denna “engelsism” &n “marxismen” som lig
bakom Plechanovs utformande av den dialektiska materialismen och som Lenin och senare
Stalin gjorde till grunden i “det marxist-leninistiska partiets vérldsaskadning”.”® Hur kommer
det sig da att manga forfattare tar for givet att det var bade Marx och Engels som utformade
denna doktrin? Om man leker med tanken att Engels aldrig hade fatt sin ”dialektiska vision” en
morgon i maj 1873, och darmed aldrig hade forsokt att utveckla en naturens dialektik, att denna
naturvetenskapligt grundade “engelsism” aldrig hade publicerats i vare sig Anti-Dihring eller
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap och att dirmed Engels’ anteckningar inte heller
hade publicerats i Sovjetunionen 1925 under titeln Naturens dialektik, da skulle ingen ha
betraktat Marx som dialektisk materialist i Engels’ mening”.>’ D& skulle det ha varit omdjligt,
dven for ménniskor som utger sig for att vara insatta i dmnet, att hdvda att “Dialektisk
materialism, som den lirs ut av Karl Marx och Frederick Engels, dr den populdraste metafysiska
doktrinen 1 vér tid. Den &r idag den officiella filosofin 1 det sovjetiska imperiet och i alla
marxistiska skolor utanfor detta imperium”,”® eller att “Lenin inte kunde ha varit mer trogen
Marx’ och Engels doktriner och handlingar. De bada grundldggarna till marxismen hade
godtagit valdsamma revolutioner, diktatur och terror... Manga av leninismens antaganden kom
direkt frAn den marxismen som utvecklades i mitten av 1800-talet.”™

Fragan om Karl Marx’ och marxismens ansvar for utvecklingen i Sovjetunionen verkar
darfor atminstone till viss del handla om hur man uppfattar Marx’ respektive Engels’ bidrag till
marxismens utveckling. Har & som oenigheten om Engels’ insats ér storst: ”FOr nagra forfattare
var Engels en underldgsen filosof, en determinist, en positivist och en mekanisk materialist som
inte tog hénsyn till den sociala vérldens specifika egenskaper i sin reduktion av universum till
materia i rorelse. For andra var Engels ett geni som erbjod en kritik av mekanisk materialism

och positivism och som medvetet avvisade reduktionism.”*°

Men Engels’ bidrog med ytterligare
en sak, som manga forskare inte har uppmarksammat. Detta bidrag gér tillbaka till Engels’
ungdom da han tillbringade en period i familjeforetaget Ermen & Engels i Manchester, dar han
traffade sin livskamrat, irlandskan och arbetarflickan Mary Burns (se not 34) som tog med
honom till de proletara omradena dar Engels’ teoretiska kommunism bekraftades empiriskt.

Under de néra tva ar Engels tillbringade i Manchester skrev han, forutom den geniala skissen

% Levine 1975 xiiif.

*° Stalin 1970:1.

* Jordan 1967:4.

*® von Mises 2007:102.

* Service 2007:52f.

% Rigby 2007:3. Samma forfattare menar att “"Det verkar idag som om de forfattare som vill forsvara Marx har
fornekat det traditionella marxistiska antagandet att om Marx har sagt nagot sd maste det nddvandigtvis vara kor-
rekt, bara for att ersitta det med antagandet att om nagonting ar inkorrekt sé kan inte Marx ha sagt det.” (Ibid:147).
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”Utkast till en kritik av politisk ekonomi” dven pa sin forsta egna bok, Den arbetande klassens
lage i England. Boken var det forsta storskaliga forsok att anvanda den marxistiska metoden pa
det konkreta studiet av samhallet och troligen det forsta arbete som marxismens grundare ansag
vara tillrackligt vardefullt att vara vard att bevaras for framtiden”.®* Det var genom denna bok
som for forsta gangen det faktiskt existerande proletariatet framstéalldes som den klass som
skulle gora uppror mot de fruktansvarda forhallandena som radde i den tidiga kapitalismen i
England, inte minst i textilstaden Manchester. Den kommunism som tidigare utvecklats i
framfor allt Tyskland hade varit mer filosofisk bland unghegelianer som t.ex. Hess och Marx. |
Manchester kom Engels i kontakt med den engelska Chartistrorelsen och anhéngare till
reformatorn Robert Owen, vilket medférde att arbetarnas politiska och sociala krav framstod
som kommunismens framtid.®” Utan dessa Engels’ erfarenheter i Manchester skulle, menar en
historiker om staden, “skulle det inte funnits ndgot Sovjetunionen, och 1900-talets historia skul-
le ha varit helt annorlunda, ingen Lenin, inget Gulag, ingen Che, inga T-tréjor med Che”.%

Detta grundade av den kommunistiska ideologin i en kamp mellan klasserna i det moderna
kapitalistiska samhéllet — mellan bourgeoisien och proletariatet — spelade en oerhért viktig roll i
bade den ryska revolutionen 1917 och i Stalins “revolution ovanifrdn” 1928 och framat. Det var
berattigat, enligt detta synsétt, att déda miljoner manniskor da de sdgs som “klassfiender, vare
sig de var anhdngare till tsaren, medlemmar av bourgeoisien, kulaker (rika bonder), medlemmar
I borgerliga partier eller i de moderata socialistiska partierna, och till slut fore detta
bolsjevikmedlemmar som trotskister eller bucharinister. Alla dessa “fiender” maste utrotas for
att malet — det kommunistiska samhéllet — en dag skulle nas. Det &r saledes, enligt denna
tolkning, klasskampstankandet i den revolutionéra socialismen som formade och legitimerade
Lenins och Stalins politik och som Engels bidrog med i sin bok om kapitalismens sociala fasor i
Manchester pa 1840-talet.

Utan att pa nagot satt forneka att Marx ocksé talade om “klasskampen i det kapitalistiska
sambhadllet”, eller att han skrev den kanske mest beréomda meningen i dmnet, ”All hittillsvarande
historia dr historien om klasskamp” i Kommunistiska Manifestet,®* ar det i kombination med

”den naturvetenskapliga nddvéandigheten” som doktrinen om klasskampen blir mojlig att rensa

®! Hobsbawn: "Introduction”, i Engels 1969. Engels dversatte och gav ut boken pa engelska 1892.

%2 For en analys av den unge Engels’ politiska utveckling under &ren i Manchester, se Clays 1985.

63 Jeffries 2006. Urbanforskaren Asa Briggs haller med: "Om Engels inte hade bott i Manchester utan i Birming-
ham hade hans uppfattning om ’klass’ och hans teorier om betydelsen av klassers historia varit mycket annorlunda.
| s& fall hade Marx kanske inte blivit kommunist utan en valutareformator. Det faktum att Manchester kom att
uppfattas som en symbol for 1840-talets vérld... var av central politisk betydelse i den moderna vérldshistorien.”
(Briggs 1993:116). Jamfort med Manchester fick Birmingham ”pa 1970- och 80-talen ett internationellt rykte att
vara bést skotta staden i vérlden” (ibid:184).

% Engels skrev forst ett utkast i form av fragor och svar som i en katekes, men var inte néjd. Marx fick da i uppdrag
pa det kommunistiska forbundets andra kongress i november-december 1847 att skriva ett nytt forslag. Arbetet med
manifestet drog ut pa tiden, och till sist hotade nagra medlemmar i forbundet att “om manifestet inte kommer till
London fore tisdag den 1 februari kommer vi att vidta atgdrder”. Négra dagar i in februari var Marx klar, och
manifestet trycktes och gavs ut endast nagra dagar fore februarirevolutionen brot ut i Paris 1848. (Struik 1971:60ff).
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fran alla etiska principer. Det som dr “naturvetenskapligt bevisat” kan givetvis inte ifragasattas,
och det var med denna naturvetenskapligt grundade klasskampsteori som Engels hade utformat
som gjorde det mojligt for Plechanov, Lenin och senare Stalin att inte bara politiskt, utan aven i
”den vetenskapliga socialismens namn”, Gvertyga anhdngarna om det rétta i att avratta miljon-
tals klassfiender:

Var inte Stalins politik — utrota kulakerna, mensjevikerna och “borgerliga nationalister”, kollektivi-
sera jordbruket, rationalisera produktionen, ”det stora klivet” mot en modern industriell framtid —
pliktskyldigast genomférd i Friedrich Engels’ namn?... Innehavaren av den viktigaste stolen i
Folkkommissariernas rad [Lenin] kande forvisso till sin Marx, men ofta verkade han foredra Engels.
Lenin tyckte faktiskt att det var "omdjligt att forstd och framstélla marxism om man inte tar Engels
hela verk i beaktande”. Lenins tidigaste och enligt manga mest inflytelserika larare i den marxistiska
laran var den landsflyktige ledaren av Gruppen for arbetets befrielse Gregorij Plechanov. Fran sin bas
i Geneve vande sig Plechanov gang pa gang till Engels for att fa rad i filosofiska och strategiska
frégor om det effektivaste sattet att implementera marxismen i Ryssland... Vad Plechanov tog fran
sin lasning av Engels var en tro pa att marxismen var ett komplett teoretiskt system som kunde
forklara historien, naturvetenskapen, ekonomin och, det viktigaste av allt, politisk handling.
Plechanov var den forste att ge marxismen titeln “dialektisk materialism”, varmed han menade en
enhetlig filosofisk vérldshild som baserades pa Marx’ och Engels’ applicering av Hegels dialektik pa
naturvetenskap och fysik och sedan p& social férandring sjalvt.®®

Marx, marxismen och Darwin

Diskussionen om Marx’ och marxismens ansvar for utvecklingen i Sovjetunionen tycks ha
kommit till slutsatsen att det inte &r Marx och marxismen som kan hallas ansvarig for Lenins
och Stalins politik, utan snarare Engels och “engelsismen”. Men &nnu saknas ett namn i kedjan,
Charles Darwin. Visserligen spelade Darwin inte samma stora roll for vare sig Marx eller Eng-
els som Hegel gjorde, men som en forbindelselank mellan Marx’ och Engels’ forsok att utveckla
av en historieteori (“historisk materialism”), Marx’ analys av “det borgerliga samhillets
rorelselagar” (kapitalteorin) och Engels’ “naturdialektik” kom han att fa en viktig roll.

Marx laste Om arternas ursprung 1860, ett ar efter dess utgivning, och skrev till den tyske
arbetarledaren Ferdinand Lassalle att ”Darwins arbete & mycket viktigt och passar mitt syfte
genom att det ger en grund i naturvetenskap for den historiska klasskampen™.%® Ett &r senare
hade han dock delvis @ndrat uppfattning och menade att ”det ar konstigt hur Darwin bland djur
och vaxter kanner igen sitt engelska samhélle med dess arbetsdelning, konkurrens, 6ppnande av
nya marknader och den malthusianska kampen for tillvaron”.®” Engels hade last boken tidigare
an Marx, och i ett brev till denne i december 1859 skriver han:

Forresten, Darwin, som jag laser just nu, &r helt lysande. Det fanns en aspekt av teleologin som &nnu
inte hade raserats, och det har skett nu. Aldrig tidigare har ett sa storslaget forsok gjorts att visa den

% Hunt 2010:357ff.
% Marx till Lassalle, 16 januari 1861, i MECW, vol 41, s. 245.
%7 Marx till Engels 18 juni 1862, i MECW, vol 41, s. 380.

18



historiska utvecklingen i naturen, och definitivt aldrig med sa bra effekt. Men naturligtvis behdver
man std ut med den rda engelska metoden.®

Jamfor man detta med vad Marx’ skrev till Lassalle kan man se att i denna fraga ar det Engels
som har inspirerat Marx snarare an tvartom. Detta blir &n tydligare nar Marx fortsatter sitt brev
pa foljande satt:

Man behdver naturligtvis std ut med det klumpiga engelska stilen i argumentationen. Trots alla brister

ar det har som for forsta gangen “teleologi” i naturvetenskapen inte bara fatt ett dodligt slag utan
ocks3 att dess rationella innebord har forklarats empiriskt.®

Det var ldnge en etablerad sanning att “trots att Marx knappast hade nagon personlig kontakt
med Darwin erbjod han sig att dedicera hojdpunkten av sitt livsverk, Kapitalet (eller nagon del,
upplaga eller ¢versattning av den) till Darwin, men att Darwin avbdjde erbjudandet”.”® Detta
skulle innebéra att Marx, trots ovanstaende kommentar, hade en hdg uppfattning om Darwin.
Marx skickade ett exemplar av Kapitalets andra tyska upplaga 1873 till Darwin med
dedikationen ”Mr Charles Darwin, fran en uppriktig beundrare. Karl Marx, London 16 juni
1873”." Tre och en halv ménad senare svarar Darwin:

. 1 oktober 1873.
Arade herre,

Jag tackar er for den ara ni har vidfarit mig genom att sdnda mig ert storartade arbete om Kapitalet &
jag onskar av hela mitt hjarta att jag vore mer vérd att motta det genom att forstd mer av det djupa &
viktiga amnet politisk ekonomi. Aven om véra studier har varit s& olika tror jag att vi bada &rligt
onskar en utbredning av Kunskapen, & att detta i det langa loppet sakerligen bidrar till Mansklighe-
tens lycka.

Jag forbliver Er trogne

Charles Darwin™

Teorin att Marx ville dedicera Kapitalet till Darwin vilar pa ett annat brev frdn Darwin den 13
oktober 1880, dar denne séger sig vara “mycket tacksam for Ert vanliga brev och bilagan”. Lite
senare skriver han Jag skulle foredra att delen eller bandet inte tillagnades mig (men jag tackar

* Engels till Marx, 11-12/12 1859, i MECW vol 40, s. 550.

% Marx till Lassalle, 16 januari 1861, i i MECW, vol 41, s 245.

% Fay 1978:133. Atminstone tre Marxbiografer dr eniga om detta: Marx “erbjéd sig att tilligna Darwin boken, en
man for vilken han hyste en storre intellektuell beundran for an for ndgon annan av sina samtida, eftersom han
ansag att denne med sin teori om evolutionen och det naturliga urvalet hade gjort detsamma for naturvetenskaper-
nas morfologi som han sjilv strdvade att gora for ménsklighetens historia” (Berlin 1965:216). Har har Berlin
blandat ihop bok I och II och det 4r snarare Engels’ stindpunkt som han framfor. Vidare: "Nagra ar senare, 1880,
nar Marx fortfarande arbetade pa volym Il av Kapitalet bad han Darwin om &ran att fa dedicera den till honom”
(Padover 1980:211), och slutligen: "Marx 6nskade med all sdkerhet dedicera Kapitlets andra volym till Darwin
(Darwin tackade nej till aran, for att han fatt intrycket att det var en uppenbart ateistisk bok och han ville inte sara
sin familjs kénslor” (McLellan 1981:424).

! Gruber 1961:582. Boken med inskriptionen finns kvar i Darwins bibliotek och ett foto av titelsidan med Marx’
text finns i Huxley & Kettlewell 1965:80, dir forfattarna ocksé framfor teorin om att ”Karl Marx vordade Darwin
och ville tillagna den engelska dversattningen av Das Kapital till honom, en begdran som artigt avslogs™.

"2 Feuer 1976:2. Brevet finns i fotostatkopia i Colp 1976:393.
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er for den avsedda hedersbetygelsen) da detta i vis man antyder mitt godkannande av
publikationen i stort, som jag inte vet ndgon om”.”® Det finns dock inget som stodjer denna teo-
ri, d& "Marx’ brev tyvirr inte har hittats.”™* Darwins brev hittades bland Marx’ efterlamnade
papper, och darfor trodde Marxforskare att brevet var skrivet till honom. Brevet publicerades
forsta gangen i den ryska tidskriften Pod Znamenem Marxizma (Under marxismens baner), nr 1-
2 1931." I sjilva verket var det Marx® “svarson” Edward Aveling som hade fatt brevet efter att
sjalv ha skrivit till Darwin och bett att fa tillagna sin kommande bok Studentens Darwin till
honom.”® Aveling var en 6vertygad darwinist redan innan han triffade Marx’ dotter Eleanor,
och trots att han redan var gift borjade han leva med henne (senare gifte han sig med ytterligare

>’ och det var han som — kanske efter att ha

en annan kvinna), blev ”en brinnande marxist
forfalskat Eleanors namnteckning — skaffade det gift som hon tog och dog av 1898. Det var
ocksa Aveling som 1897 publicerade Darwins brev till Marx fran 1873. Han hade dessutom,
tillsammans med den tyska materialisten Ludwig Biichner halsat pa Darwin 1981 och da
diskuterat religionsfréagan.”

Fragan om Marx ville tillagna Kapitalet till Darwin har inte bara akademiskt intresse, utan
den handlar om huruvida Marx sag sin historieteori som ett komplement till och byggande pa
Darwins evolutionsteori. Om Marx sa sent som 1880 vill tillagna sitt stora verk till Darwin tyder
det pa att han hade mycket hoga tanker om honom och ville koppla sin egen teori till Darwins.
Men om han inte ville det kan det tyda pa att han inte uppfattade sina historiska analyser som

grundade i den naturhistoriska utvecklingen.” Det finns nu dvertygande bevis for att det faktiskt

™ Wheen 2004:335. | Kapitalets I:a bok namns Darwin endast tvd ganger i fotnoter (Marx 1970a:297 och 323).
Darwin verkar inte ens ha l4st dessa fotnoter nir han fick boken 1873, for hans kopia var uppskuren till sidan 105,
men sedan inte uppskuren till slutet, sidan 822, dven innehéallsforteckningen pé baksidan var ouppskuren” (Gruber
1961:582).

™ Gerratana 1973:79. Gerratana menar trots det att 1880 bad Marx om tillitelse att dedicera volym II av Kapitalet
till honom (ibid:80).

"> Gerratana 1973:80, fotnot 48.

"® Brevet fran Aveling till Darwin hittades 1975 av Thomas Carroll i “Robin Darwins arkiv for Darwins efter lamna-
de dokument”, Carroll 1976:385. Brevet finns i ibid:386f. Man har ocksa funnit de tva artiklar som Aveling séande
till Darwin (Colp Jr. 1976:388).

" Fay 1978:138.

"8 Colp Jr. 1976:390.

™ »Det ir vl kint att Karl Marx ville dedicera Kapitalet till forfattaren till Arternas uppkomst. Denna intellektuella
slaktskap mellan de tva stora miannen verkar ocksa ha fétt ytterligare tyngd av Friedrich Engels’ yttrande i hans tal i
London vid Marx’ grav: ’S& som Darwin upptéckte lagen for den organiska naturens utveckling, s& upptackte Marx
den ménskliga historiens utvecklingslag’ (Avineri 1967:30). Enligt Avineri bygger kopplingen mellan Marx och
Darwin pé ett skimt dd Marx bad Engels recensera Kapitlet 1967, bl.a. i den liberala tidningen Der Beobachter. |
ett brev den 7 december skriver Marx till Engels “att det skulle vara en rolig kupp om vi kunde lura Vogts vén,
schwabaren Mayer” (MECW, vol 42:493). Denne var anhéngaren till Darwin, mot Preussen och pro-kapitalistisk,
och genom att jamstdlla Marx med Darwin och framstélla Marx som en liberal som hyllade “framsteg” har, skriver
Engels i recensionen, “fOrfattaren gett — utan tvekan mot hans egen avsikt, det starkaste argumentet mot all
professionell socialismen”. Eftersom denna koppling mellan Darwins evolutionsteori och Marx’ historieteori blev
en av den ortodoxa marxismens centrala axlar ar det onekligen en historiens ironi om “det lyckade litteréra skamtet
mot en redaktor pa en provinsiell tysk tidning blev den mest minnesvarda inskriften pd Marx’ intellektuella
monument och en dogm” (Avineri 1967:311).
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var Edward Aveling som Darwin hade kontakt med, och darfor kan man dra slutsatsen att
breven mellan Marx och Darwin 1873 var den sista kontakten mellan Darwin och Marx. Fran
1860 till 1873 hade Marx ett antal synpunkter pa darwinismen. Efter 1873 tycks hans intresse
for darwinismen ha avtagit.”®® Detta intryck forstirks av att i “Marx’ etnologiska
anteckningsbok, som &r sammanstalld mellan 1879-1881, citeras Darwin bara en gang, och dar
finns inga bevis pé att han atergick till sin tidigare entusiasm”.®! Slutsatsen blir darfér att Marx
inte byggde sin samhéllsanalys pa en darwinistisk grund, ndgon som de férsta marxisterna
tydligt gjorde, en slutsats som forstarks av det faktum att Marx under 1870-talet snarare
fordjupade sig i forkapitalistiska samhallsformer &n i evolutionsteori.

Déaremot kom Engels i sitt arbete med “naturens dialektik” flera ganger in pa Darwin, vars
evolutionsteori han s3g som den “tredje stora upptickten” (vid sidan av upptickterna av
energins omvandling och den organiska cellen) som gjorde det mgjligt att forklara variationer av
organiskt liv i naturen, men genom Darwin hade enligt Engels ocksa “grunden lagts for att forsta
det manskliga sinnets forhistoria och spara olika stadium av dess utveckling”.®* Det & mot
denna bakgrund man skall se Engels’ jamforelse vid Marx’ begravning mellan Darwins och
Marx’ respektive “upptickter”. Utifrdn Engels’ liknelse blir Marx’ materialistiska historieupp-
fattning en “fjérde upptickt” och, fir man anta, Engels’ egna tankar om naturens dialektik en
“femte upptickt” som slutligen strukturerar hela tankesystemet. Det dr detta system som under
1880-talet utvecklas till ”proletariatets virldsdskadning”, eller som det ofta kallades “veten-
skaplig socialism”, och som den forsta generationens marxister efter Engels, bland andra Karl

Kautsky, utformade.

Karl Kautsky och marxismen

Beroende pa att Lenin och Kautsky intog motsatta standpunkter vid krigsutbrottet 1914 och
sedan blev politiska fiender efter den ryska revolutionen 1917, da Lenin kallade Kautsky for
“renegat”, har Kautskys stora betydelse for den ryska socialdemokratin, inklusive Lenin och
bolsjevikerna, forsvunnit fran historien. Men Kautsky var, tillsammans med Engels, under de
forsta decennierna av 1900-talet ”den europeiska socialismens ledande ideolog. Efter Engels’
dod kom Kautsky, som hans van och arvtagare, att uppna en maktposition som endast ett fatal
socialister kunde gora ansprak pa. Han var socialismens pave, ett orakel for den annalkande
revolutionen... han var fosterfar och mentor till en hel generation unga socialistiska forfattare
och teoretiker i hela Europa.”® Denna centrala position som Kautsky innehade gjorde att hans
speciella version av marxism kom att bli mycket inflytelserik, och som han sjélv sade innebar

hans inflytande efter Marx’ och Engels’ dod att Darwins evolutionsteori blev dn viktigare: ”De

8 Colp Jr. 176:394.

81 Fay 1978:140.

8 Engels 1976:197.

8 Zeman, W. B. Scharlau 1965:22, i Donald 1993:xi.
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utgick fran Hegel, jag utgick fran Darwin”.®* Darfor kom Kautsky, att nést efter Engels, bli den
frdmsta talesmannen for en naturalistisk, evolutionistisk, deterministisk, darwinistisk version av
marxism”.% Sammantaget medférde detta att marxismen av sina anhangare betraktades som en
béttre vetenskaplig teori om allt i universum, medan motstandarna inte bara hade en felaktig
politik eller stodde fel klass”, utan saknade dven en modern vetenskaplig uppfattning om
varlden:

Detta insisterande pa att marxismen var en vetenskap kan ge oss nyckeln for att forsta varfor Kautsky
antog termen [vetenskaplig socialism] och dven vilken tolkning han gjorde av "Marx’ system”. |
samband med detta ska man komma ihag att p& 1880-talet var Kautsky, liksom alla i hans generation,
en ivrig anhéngare av Darwin. Han verkade ha blivit inspirerad av framgangen, av genklangen, i
styrkan i attraktionen som 1ag i termen “darwinism”. Onskan att symboliskt uttrycka en visentlig
dimension av Marx’ verk ledde det sétt pa vilket han gick vidare, och om darwinism var liktydigt
med vetenskapen om naturen var marxismen liktydig med vetenskapen om samhallet. Man ska lagga
maérke till att i detta avseende var Kautsky ingen nyskapare: Parallellen mellan Darwin och Marx
gjordes hela tiden i den socialistiska diskursen mot slutet av 1800-talet. Det avspeglade periodens
kanslighet och kollektiva mentalitet, genomdrankt som den var av scientism, dominerad av monistisk
materialism och idén om framsteg och evolution som kom fran naturvetenskapen.

Det var denna grundldggande “marxistiska scientism” som Kautsky utformade och spred, inte
minst i Central- och Osteuropa, dir dven “bolsjevismen fore 1914 bara var en del av den in-
ternationella socialdemokratins ortodoxa vansterflygel, och inte i nagot viktigt avseende hade
Lenin tillfort ndgot av betydelse som kan betraktas som ett originellt bidrag till den marxistiska
teorins utveckling... [Forst] nér Lenin reviderade den marxistiska teorin for att motivera sitt
erovrandet av makten [1917] avskar sig bolsjevismen fran den europeiska socialdemokratins
huvudfara, och den ortodoxa marxismens ledande internationella rorelseteoretiker, Kautsky,
borjade skymfas istallet for att hogaktas.®’

Redan en vecka efter oktoberrevolutionen kritiserade Kautsky skarpt bolsjevikerna for att
de i sitt forsok att bygga socialism i ett underutvecklat land med terror och fortryck som medel
hade helt hamnat i motséttning till Marx’ och Engels’ standpunkter”.®® Det var som svar pa
Kautskys kritik som Lenin skrev ”Den proletira revolutionen och renegaten Kautsky” som
inneholl “hundra sidor av bittra invektiv mot hans forna mentor, och den inneholl ocksa det enda
seritsa forsok som Lenin gjorde att rattfardiga sovjetregimen i marxistiska termer”. Speciellt
anklagade Lenin Kautsky for dennes “forvriangning av begreppet proletariatets diktatur och for

8 Kautsky, i Jones 1982:294.

% Kolakowski 2005:395.

8 Haupt 1981:281. Kautsky skriver sjalv om sin intellektuella utveckling: ~Vid sidan av historiskt fargade studier
agnade jag mig ocksa at naturvetenskapliga. Darwinismen hade pa [adertonhundra]sjuttitotalet fangat hela den
bildade vérlden. Jag tog till mig den med entusiasm, och mina historieteorier blev mest en tillampning av
darwinismen pé samhillsutvecklingen... Jag tog mig sedan an Marx’ Kapitalet, men misslyckades totalt att forsta
den och vande mig avskrackt fran den, tills jag kom pa att boken var en kritik av den politiska ekonomin, och att
jag forst maste lara mig att forstd den” (Kautsky 1954:13).

% Donald 1993:ixf.

% Kolakowski 2005:394.
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att reducera Marx till att ha varit en liberal”.®® Men forst och framst ar bade Kautskys kritik av
bolsjevikregimen och Lenins kritik av Kautsky en kamp om vem som &r “mest marxistisk”. Sa
menar Lenin att man hos Kautsky “istéllet for *ekonomisk analys’ finner vi en forsta klassens
mischmasch. Istallet for marxism har vi fragment av liberala doktriner och en predikan for
servilitet infor bourgeoisien och kulakerna:

Vilken lardom! Vilken forfinad lakejtjanst at bourgeoisien! Vilket civiliserat maner att krypa pa ma-
gen for kapitalisterna och slicka deras stévlar! Om jag vore Krupp eller Scheidemann, Clemenceau
eller Renaudel skulle jag betala herr Kautsky miljoner, beléna honom med judaskyssar, berémma
honom infor arbetarna, rekommendera "socialismens enhet" med sd "hedervarda" personer som
Kautsky. Att skriva broschyrer mot proletariatets diktatur, att berétta om whigs och tories i England
pa 1700-talet, att forsakra att demokratin betyder "minoritetsskydd" och fértiga pogromerna mot
internationalisterna i den "demokratiska" republiken Amerika ar inte detta lakejtjanster at
bourgeoisien?®

Marx och proletariatets diktatur
Diskussionen om Marx’ eventuella ansvar for utvecklingen i Sovjet har nu kommit fram till att
“marxistpaven” Karl Kautsky och oktoberrevolutionens marxistiske ledare Vladimir Lenin
tavlar om vem som &r mest “marxistisk” och om motstandaren ar marxism 6verhuvudtaget. Hur
skall man kunna avgdra vem som har rétt, Kautsky eller Lenin, utan att man redan fran borjan
bestamt sig for svaret? Kan man jamfora de bagges uttalande med vad Marx sjalv skrev i olika
bocker, artiklar, utkast, brev etc. sasom de flesta som vill hdvda sin trohet mot “originalet” gjort.
Men eftersom Marx, liksom for 6vrigt Engels och de efterféljande “marxisterna”, samtliga har
skrivit sa oerhort mycket ar det svart, for att inte sdga omojligt, att inte finna stod for en stand-
punkt som ryms inom en relativt bred ram av modern socialism. Dessutom, med en parafras pa
vad som sdags om en filosof i ett uppslagsverk, kan man hidvda att ”[Marx’] asikter har sikerligen
undgatt fordndringar, men exakt pd vad sitt dr forskarna oense om”.%! Detta kan sigas om
Avristoteles, men géller givetvis lika mycket for Marx och Engels, eller Plechanov, Kautsky,
Lenin och till och med Stalin. Alla forandrade mer eller mindre sina standpunkter vid olika
tillfallen och i en rad olika situationer, &ven om man kan diskutera hur mycket och varfor dessa
forandringar intraffade. Ofta maste man dessutom kanna till den konkreta kontexten for att
forsta vilken innebord olika uttalanden har eller hur man skall tolka en viss teoretisk utsaga.®
Det &r i sjalva verket en av de viktigaste hornstenarna i konstruktionen av ”marxismen”
mot slutet av 1800-talet att det oberoende av kontexten kan abstraheras fram en sann kérna av
stdndpunkter hos Marx (och Engels) som utgér grunden i “marxismen”. Aven mycket kunniga

och belésta forskare (som t.ex. Kolakowski) utndamner Marx och Engels till ’the Founders” och

% Donald 1993:237f.

% Lenin 1965: "Proletarian Revolution and Renegade Kautsky”, i CW, vol 28:299 och 245.

% Nationalencyklopedin, vol 1:530.

% Ett bra exempel pé hur en 1angt driven kontextualisering kan leda till helt nya slutsatser, i detta fall av Lenins
pamflett Vad bor goras? fran 1902 ar Lih 2008, dar Lenins stora beroende av Kautskys marxism framhavs.

23



menar att ”nar Kommunistiska manifestet hade utkommit kan man séga att Marx’ samhallsteori
och hans uppmaningar till handling hade natt sin fullandning i form av en véldefinierad och
bestaende skiss. Hans senare arbeten modifierade inte i nagot vasentligt avseende vad han redan
hade skrivit, utan berikade det med speciella analyser som ibland inte var mer &n aforismer,
slagord och huvudargument till en massiv teoretisk struktur.”®® Detta skrivs av en forfattare som
overhuvudtaget inte ndmner Marx’ arbete med den ryska historien och diskussion om obsjtji-
nans eventuella roll i den ryska revolutionen. Det ar darfor ingen Gverdrift att hévda att Kola-
kowski har foljer Engels i fotsparen genom att helt utesluta det som aven Engels bortsag fran nar
han redigerade och gav ut bok Il och 11l av Kapitalet.

Problemet med denna kausalanalytiska ansats &r att det bygger pa ett metodologiskt felslut
som kan uttryckas med satsen post hoc ergo propter hoc (“efter detta, darfor pa grund av det-
ta”). Tanken dar att vad Marx och Engels skrev ledde fram till vad Kautsky och Plechanov skrev,
vilket i sin tur ledde fram till vad Lenin skrev, ndgot som i sin tur ledde fram till vad Stalin sade
och gjorde. Sett pa detta sitt #r Marx “den ursprungliga orsaken” i en orsakskedja som stracker
sig fram till Stalin, och han kan darfor anses vara ansvarig for dennes politik. I grafisk form kan
denna kausalanalytiska ansats se ut (modell 1):

Marx | (den verklige Marx som levde sitt liv) —> Marx” arbeten —> l&saren

Denna modell bygger pa tanken att Marx har existerat som en faktisk person som genom sina
handlingar och texter har gett lasarna en direkt mojlighet att veta vad han faktiskt avsag med
sina verk. Men ”man kan argumentera for att processen att hérleda en betydelse fran [Marx’]
arbeten ar direkt motsatt denna uppenbara process av 6éverféring. Om vi analyserar receptionen
av [Marx’] text maste vi borja med l&saren som faktiskt arbetar med texten och som bdrjar med
specifika forutfattade meningar, fragor och antaganden. Det ar lasaren som aktivt tolkar texten
och sdledes i en mening konstruerar [Marx’] *mening’.”* Utgér man fran denna tankegéng far
man vanda pa ovanstaende modell och far da modell 2:

Lésaren —> Marx’ arbeten —> Marx 11, 111, IV etc.

(tolkningar som producerats av specifika lasare)

Dér Marx 1 ar den verklige Marx som gjorde manga saker i sitt liv sa ar Marx 11, I11, IV etc. inte
nagon verklig person, utan en person som &r ett resultat av tolkning av texter och andra
efterlamningar. Naturligtvis ar inte varje tolkning lika rimlig, och vissa basfakta kan man enas
om, som att Marx var fodd 1818 och dog 1883, och nar hans olika bocker publicerades. Men
trots att en lasare givetvis tror och hoppas pa att den egna tolkningen Gverensstammer med
Marx’ ursprungliga intentioner finns det inget sétt att fullstandigt 16sa olika tolkningstvister.

% Kolakowski 2005:191.
% Righy 2007:1. Har har Engels i Rigbys modell ersatts med Marx.
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Lisarna ir “langt ifrdn passiva i sitt forhallande till texten. Faktiskt &r det sa, givet mangfalden
av de olika lasningar av Marx och Engels som nu gors, att det &r enklare att argumentera for att i
dialektiken, da lasaren skaffar sig en mening fran texten och texten begransar den mening som
ar mojlig for lasarna, ar det lasaren som har vertaget.”®

Om det &r sa att det ar lasaren som har Gvertaget i lasningen av texterna maste resultatet av
texttolkningarna ses som kombination av tolkarens intentioner, den kontext vari tolkningen
sker®® och de mojliga tolkningar som texterna medger. Alla uttolkarna av Marx’ tinkande —
inklusive Engels — skapade i sitt eget tankande sin forstielse for Marx’ synsétt utifran de in-
tentionerna de hade for att anvdnda Marx och anknyta sitt eget tdnkande till honom. Det var
genom att framhalla Marx som ett oemotsagligt ideal som Engels fick den position han fick efter
Marx’ déd som den framste uttolkaren av dennes tankande. Aven Kautsky, Plechanov och Lenin
utnyttjade Marx’ och nu dven Engels’ stora prestige (som de sjalva varit med om att bygga upp)
i sina egna teoretiska och politiska projekt. Det blir darfor svart att forsoka diskutera
skuldfragan genom att till exempel analysera innebdrden av enstaka viktiga begrepp som t.ex.
det flyktiga’ marxistiska begreppet proletariatets diktatur”,®’ for att ta reda p& om det var
Kautskys eller Lenins anvandning av begreppet som lag narmast Marx’ ursprungliga avsikt.
Varje forsok att pa detta satt nagla fast en 6ver tid gemensam mening med entydig innebdrd
missar det problematiska i att abstrahera fram en och endast en tolkning av ett begrepp som kan
variera sa mycket till sitt innehall. Lenin anvande begreppet for att legitimera den partidiktatur
som skapades efter oktober 1917, och som sedan blev ett kdnnetecken pa enpartistaten
Sovjetunionen. Kautsky, & sin sida, anvande begreppet narmast som synonym med demokrati,
for ”utan demokratiska organisationer (...) skulle socialiseringen av produktionsmedlen forlora
sin socialistiska innebdrd eftersom foretagsledningen skulle anfértros till en despotisk
organiserad minoritet som upphéver den mening som socialiseringen erhaller i kombination med
demokrati”.®® Att Lenin och Kautsky b&da hanvisar till Marx i sin tolkning visar det prob-
lematiska i att férsoka finna vilken definition Marx hade de ganger han anvande uttrycket.”

% Ibid:2. Jamfor kapitlet: “Dialektiken mellan Marx och marxism”, i Ménson 1987.

%S4 bor man till exempel ta med i berdkningen att "Den skolastiska kodifieringen av de tidigare stadierna [av
marxismen] var en vésteuropacentrerad konstruktion, efterfrdgad av den positivistiska, etnocentriska evolutiona-
rismen hos en generation av Marx’ uttolkare och beundrare, som framst byggde pd Marx’ och Engels’ publicerade
texter” (Yassour 1987:6).

% Barany 1997.

% Salvadori 1979:256. Kautsky skriver sjilv: "Demokrati och socialism skiljer sig siledes inte i den meningen att
den ena ar ett medel och det andra ett mél, bada ar medel till samma mél. Med modern socialism avser vi inte bara
en social organisation av produktionen, utan ocksa en demokratisk organisation av samhallet, for socialism &r
oupplosligt forenad med demokrati. Det finns ingen socialism utan demokrati.” Kautsky: Die Diktatur des Prole-
tariat:9, cit. i ibid).

% Enligt Draper, som gétt igenom Marx samlade verk, anvande Marx uttrycket sammanlagt nio ganger i olika sam-
manhang (skrifter, tal, brev etc.), varav en gang tillsammans med Engels. Denne anvande sjalv uttrycket vid
ytterligare sex tillfallen, varav tre pa 1890-talet (Draper 1986:385f). I en sammanfattning av Marx’ och Engels’
anvindning av begreppet siger han: ”For Marx och Engels betydde utan undantag fran borjan till slutet av deras
levnadsbana “proletariatets diktatur” varken mer eller mindre &n “proletariatets herravilde”, “arbetarklassens
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De som anda har forsokt att analysera vad Marx, Engels, Plechanov, Kautsky, Lenin och
Stalin menade med begreppet “proletariatets diktatur” skiljer sig nagot at ifraga om néar och var
och av vem uttrycket fick den innebord det fick av Lenin och senare Stalin. Aven om det var
Plechanov som forde in begreppet i den ryska diskussionen i debatten med narodnikerna och,
tillsammans med Lenin, tog med det i partiprogrammet 1903, sa ar det Lenins senare
anvandning som framst skiljer sig fran Marx’ och Engels’ anvindning:

Aven om uttrycket genom hans forsorg blev kant da det togs med i det socialdemokratiska partipro-
grammet forstod Plechanov vid tiden for utarbetande och ratificering av programmet uttrycket i
Marx’ mening, vilket endast hanvisar till klassinnehéllet i den framtida revolutionara staten. Det var
Lenin som omtolkade den proletéra diktaturen pa ett antidemokratiskt satt och gjorde det synonymt
med enpartistyre och laglds terror. Lenin foljde inte Plechanov utan brét med honom och anvénde sig
av Marx’ tillfalliga uttryck som en motivering for auktoritarism. |1 en mangd fragor var Lenin en
genuin (ehuru ovetande) innovatdr, och leninism uppstod som en ny form av marxism mellan 1900
och 1905 genom att han 6vergav viktiga delar av Plechanovs mer demokratiska teori. Utvecklingen
av “proletariatets diktatur” fran Plechanov till Lenin utg6r en av beréttelserna om leninismens
uppkomst.'®

Avslutning

Det verkar svart att komma fram till ett entydigt svar pa fragan om Marx’ och marxismens an-
svar for utvecklingen i Sovjetunionen, framst under Stalin da Lenin knappast hann uppleva bil-
dandet av Unionen 1922 da han var sjuk de sista aren av sitt liv. Det betyder givetvis inte att han
var oviktig som en bakgrund for Stalins senare maktutévande, bade genom att han lat Stalin fa
hoga positioner och gjorde det mojligt for Stalin att referera till “larofaders” teorier. Kan man
resonera pa samma satt vad det galler Marx?

Ett satt att ndrma sig fragan ar att gora en analytisk atskillnad mellan begreppen “Marx”
och “marxism”. Det ar svart dven rent analytiskt att gora det, for nastan alla som sysslar med
Marx och marxismen — saval vetenskapligt som politiskt — blandar samman begreppen genom
att harleda marxismen till Marx och havda att det & Marx (och hos manga ocksa Engels) som ar
marxismens grundare (som t.ex. Kolakowski ovan). Marxismen kan da definieras som ”Karl
Marx’ och Friedrich Engels’ politiska och ekonomiska teorier”, med tilligget “senare
utvecklade av deras efterfoljare for att utgora grunden for kommunismens teori och praktik”.
Denna definition bygger pa modell 1 ovan, dar Marx | uppfattas som grundaren av marxismen

erévring av den politiska makten”, etableringen av en arbetarstat i den forsta post-revolutionéra perioden... ”Pro-
letariatets diktatur” hénvisade inte till ndgra speciella kdnnetecken, metoder eller institutioner av proletariatets
hérskande — det innebar proletariatets herravilde och inget mer.” (ibid:213).

190 Mayer 1993:256. Lovell, som gjort en liknande analys, menar att det var just Marx” "oklarheter” och “daligt for-
klarade uppfattningar” i frigan om dvergangen till socialismen som gjorde det mdjligt for Lenin att ”framhalla den
proletara diktaturens absoluta nddvandighet, ett begrepp som han aterupplivade och exploaterade pa ett masterligt
sitt 1 sin debatt med andra marxister. Marx’ synd var utelimnande, inte bemyndigande. Lenin tillhandahdll de

teoretiska grunderna for den sovjetiska auktoritarismen, Marx’ bidrag till dem var inte avgoérande.” Lovell
2009:197).
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och efterféljarna (dar Engels antingen kan jamstéllas med Marx eller ses som den viktigaste
efterfoljaren) utvecklade marxismen. Om man utgar fran modell 2 ovan sa ar det alltid efter-
foljarna som utformar det som kom att kallas marxism, visserligen pa basis av efterfoljarnas
utvalda citat fran och tolkningar av Marx (och ibland Engels), men det ar sjalva urvalet och
tolkningarna som skapar det som kallas “marxism”. Pa detta satt finns det logiskt sett ingen
mojlighet att Marx sjalv skulle ha varit “marxist”, annat &n i de fataliga fall da han tolkar sig
sjalv. '

For att kunna acceptera att Marx inte var grundare av marxismen maste man forst peta ner
honom fran den piedestal han hamnade pa da han blev upphovsman till efterféljarnas “ism”, och
se statyerna av honom inte som en symbol for hans ndra nog gudalika status i de fore detta kom-
munistiska staterna utan som ett erkannande av hans livslanga forsok att forsta och forklara sin
samtids ”vardan och varthdan”. Det galler forst och framst att se honom som en ménniska som
ibland eller kanske ofta tog fel, som i sitt intellektuella arbete kom viktiga historiska och
samhalleliga processer pa sparen och som, framforallt, var omutlig ifrdga om att inte lamna ifran
sig nagot halvfardigt for att na lattkopt popularitet, och som ocksa var beredd att soka nya vagar
da hans preliminara svar inte tillfredsstallde honom. Det var inte det faktum att han avbrot
arbetet med Kapitalets Il:a bok for att istallet d4gna sig at Ryssland och andra “outvecklade”
lander (till Engels’ fortvivlan) i tio ar som visar att han inte forsokte vara en serios forskare utan
snarare just att han gjorde det. Sa skulle inte en person som framst ar intresserad av att sprida
sin ideologi gora:

Var [Marx] Gud eller minniska? Gentemot gudar och smagudar &r testet pa att vara mansklig att man

ar kontextbunden, man forandrar sina synsatt och gor fel. Manskliga visioner avspeglar den fysiska,

sociala och intellektuella omgivningen. Ménskliga visioner fordndras dver tid — vi lar oss och upp-

tacker nya saker. Manniskor tar fel i perception, forstaelse och forutsagelse. Guds vision ar

obegransad, oféranderlig och ofelbar... For att lyfta fram Marx’” mansklighet &r det formodligen bést

att borja med tolkningar som bar spér av en gudsfruktan. Aven om kommentarerna varierade var

férgudning av Marx och volym 1 av Kapitalet djupt rotad i den andra internationalen. 1917 &rs

politiska segern gjorde bolsjevismen till varldens mest inflytelserika uttolkaren av marxismen. Under
1930-talet hade stalinismen forenklat sin tolkning till ett verktyg for ideologisk styrning. Stalin hade

ratt och darfor hade Lenin ratt och darigenom hade Marx oftast hade rétt (annars...). Politisk nytta,

definierat av en ofelbar ledning, hade smélt samman med en slutgiltig sanning och en odiskutabel
lydnadsetik.'*

Vad vinner man da med att reducera Marx till ”bara” en kunnig och intressant forskare som

59103

aldrig sjélv forsokte att utveckla en “vetenskaplig socialism™ ", och som inte heller 6nskade fa

101 Det ar kanske det han gor nar han avvisar en viss tolkning i det berémda férordet till Kritiken av den politiska
ekonomin dér han kortfattat skisserar sin intellektuella utveckling och lagger fram sin historieteori, som senare
kritiseras for att vara en “en historiefilosofisk teori om universellt framatstigande”, vilket han d& tar avsténd fran.
Man kan sdga att han réattar sig sjalv, eller réttare sagt, han avvisar en speciell tolkning av sig sjalv.

19 Shanin 1983: 25f.

193 Niér Bakunin i sin bok om staten och anarkismen anvinde uttrycket “vetenskaplig socialism” som ett skillsord
for Marx’ teorier skrev denne i marginalen att uttrycket “bara anvédndes i motsats till utopisk socialism som vill be-
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den gudsstatus han fick efter sin dod? Fordelen kan vara att det kanske blir lattare att analysera
hans faktiska insats utan att den hela tiden skall relateras till forestaliningen om “en sann
marxism”. Marx forsokte utveckla en historiskt inriktad samhallsvetenskap utifran de teorier och
metoder han ansag vara riktiga. Att den samtida etablerade samhéllsvetenskapen inte gav honom
det erkénnande han ansag sig vara vard storde honom, men han tyckte inte battre om de devota
hyllningar han kunde fa motta mot slutet av sitt liv da hans namn bérjade spridas i radikala
lager. Han kunde ocksa vara minst sagt kritisk mot anhangarnas idéer, inte minst de som
politiskt stod honom nédra som de tyska arbetarledarna August Bebel och Wilhelm Liebknecht.

For det andra maste man inse ar att aven Marx, liksom alla ménniskor, andrade standpunkt
i takt med okad kunskap och erfarenhet och nér han fordjupade sig i olika fragestéllningar. Det
finns helt enkelt ingen helt sammanhingande och motsdgelsefri ”"Marx 1 dér allt denna skrivit
och sagt passar in i ett stort pussel. Det ar darfor det finns s& manga olika ”marxismer”, inte bara
ddrfor att han arbetade med olika “problematiker” under olika faser i sitt liv, utan ocksa darfor
att han kunde uttala sig pa ett satt som han senare inte kunde stodja. Ett exempel pa detta ar det i
detta kapitel diskuterade problemet med Marx’ intresse for den ryska utvecklingen. Aven om det
ar Marx’ ord i Till kritiken... och Kapitalets bok | som lyfts fram i marxismen &r anda fragan
vad Marx sjalv ansag och vilket synsatt som var hans eget:

Men frdgan 4r: vilka av Marx’ ord skall beviljas denna status? Marx’ ord motsiger varandra. Anda
fram till slutet av sitt liv utvecklades Marx’ tankar, han hade inte 16st viktiga fragor, och hans tankar
var ofullstandiga och motségelsefulla... Marx’ ryska studier pekade i en riktning som tycktes komma
konflikt med hans idéer om historiska framsteg som hade véglett hans tidigare arbete. Hur denna
uppenbara konflikt bor hanteras &r en frdga om tolkning, och olika tolkningar &r mojliga.*

Om det &r sa att det vi har blivit uppfostrade att kalla *marxism’ bara utformades efter Marx’
dod™® s& blir egentligen alla strider om vem som &r mest trogen Marx helt ointressanta. Det
blir ocksé ointressant att forsoka ta reda pa hur ménga “marxismer” det finns. I litteraturen kan
man finna allt frdn “Tv& marxismer: vetenskaplig och kritisk”,'®® *Tre (ansikten) av marxism:
sovjetideologi, maoism och humanistisk marxism™'%" till “Karl Marx’ fyra liv: Marx’ eget liv,
marxism-leninism, vastmarxism och nutida ’globaliserad’ marxism”.*® Till detta kan man lagga
“ortodox marxism” (skapad av Kautsky och Plechanov och dominerande till 1914), den
oOsterrikiska austro-marxismen och Frankfurterskolans marxism, en historiskt inriktad marxism i
England pa 1950- och 60-talen och en “euromarxism” i frimst sydvistra Europa, de olika
akademiska riktningarna som uppstod i en “nylasning” av Marx pa 1960-talet, som Althusser-

dra ménniskor med nya illusioner istéllet for att begrénsa sin vetenskap till kunskapen om de sociala rérelser som
formas av ménniskorna sjédlva”. (MEW 18, s. 635 f).

104 Sayers 1999:364.

1% Smith 1996:61.

1% Gouldner 1980.

197|_eonard 1970).

198 \Wippermann 1997.
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skolan och kapitallogik, och slutligen “analytisk marxism”.*®® Dessutom kan enskilda personer
som Rosa Luxemburg, Leo Trotskij, Antonio Gramsci, Jean-Paul Sartre, Ernest Mandel och
manga, manga andra sdgas ha arbetat i en i bred mening marxistisk tradition. Lenin och Stalin &r
saledes inte de enda som gor ansprak pa att tala for Marx. Men eftersom bolsjevikerna var de
forsta som grep makten i Marx’ namn, och alla senare kommunistiska stater pa manga satt har
gatt samma vag med bara ett tillatet parti, ineffektiva femarsplaner, fortryck av oliktankande och
en Overklass av byrakratisk nomenklatura och hyllande av Marx kan de som inte &r insatta i
historien tro att det finns en rat linje fran Marx till den kommunism som formades efter 1920.
Eftersom bade dessa stater och deras motstandare framhavde detta samband kunde det till slut
etableras som en entydig sanning. Men det racker att paminna om de tusentals marxister som
redan fran borjan av dess utveckling har varit kritiska till de tolkningar som finns, inte minst
motstandare till Lenin och dennes marxism bland mensjevikerna. Tusentals, kanske
hundratusentals marxister gick under i Stalins fangelser och arbetslager, och bara for att Stalin
hade den storsta mojligheten att sprida sin uppfattning om marxismen och de andra var tystade
finns det ingen anledning att acceptera hans pretentioner pa att vara den enda sanna uttolkaren
av Marx. Déarfor blir slutsatsen av denna diskussion om Marx var ansvarig for ”’de fruktansvarda
illdad som utforts under marxism-leninismens baner. Aven i var tid som ar full av historiska
ursakter maste svaret bli nej. Pa inget begripligt sétt kan Engels eller Marx bara skulden for de
brott som dessa historiska aktorer utfort flera generationer senare, dven om den politik som

erbjods var till deras ara”.**°

199 Eor en dversikt dver dessa riktningar, se Mé&nson 2010, kapitel 3.
19 Hunt 2009:364.
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