Ur Tidsignal nr 1 2005
Kjell Ostberg

Hundra ar av gemenskap — men med vem?

Den debatt som under hosten rasat om Lars Ohlys forhallande till kommunismen har ater satt
ljuset pa véansterpartiets komplicerade forhallande till sitt forflutna. Detta kan ocksa studeras
pa ett for manga kanske ovantat hall. 2004 firade Vansterpartiets ungdomsforbund Ung
Vénster 100-arsjubileum och gav samtidigt ut en jubileumshistorik, 100 ar av gemenskap.
Kjell Ostberg har last boken och forvanats dver att flera av bidragen andas forstaelse och
forsvar for det stalinistiska arvet.

”KU-ordféranden Stellan Hermansson deltog i ett delegationsbesdk i Polen 1980. En kvall
skulle det vara en middag med det polska ungdomsforbundets ledning pa en fin restaurant.
Den polske ungdomsordféranden kom lite sent. Och till Stellans forsvar kan sagas att hans
namn i programmet var feltryckt till ‘Stella’, kanske kan man ocksa séga att det var lite morkt i
lokalen och att Stellan vid denna tid hade halvlangt har. | varje fall svepte polacken in tog
Stellans hand och kysste den, och kom ungefar halvvégs i meningen 'det &r roligt att en
kvinna blivit ordforande i KU'. Ett antal ursakter och bortforklaringar senare ville det dnda
inte bli nagon bra diskussion. Det berodde delvis ocksa pa att KU-delegationen, med Stellan
som undantag, utbrot i upprepande skratt- och fnitterattacker under aterstoden av kvéllen”

Hundra ar av gemenskap — i kamp for socialism och manniskovarde. Sa heter den historik
som Ung vanster har givit ut for att fira sitt hundraarsjubileum. Det ar en manga ganger
harligt brokig bok om en brokig historia. Bara alla de namn pa de organisationer som
forbundet harleder sitt ursprung ur ger en aning om detta: Sveriges socialdemokratiska
ungdomsforbund, Sveriges kommunistiska ungdomsforbund, Demokratisk ungdom,
Vansterns ungdomsférbund, Kommunistisk ungdom och nu Ung vanster. Det ar ingen
enhetlig partihistorik. Tvéart om. Boken bestar av ett femtiotal artiklar av olika langd,
intervjuer, minnesbilder och tidningsklipp och de medverkande ar partiledare, forbunds-
styrelseledamater, professionella historiker, forfattare och rorelseaktivister. Langt ifran alla
har sina rotter i den kommunistiska rorelsen. Tillsammans skildrar de 100 ar av radikal
politik.

Boken ar fylld av kamp for rostratt, mot kriget, mot hégervridning, till forsvar for ryska
revolutionen, for fackliga rattigheter, mot fascism, fér Spaniens demokrati, mot atombomben,
for Vietnams frihet. Idag géller det kampen mot rasismen, byggandet av den globala
rattviserorelsen, feminismen eller EU-motstandet

Det &r tveklost sa att den kommunistiska ungdomsrorelsen under skilda epoker lycktas samla
tusentals, ibland tiotusentals, av de mest héngivna, radikala unga socialisterna och att deras
arbete har spelat en betydande roll i det svenska samhallets utveckling.

Men det finns en annan sida av den kommunistiska ungdomsrorelsen &n kampglada ungdomar
och radikalism.

| sitt forord diskuterar bokens redaktor, Moa EIf Karlén, problemen med upplégget av boken,
och inte minst dess titel, Hundra ar av gemenskap. Den titeln kommer du att fa skit for,
menade en person i hennes narhet och syftade da pa de standigt aterkommande konflikter och
splittringar som ofta ségs vara vansterrorelsernas forbannelse.

Hennes svar blir att géra en poang av mangfalden av bidrag, tolkningar och asikter. Jag har
redan lyft fram att denna inriktning har givit en i manga aspekter stimulerande bok

Men jag skulle vilja sétta fokus pa en annan aspekt av fragan, med betydlig mer langtgaende
konsekvenser: Gemenskap med vilka?



Citatet i ingressen till denna artikel ger ett hisnande svar pa hur fragan kan besvaras. Det
skildrar alltsa en episod under en resa som nagra forbundsstyrelseledamater gjorde till Polen
1980. Polen 1980, vad &r det for sarskilt med det?

Sedan arbetarupproren 1970 blodigt slagits ner av den polska armén hade motstandskampen
kontinuerligt 6kat genom en tilltagande strejkvag under slutet av 1970-talet. 1980 exploderade
det. Hundratusentals arbetare gick ut i landsomfattande strejker med borjan pa de stora
skeppsvarven kring Gdansk. Hundratals fabriker ockuperades. Men arbetarna gick ett steg
langre i sin forsvarskamp. Ur strejkerna vaxte en kraftfull motorganisering, demokratiska
fackforeningar: Solidaritet. Ett ar senare slog regimen till, hardare &n nagonsin. Hundratals
arbetare dodades och skadades, manga tusen fangslades och domdes till langvariga
fangelsestraff av speciella krigsdomstolar. 1 sjélva upptakten till detta 6desdrama sitter delar
av KU: s ledning pa lyxrestaurang med dampad belysning och fnittrar tillsammans med
framtradande representanter for den polska slaktarregimen.

Det ryska arvet

Episoden satter obonhorligt ljuset pa den fraga som boken genom sitt breda och icke-
exkluderande anslag undviker att entydigt besvara: instéllningen till det stalinistiska
Sovjetunionen. Den tigs inte ihjal, tvart om. Manga artiklar beror relationerna, alltifran
anekdoter som den vi redan citerat till 1angre betraktelser. Kritiken mot stalinismen och
Sovjetunionen ar omfattande, ibland skoningslés. | en artikel stélls fragan om stodet till
stalinismen pa 1930-talet ar en skamflack i forbundets historia— men den besvaras inte.
Detta &r bokens skamflack.

Stalinismen &r inte vilken politisk variation eller avvikelse som helst. Det &r en kontrarevolu-
tionér, antidemokratisk, auktoritar stromning. Den har utnyttjat sin statsmakt till att
genomfora en rad av 1900-talets mest brutala och oférsvarliga 6vergrepp pa politiska
motstandare, till hoger eller véanster eller pa andra som statt i vagen for dess maktambitioner.
Hur méanga miljoner som utsatts for dessa 6vergrepp ska vi inte diskutera hér. Bara det
forhallandet att ingen idag kan ifragasatta att de maste raknas i miljoner &r tillrackligt for att
fyllas av vamjelse for stalinismens brott mot ménskligheten. Men stalinismen ar ocksa en
politisk stromning som star i motsattning till den radikala rorelsens grundlaggande traditioner
fran strategi till demokrati. Ideologiskt omformade den marxismen fran ett redskap for kritiskt
tankande till en samling dogmer for att forsvara den stalinistiska regimens alla missgarningar.
Den kommunistiska ungdomsrérelsen har under bortat ett halvt sekel statt under inflytande av
denna riktning. Att inte Idmna ett entydigt svar pa fragan om hur Ung vénster idag staller sig
till detta arv 6ppen ar darfor inte ett tecken pa oppenhet eller icke-sekterism. Det &r ett
stéllningstagande.

Det ar framfor allt tva artiklar som mer djuplodande tar sig an fragan om stalinismen,
Henning Sussners ”Solidariteten med Sovjetunionen och arvet efter Stalin. En tung ryggséck”
och Torhild Lamos Sveriges kommunistiska ungdomsférbund 1929-1939. Mot fascismens
och krigets ohyggligheter”. Artiklarna tillhor de Iangsta bidragen i boken. Bégge forfattarna
presenteras som historiker och bagge &r nara knuta till dagens vansterparti. Stissner har varit
redaktor for den vansterpartiet narstaende tidskriften Socialistisk debatt och sekreterare i
CMS, Centrum for marxistiska samhallsstudier, Lamo ar sekreterare pa Vansterpartiets
partikansli. Aven om inte heller de skriver officiell forbundshistorik finns det darfor av flera
skal anledning att lasa deras bidrag lite mer noggrant. Sarskilt Sussners artikel ar
uppseendevéackande.

Vad dr stalinismen?
Det finns naturligtvis ingen mojlighet att inom ramen for denna recension skriva stalinismens



historia. | yttersta korthet: den ryska revolutionen skapade, och var samtidigt en del av en
internationell radikaliseringsprocess i slutet av forsta varldskriget. Bolsjevikernas ledare hade
alla perspektivet att den ryska revolutionen snabbt skulle och maste — sprida sig vidare
vasterut for att kunna 6verleva. Inledningsvis sag det ocksa sa ut, men efter nagra ar
avstannade den revolutionéra processen i Europa, samtidigt som Sovjetunionen hérjats av ett
forddande inbordeskrig. Forutsattningarna att bygga den forsta socialistiska staten i ett fattigt
och soénderslaget land var ytterst ogynnsamma. En tillfallig ekonomisk liberalisering, NEP,
gav en nodvandig 6kning av livsmedelstillgangarna, men skapade samtidigt en tilltagande
ekonomisk ojamlikhet. Dessutom hade kriget slagit sonder alla demokratiska strukturer. Ur
detta kaos véxte en politisk byrakrati fram, som gradvis 6vertog den politiska och ekonomiska
makten. Det var ingen utveckling som skedde i det tysta. Redan 1920 kritiserade Arbetar-
oppositionen inom kommunistpartiet utvecklingen, fran 1923 fungerade Vénsteroppositionen
som centrum i kampen mot byrakratin. Men fran mitten av 1920-talet hade den av Stalin
ledda partiapparaten ett fast grepp Gver parti och stat.

Detta ledde till forddande konsekvenser for Sovjetstaten. Den sovjetdemokrati som upphavts
under inbdrdeskriget aterinfordes aldrig. Arbetarraden fick aldrig ndgon egen makt, och
arbetarklassen aldrig nagra demokratiska rattigheter eller nagra mojligheter att paverka den
politiska utvecklingen. Sovjetunionen blev en enpartistat, dar de demokratiska rattigheterna
avskaffades ocksa inom partiet. Den internationella kommunistiska rérelsen, inom den
kommunistiska internationalen blev ett redskap For den stalinistiska byrakratin.

Den stalinistiska politiken kdnnetecknades under hela sin existens av kraftiga svangningar,
som bara kan forklaras av byrakratins forsok att starka eller behalla sin egen stéllning.

| slutet av 1920-talet svangde den sovjetiska politiken hundraattio grader. Efter att under flera
ar uppmuntrat marknadsreformer, inte minst inom jordbruket —> Berika er” hade regimens
vanliga uppmaning till kulakerna, de rika bonderna lytt — antogs en forsta storre femarsplan
som bl a innebar en valdsam tvangskollektivisering. Under loppen av nagra ar okade
kollektivjordbrukens andel av den brukade jorden fran nagra procent till 6ver 60. Samtidigt
skulle kulakerna likvideras “som klass”. Foljden av dessa atgarder blev en mansklig,
ekonomisk och politisk katastrof.

Det fanns ingen beredskap for den nya politiken, kollektivjordbruken saknade utrustning, det
fanns ingen politisk infrastruktur. VVarken bonderna eller de nya maktorganen visste vad som
krdvdes av dem

Miljontals bonder deporterades, en betydande del av dem fick plikta med sina liv. Produk-
tionen sjonk, i vissa fall med hélften och ledde till omfattande hungersnéd. For att kunna
genomfora det omajliga projektet kravdes en valdsam upptrappning av den repressiva
apparaten, det ar nu den stabila grunden till det stalinistiska lagerinfernot skapas.

Men den stalinistiska ultravansterpolitiken fick ocksa direkta aterverkningar fér kommunist-
partierna utanfor Sovjetunionen, inklusive det svenska, och dess ungdomsforbund. I den
klass-mot-klass-politik som alla sektioner av den Kommunistiska internationalen alades att
folja gjordes socialdemokratin — socialfascisterna — , inte hégerreaktionen till huvudmot-
standare. Eftersom de héll sin sanna natur gémd under demokratins och socialismens
forkladnader var socialdemokraterna farligare &n t o m fascisterna hette det. Att en sadan
analys ledde till katastrofala foljder &r inte att forvana. Varje forsok att bygga en stark
enhetsfront inom arbetarrérelsen var pa forhand domd att misslyckas. | Tyskland lamnade
arbetarrorelsens splittring faltet 6ppet for nazismens maktévertagande.

Oanade framgdngar?
Hur beskrivs denna utveckling i Sussners artikel. Jo:



”Klass mot klass-taktiken saknade alls inte en konkret forankring i verkligheten...Fascismen
framstod allt mer som ett hot och bara en enad och kompromisslds arbetarklass kunde sta emot.
Samtidigt gick Sovjetunionen Over till planekonomi och drev fram modernisering av landet med
oanade framgangar.” Vidare: ”Nagra ar in pa 30-talet visade sig emellertid ultravansterlinjens
svagheter.”

L&s citaten ovan en gang till.

Bakom det som utan reservationer beskrivs som en 'modernisering av landet med oanade
framgangar' gdmmer sig de katastrofala tvangskollektiviseringarna och de med vald och terror
implementerade femarsplanerna. Om den katastrofala ultravansterristiska klass-mot-klass-
politiken dar kommunisterna med beratt mod avstod ran att soka ena arbetarrorelsen i kampen
mot fascismen sdgs att den inte saknade ‘forankring i verkligheten' d&ven om det fascistiska
maktovertagandet visade 'ultravansterlinjens svagheter'.

Lamo sammanfattar pa ett liknande, a ena sidan/a andra sidan-satt: ”Klass mot klass-politiken
har senare kritiserats for att vara en vag som splittrade arbetarrérelsen i en tid dd man borde
samla sig mot nazismen. Genom att pa ett generellt satt kritisera socialdemokraterna for att
vara 'socialfascister' och klassforradare blev det svarare att uppratthalla en enhet inom
arbetarrorelsen. Samtidigt brukar havdas att de socialdemokratiska attackerna pa arbetares
rattigheter och undlatenheten att ta strid mot kapitalismen och fascismen baddade for
polariseringen inom arbetarrorelsen.”

Folkfronten och Spanien

Lika tvart som den stalinistiskt styrda Kommunistiska internationalen svangt at vanster i slutet
av 1920-talet, lika tvart slog man in pa en hogerlinje efter den tyska katastrofen 1933 — utan
att med ett ord gora upp med den tidigare linjen. Nu blev uppgiften for de kommunistiska
partierna inte bara att soka enhet med andra delar av arbetarrérelsen, utan ocksad med vad som
beskrevs som progressiva borgerliga krafter.

’Raddningen for de trangda kommunisterna blev enhetsfrontslinjen som den hér gangen omfattade
ocksa antifascistiska borgerliga krafter” skriver Stssner, och tar Spanien som exempel.: »Utifran en
pragmatisk analys av det varldspolitiska laget skulle en splittring av den republikanska
antifascismen undvikas, &ven om detta innebar att man sida vid sida med de borgerliga krafterna
kvéste anarkisternas och trotskisternas socialrevolutiondra verksamhet bakom fronten.”

Det ar stéallt utom allt tvivel att det arbete som det svenska kommunistiska ungdomsférbundet
genomforde i solidaritet med kampen mot fascismen i Spanien var av stor betydelse, och unga
kommunister utgjorde en betydande del av de svenskar som sl6t upp bland de frivilliga i den
internationella brigaden. Men detta satt att beskriva stalinismens roll i det spanska inbdrdes-
kriget &r inget mindre &n en skandal. For det forsta stodde Sovjetunionen formellt den
noninterventionspakt som stormakterna skrev under, och dér de férband sig att materiellt inte
stodja vare sig den demokratiska republiken eller de fascistiska upprorsmakarna. Ocksa de
svenska kommunisterna rostade i riksdagen lydigt, i enlighet med denna linje, for ett forbud
for svenskar att delta som frivilliga i Spanien. Pa sa satt undanholls den spanska folkfronten
stod fran vastmakterna samtidigt som de fascistiska Tyskland och Italien drankte Francosidan
med vapen. | praktiken upprattholl inte heller Sovjetunionen forbudet, vilket gjorde att den
demokratiska regeringen blev ytterst beroende av det sovjetiska stodet. En betydande del av
de tusentals kommunistiska radgivare som sandes till Spanien kom sedan i sjélva verket att
anvandas for att kontrollera, registrera och forfélja de som Stalin upplevde som sina
motstandare pa den demokratiska sidan. Kommunisterna tvekade inte att morda tusentals och
fangsla tiotusentals anarkister och vénstersocialister (att Sussner med traditionellt stalinistiskt
sprakbruk kallar dessa for trotskister visar i vilken tradition han skriver). Anarkistiskt ledda
jordbrukskollektiv uppléstes med blodigt vald. De brott som begicks mot POUM [ett
vanstersocialistiskt parti] var barbariska handlingar, som utférdes i Spanien av spanska och



utlandska kommunister pa befallning av republikens enda och 6ver mattan maktiga allierade,
Ryssland”, skriver Hugh Thomas i Det spanska inbdrdeskriget, det klassiska historieverken
av den spanska revolutionen. I HylIning till Katalonien ger George Orwell en personlig
skildring av samma skeenden. Den som beskriver dessa massakrer pa manga av de framsta
kamparna pa den demokratiska sidan mitt under brinnande inbordeskrig som att man kvaste
— som synonymer anger Svenska akademins ordlista kuva eller stuka — deras verksamhet
bakom fronten &r nog inte intresserad av att framstélla hela sanningen.

Den stora terrorn

Kommunisternas amok mot oliktankande i Spanien kan bara forstas mot bakgrund av den
samtida utvecklingen i Sovjetunionen. ”Vad angar Katalonien har upprensningar av trotskister
och anarkister borjat och kommer att bedrivas med samma energi som i Sovjetunionen”
proklamerade det ryska partiorganet Pravda. Det sena 1930-talet ar den stora terrorns tid.
Under loppet av nagra ar arresterades, domdes och avrattades eller deporterades manga
miljoner. Inledningsvis var det framfor allt personer med 'fel klass' som drabbades: kulaker
eller andra med 'fel’ social hdrkomst. Snart vandes forfoljelsen mot allt fler grupper av
‘antisovjetiska element’. Mest uppmarksammade har kanske de utrensningar som riktades mot
ledare och medlemmar i kommunistpartiet; skadeprocesserna mot den ryska revolutionens
framsta foretradare, som Zinovjev, Kamenev eller Bucharin. 72 av 93 medlemmar i det ryska
ungdomsforbundets centralkommitté arresterades. Dessa hédndelser behandlas i en bisats i
Sussners artikel: ”De kommunister som attackerade Stalins linje... bekdmpades hansynslést
politiskt — och fysiskt om de hade oturen att befinna sig i Sovjet pa 1930- och 40-talen”. Om
alla andra miljoner, kommunister eller inte, en éronbeddvande tystnad.

Lat mej vara tydlig. Det &r inte sa att Stissner systematiskt fornekar brott, 6vergrepp eller poli-
tiska missgrepp som begatts av den stalinistiska regimen. Han pekar pa den orimliga person-
kulten, namner i forbigaende 1930-talet skrackvalde, den okritiska lojaliteten med Moskva.
Det ar varre an sa.

Stalinismen — en nédvdndig reserekvisita

For samtidigt finns hela tiden ett latent ”a andra sidan”. Det &r detta jag har velat illustrera
med exemplen ovan, standigt ett forsok att forsta, ibland forsvara, trots allt. Redan inled-
ningsvis slas tonen an: ”Mycket riktigt sa var personkulten kring Stalin ... under en viss tid
narmast bysantinsk. A andra sidan kan samma sak sagas om hatet mot Stalin.” ”Visserligen
utvecklades Kom-intern hastigt at ett hall som gjorde att organisationen pa langre sikt blev en
h&msko forde flesta kommunistpartierna snarare &n ett stod i den revolutiondra kampen, men
denna process féljde en logik som givetvis bara kan forstas i ett historiskt sammanhang.”
Detta ”men” ger Stissners instéllning ett ndtskal. Han menar, pa fullt allvar, att stalinismen,
trots allt, kan forsvaras. Och nu jag laser inte bara mellan raderna. Detta ar Stssners
avslutande Credo. Allra sist i artikeln citerar han, felaktigt, CH Hermansson bild av beroendet
av det stalinistiska Sovjetunionen som en tung ryggséack som partiet tvingats slapa pa.

Dock, summerar Sussner: (min kursivering) ”Denna ryggsack har periodvis varit mer eller
mindre besvédrande, men sammanfattningsvis kan konstateras att den nog varit en nédvandig
reserekvisita for en antikapitalistisk rorelse som ville undvika saval reformism som politisk
betydelseloshet”.

Jag trodde forst att jag last fel, med det star sa. Stalinismen har varit nédvéndig for den
kommunistiska rorelsen, det ar den som garanterat partiets politiskt korrekta kurs. Vad
Sussner sager kan jamstéllas med att centerpartiet idag skulle séga att de antisemitiska
stromningar som fanns i bondeférbundet under 1930-talet i och For sig innehdll manga
osmakliga sidor, men att de & andra sidan varit ett nddvandigt resséllskap for partiet for att



undvika politisk betydelseldshet.

Att publicera en sadan artikel utan ett ord till kommentar &r inte uttryck for att medvetet
“bevara spanningen mellan olika standpunkter”, som Ali Esbati skriver i sin inledning. Det &r
att ge stalinismen en stallning som en riktning som gar att rattfardiga som en legitim del av
forbundets historia.

Det ar att lamna alla dem i sticket som trott att stalinismen tillhérde ett forflutet som inte gick
att forsvara. | en intervju i boken beskriver Tanja Linderborg, fodd in i partiet och aktiv i
Demokratisk Ungdom pa 1950-talet, den langa och smartsamma process som uppgaorelsen
med stalinismen inneburit. Till sist fick hon inse att hon burit pa en livslogn. Men i Ung
vansters jubileumsbok ar denna livsldgn en respektabel del av férbundets historia. Ja, for vissa
ar den nodvéandig.

Vad finns kvar?

En fraga som helt naturligt instéller sig &r hur pass representativ den syn Suissner foretrader ar.
| vilken utstrackning &r det sa att forsvaret for stalinismen och det stalinistiska Sovjetunionen
levt kvar langt in i var tid?

Det svenska kominterntrogna kommunistpartiet, SKP, hade sedan 1929 — da det brot sig ur
det existerande, allt mer sovjetkritiska ursprungliga kommunistpartiet som snart bytte namn
till Socialistiska partiet — i huvudsak lydigt foljt de direktiv som utfardats i Moskva.
Forsvaret av terrorn i Sovjetunionen, Hitler-Stalinpakten 1939, krossandet av arbetarupproren
i Osttyskland, Polen och Ungern under 1950-talet blev sjalvklara delar av det svenska partiets
och inte minst dess ungdomsforbunds program.

| borjan av 1960-talet inleddes en period av omprévning inom partiet. Orsakerna var flera.
Framfor allt krossandet av Ungernrevolten 1956 hade fatt manga intellektuella att omprova
sin installning till det sovjetiska systemet. Chrusjtjovs avsléjande av vissa av Stalins brott pa
den ryska partikongressen samma ar skapade ett utrymme for en kritisk hallning inom
kommunistpartierna. Sarskilt viktigt blev den tilltagande 60-talsradikaliseringen som
kritiserade bade den forstenade stalinismen och socialdemokratin och istéllet sokte sig till en
fri och odogmatisk marxism.

Denna nya vanster fick inom kommunistparitet en kraftfull anh&ngare i CH Hermanssons,
som 1964 valdes till partiordférande. Han kritiserade i tilltagande harda ordalag det sovjetiska
systemet och avbrot det mesta av partiets utbyte dsterut. (Se Werner Schmidts artikel i detta
nummer av Tidsignal)®.

Aven om partiet efter Hermansson inte langre kan beskrivas som ett traditionellt stalinistiskt
parti blev omskolningen en lang och smértsam process. Delar av partiets ledning och
kérntrupper var allt for beroende av det ryska arvet, ideologiskt, socialt och materiellt. De
Oppet sovjet-vanliga gammelkommunisterna samlade vid partiledarvalet 1975 6ver 30 %.
Arvet fran Stalin skulle ocksa dyka upp pa nytt fran ett ovantat hall. Under 1970-talet fick
partiet konkurrens av mer renldriga kommunistiska grupper, sprungna ur den nya vanstern,
som vid sidan av sina hyllningar av Mao bidrog till att géra Stalin mer rumsren inom delar av
den radikala rorelsen.

Den slutliga frigorelse som moskvakommunisternas uttag i samband med att APK bildades
1977/8 skulle kunna ha inneburit vandes emellertid i sin motsats. Den nya partiledningen
under Lars Werner kravde att Vpk ensamt skulle foretrada de svenska kommunisterna.
Hyllningstelegrammen, kongressutbytena och suparresorna avvecklades inte, de tilltog. Det
verkar som det skedde en backlash under 1980-talet.

! Se Vansterns vég


http://marxistarkiv.se/skribenter/schmidt/vansterns_vag.pdf

Det finns naturligtvis manga forklaringar till detta. En naraliggande &r att &ven den nya
partiledningen i stor utstrackning rekryterats till partiet under 1950-talet och fatt sin skolning
under senstalinismen. Men vad som verkar vara betydligt allvarligare for dagens vansterparti
ar att delar av den nya generation som rekryterades under 1970- och 80-talen ocksa kom att
skolas in i denna tradition.

Nar partiet i borjan av 1970-talet startade ett nytt ungdomsforbund kom initiativet fran
Goteborg, av grupper som stod Moskvakommunisterna néra. Detta kan vara en forklaring till
varfor just ungdomsférbundet tidigt var padrivande i utbytet med Osteuropa. En annan var att
1980-talet var en period av tilltagande politisk polarisering och nytt kallt krig med en kraftfull
hoger pa offensiven. Manga unga foll i samma falla som kommunister pa 1930-talet: kande
tvanget att valja mellan USA-imperialismen och Sovjet. Det dr under denna tid som Lars Ohly
och flera andra i Vansterpartiets nuvarande ledning skolades till kommunister.

Idag har de som var aktiva i ungdomsférbundet vid denna tid forklarat de tata kontakterna
med st med att de hade ett gott syfte: att forsoka paverka broderorganisationerna, att
reformera och demokratisera dem. | efterhand kan man konstatera att, om detta verkligen var
syftet, strategin milt sagt inte var sarskilt framgangsrik. | praktiken innebar den att medan
andra socialister planerade och genomforde insamling och smuggling av stencilapparater och
annat stod till Solidaritet kunde unga vénsterpartisterna sitta och smorjde kraset pa lyx-
restauranger med representanter for polska ungdomsfoérbundet.

Om vi ett 6gonblick lamnar det forflutna blir nasta fraga om det ar sa att denna historia idag
pa nagot satt paverkar den kommunistiska ungdomsrérelsens politik. Ja, inte sa att vi skulle
tro att nagon foresprakar massavrattningar eller tvangskollektiviseringar. Men det ryska arvet
har ocksa visat sig paverka den kommunistiska rorelsens instéllning till centrala fragor som
ror strategi och demokrati. VVad ar det for politiskt program som Sissner anser raddat rérelsen
fran politisk betydelseloshet?

Strategi och demokrati

Det ar ingen tillfallighet att 1930-talet &r en tid som &gnas stor uppmarksamhet i boken. Under
loppet av ett artionde provas de tva extremerna i den kommunistiska rorelsens strategi,
stalinismens Skylla och Charybdis: den sekteristiska ultravansterismen och den opportu-
nistiska folkfrontspolitiken. Bagge var katastrofala. De bidrog till det historiska nederlag som
arbetarrorelsen led under denna tid och som gjorde att arbetarklassen stod avvépnad infor den
annalkande katastrofen, det andra varldskriget. Men den kommunistiska rérelse som har sina
rétter i stalinismen har aldrig i grunden kunnat bryta sig loss fran den tvangstroja som dessa
tva ofruktbara alternativ inneburit. | praktiken har det inneburit att den svenska kommunismen
i regel prioriterat ett parlamentariskt kompromissande och skjutit den radikala kampen pa
framtiden (alltsa folkfrontsstrategin). For att kunna stélla fragan annorlunda, for att hitta
forbindelsen mellan nodvandiga dagskrav och arbetet pa att idag paborja kampen for en annan
varld maste man knyta an till andra traditioner. Till det strategiska tankande som utvecklades
med det tidiga Kominterns évergangsstrategier, till 1960-talens forsok att utmana
reformismens och stalinismens stelbenthet — eller till diskussionerna i dagens nya vénster.
Det ar for 6vrigt denna fraga som Daniel Bensaid ingaende diskuterar i sin artikel i detta
nummer av Tidsignal.?

Stalinismen &r en 6ppet antidemokratisk ideologi dar raserandet av de proletdara maktorgan,
forbud mot flerpartisystem och fraktionsférbud inom det kommunistiska partiet var horn-
stenar. Har maktresurser funnits har man inte tvekat att implementera denna syn med vald och
terror. | lander dar styrkeférhallandena varit mindre gynnsamma har man fatt néja sig med
trakasserier och uteslutningar. En foljd har blivit att man i den stalinistiska traditionen inte
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heller haft intresse av att utveckla eller stddja alternativa demokratiska modeller vid sidan av
de borgerligt parlamentariska. | praktiken har detta inneburit tva saker: Stalinismen har
misskrediterat den socialistiska demokratin och i mangas 6gon skapat en motsattning mellan
socialism och demokrati. Samtidigt har mani de borgerliga demokratierna givit legitimitet at
det viktigaste ideologiska kittet for den vésterlandska kapitalismen, den parlamentariska
demokratin “vars blotta existens berévar arbetarklassen idén om socialismen som en annan
sorts stat”.

| allt vasentligt har den svenska kommunistiska rérelsen anammat dessa perspektiv. Vénster-
partiet ansluter sig i sitt nya partiprogram utan reservationer till den borgerliga parlamentaris-
mens principer, maéjligtvis spetsad med lite civil olydnad. En annan demokrati ar uppenbar-
ligen inte mojlig. Ansvarstagandet for dagens besparingar och nedskarningar av den offentliga
sektorn &r det senaste exemplet pa oférmagan att koppla samman den dagliga kampen med
mer samhéllsomvandlande ambitioner. Ung vansters officiella installning ar tydligen att
“avsta fran att recensera partiet”. Men var star forbundet egentligen i forhallande till denna
tradition?

Den som pa visst avstand har foljt forbundets dynamiska utveckling under de senaste aren
borde kanske inte ha anledning att oroa sig. | kampen mot rasismen, mot kvinnovaldet, i
globaliseringsrdrelsen har Ung vénster spelat en framtradande, ibland avgdrande roll. Men det
var inte den revolutiondra gléden som saknades for 1930-talet ungkommunister heller. Hur
lange kan Ung vénster huka? Nar blir uppgoérelsen med historien fullbordad?
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