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Feiwel Kupferberg

Marxism och politik

Introduktion

Feiwel Kupferberg var framst intresserad av Sovjetunionen och skrev flera artiklar (och
bocker) om detta, se Fran Lenin till Brezjnev (1974), Mot det klasslésa samhallet? Om den
sovijetiska klasstrukturen (1975) och Klassforhallandena i Sovjetunionen: en kritik av
trotskismen och stalinismen (1975). Det &r dock inte amnet for nedanstaende artikel.

FK var framst inspirerad av Althusserskolan (Louis Althusser, Nicos Poulantzas och Charles
Bettelheim), vilket dven framgar av den foljande artikeln, som dock inte behandlar Sovijet,
utan “marxismens kris”. Bland “althusserianerna” borjade man tala om detta fran mitten av
1970-talet. Detta betingades av den fdga inspirerande utvecklingen i dstblocket och Kina,
liksom motgéngar for de stora kommunistiska partierna i vast (Frankrike och Italien). Aven
andra intellektuella vansterprofiler, sasom fransmannen Jean-Paul Sartre och den italienske
teoretikern Lucio Colletti drogs med i denna strom.

Detta var givetvis uttryck for politisk demoralisering, vilket i Althussers fall forstarktes av
grava psykiska problem.! For hans del ledde detta till att han till drog sig tillbaka fran politisk
och teoretisk verksamhet, medan Poulantzas utvecklades i reformistisk riktning. Andra skulle
helt lamna marxismen, sdsom Lucio Colletti och manga (men langt ifran alla) althusserianer.
Bland de senare kan ndmnas fransmannen André Glucksmann, som tillsammans med lika-
sinnade gjorde sig kinda som “De nya filosoferna”,? vilka utméarktes av en aggressiv

antimarxism och antisocialism — politiskt hamnade de i famnen pa den borgerliga hégern.

Feiwel K tillhor de som till slut tog avstand fran marxismen. Den foljande artikeln, som
sérskilt inspirerats av Collettis texter om Rosseau, kan ses som ett led i denna utveckling bort
fran marxismen.

Martin F 20/10 2015

Zenit-red introduktion:

Vilka ar de historiska rétterna till marxismens politiska teori? Och i vilken grad har de givit
upphov till ett annu levande arv — pa gott eller ont? Den fragan ar foremalet for Feiwel
Kupferbergs artikel som langs vindlande och inte alltfér upptrampade stigar leder oss
tillbaka till Rousseau.

Fragan ar bara om Rousseau ar marxismens onda eller dess goda genius. Lucio Colletti och
hans larare Galvano della Volpe forsokte delvis i polemik mot det italienska kommunist-
partiets officiella politik — peka pa Rousseau som malsmannen for ett mer radikalt, mer
proletart demokratibegrepp an det borgerliga med dess anor fran Montesquieu och andra.
Kupferbergs avsikt ar en annan. Hans fraga ar mindre om marxismen lyckats komma forbi
det borgerliga demokratibegreppet &n om den ens har natt fram till det. Och om inte — har
inte Rousseau varit ett av hindren pa vagen?

* k% %

! Se Familjen Althussers tragedi, av K S Karol och Louis Althusser d6d — “Ett tankens universum uppldst”, av
Daniel Bensaid

2 Begreppet “de nya filosoferna” myntades 1976 av den f d maoisten Bernard-Henri Lévy, den idag férmodligen
mest kande foretradaren for denna rérelse. De flesta av ”de nya filosoferna” var just maoister.
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Den italienske marxisten Norberto Bobbio har i en uppmarksammad artikel, 'Finns det en
marxistisk statsteori?' beklagat sig dver den 'icke-existerande, otillrackliga, bristfalliga och
betydelselsa marxistiska politiska vetenskapen'. For det forsta intresserar sig socialismens
teoretiker Gvervdgande, om inte uteslutande, for problemet om maktévertagandet, varfor de
mer koncentrerar sig pa fragan om partiet an fragan om staten; for det andra ar de fast
overtygade om att staten efter makterdvringen ar ett '6vergangsfenomen’, dvs forr eller senare
maste forsvinna. Av detta skal passar enligt deras mening speciellt den regeringsform till den
som redan enligt sitt vasen bara ar en 6vergangsform, namligen diktaturen'.®

Liknande uppfattningar har framforts av andra italienska marxister, Umberto Cerroni havdar
att det saknas 'en teori om den socialistiska staten eller den socialistiska demokratin som
alternativ till teorin, eller béattre, teorierna om den borgerliga staten och det borgerliga
samhallet.” Lucio Colletti har i en intervju pekat pa 'svagheterna och den fragmentariska
utvecklingen hos den politiska teorin inom marxismen' och havdar att 'en politisk teori i
egentlig mening saknas inom marxismen'.”

Pa senare ar har denna tes ocksa tagits upp av franska marxister. Louis Althusser framfor te-

sen om att marxismen saknar en politisk teori i sitt inlagg pa Venedigkonferensen 'Makt och

opposition i Osteuropa’;
Statsproblemet har idag blivit avgorande for arbetar-och folkrérelsen, avgorande saval for
forstaelsen av historien som for de dstliga samhallenas funktion, dar staten och partiet bildar en
‘enhetlig mekanism' och avgdrande, nér det galler for folkkrafterna att komma till makten och
handla i perspektivet av en revolutionar omvandling av staten, med avseende pa dess bortdéende. .
. arbetarrérelsen har redan sedan lange skapat sig politiska och fackliga kamporganisationer, som
vilar saval pa sina egna traditioner som pa de bestaende borgerliga institutionerna (ibland till och
med pa den militara modellen). Dessa organisationer har antingen bibehallits eller omvandlats. 1 6st
som i vast star vi idag infor det svara problemet med de bestaende forhallandena mellan dessa
organisationer och staten, en 6ppen och — lindrigt uttryckt — tydligt ohalsosam samman-
smaltning; i vast infor faran av en férestdende sammansmaltning.®

Det verkar saledes rada en stor enighet om att det finns ett ‘tomrum' i marxismen, att marx-
ismen saknar en 'politisk teori i egentlig mening', en teori inte enbart om maktens innehall
men ocksa om dess former. Framfor allt saknas en teori om forhallandet mellan statsmakt,
forstadd som klassherradéme och politisk makt, forstadd som de politiska former genom vilka
klassherraddmet utdvas och férmedlas.

Franvaron av en sadan politisk teori ar i sig inte nagot nytt. Nar Nicos Poulantzas for mer an
tio ar sedan publicerade Politisk makt och sociala klasser sa var det just mot bakgrund av det
erkanda behovet att formulera en marxistisk politisk teori, som kunde gora det méjligt att
differentiera mellan olika borgerliga undantagsstater, diktaturer. Poulantzas visade att dessa
olika statsformer var mojliga att analysera pa ett marxistiskt satt. Overgangen fran en stats-
form till en annan kunde forklaras med utgangspunkt i styrkeforhallandet mellan klasserna
och speciellt styrkeférhallandet mellan olika fraktioner i borgerskapet. Pa detta satt kunde
Poulantzas etablera en forbindelse mellan form och innehall i den marxistiska politiska teorin,
mellan den politiska makten och de sociala klasserna.

Att Poulantzas' arbete motsvarade ett stort behov vid den tidpunkt den utkom, visar det motta-

* N. Bobbio, 'Gibt es eine marxistische Staatslehre?" i Sozialisten, Kommunisten und der Staat, VSA, 1977, s 15.
* Cerroni, 'Democrazia socialista?' i Huldigung an Nenni, Qoaderii di Mondooperaio, 1973, s 431 (cit. frn
Bobbio a.a. s 15).

® L. Colletti, Intervista politico-filosofica, Bari, 1974, s 30 (cit. frAn Bobbio a.a. s 15).

® L. Althusser, 'Endlich geht aus der Krise des Marxismus etwas neues ' i Bettelheim, Mészarés, Rossanda u.a.
Zuruckforderung der Zukunft, Suhrkamp Verlag, 1979, s 232. [ Flera av inl&dggen vid denna konferens finns i
svensk dversattning, se Makt och opposition: Texter fran Il Manifesto’s dsteuropakonferens 1977. Althussers
inldgg har dér rubriken ”Och nu till marxismens kris!” |
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gande som boken fick, och som pa kort tid gjorde den till en klassiker'. Nar fragan om den
marxistiska politiska teorin idag pa nytt star i centrum, nar de flesta marxister erkanner att
'tomrummet' & mycket stérre an man tidigare kunde ana, sa minskar detta naturligtvis inte
vardet av Poulantzas' arbeten, som var och forblir en pionjarinsats inom den marxistiska
politiska teorins omraden. Det pekar emellertid pa vissa brister i Poulantzas' arbeten, problem-
stallningar som inte blev tillrackligt djupgaende behandlade, och dem som lag utanfor
Poulantzas' blickfalt.

Trots allt det positiva man kan sdga om Poulantzas' politiska teori kvarstar det faktum att
denne, i likhet med marxismens klassiker, Marx, Engels, Lenin, Gramsci, i sin forstaelse
forblev inom det problemfalt som vi kan kalla maktévertagandets problem. Aven om han i sitt
sista storre arbete, Staten, makten och socialismen ror sig dver i problemstéliningen 'Socialism
och demokrati', s ar det fortfarande makt6vertagandets problem som star i centrum for hans
tankande. Det ar ingen tillfallighet att det som upptar Poulantzas under de sista aren av hans
liv, ar fragan om mojligheten for en demokratisk 6vergang till socialismen i Vésteuropa,
medan de andra centrala fragestéllningarna i detta sammanhang, fragan om den socialistiska
demokratins utformning och fragan om statens bortdéende spelar en mer undanskymd roll.

Det stora och mest uppenbara tomrummet i Poulantzas' politiska teori ar dock franvaron av en
teori om den politiska makten i de stalinistiska samhéllena. P& detta omrade deltar han i den
tystnad som marxister brukar uppvisa, sa fort detta &mne kommer pa tal, en tystnad som &r
desto markligare som maktproblemet i de stalinistiska samhéllena &r sa uppenbart for envar.
De senaste arens alltmer livliga debatt om detta &mne satte inga markbara spar i Poulantzas'
politiska tdnkande, som i detta avseende fortfarande var djupt préglat av Althusserskolans
aldrig 6vervunna respekt i forhallande till Marx. Att den politiska makten i de stalinistiska
samhéllena skulle kunna vara uttryck for en ny typ av herradéme, som varken var
kapitalistiskt eller socialistiskt kunde Poulantzas aldrig forestalla sig.’

Den allmdnna viljan

Trots de manga dodforklaringarna, trots 'kriserna’, lever marxismen annu. Medan den lever
och blomstrar i de kapitalistiska samhallena, sa halls den konstlat vid liv i de stalinistiska
samhallena som en slags officiell statsreligion. Denna paradox, detta mysterium, kan inte
forklaras genom att havda att de sovjetiska ledarna 'forratt' marxismen. For om de ‘forratt'
marxismen, varfor skulle de da halla den vid liv? Den enda forklaringen ar att marxismen i sin
nuvarande utformning innehaller drag, oklarheter, felaktiga forestallningar, som gor det
mojligt att anvanda den som statsreligion. En av dessa oklarheter &r just franvaron av en teori
om den socialistiska staten, den socialistiska demokratin hos Marx. Varfor finner vi inte en
teori om den 'socialistiska demokratin' hos Marx? Ett mojligt svar kunde vara att Marx inte
sjalv utvecklade sin politiska teori utan att han dvertog den fran den 'direkta demokratins'
stora teoretiker, namligen Rousseau. Denna tes antyds av Colletti i dennes essa 'Rousseau As
a Critic of ' Civil Society', aven om han vid den tidpunkt da essan skrevs inte var riktigt klar
éver dess vittgaende konsekvenser; 'Min tes &r att den revolutionara “politiska teorin”, som
den har utvecklats sedan Rousseau, ar antydd och innehallen i Det sociala kontraktet; eller for
att vara mer explicit, vad galler ”politiskteori i strikt mening har Marx och Lenin inte lagt
nagot till Rousseau, bortsett fran analysen (som naturligtvis ar ganska viktig) av den

" Detta framgér klart i Poulantzas sista bok, dar han férsoker fora den statsinterventionistiska staten och den
stalinistiska staten in under ett och samma begrepp, ‘etatismen'. Bortsett fran att den stalinistiska makten inte
later sig fanga i begreppet 'etatism' - som endast ar en delaspekt av en maktstruktur som kannetecknas av a)
ideologisk ritualism, b) kulturell formynderism, ¢) administrativ byrakratism, d) moralisk etatism och €) politisk
despotism — sa déljer den den avgorande skillnaden i det klassherradéme som bar upp den kapitalistiska
respektive den stalinistiska staten. Se N. Poulantzas, L'etat, le pouvoir, le socialisme, Politiques, 1978, s 277.



»ekonomiska basen” for statens bortdéende.'®

Lat oss granska denna hapnadsvackande tes narmare. Colletti tar sin utgangspunkt i Otto von
Gierkes Kklassiska arbete The Development of Political Theory (On the Life and Work of
Johannes Althusius.) Gierkes huvudtes &r att den traditionella naturréttsliga teorin, teorin om
det 'sociala kontraktet' i sig innehaller tva aspekter, att det ar ett slags dubbelt kontrakt. a)
'Den ena genom vilken ménniskorna samtycker till att reglera sin trygghet och sékerhet
genom gemensam konsensus, som ar pactum societas och b) pactum subjectionis, genom
vilken de, efter dverenskommelse, 6verfér makten till suverédnen'. Denna dualistiska position,
som vi bl a finner hos Locke, forkastades av Hobbes och Rousseau fran motsatta utgangs-
punkter:

'Hobbes eliminerade pactum societas och subsumerade den helt under herravaldesaspekten, sa att
nér staten ar institutionaliserad folkets hela personlighet flyter samman i den suverane harskarens
person, oavsett om det &r en manniskas naturliga person eller en férsamlings konstgjorda person’,
med det resultatet att folket nu blir en person, dvs ett subjekt endast genom och i suverénens
person, ty 'utan honom ar det enbart en méangd och kan séaledes inte betraktas som “subjektet” med
nagra rattigheter mot harskaren'. . Rousseau a den andra sidan loser denna dualism genom att gora
sig av med pactum subjectionis, dvs genom att helt och fullt tillerk&nna folket suveraniteten och
omvandla 'regeringsinstitutionen' som ursprungligen var en pakt mellan folket och suveranen —
till blott och bart en ”kommission', inte ens en bilateral relation, genom vilken suverénen, i detta
fall folket sjéalvt, kréver att vissa tjansteman eller 'kommissarier' underordnade suverdniteten, utévar
suverénens funktioner.’

Det radikala i denna politiska teori som férenar Hobbes och Rousseau trots deras diametralt
olika utgangspunkter ar begreppet om en enad och sjélvtillracklig 'suveranitet'. 'Detta begrepp
var franvarande hos Locke, ja, i sjalva verket var det franvarande i hela den traditionella
naturrattsliga positionen, dar makt- och beslutscentra alltid var dubbla, &tminstone formellt,
suverdnen ~och’ folket, och i realiteten oandliga givet att den fiktiva folkliga generaliteten i
sin tur bestod av ett oandligt antal individer, som alla besatt inneboende och omistliga
rattigheter.' *°

Det vérdefulla i Gierkes tolkning av Rousseau var, menar Colletti, att han 'resolut plockade
fram de tva grundbegreppen i Det sociala kontraktet: distinktionen mellan suveran och
regering och teorin om den folkliga suveraniteten'. Den forsta aspekten som 'féljer direkt ur
Rousseaus forkastande av pactum subjectionis (‘det finns endast ett kontrakt i staten’, sager
Rosseau, 'och det ar sammanslutningen: den utesluter alla andra. Inget offentligt kontrakt kan
tankas som inte skulle bryta mot det forsta') far till konsekvens att 'regeringen inte langre
framstar som “forvaringsrummet” for en suveranitet som Gverforts till den fran folket (som i
Lockes fall) utan som enbart ett exekutivt organ, eller mer precist, en kommission™.**

Denna uppfattning av regeringen som en 'kommission', dvs som ett uppdrag, foljer ur
Rousseaus uppdelning mellan den lagstiftande makten, /puissance legislative/ som ar knuten
till suveranitetsbegreppet och som kommer till stand via den allménna viljan och den verk-
stéllande makten /puissance éxecutive/, regeringen.

Vi har sett att den lagstiftande makten tillhor folket och inte kan tillhéra ndgon annan &n det. Det &r
a andra sidan latt att se ... att den utévande makten inte kan tillhora det allménna som lagstiftare
eller suveran; ty denna makt bestar inte av annat dn partikulara handlingar som inte ar lagens
utgangspunkt, inte heller konsekvent suveranens handlingar, vars samtliga handlingar inte kan vara
annat an lagens ... det behovs saledes en offentlig makt ... en formedlande kropp etablerad mellan

& L. Colletti, 'Rousseau as Critic of ‘Civil Society’, i Studies in Ideology and Society, Monthly Review Press,
1974, s 185. [ Svensk dverséttning Rousseaus kritik av det “civila samhiéllet” ]
9 -
Ibid. s 181.
" Ibid. s 181.
™ Ibid. s 183.
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undersatarna och suveranen for deras émsesidiga forbindelse, med uppdraget att verkstalla lagarna
och uppratthalla friheten, den civila saval som politiska ... de som saledes havdar att den handling
genom vilken ett folk underordnar sig ledarna, inte har karaktéaren av ett kontrakt har fullstandigt
ratt. Det ar absolut inget annat &n en kommission, en anstéllning i vilken suveranens enkla
tjdnsteman i dess hamn utdvar den makt som ar deponerad hos dem, och som den kan begransa,
modifiera eller aterta, narhelst den énskar, da avyttrandet av en sadan ratt skulle vara oforenlig med
naturen hos den sociala kroppen och motsatt mélet fér sammanslutningen.*

Den andra aspekten, teorin om att den folkliga suveréniteten inte kan avges, for till Rousseaus
radikala kritik av den representativa demokratin:

Suveranen kan inte representeras av samma skél som den inte kan avges; den bestar vasentligen av
den allmanna viljan, och viljan later sig inte representera; den ar densamma eller nagot annat; det
finns inte nagon medelvég. Folkets ombud ar saledes inte och kan inte vara dess representanter, de
ar inte annat an dess ombud /commisaires/; de kan inte besluta nagot definitivt. Varje lag som
befolkningen inte personligen har ratifierat ar vardel®s, den ar ingen lag. Det engelska folket tror
sig vara fritt men det bedrar sig riktigt grovt; det ar fritt endast under valen av parlaments-
medlemmar; s snart dessa &r valda, ar det forslavat, &r det ingenting. Det bruk de gor av sina korta
dgonblick av frihet, gor att de fortjanar att forlora den.™

Det ar framst tva fragestéllningar som reser sig i den politiska teori om det 'sociala kontraktet
som Rousseau skisserar: For det forsta: Hur uppstar egentligen den 'allmanna viljan'? For det
andra: Kan det inte handa att den 'allméanna viljan' tar fel? Svaret pa dessa tva fragestallningar
ar helt avgorande for forstaelsen av Rousseaus politiska teori och dess konsekvenser. De
hénger ndmligen hos Rousseau samman och utgor de mer eller mindre outtalade forutséatt-
ningarna for hela hans konstruktion. Tydligast framgar dessa forutsattningar i bok tva, kapitel
3 i Du contrat social, det som har rubriken 'Si la volont génerale peut errer":

Det féljer av det foregaende att den allmanna viljan alltid har ratt och alltid tenderar mot offentlig-
hetens nytta; men darav foljer inte att folkets beslut alltid har samma rattfardighet. Man vill alltid
sitt basta man ser det inte alltid. Det finns ofta skillnader mellan allas vilja och den allménna viljan;
den ena géller endast det gemensamma intresset, den andra galler det privata intresset, och det ar
inte annat an en summa av de partikulara viljorna; men avlagsnar man fran dessa viljor dem som
uppvéger Varandra, forblir som summan av skillnaderna den allméanna viljan. Om, nér det till-
rackligt informerade folket beslutar, medborgarna inte har nagon som helst kommunikation mellan
sig, sa blir resultatet av det stora antalet sma skillnader alltid den allmanna viljan. Men nér det
bildas partier, partiella sammanslutningar pa bekostnad av det stora, blir viljan i var och en av dessa
sammanslutningar allmén i férhallande till deras medlemmar och partikular i forhallande till staten.
Skillnaderna blir farre och resultatet mindre allméant. Nér slutligen en av dessa sammanslutningar
blir sa stor att den segrar 6ver alla de andra, sa har vi inte langre som resultat en summa av sma-
skillnader, utan en enda skillnad; salunda finns det inte langre nagon allméan vilja och den asikt som
segrar &r inget annat an en partikular asikt.**

Det Rousseau gor ar saledes att postulera att det existerar nagot som ‘alltid har ratt', dvs en
slags absolut sanning och denna absoluta sanning kallar Rousseau den ‘allmédnna viljan'. Givet
att det existerar en sadan sanning, sa kommer emellertid nasta problem: Pa vilket satt for-
sakrar man att folket kommer till insikt om denna absoluta sanning? Ar det inte en stor risk
for att man far en rad olika asikter om vad som &r det basta for helheten och hur bar man sig at
for att avgora vilka av dessa uppfattningar som dverensstammer med sanningen? Rousseau
kommer hér i ett dilemma. A ena sidan postulerar han existensen av en allmén vilja eller ett
gemensamt intresse som foregar artikulationerna av de olika individuella viljorna och sar-
intressena. A andra sidan menar han att de individuella viljorna inte alltid sjalva kan genom-
skada den absoluta sanningen, 'man vill alltid sitt basta, men man ser det inte alltid' och 'det

12.3.J. Rousseau, Du contrat social, Editions du Seuil, 1977, s 225.
2 Ibid. s 265-6.
Y Ibid. s 195-6.



finns ofta skillnader mellan allas vilja och den gemensamma viljan'.

L6sningen av detta dilemma blir att sanningen, just darfor att den utgér sanningen, pa ett eller
annat mystiskt satt banar sig vag tvérs igenom de olika individuella viljorna och sérintres-
sena. Sanningen framstar saledes som nagot lagbundet och nédvandigt som existerar oavhan-
gigt av och ofta i direkt motséattning till dessa viljor. Men om detta &r riktigt, om sanningen
existerar som utgangspunkt och inte ett resultat, om den har denna karaktar av inre nddvan-
dighet, sa kan den endast framtrada i form av en slags uppenbarelse, dvs som en plotslig
insikt. Det enda som kan hindra denna uppenbarelse, denna plotsliga insikt fran att vinna
fram, &r att processen hindras fran att ha sin naturliga gang, att det kommer yttre, konstlade
hinder i vagen. Problemet reduceras saledes till att upptdcka och i gorligaste man avlagsna
dessa hinder, sa att processen tillats ha sin naturliga gang. Det &r endast pa det séttet som
sanningen, den 'allméanna viljan', kan komma till uttryck.

Det ar denna bakomliggande forutsattning som forklarar varfor det kan existera en ‘allmén
vilja' som skiljer sig fran ‘allas vilja'. Det ar ocksa denna forutsattning som far Rousseau till
att dra slutsatsen att det smidigaste sattet att sakra att den ‘allmanna viljan' banar sig vég, &r att
'medborgarna inte har ndgon som helst kommunikation mellan sig' och att man undgar
bildandet av 'sammanslutningar' och 'partier’. Kommunikation kan endast forvirra med-
borgarna och férsinka den spontana processen. Bildandet av speciella partier kan inte medféra
annat an fixering av 'sarintressen’ som forsvarar utkristalliseringen av den ‘allmanna viljan',

Rousseaus radikala kritik av representativ demokrati bygger saledes i sista hand pa denna
mystiska uppfattning av den allménna viljan och den process genom vilken denna ‘allménna
vilja' kommer till uttryck. N&r Rousseau hévdar att suveraniteten inte kan avges, att lag-
stiftning endast kan utga fran den 'allménna viljan' och att den verkstallande makten endast &r
ombud, 'kommissarier', som tillampar den allménna viljan, ligger héri trots den direkta
demokratin en djup misstro till demokrati férstadd som en levande process, dar olika
meningar, uppfattningar, alternativ bryts mot varandra. Den ‘allmanna viljan' framgar ju inte
hos Rousseau som en egentlig medveten process, férmedlad genom politisk offentlighet och
debatt. Den ‘allmanna viljan' framgar heller inte som en 'konkurrens' mellan flera olika
uppfattningar om vad som &r den ‘allménna viljan' och dar de allménna valen uppfattas som
folkets avgorande om vari den ‘allmanna viljan' vid varje tidpunkt bestar, utan pretentioner pa
att detta skulle utg6ra nagon evig eller absolut 'sanning' utan bara ett uttryck for styrke-
forhallandena mellan olika intressen. Den ‘allmanna viljan', den direkta demokratin hos
Rousseau, ar en demokrati utan politisk offentlighet, utan debatt och utan partier.

Rousseaus kritik av den representativa demokratin bygger saledes i grunden pa en djup
misstro till politik, forstadd som institutionaliserade former for meningsbildning, intresse-
artikulation och beslutsfattande, en uppfattning av politik som har klara populistiska drag. Det
ar 'folket', uppfattat som en enhetlig och odifferentierad storhet (det 'sunda fornuftet', den
'tysta majoriteten’, den 'allménna viljan' etc) som sitter inne med sanningen, inte de politiska
organisationerna och politikerna som enbart foretrader sérintressen. For att den 'allmanna
viljan' skall komma till uttryck, maste staten saledes forhindra att dessa sarintressen far en
artikulerad och organiserad form:

Den forsta och viktigaste konsekvensen av de principer som etablerats ovan &r att den allménna
viljan ensam bor styra statens krafter i enlighet med dndamalet for dess institution, som ar det
gemensamma bésta; for om motsattningen mellan partikuléra intressen har gjort uppréttandet av
samhallen nodvandiga sa ar det 6verensstaimmelsen mellan samma intressen som har gjort det
mojligt. Det &r det som utgor det gemensamma i de olika intressen som bildar det sociala bandet,
och om det inte fanns nagon punkt kring vilken alla intressen dverensstamde, sa skulle inget
samhalle kunna existera. Men det ar precis kring detta gemensamma intresse som samhéllet borde



styras.”

Vi ser hér att den inre problematik som styr Rousseau i verkligheten inte skiljer sig fran
Hobbes'. Bade hos Hobbes och Rousseau ar det fragan om att forklara hur det kan existera en
stat, dvs ett organ som sager sig foretrada allas intressen, nér dessa intressen i verkligheten &r
olika och motsatta. Det ar inte problemstallningen utan I6sningen som skiljer Hobbes och
Rousseau fran varandra: Hobbes uppfattar individernas inordning under staten som en under-
ordning, dar individen ger avkall pa sin individuella frihet (Leviathanstaten). Rousseau upp-
fattar individens inordning under staten som ett forverkligande av individens frihet. Genom att

tvinga individen att underkasta sig den 'allmanna viljan' s 'tvingar man honom att vara fri'.*®

Politik och administration

Det finns, som Colletti papekar, en rad pafallande likheter mellan Rousseaus direkta demo-
krati och Marx' direkta demokrati. Detta ar mest tydligt i Marx' text om Pariskommunen, The
Civil War in France. Marx skriver hér att 'den arbetande klassen inte helt enkelt kan lagga
beslag pa den fardiga statsapparaten och anvanda den for sitt syfte'. Detta géller saval ‘den
centraliserade statsmakten, med sina allestades narvarande organ bestaende av arma, polis,
byrakrati, prasterskap och rattsvasen — organ utformade mot bakgrund av en plan med syste-
matisk och hierarkisk arbetsdelning' som de 'regeringsregimer som placerats under parlamen-
tarisk kontroll — dvs under de egendomsinnehavande klassernas direkta kontroll”. Till skill-
nad fran parlamentet 'skulle kommunen vara en arbetande, inte en parlamentarisk, férsamling,
verkstallande och lagstiftande pa en gang'. Den skulle utgoras av 'kommunala radgivare, valda
genom allmén rostratt i de olika delarna av staden, ansvariga och &terkallbara pa kort tid"."’

Pariskommunen skulle, menar Marx, tjana som modell saval for stader och landsortsdistrikt
men ocksa pa nationell niva. 'Nar den kommunala regimen vél var etablerad i Paris och de
sekundara centra, skulle ocksa den gamla centraliserade regeringen i provinserna avlgsas av
producenternas sjélvstyre ... landsortskommunerna i varje distrikt skulle administrera sina
gemensamma affarer genom en férsamling av delegater i den centrala staden, och dessa
distriktsforsamlingar skulle ater sénda deputerade till den nationella delegationen i Paris, och
var och en av delegaterna skulle vara aterkallbar vid varje tidpunkt och bunden av mandat
impératif (formella instruktioner) fran sina uppdragsgivare.' De fa men viktiga funktioner som
fortfarande kvarstod for en central regering skulle inte undertryckas .. . utan skulle skotas av
kommunala och darfor strikt ansvariga ombud'. 'Nationens enhet skulle inte brytas utan
tvartom organiseras av den Kommunala konstitutionen och bli en realitet genom krossandet
av en statsmakt som gjorde ansprak pa att forkroppsliga denna enhet oavhéngigt av och
overlagsen nationen sjalv, fran vilken den bara var en parasitar utvaxt'.'®

Dessa forandringar skulle innebéara det omedelbara avskaffandet av saval central sjalvstandig-
gjord statsmakt som den representativa demokratin:

Medan de enbart repressiva organen i den gamla regeringsmakten skulle amputeras, skulle dess
legitima funktioner frantvingas en auktoritet som usurperade dverlagsenhet dver samhallet sjalv
och aterstallas till ansvariga ombud for samhallet. | stallet for att en gang var tredje eller fjarde ar
avgora vilken medlem av den hédrskande klassen som skulle missrepresentera folket i Parlamentet,
skulle den allménna rostratten tjana folket, organiserat i Kommuner, pa samma satt som individuell
rostratt tjanar varje annan arbetsgivare i jakten pa arbetare och foretagsledare till sitt foretag. Och
det ar val kant att bolag, pa samma satt som individer, nar det galler verkliga affarer i allménhet vet
hur man ska placera ratt man pa ratt plats, och om de skulle raka gora ett misstag avhjalpa det raskt.

™ Ibid. s 192.

*° Ibid. s 187.

7K. Marx, 'The civil war in France', i Karl Marx and Fredrick Engels. Selected Works, Progress Publishers,
1968, s 289; 291.

*® Ibid. s 292.



A andra sidan skulle inget vara mer frimmande for Kommunen &n att ersétta den allmanna
rostratten med hierarkiskt insattande i ambeten.™

Samtidigt som vi finner en rad formella likheter mellan Rousseaus och Marx' direkta de-
mokrati — det bundna mandatet, ansvarigheten och avsattbarheten — finner vi emellertid
ocksa en viktig skillnad: For Rousseau var det suveraniteten, den lagstiftande makten, som
inte kunde avges, eftersom det endast ar suveraniteten som forkroppsligar den 'allmanna
viljan'. Den verkstallande makten daremot uppfattar Rousseau som en angelédgenhet som inte
berdr den 'allmanna viljan' utan endast &ar en regeringsangelagenhet. ‘Av samma orsak som
suveraniteten inte kan avges ar den odelbar. Ty viljan ar allman eller ocksa finns den inte;
antingen &r den den folkliga kroppens vilja, eller endast en del av denna kropps vilja. | det
forsta fallet ar denna deklarerade vilja suverénitetens handling och gjord till lag. | det andra

fallet 4r det inte annat &n en partikular vilja eller en akt av magistraturen, dvs ett dekret'.°

Medan Rousseau saledes gor en klar uppdelning mellan lagstiftningsfunktionen som utévas av
folket sjalv, och den verkstallande funktionen som utdvas av ‘enkla tjansteman’, ar en av
Marx' centrala poanger att atskillnaden mellan lagstiftning och verkstéllande makt skall
upphdra, Kommunen skall vara 'en arbetande, inte en parlamentarisk forsamling, verk-
stallande och lagstiftande pa en gang'. Denna skillnad &r inte tillfallig utan uttrycker den
djupare skillnaden mellan Rousseaus och Marx problematik: Medan Rousseau soker
konstruera en politisk modell, varigenom staten kan éverbrygga existerande motséattningar i
samhaéllet, sa innebar Marx' modell ett upphavande av dessa motsattningar. Kommunens
'sanna hemlighet' var, papekar Marx, att den 'vasentligen var en arbetarklassregering,
produkten av producenternas kamp mot den tillagnande klassen, den &ntligen upptackta
politiska form under vilken man utarbetade den ekonomiska frigérelsen av arbetet’. 'Kom-
munen skulle ... tjdna som en havstang for att utrota de ekonomiska grunder pa vilken
existensen av klasser och darfor ocksa av klassherravélde vilar. Med frigorelsen av arbetet blir
varje manniska en arbetare och det produktiva arbetet upphdr att vara ett klassattribut'. %

Samtidigt som detta upphavande av atskillnaden mellan lagstiftande och verkstéallande makt
pekar pa att Marx' problematik var av en helt annan karaktar an Rousseaus, sa reses dock har
ater den motsattning vi pekat pa tidigare: Om Kommunen inte omedelbart kan avskaffa alla
klasskillnader och intressemotsattningar, om dess uppgift ar att ‘utrota de ekonomiska grunder
pa vilken existensen av klasser och darfor ocksa av klassherravalde vilar' har dd kommunen
hér inte en i egentlig mening politisk uppgift, en uppgift som helt visst &r av en annan art &n
tidigare staters politiska uppgifter — Marx formulerar det sa att Kommunen 'var en
alltigenom expansiv politisk form, medan alla tidigare regeringsformer hade varit emfatiskt
repressiva’?? och — men som inte desto mindre inte kan reduceras till ren administration?

Laser man Marx' formuleringar om Pariskommunen narmare, visar det sig namligen att de
uppgifter som denna Kommun har vésentligen ar av administrativ, icke-politisk art. Redan
sjélva formuleringarna pekar kraftigt i denna riktning: Kommunen skall vara 'en arbetande,
inte en parlamentarisk férsamling'. ‘Landsortskommunerna ... skulle administrera sina ge-
mensamma affarer', den 'allméanna rostratten' skall ‘tjana folket .. . pa samma sétt som indivi-
duell réstratt tjanar varje annan arbetsgivare', 'nar det géller verkliga affarer' vet man 'hur
man ska placera ratt man pa ratt plats'.

Det ar tydligt att det Marx hér soker skissera ar en form av administration som inte bygger pa
byrakratiska principer utan pa sjalvstyre-principer. Nedbrytandet av centralistiska,
hierarkiska, repressiva organisationsstrukturer, upphdvandet av professionaliseringen av de

9 |bid. s 292.

203, Rousseau a.a. s 193-4.
2L K. Marx a.a. s 294-5.

% Ibid. s 294.



offentliga funktionerna, avskaffandet av privilegier, etablerandet av mekanismer for att for-
hindra att de offentliga funktionerna blir sjalvstandiga fran samhallet ar det som star i centrum
for Marx' redogérelse for Pariskommunens atgarder:

Undertryckandet av den stdende armén och dess ersattande med det vapnade folket ... | stéllet for
att fortsétta att vara ett ombud for den centrala regeringen berdvades polisen genast sina politiska
attribut och omvandlades till ansvariga och alltid aterkallbara ombud fér Kommunen ... frdn med-
lemmarna av Kommunen nedat skulle den offentliga tjansten utféras for arbetarloner ... de havd-
vunna intressena och representationsanslagen hos de hoga dignitérerna i staten forsvann med
dignitérerna sjalva. Offentliga funktioner upphérde att vara den privata egendomen for den centrala
regeringens verktyg. Inte bara den kommunala administrationen utan hela det initiativ som hittills
utdvats av staten las i Kommunens hander ... prasterna sandes tillbaka till privatlivets vra for att
leva pa allmosor fran de troende i likhet med sina forfader ... utbildning gjordes tillganglig for alla
... vetenskapen befriades fran de bojor som klassférdomar och regeringsmakt hade patvingat den ...
de juridiska funktiondrerna blev avkl&ddda det oberoende som endast hade tjanat att maskera deras
fega underkastelse under alla efterféljande regeringar ... i likhet med resten av de offentliga
funktiondrerna skulle ... domarna vara valbara, ansvariga och aterkallbara.?®

Dessa atgarder star i direkt forlangning av Marx' kritik av byrakratin i Kritik des Hegelschens
Staatsrechts: "’Byrakratin” ar det borgerliga samhallets “statsformalism’. Den &r 'statsmed-
vetandet', 'statsviljan', 'statsmakten' som en korporation . . . alltsa ett sarskilt, slutet samhalle i
staten, byrakratins anda ar den ‘formella statsandan'. Den gor den ‘formella statsandan' eller
den verkliga bristen pa anda i staten till kategoriskt imperativ ... dess hierarki ar en vetande-
hierarki ... byrakratin har statsvasendet, samhallets andliga vésen i sin besittning, den &r dess
privategendom. Byrakratins allmanna anda ar hemligheten, mysteriet, bevarad inom den sjélv
genom hierarkin, utat som en sluten korporation ... Auktoriteten ar darvid dess vetandeprincip
och forgudande av auktoriteten &r dess sinnelag. Inom sig sjalv blir emellertid spiritualismen
till en krass materialism, den passivt lydandes, auktoritetstroendes materialism, den fixerade
formella handlingens, fixerade grundsatsernas, askadningarnas, kvarlevornas mekanism. Vad
galler den enskilde byrakraten blir statens mal till ett privat mal, till en jakt efter hdgre poster,
till ett karriarmakeri ... den byrakratiska andan &r en helt igenom jesuitisk, teologisk anda.
Byrakraterna &r statsjesuiter och statsteologer. Byréakratin &r paverepubliken'.?*

Det &r framst tre aspekter i byrakratin som star i centrum for Marx' kritik: Dess ‘formalism’,
dess 'slutenhet’ och dess 'hierarkiska' karaktar. 'Slutenheten' ar forknippad med professionali-
seringen av de administrativa uppgifterna, att de ‘allmanna angelédgenheterna’ blir till den
enskilde byrakratens privata angelagenhet. 'l regeringsprofessionen /Regierungsgeschaft/ ager
det rum en arbetsdelning'’. Individerna maste bevisa sin formaga att tillvarata sin formaga till
professionen, dvs avlagga examen ... &mbetet ar statstjinstemannens plikt ... deras livskall
/Lebensberuf/. De maste darvid avlonas av staten.’® Professionaliseringen knyter ett bestamt
socialt skikt av individer till staten och gor utdvandet av offentliga forvaltningsfunktioner till
ett socialt monopol och privilegium:

I en fornuftig stat hor en examen snarare till att bli skomakare an exekutiv statstjansteman; ty
skomakeriet ar en fardighet utan vilken man gott kan vara en god medborgare, en social manniska,
men det nddvéndiga “statsvetandet” ar en betingelse utan vilken man lever i staten utanfor staten,
avskuren fran sig sjalv, fran luften. — “Examen’ &r inte annat &an en frimurarnormel det lagliga
erkdnnandet av det medborgerliga vetandet som ett privilegium. ”Forknippandet” av “’statsambetet”
och individen”, detta objektiva band mellan det civila samhéllets vetande och statens vetande,
Examen &r inte annat &n det byrakratiska vetandedopet, det officiella erkdnnandet av det profana
vetandets transsubstantiering . . . Man har aldrig hort att grekiska eller romerska statsmén avlégger

2 bid. s 291-2.
2 MEW 1 s 248-9.
% bid. s 246.
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examen. Men alldeles riktigt, vad &r ocks& en romersk statsman mot en preussisk regeringsman!

Den ‘hierarkiska' karaktaren skall starka lojaliteten uppat och markerar ytterligare byrakratins
'slutna’ karaktar, opaverkbarheten nedifran. | det byrakratiska medvetandet skall hierarkin be-
skydda saval staten som medborgarna mot missbruk fran myndigheternas och tjansteméannens
sida, 'som om inte hierarkin vore huvudmissbruket och de fa personliga synderna hos dmbets-
mannen inte alls kunde jamféras med deras nddvéndiga hierarkiska synder; hierarkin straffar

ambetsmannen, i den utstrackning han syndar mot hierarkin eller begar en for hierarkin dver-
flodig synd; men de tar honom i beskydd, sa snart hierarkin syndar i honom; dessutom later

sig hierarkin svérligen 6vertyga om sina medlemmars synder'.?’

Den ‘formalistiska karaktaren' avspeglar atskillnaden mellan staten” och det “civila
samhéllet”, de sérskilda intressena” och de i och for sig varande allménna och utan tvivel
baseras byrakratin pa denna atskillnad.' Byrakratin ar det civila samhallets statsformalism”
... det allmanna intresset” kan i forhallande till det sarskilda endast forhalla sig som ett
sarskilt”, sa lange det sarskilda forhaller sig som ett “allmant” i forhallande till det allmanna.
Byrakratin maste alltsa skydda de sarskilda intressenas imaginara allmanhet, korporations-
andan, for det allmanna intressets imaginara sarskildhet, dess egen anda'. 'Da byrakratin
enligt sitt vasen ar statens formalism”, sa ar den ocksa dess mal. Det verkliga statsmalet
framtrader darfor for byrakratin som ett mal mot staten ... byrakratin uppfattar sig sjalv som
statens andamal. D& byrakratin gor sina ~formella” mal till sitt innehall, sa rakar den overallt i

konflikt med de reella” malen'.?®

Marx anvander har fortfarande den specifika hegelska politiska terminologin, enligt vilken
den ‘fornuftiga’ eller 'reella staten' r en stat som tillvaratar de ‘allménna intressena’. Det ar
dock, menar Marx, endast imaginart som byrakratin tillvaratar dessa ‘allmanna intressen’. |
verkligheten tillvaratar den 'sérintressen’, dels sarintressen i det borgerliga samhéllet, dels sina
egna sarintressen. 'Formalismen' foljer ur denna motséttning mellan att byrakratin séger sig
tillvarata 'allménna intressen' medan den i verkligheten endast tillvaratar 'sérintressen'.

Marx antyder ocksa redan har hur denna ‘formalism' skall kunna 6vervinnas, namligen genom
att lata det civila samhdllet sjalvt, inte den centrala statsmakten, utpeka tjansteman: Hegel
later 'staten sjalv', 'regeringsmakten’, intrada inom det borgerliga samhallet fér ‘ombesorjande’
av de 'allménna statsintressena och lagarna som delegerade’ och enligt honom &r egentligen
dessa 'regeringsdelegerade’ de 'exekutiva statstjainstemannen' den sanna Statsrepresenta-
tionen' inte 'for' men 'mot’ det 'civila samhallet’. Motsattningen mellan stat och borgerligt
samhaélle fixeras alltsa ... Staten gors enligt sitt vasen géllande som nagot fraimmande och
bortom det borgerliga samhéllet av deputerade fran detta vasen mot det borgerliga samhéllet.
'Polisen’ och 'ratten’' och 'administrationen' ar inte deputerade fran det civila samhallet sjalvt,
som i dem och genom dem forvaltar sitt eget allménna intresse, utan statens deputerade, for
att forvalta staten gentemot det borgerliga samhallet.”

Vi kan saledes konstatera att fragan om ersattandet av den byrakratiska forvaltningsformen
med sjalvstyre tidigt spelar en central roll i Marx' politiska tankande. Pa detta omrade ar
Marx' politiska tankande betydligt mer vélutvecklat &n Rousseaus, som dgnar fragan om
forvaltningen, den exekutiva makten mycket liten uppmarksamhet, da han uppfattar fragan
om 'suverdaniteten’, den lagstiftande makten, som den helt centrala. Omvant &r det emellertid
pafallande hur lite uppmarksamhet Marx agnar fragan om lagstiftningen och darmed ocksa
fragan om den politiska representationen. Till skillnad fran Rousseau, som har en populistisk
forstaelse av den politiska representationen, den ‘allmanna viljan', har Marx inga reflexioner

% 1bid. s 253.

27 \bid. s 255.

28 \bid. s 247-248.

2 |bid. s 247; 251-2.
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overhuvudtaget om denna politiska representation. Den uppfattas helt enkelt som en
underordnad del av en verkstéillande makt, en forvaltning, och ingar darvid som en del av
sjalvstyret. Detta framgar bade i det satt pa vilket de politiska delegaterna valjs, dvs som
representanter for lokala och inte nationella intressen, och dessa delegaters arbetsuppgifter
som primart ar av verkstéllande och inte lagstiftande makt.

Detta reser emellertid ett prekart problem. Maste man inte anta att det vid sidan av sjalvstyret
kommer att existera en central statsmakt under hela évergangsperioden mellan kapitalism och
kommunism? Om man, som aven Marx gor, bejakar denna fraga, sa installer sig emellertid
nasta fraga: Vad ar denna centrala statsmakts uppgifter och hur ska den sammanséttas? Om vi
forutsatter att forvaltningen, den verkstallande makten, decentraliseras och dvergar till de
sjalvstyrande organen pa lokal niva och att de aterstaende centrala forvaltningsuppgifterna
kan skotas av de sjalvstyrande organen sjalva genom ett delegatsystem i stallet for de
nuvarande hierarkiskt uppbyggda statsdepartementen samt att alla ledande administrativa
poster avprofessionaliseras, sa aterstar fortfarande ett ‘formellt' problem: Vem skall I6sa
intressekonflikter mellan de sjélvstyrande organen, vem skall kontrollera att de sjélvstyrande
organen inte missbrukar sin makt och vem skall representera nationen utat? Behovs det inte
ett organ vid sidan av de sjalvstyrande forvaltande organen, ett organ som drar upp formella
riktlinjer for de sjalvstyrande organen lagstiftar, som pa nationellt plan prioriterar och
omfordelar existerande resurser — utformar statsbudgeten och som har ansvaret for handel,
forsvar och utrikespolitik? Och ar inte dessa uppgifter — lagstiftning, utformning av stats-
budgeten, handels-, forsvars- och utrikespolitik i hog grad politiska omraden, dvs omraden dar
man inte omedelbart kan forutsatta ett intressesammanfall mellan de sjalvstyrande organen
och mellan de olika skikten i befolkningen, utan dar det omvant foreligger och maste fore-
ligga intressekonflikter under hela den historiska 6vergangsperioden mellan kapitalism och
kommunism? Problemet stélls &nnu mer pa sin spets da man betanker att kommunismen inte
enbart innebér ett avskaffande av klassmotsattningar utan ocksa av nationella och regionala
motsattningar, dvs upprattandet av 6vernationella organ.

Det ar uppenbart att Rousseaus 'allménna vilja' inte ar till mycket hjalp i detta sammanhang.
Men inte heller Marx' delegerade system, dar de delegerade uppfattas som ‘anstallda’ som
skall ta tillvara bestamda, véldefinierade intressen, ar av en sadan art att de kan pata sig de
politiska uppgifter som behovet av en central statsmakt staller. Men om sjélvstyreorganen inte
sjalva kan pata sig dessa uppgifter, och om det inte finns plats for en representativ demokrati,
ett parlamentariskt system, som patar sig uppgifterna att lagstifta, utforma statsbudgeten och
representera nationen utat, vem skall da pata sig dessa uppgifter? Uppstar det inte nodvan-
digtvis i en sadan situation, dar de sjalvstyrande organen inte kan pata sig de i strikt mening
politiska uppgifterna och dar den representativa demokratin inte tillats pata sig dessa upp-
gifter, ett enpartisystem? Ar inte enpartisystemet en logisk, tvingande konsekvens av upp-
havandet av den representativa demokratin? Men detta innebér att fragan om direkt demokrati
kontra indirekt demokrati, radsdemokrati kontra representativ demokrati ar en felstalld fraga.
Det ar inte fragan om antingen — eller, eftersom det ror sig om en demokratisering av tva
olika saker: I det ena fallet — radsdemokrati — ar det primart en fraga om en demokrati-
sering av forvaltningen, avskaffandet av byrakratins sjalvstyre. | det andra fallet &ar det fragan
om att behalla de demokratiska politiska institutioner och rattigheter som arbetarrérelsen
tillkampat sig inom ramen for den byrakratiska forvaltningsformen, den 'borgerliga staten'. Ja
till sjalvstyre och radsdemokrati, nej till 'statens krossande', upplésningen av den represen-
tativa demokratin, enpartisystem!

Forhallandet mellan politik och forvaltning utgor 'nyckeln' till en forstaelse av den marxistiska
politiska teorin. Hos Lenin utgor den en dold legitimering av enpartisystemet. Det ar forhall-
andet mellan politik och forvaltning som forklarar den inre férbindelsen mellan Staten och
revolutionen, som handlar om radsdemokratin och Vad bor géras?, som handlar om partiet. |
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det ena fallet beskriver Lenin krossandet av staten, dvs av bade statsapparaten och den repre-
sentativa demokratin, men fragan om vad som skall ersétta den representativa demokratin
lamnas obesvarad. Svaret pa denna fraga finner vi i den andra texten, som beskriver hur Lenin
tanker sig politiken organiserad. Krossandet av staten tacker saledes hos Lenin dver uppbygg-
andet av en ny stat, en kombination av radsdemokrati och enpartistyre, en modell som dock
aldrig forverkligats nagonstans, men som i praktiken slagit om i byrakrati och enparti-styre.

Medan Lenins politiska teori saledes kéannetecknas av en jakobinistisk radikalism, som
kommer till uttryck i den 'utopiska’ formeln 'statens krossande’, kdnnetecknas Engels' politiska
teori av en politisk realism kombinerad med en forvaltningsmassig etatism uttryckt i formeln
'statens bortddende:

Staten var den officiella representanten for hela samhéllet, dess sammanfattning i en synlig
korporation, men detta endast sa tillvida som den tillhorde den klass vilken pa sin tid ensam
foretrddde hela samhallet: | forntiden de slavdgande medborgarna, under medeltiden feodaladeln, i
var tid bourgeoisin. Genom att nu omsider bli faktisk representant for hela samhallet gor den sig
sjalv overflodig. Sa snart det inte langre finns nagon samhallsklass att utsuga, sa snart den av
klassherravaldet och produktionsanarkin fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda och de
darur uppstaende konflikterna och excesserna upphort — ja, da finns det ingenting mer att
undertrycka som kunde gora en sarskild undertryckningsmakt, en stat, ndédvandig. Den forsta
handling, med vilken staten verkligen framtrader som representant for hela samhallet —
besittningstagandet av produktionsmedlen i samhallets namn — &r tillika dess sista sjalvstandiga
handling som stat. En statsmakt som ingriper i samhéllets forhallanden blir 6verflodig pa det ena
omradet efter det andra och staten avsomnar av sig sjalv. | stéllet for en regering 6ver personer far
vi en fbr\slgltning av tingen och en ledning av produktionsprocessen. Staten avskaffas” inte, den
dor bort.

Huvudargumentet for 'statens bortddende’ &r att den socialistiska staten, till skillnad mot alla
tidigare stater, inte enbart &r 'officiell representant for hela samhéllet' utan att den i och med
forstatligandet av produktionsmedlen blir ‘faktisk representant for hela samhallet'. | det forsta
fallet representerar staten endast formellt 'hela samhéllet'. Reellt &r dess funktion att under-
trycka 'den av klassherravéldet och produktionsanarkin fororsakade kampen for tillvaron
mellan enskilda och de darur uppstaende konflikterna och excesserna’. Genom att uppfylla
denna konfliktddmpande funktion tjanar den reellt den harskande klassens intressen, staten
'tillhor', som Engels séger, denna klass.

Nar staten har évertagit produktionsmedlen finns det inte langre nagon harskande klass och
det existerar heller inte ndgon produktionsanarki langre. Alltsa finns det heller inte langre
nagon grundval for att det skulle uppsta en 'kamp for tillvaron', 'konflikter' och 'excesser".
Darmed fyller staten inte langre nagon politiskt undertryckande funktion. Dess enda ater-
staende funktion ar av administrativ och teknisk art. 'l stallet for en regering éver personer far
vi en forvaltning av tingen och en ledning av produktionsprocesserna’.

Det &r tydligt att Engels' kritik av staten framst galler dess politiska funktion, undertryckandet
av 'konflikter' och 'excesser' som é&r ett uttryck for 'klassherravalde' och 'produktionsanarki'.
Déremot saknas fullstandigt kritiken av den centrala byrakratiska forvaltningsformen. I och
med 'besittningstagandet av produktionsmedlen i samhéllets namn' framtrader staten som
representant for hela samhaéllet'. Det &r staten, inte de sjalvstyrande organen, som har patar sig
uppgiften att administrera och styra produktionen. | Engels’ forestallning om 'statens bort-
déende' ar det politiken som dor bort, medan statsapparaten, den byrakratiska formen for
forvaltning bestar. Hos Marx kan vi tala om en 'politisk utopism’, som grundar sig pa att Marx
sammanblandar politik och forvaltning och undervérderar politikens formella, lagstiftande
funktion. Sammanblandningen av politik och forvaltning kommer tydligt till uttryck i foljande
beskrivning av ett samhélle dar atskillnaden mellan staten och det borgerliga samhallet ar

% F. Engels, Herr Eugen Dihrings omvalvning av vetenskapen (Anti-Diihring), Arbetarkultur, 1955, s 387.
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upphévd:

| detta tillstand forsvinner betydelsen av den lagstiftande makten som en representativ makt full-
standigt. Den lagstiftande makten ar har representation i samma mening som exempelvis skomaka-
ren, i den utstrackning han forréttar ett socialt behov, &r min representant, som varje bestdmd social
verksamhet, som artsverksamhet endast representerar arten, en bestdmning av mitt eget vasen, som
varje méanniska ar andras representant. **

Den lagstiftande makten har har uppenbarligen forlorat sin politiska karaktar, den &r endast en
social funktion, en del av den sociala arbetsdelningen, dér alla i en viss mening arbetar for
varandra, dvs utfor delfunktioner i helheten. Marx gar hér sa langt att han inte ens uppratt-
haller distinktionen mellan produktion och forvaltning (jfr den tidigare kritiken av byrakratins
examen).

Undervarderingen av lagstiftningens betydelse framgar klart i ett omedelbart féljande text-
avsnitt, dar Marx uppfattar lagstiftningen som nagot enbart ‘formellt' till skillnad fran den
verkstallande maktens realitet: 'Den ~lagstiftande™ makten efterstravas inte p g a sitt innehall
utan p g a sin formella politiska betydelse. I och for sig maste exempelvis regeringsmakten
vara folkviljans mal snarare dn den lagstiftande, den metafysiska statsfunktionen. Den lag-
stiftande makten ar viljan inte i dess praktiska utan i dess teoretiska energi. Viljan skall har
inte galla i stallet for lagen; men det galler att upptacka och formulera den verkliga lagen.™

Vi kan har ana grunden till Marx' politiska utopism'. I sin iver att komma at den verkliga
karnan i den borgerliga statsmakten, den byrakratiska forvaltningsformen, tenderade han att
uppfatta politik och lagstiftning som nagot enbart formellt, nAgot som enbart har en skenbar,
imaginar karaktér. Det skenbara, imaginéra, férknippade han forst och framst med just den
representativa aspekten, som han uppfattade som en 'abstrakt-politisk funktion' till skillnad
fran den verkliga lagstiftande funktionen'. Denna syn pa den representativa aspekten som
nagot 'abstrakt-politiskt', 'metafysiskt’, ar snarare an kritik av begransningarna hos den
borgerliga politiska offentligheten att i likhet med byrakratin lagga huvudvikten pa den
formella och inte den innehallsmassiga sidan:

Det egentliga innehallet i den lagstiftande makten behandlas ... som en sidofraga. Sarskild upp-
marksamhet vacker en fraga forst, sa snart den blir politisk, dvs antingen genast blir en minister-
fraga, alltsa kan anknytas till den lagstiftande maktens makt dver regeringsmakten, eller sa snart det
overhuvudtaget ror sig om rattigheter, som star i forbindelse med den politiska formalismen. Varfor
detta sken? For att den lagstiftande makten samtidigt ar representant for det borgerliga samhallets
narvaro; for att en fragas politiska vasen 6verhuvudtaget bestar i dess forhallande till de olika
makterna i den politiska staten; for att den lagstiftande makten representerar det politiska
medvetandet och detta endast kan bevisa sig som politiskt i konflikt med regeringen. Detta va-
sentliga krav, att varje socialt behov, varje lag politiskt, dvs bestamt genom statens helhet, finner
fram till sin sociala mening, antar i den politiska abstraktionens stat den vandningen, att den far sig
tilldelad en formell vandning mot en annan makt (innehall) utanfér sitt verkliga inneh&ll.®

| stallet for att 'ga till saken' och behandla fragan om hur de faktiska sociala behoven skall
tillgodoses och sa sker dn avvagning mellan olika intressen. Denna avvégning formuleras
dock inte i innehallsméssiga, reella termer utan i abstrakta politiska termer — i de olika
intressenas abstrakta representation, oavhéngigt av de konkreta intressen som repre-
sentanterna skall tillvarata, och i formella lagar, lagar som ger sken av att tillgodose de
allmanna intressena, men som i verkligheten tillgodoser sérintressen. Samma formalism
aterfinner man ocksa, menar Marx, i valsattet.

De deputerade i det civila samhallet konstituerar sig till en férsamling” och denna férsamling &r
forst den verkliga politiska narvaron /Dasein/ och viljan hos det civila samhallet. Den politiska

I MEW 1 s 325.
32 1bid. s 325.
# 1bid. s 326-327.
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statens atskillnad fran det civila samhallet framtrader som de deputerades atskillnad fran sina
uppdragsgivare ... motsattningen framstar som dubbel. 1. formell, det civila samhallets deputerade
ar ett samhalle, som inte star i forbindelse med sina uppdragsgivare genom ”Instruktionens”,
uppdragets form. De har formellt fatt ett uppdrag men sa snart de ar verkliga, ar de inte langre
deputerade /Kommitierte/. De bor vara delegerade /Abgeordnete/ men det &r de inte. 2. Materiellt.
Med hansyn till intressena ... Har sker det omvanda. De har fétt ett uppdrag i egenskap av
representanter for allménna angeldgenheter, men de representerar i verkligheten sarskilda
angelagenheter.*

Har ar det franvaron av det bundna mandatet som kritiseras. Om delegaternas primara uppgift
ar att tillgodose sina véljares intressen, sa maste valjarna ocksa kunna ge delegaterna bundna
mandat. Sker inte detta, sa upphor delegaterna att vara delegater. I stallet for ett mandat-
forhallande mellan valjare och vald blir det ett tillitsforhallande. Att forhallandet mellan
mandatorer och delegerade antar denna form, att den lagstiftande makten antar karaktéren av
representation, att de ‘deputerade i det borgerliga samhéllet konstituerar sig till en ”férsam-
ling” och att forst denna forsamling &r det civila samhallets verkliga politiska narvaro' ar

alltsammans uttryck for ‘atskillnaden mellan den politiska staten och det civila samhallet'.*

Marx' politiska utopism &r saledes endast en pabyggnad av hans byrakratikritik, av konstate-
randet att byrakratin &r ett uttryck for atskillnad mellan stat och civilt samhélle. Forverkligan-
de av den forvaltningsreform Marx tanker sig innebér ett upphavande av den reella atskillna-
den mellan stat och civilt samhalle. Da forvaltningen nu kan tillgodose det 'allmannas' intres-
sen, inte sdrintressen, behdver den inte langre 'forestélla, sig, dvs forespegla att den represen-
terar 'allmanna intressen'. Darmed forsvinner ocksa grundvalen for forvaltningens ‘formalism'.

Upphéavandet av denna reella atskillnad mellan stat och civilt samhalle, ar dock inte detsamma
som upphavandet av den formella atskillnaden mellan det civila samhallet, sjalvstyret och
politiken, den representativa demokratin. Denna kommer att fortsatta att existera sa lange det
existerar motsattningar mellan sociala behov, dvs sa lange dessa sociala behov maste formule-
ras politiskt, och sa lange den ‘far sig tilldelad en formell vandning mot en annan makt' och
formuleras 'politiskt-abstrakt'. Sa lange detta ar fallet, sa lange en del av de sociala behoven
maste passera den politiska nivan, sa maste dessa 'politiskt-abstrakt' formulerade behov ta sig
uttryck i kvantitativa storheter, 'representation’ och i formella vandningar, ‘lagar’.

% Ibid. s 329. Man ska har vara uppmarksam pé att det Marx kritiserar inte &r den allmanna valratten, men den
korporativa representation som Hegel foreslar. Hegel gar emot odifferentierad, allman valratt p g a att den enligt
honom for till en atomisering och alienation av individerna i férhallande till staten. Korporationerna skulle
formedla de olika stdndens intressen, och var saledes tankta att 6verbrygga motsattningen mellan det civila
samhéllet och staten:

'Det allmanna standet som viger sitt liv i regeringens tjanst maste omedelbart i sin bestimning ha det allmanna
till mal som sin vasentliga verksamhet; i den lagstiftande maktens standselement kommer privatstandet till en
politisk betydelse och verksamhet. Detta stand kan dérvid varken framsta som en blott odifferentierad massa,
eller som en i atomer uppldst mangd, men det, den redan ar, namligen differentierad i forhallande till det sub-
stantiella forhallandet, och i forhallande till de stand som grundar sig pa de sarskilda behoven och de arbeten
som foérmedlar dessa behov. Det ar endast s som det verkliga sarskilda i staten i detta hanseende knyter an till
det allménna.' G.W.F. Hegel, Grundlinjen der Philosophie des Rechts, § 303. Fischer Biicherei, 1968, s 292-3).

Det 'allmanna standet' ar i detta sammanhang statstjanstemannen, byrakratin, medan de 'privata standen' ar dels
bonder och jordagare, dels képman och hantverkare. Saval sjélva klassindelningen (exempelvis saknas saval
arbetare som kapitalister i Hegels klassindelning) som den politiska uppfattningen, pekar pa att Hegel &r
paverkad av de starka feodala kvarlevorna i Tyskland vid denna tidpunkt, vilken &r en av Marx' viktigaste
kritikpunkter i dennes kritik av Hegels rattsfilosofi. Shlomo Avineri som producerat en i 6vrigt utmarkt studie
6ver Hegels politiska filosofi (S. Avineri, Hegels theory of the modern State, Cambridge University Press, 1976),
undervérderar detta feodala element i Hegels tdnkande. Hegels 'korporationer' jamférs med moderna politiska
partier (1), franvaron av arbetarklassen (som av Hegel alltid uppfattas som en odifferentierad, oorganiserad
pobel) uppfattas som en lapsus och Hegels mystifierande forsvar for monarkin, som Marx gor sa mycket narr av,
lovordas av Avineri som ett ovanligt och hogst originellt satt att se pa monarkin pa” (ibid. s 187).

% MEW 1 329.



