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Ur Fjéarde Internationalen 7-8/72 (Lognens renassans)

Ovriga artiklar som ingar i ”Ldgnens rendssans”:
Inledning till "LAgnens rendssans”, Utvecklingen i Sovjet, Om Kinesiska revolutionen 1925-27, Om
Moskvarattegangarna, Lognens rendssans: Avslutning och 200 I6gner om trotskismen

Kenth-Ake Andersson

Marxistisk kultursyn

| sin uppgorelse med Trotskij och trotskismen har WG dven tagit med ett kapitel om *Trotskijs
kulturpolitiska linje” (s. 75-79). Trots att det ar kort, &r det vart att studera i detalj.

Vi skall bérja med att sammanfatta de “’resultat” WG kommer fram till: Trotskij var emot den
proletara kulturen. Darigenom var han pa samma linje som Chrusjtjov och Liu Shao-chi. WG menar
sig ha funnit grunderna i Trotskijs argumentation och polemiserar mot dem punkt for punkt.
Trotskij anser salunda att arbetarklassen var kulturellt omogen”, den proletara diktaturen ar bara en
kort 6vergangsperiod och proletaren saknar individualism. WG gor ansprak pa att systematiskt
tillbakavisa dessa argument. Pastaendet att (den ryska) arbetarklassen 1917 var kulturellt efter-
bliven, avvisas salunda elegant med hjalp av ett citat fran Engels’ arbete ”Den arbetande klassens
lage i England 1844” (s. 76). Det ar ett utméarkt exempel — pa WGs 6verhistoriska metod. Det
faktum att Engels 1844 gjorde en konkret undersdékning av den engelska arbetarklassens situation,
betyder naturligtvis ingenting for dem. Hans synpunkter kan skéras ut och sattas in varsomhelst.
De som till aventyrs inte Gvertygats av Engels-citatet far ett ord av Mao med sig pa vagen om att
massorna ar de verkliga hjaltarna ”medan vi sjalva ofta &r barnsliga och okunniga” (s. 76f.).

Trots denna sjalvkannedom fortsétter dock WG pa den inslagna vagen. Pastaendet att massorna i ett
bestamt lage kan ha en lag kulturniva ar “reaktionarernas standpunkt” (vilket inom parentes sagt
inte hindrar WG fran att langre fram i sin bok forsvara byrakratins existens med hjélp av just denna
“reaktiondra standpunkt”: en I1ag kulturniva bland massorna gor det till en bérjan svart att dra med
dem i statsforvaltningen...” s. 169). Harnast far vi veta att kulturen inte &r en produkt av samhalls-
formationen, utan av klasserna. ”Proletér kultur vaxer darfor fram med arbetarklassen sjalv.” (s.77)

Sedan kommer forfattarna in pa Lenins syn pa proletar kultur, vilken de finner “glasklar”. Hans
uppfattning ar diametralt motsatt Trotskijs” (s.78). Till skillnad fran Lenin vill namligen Trotskij,
fortfarande enligt WG, bana vag for en mansklig kultur, 6verlamna kulturarbetet at borgerliga
intellektuella och ”gdra processen kort med socialistiska intellektuella.” (s. 79). Slutsatsen av detta
blir att Trotskijs standpunkter “’var ett program for att aterlamna viktiga propagandamedel i borgar-
klassens hander.” (s. 79)

For att komma fram till denna milt sagt méarkliga slutsats — vi bortser fran det fullkomligt absurda
pastaendet att kulturen kan reduceras till ’viktiga propagandamedel” — utnyttjar man tva medel. Det
forsta ar — for vilken gang i ordningen? — ett utomordentligt oarligt och vardslost satt att behandla
sitt k&lImaterial. Vi skall ge ett exempel. Vi fick veta ovan att Trotskij vill ’g6ra processen kort med
socialistiska intellektuella” (s. 79). Beviset? Ett citat fran Trotskijs bok »Litteratur och revolution”:
”Var tids revolutionara diktare behdver dampas ned.” Nu slar vi upp den aberopade sidan (s. 146).
Dér talar Trotskij om den s.k. futuristiska riktningens inflytande Gver de revolutiondra poeterna.
Detta tenderar, menar Trotskij, att leda 6ver i ofruktbara svarmerier for kosmogoni och valdsamma

L WG berattar naturligtvis inte att Engels uttryckligen papekar att det de engelska arbetarna laser inte ar en sjalvskapad
kultur, utan de franska materialisterna fran 1700—talet, de tyska hegelianerna, och poeterna Shelley och Byron. Engels
talar dessutom hdr endast om den politiskt klassmedvetna delen av proletariatet — de som organiserat sig i fackfore-
ningar och politiska grupperingar. Laser man hela hans undersékning far man en annan bild av arbetarklassens kultu-
rella lage — helt naturligt. D& han behandlar arbetarklassens kulturella situation pekar han ut den skuld som béars av den
av bourgeoisin klavbundna undervisningen. Engels, The Condition of the Working Class in England /1844/. From
personal observation and authentic sources. (Panther Books 1969) se sarskilt s. 140ff.
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mystiska upplevelser av en forening med alltet. Trotskij varnar for dessa ’hopp rakt ut i kosmos”
och for att se jorden som endast en sprangbrada till rymden. Och han fortsatter:

Var tids revolutionira diktare behdver dampas ner — och en moralisk hardning ar svarare att skilja fran en intellek-
tuell har &n ndgon annanstans. Vad som behdvs hér ar ett stabilt, formbart, aktivistiskt synsatt, genomsyrat av fakta
och med en konstnarlig kansla for varlden. For att sant forstd och uppleva, inte journalistiskt, utan for att kianna tiden
vi lever i helt och héllet, maste man kanna till mansklighetens forflutna, dess liv, dess arbete, dess strider, dess for-
hoppningar, dess bakslag och dess insatser. Astronomi och kosmogoni ar bra saker! Men forst och framst maste man
kanna till mansklighetens historia och det samtida livets lagar, konkreta fakta, maleriska skonhet och personlig-
heter.?
Kan detta missforstas? Kan nagon verkligen lasa detta som en uppmaning till att ”g6ra processen
kort” med socialistiska intellektuella? Kan nagon undga att fatta att Trotskij har kraver ett mera
vardagsnara, realistiskt synsétt fran forfattarnas sida gentemot samtidens problem? Ja, det kan man
—om man heter Kurt Wickman och Lars Gustafsson och skriver bocker pa uppdrag av KFml.

Men forfattarnas framstallning kénnetecknas inte enbart av citatforfalskningar och férvrangningar
av fakta. Tittar man narmare pa texten kompletteras denna ”metod” av en komplett begreppsfor-
virring: Trotskij var kritisk mot “proletér kultur”, alltsd var han emot arbetarklassens kultur-
stravanden, alltsa vill han bara ha borgerlig kultur, alltsa &r han en klassforradare! Den hér gangen
kan det tankas att begreppsforvirringen hos WG — atminstone delvis sker mot béttre vetande. Lat
oss reda ut det nat som de sa klafingrigt har trasslat till.

Proletar kultur

Vi borjar med de stora begreppen proletér kultur”, ”revolutionar kultur” och ”socialistisk kultur”,
som for ett otranat 6ga kan se ut som synonymer, men som har klart atskilda och speciella
betydelser. Detta galler inte minst i den ryska debatten i borjan av 1920-talet. Skall man darfor
kunna avgora relevansen i Trotskijs kultursyn maste man borja med att ta reda pa vad samtiden
menade med de begrepp som Trotskij anvander, dvs. man maste anldgga ett historiskt-analytiskt
betraktelsesatt. Pa det sattet kan man komma langre an med WGs “metod”.

Teorin om proletar kultur (Proletkult)® gar for Sovjetunionens del tillbaka pa de estetiska
debatterna vid Gorkijs Capri-skola omkring 1909. Vid denna skola verkade bl.a. A. Bogdanov
(Malinovskij) som lanserade en teori om att proletariatet nar fram till socialismen pa tre olika vagar:
en politisk, en ekonomisk och en kulturell. For att kunna uppna socialismen, skulle proletariatet
utveckla en egen kultur, som var fristaende fran den forharskande borgerliga kulturen och fran det
kulturella forflutna. 1 det socialistiska samhéllet skulle den proletéra kulturen sedermera uppldsas i
en socialistisk kultur, dvs. en klasslds, allmanmansklig kultur i ett klassldst samhélle. Bogdanov och
de andra av Proletkultens teoretiker uppfattade ingen kraftigare skillnad mellan proletar och
socialistisk kultur; redan den proletdra kulturen bar trots sin klassméssiga fargning en allman-
mansklig karaktar. Mellan proletér och socialistisk kultur radde, menade de, endast en gradskillnad.
Orsaken till att proletariatet behdvde en egen kultur lag bl.a. i att den var kulturellt efterbliven och
darfor inte kunde motsta det maktiga trycket fran den borgerliga kulturen, inte ens efter det att
borgerligheten stortats. | en artikel fran 1920 »Vad ar proletér diktning?” lagger Bogdanov fram

2 Trotskij, Litteratur och revolution (Partisan 1969), s. 146.

¥ Den féljande framstallningen bygger pé foljande dokumentsamlingar: R. Lorenz (red): Proletarische Kulturrevolution
in Sowjetrussland (1917-1921), Dokumente des ‘Proletkult’. (dtv 1969) och tidskriften Asthetik und Kommunikation nr
5/6 1972, som 4r ett specialnummer om Proletkult. Denna innehaller en utférlig kronologi och bibliografi dver tysk-
sprakiga verk om Proletkult. Vi faster ocksa lasarens uppmérksamhet vid en dokumentsamling som &r annonserad till
varen 1972, men som vi nér detta skrivs annu inte fatt tag pa: Karl Eimermacher (red): Dokumente zur sovjwetischen
Literaturpolitik 1917—32 (Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1972). Nagon vetenskapligt utforlig analys av Proletkults-
rorelsen finns &nnu inte. Vi har anvant oss av foljande arbete: Herman Ermolaev, Soviet Llterary Theories 1917-34. The
Gensis of Socialist Realism (University of California Publications in Modern Philology, vol. 69) 1963, sarskilt s. 9-26.
I Gvrigt hanvisar vi till de kortare framstéllningar om sovjetrysk litteratur som finns, och dar man atminstone kan fa
elementéra fakta.
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ytterligare ett par kriterier: den borgerliga litteraturen var individualistisk och skulle ersattas med en
proletar kollektivlitteratur, vars motiv skulle centreras kring arbetarklassens liv.”

Den diktning som har en mer omfattande motivkrets kallar Bogdanov for revolutionar kultur.
Darmed har vi kommit in pa definitionen av det tredje begreppet. Dess definition kan bestammas pa
ungefar foljande satt: Om den revolutionara litteraturen har en vidare inriktning och en storre
motivkrets dn den proletéra, har den & andra sidan inte proletkultens ambitioner att utvecklas till en
hérskande, dvs konservativ, klasskultur. Det ligger i sakens natur att en hérskande klass’ kultur &r
en konservativ kraft, vars sjalva funktion ar att bevara systemet fran omvélvningar och skiftningar.
Redan ur den synpunkten kan man ifragasatta teorin om Proletkult. Den proletéra diktaturen har inte
kommit till for att bevaras hur lange som helst. Proletariatet har endast kommit till makten for att
avskaffa alla klasser, inklusive arbetarklassen och lata staten som repressivt organ do bort sa att
samhallet 6vergar i ett klasslost, socialistiskt tillstand. Produktionsférhallandena far inte den
bromsande effekt som de har gentemot produktivkrafterna i ett kapitalistiskt samhélle. Liksom den
proletdra diktaturen ar en ~halvstat™ (Lenin) blir kulturen under detta stadium aldrig befast pa
samma satt som i den borgerliga staten. Och kulturformerna genomgar en standig omvandling. Det
var ur detta perspektiv som Trotskij kritiserade Proletkulten.” Han fruktade — inte utan skal — att
teorin om den proletdra kulturen skulle bli en konservativ kraft som motarbetade det den skulle
avhjalpa: arbetarklassens uppnaende av en hogre kulturell niva. Istéallet talade Trotskij om en
revolutionar kultur, vilken dels bestar av “arbeten vars motiv speglar revolutionen och /dels/ arbeten
som inte &r tematiskt anknutna till revolutionen, men helt genomsyrade av den och fargade av den
nya medvetenhet som stigit upp ur revolutionen.” ® Nar WG pastdr att Trotskij i dagens situation
endast vill se en “mansklig kultur” och 6verlamna konstskapandet till borgerliga intellektuella, sa
ser man spoken pa ljusa dan. Sa har sager Trotskij i sjalva verket:

Under revolutionsperioden &ar bara den litteratur nédvandig och progressiv som framjar arbetarnas konsolidering i
kampen mot utsugarna. Revolutionar litteratur kan inte undga att genomsyras av en anda av socialt hat, som &r en
skapande historisk faktor under en epok av proletar diktatur.’
Trotskij skiljer i sin tur mycket bestamt mellan revolutionar kultur och socialistisk kultur, som
genom sjalva sin definition &r kulturen i det socialistiska samhéllet:

Under socialismen kommer solidariteten att vara samhallets grund. Litteraturen och konsten kommer att stiammas i
en annan tonart. Alla de kanslor som vi revolutionérer kinner oss oroliga for att namnge — sa har de nétts ut av
hycklare och vulgara manniskor — sddana som oegennyttig vanskap, karlek till nastan, sympati, kommer att bli
maktigt ljudande ackord i den socialistiska diktningen.®

Vi har tvingats gora denna langa utlaggning for att klargora inneborden i de tre begreppen proletar,
revolutionar och socialistisk kultur. Att WG blandar bort korten beror pa att de ar skolade i en

* Bogdanov: Was ist proletarische Dichtung? Ursprungl. i Russische Korrespondenz nr 11 1920 (Reprint 1971, bd. 2),
s.547ff. Aven i Asthetik und Kommunikation 5/6 1972, s. 76ff. Bogdanovs artikel hade pa sin tid en programmatisk
betydelse, och Gversattes till ett flertal sprak da Proletkult i borjan av 1920—talet forsokte ga dver landets granser. Den
finns dven dversatt till svenska (i forkortat skick).

® Trotskij, Litteratur och revolution: ”Men det som hér kallas den proletara epoken ar bara en kort dvergéng fran ett
socialt-kulturellt system till ett annat, fran kapitalism till socialism. Inforandet av den borgerliga regimen foregicks
ocksa av en évergangsperiod. Men den borgerliga revolutionen forsokte framgangsrikt att gora den borgerliga
dominansen evig, medan den proletéra revolutionen har som sitt syfte att likvidera proletariatet som klass efter sa kort
tid som majligt. Langden pa denna period ar helt beroende av revolutionens framgang. Ar det inte forvanande att man
kan glémma detta och sétta den proletara kulturepoken pa samma plan som den feodala och den borgerliga?” (s. 135).
® Aa. s. 156. Jfr dven den sovjetiske litteraturkritikern Al. Voronskijs begrepp “revolutionar évergangskultur”. Se
Ermolaev, s. 38.

" Trotskij, Litteratur och revolution, s. 157.

8 A.a. s. 157. Typiskt nog tar George Lukacs — vars konstsyn ju bar starkt konservativa drag — Trotskijs syn som ett
exempel pa en dogmatisk Gverpolitisering av konsten i en revolutionar epok, dvs. raka motsatsen till WGs beskyll-
ningar. Men ocksa Lukacs har i sin kritik fel infallsvinkel och resultatet blir en fruktlos polemik. Se Lukacs, Tendenz
oder Parteilichkeit, ex.vis i Marxismus und Literatur, eine Dokumentation, hrsg. F.J.Raddatz, Rowohlt 1969, bd. II,
s.144ff. | sjalva verket innebér Trotskijs kulturbegrepp en storre frihet for konstnérliga experiment och nygestaltningar
&n Lukacs imitation av den klassiska realismens teorier. Jamfor bara Trotskijs ”F&r en oberoende revolutionér konst”
(Litteratur och revolution, s. 326ff.) med ex.vis Lukacs gnélliga,”The meaning of contemporary realism” (1962).
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stalinistisk tradition, dar man alltsedan den socialistiska realismens introduktion 1934 dvergivit
1920-talets teoretiska begrepp och genom en ideologisk laddning forvandlat dem till synonymer.

Lenin och Proletkult

WG &gnar, som vi namnde, ocksa sin uppméarksamhet at Lenins syn i debatten kring Proletkult. De
finner att den &r “glasklar” och ’diametralt motsatt Trotskijs” (s. 78). Han har namligen sagt att
“litteraturen skall vara en del av proletariatets gemensamma sak”. Som vi ser ar detta ocksa Trot-
skijs standpunkt, och den aberopade Lenin-artikeln som ar fran 1905 (alltsa flera ar innan Prolet-
kultsrorelsen ens startat) behandlar inte problematiken om proletér kultur. Aterigen ser vi har for-
fattarnas Overhistoriska metod. Det problem Lenin i sjalva verket tar upp i denna artikel Partiorga-
nisation och partilitteratur ar forhallandet mellan partiet och “litteraturen”. Det har senare ifraga-
satts (bl.a. av Lenins anka Krupskaja) att Lenin skulle ha menat skonlitteratur. Litteratur skulle har
snarare betyda skriverier i allmanhet (reportage, debattinléagg, analyser etc.). Hur det an ar med den
saken, kan man sla fast en sak med absolut sékerhet: Lenin talar definitivt inte om att all litteratur
skall underordnas partiet (han talar f.6. inte alls om forhallandena i en proletar diktatur, utan om for-
hallandena for ett illegalt revolutionart parti i en borgerligt-feodal diktatur). Den “litteratur” som
skall underordnas partiet ar den som skrivs i den socialdemokratiska, revolutionara pressen. Med
andra ord: artikeln &r en uppfoljning av den partikonception som Lenin pabdrjat i Vad bor goras.

Lenins artikel har senare (med oratt) tagits som ideologisk tackmantel for att infora partinost
(partimassighet) i litteraturen, dvs. den skonlitterdra produktionen underordnas partiets omedelbara
intressen (dess mest absurda konsekvenser kom pa 1930-talet da man t.o.m. laborerade med
femarsplaner for litteraturskapandet). Partiets 6vergripande, kommissarieliknande verksamhet 6ver
litteraturen i Sovjetunionen ar sa kand att vi inte behover dr6ja vid den. Lat oss bara paminna om att
det alltsedan 1934, da den socialistiska realismen inférdes i Sovjetunionen inte har skapats nagot
framstaende litterart verk (mojligen med undantag for Stilla flyter Don) som officiellt accepterats av
partiet (vi undantar hér en rik underjordisk diktning: Isaac Babel, Mandelstam, Bulgakov och nu
senast Solzjenitsyn). Denna kulturella fattigdom, som naturligtvis inte star i proletariatets intressen,
star i bjart kontrast, inte bara till Rysslands rika kulturella forflutna (Tolstoj, Dostojevskij, Gogol)
utan aven till den rika blomstringen under 1920-talet (Majakovskij, Eisenstein, Jesenin; har gjorde
aven Proletkultrérelsen en viktig insats for att skola och uppmuntra unga arbetarforfattare). Den
stalinistiska byrakratins katastrofala politik visar sig inte minst inom kulturlivet, dar den effektivt
lyckats kvdva varje ansats till konstnarligt skapande.

”Partiméssigheten” i litteraturen infordes av Stalins funktion&rer, och den hade ingen som helst
motsvarighet pa Lenins tid. De forsta tecknen borjade visa sig under just den tid da Trotskij skrev
Litteratur och revolution och han slass definitivt inte mot vaderkvarnar da han i kapitlet
“Kommunistisk konstpolitik™ varnar for att partimassighet i litteraturen kan fa katastrofala foljder.’

Nar det sa galler Lenins syn pa proletar kultur, finns det faktiskt manga uttalanden, som samman-
tagna ger en glasklar” bild, men — tyvérr, tyvarr Wickman-Gustafsson! — hans tankegangar
sammanfaller pa punkt efter punkt med Trotskijs.

Som inledning till Lenins syn pa Proletkult bér man erinra sig den debatt som fordes inom organisa-
tionen kring fragan om forhallandet till den tidigare kulturen, antingen denna kultur nu var borger-
lig, feodal eller h&rstammade ur det asiatiska produktionssattets samhélle. Vid revolutionens bérjan
hade Proletkult en relativt positiv attityd gentemot den férgangna kulturen och stravade efter att
assimilera den som en utgangspunkt for det nya kulturuppbygget. Men denna tendens trangdes
undan nar den futuristiska stromningen smalte samman med Proletkult under 1918-19. Nu kan man
finna flera provokativa, negativa uttalanden om den forgangna kulturen vilken stélls i skarp mot-
satsstallning till den nya proletdra i vardande. I tidskriften Framtiden berattar ex.vis Bessalko i
artikeln >Till fragan om begreppet proletéar kultur” att forfattarna maste avvisa det forflutna. ”Om

% Trotskij, Litteratur och revolution, s. 148ff.



5

nagon oroar sig 6ver detta, och pastar att proletariatets skapande krafter inte kan fylla ett tomt rum,
att det nya skapandet 10sgor sig fran det gamla, da svarar vi: desto battre — vi beh6ver ingen
kontinuitet.” *°

Stromningar av denna typ bildar utgangspunkten for Lenins kritik. Lenin var aldrig van av de
”vénsteristiska” stromningar inom arbetarrdrelsen som havdade att all form av kunskap var klass-
bunden och ideologisk, dvs, falsk. Tvartom uppfattade han marxismen som summan av all tidigare
mansklig kunskap, vilken kritiskt 6verarbetats och rensats fran klassideologiernas inflytande. Han
sag klart att marxismens karaktar av vetenskap t.0.m. gjorde att den inte spontant kunde uppsta i
arbetarklassens medvetande utan tvartom tillférdes proletariatet genom de intellektuella som brutit
med bourgeoisin och forde med sig den revolutionara kunskapen in i klasskampen. Dessa funda-
mentala tankegangar utgor den kunskapsteoretiska basen for partiteorin; partiet skulle vara en orga-
nisation for det teoretiska utarbetandet av strategin och det politiska genomférandet av revolu-
tionen. I dess led samlades de mest medvetna och kunniga arbetarna och studenterna som bérare av
den marxistiska vetenskapen. | Vad bor goras kontrasterade han marxismen mot arbetarklassens
spontana medvetande, ekonomismen, och féllde i det ssmmanhanget nagra ord som kan vara lamp-
liga att fora in har for att klargora hans standpunkt i kulturfragor. (Detta ar ocksa lampligt med
tanke pa att Lenin inte sag kulturen som nagra “viktiga propagandamedel” utan som ett kunskaps-
instrument). Lenin papekar att individuella arbetare naturligtvis deltar i teorins utarbetande, men i
sa fall inte som arbetare utan som socialistiska intellektuella:

Och for att arbetarna skall kunna gora detta oftare maste man pa allt satt sorja for att hoja deras allmanna medveten-
hetsniva; arbetarna bor inte stanga in sig inom den konstlat trdnga ramen for. ‘arbetarlitteraturen’ utan i allt storre
utstréckning léra sig behdrska den allménna litteraturen. Det vore t.o.m. riktigare att sdga bli instdngda istallet for
‘stdnga in sig’, ty arbetarna laser sjalva och vill l&sa allt som skrives dven for de intellektuella, och det &r endast.
nagra fa (daliga) intellektuella som tror, att “for arbetarna’ ar det tillrackligt om man berattar om fabriksforhallanden
och idisslar saker och ting, som fér langesen &r kanda."
Né&r nu Proletkultsteoretiker och futurister efter 1917 borjade fora fram “ekonomistiska” tankar om
litteraturen och kasta all tidigare kultur 6verbord eftersom den var ”’borgerlig” etc, reagerade Lenin
mycket starkt, och insag dess faror for det kommunistiska medvetandet. | ett tal vid 3. allryska
kongressen for ryska kommunistiska ungdomsférbundet (oktober 1920) vande han sig mot de lik-
vidatoriska asikterna inom Proletkult. Han papekar att Marx’ lara, “den kommunistiska veten-
skapen” kunnat gripa tag i miljoner proletarer 6ver hela varlden och blivit ett kampmedel mot
kapitalismen. Hur har detta skett?:

detta kunde ske endast darfor att Marx stéllde sig pa det manskliga vetandets fasta grund, vilken uppréttats under
kapitalismen; — med hjalp av den fullstandigaste tilldgnelse av hela den tidigare vetenskapens samlade resultat. Allt
som det méanskliga samhéllet hade skapat bearbetades kritiskt av Marx; han lamnade inte en enda punkt oberoérd.
Allt som den manskliga tanken skapat, bearbetades av honom, underkastades kritik, prévades pé arbetarrorelsen och
sedan drog han de slutsatser, som manniskor vilkas perspektiv inte gar utéver det borgerliga samhéllet eller som &r
bundna vid de borgerliga fordomarna, inte formadde dra.

Detta maste vi hélla i blickfanget nar vi ex.vis talar om proletar kultur. — Den proletara kulturen maste vara resultatet
av den lagmassiga utvecklingen av varje summa av kunskap som manniskan erévrat under trycket fran det
kapitalistiska samhéllet, det feodala samhéllet, det byrakratiska samhallet. *
Som synes kritiserar Lenin har skarpt Proletkults motsatsstallning mellan proletar kultur och all
tidigare kultur i mansklighetens historia. Samtidigt har dock begreppet proletar kultur fortfarande en
positiv klang. Detta skulle dock inte vara lange. Nar talet holls befann sig Lenin i sjalva verket just i
brytningen mellan denna &nnu positiva syn och den som dominerar under hans sista ar.**

1 Citerat efter Asthetik und Kommunikation 5/6 1972, s. 158.

1| enin: Valda verk I:1, s. 191f.

12| enin: Uber Kultur und Kunst. Eine Sammlung ausgewahlter Aufsitze und Reden (Berlin — Ost — 1960), s. 353ff.
3 Denna vardering hos Lenin gor att ex.vis den ryske litteraturkritikern \Vj. Polonskij i sin intressanta framstélining
”Lenin’ s view on Art and Culture” (1928) havdar att Lenin var positiv till proletar kultur i sig, men kritisk mot just
Proletkultsrorelsen. (Artikeln aterges i sin helhet i Max Eastman’s Artists in Uniform. A study of Literature and
Bureacratism. London 1934, s. 217-252). Vi tror att en sadan tolkning &r felaktig och vi hoppas att den efterféljande
framstéllningen bevisar det. Enligt véar uppfattning kan man tala om tre stadier i Lenins syn pa Proletkult och proletar
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I en av sina sista artiklar, ”Hellre mindre men béttre”, tar Lenin upp problemen i samband med
hojandet av arbetarklassens kulturniva. Detta kan inte ske genom att man >orerar” om proletar
kultur:
vi skulle till att bérja med vilja ha tillrdckligt med riktig borgerlig kultur, vi skulle till att bérja med vilja slippa de
sarskilt utpraglade typerna av den forborgerliga kulturen, dvs. byrakratins och livegenskapens kultur osv. |
kulturfragor &r jakt och gapaaranda det skadligaste som finns. Detta borde manga av vara unga litteratérer och
kommunister val skriva sig till minnas.™
Man kan ju bara tanka sig vad WG gjort av detta citat om det varit ur ett Trotskij-verk. Nu &r det
dock Lenin. Darfor fortigs det. Fér vad ar nu detta! Vi skall ha mer av borgerlig kultur? Och vill
inte Lenin t.0.m. géra processen kort med “vara unga litteratorer och kommunister?

Men fragan ar annu inte uttdmd. De tva mer omfattande kritiska artiklarna om Proletkult som
harstammar ur Lenins hand aterstar. Infor Proletkultsorganisationernas kongress i Moskva i oktober
1920 borjade Lenin att samla material om Proletkults ideologi och organisation.'® Det & nu som
han véxlar éver till den mera negativa standpunkten, nu nar han studerar problemet mera ingaende
an han tidigare hunnit. Den 8 oktober 1920, dagen efter det kongressen 6ppnats och kulturministern
Lunatjarskij i sitt 6ppningstal foretratt en annan, mera positiv standpunkt &n den regeringen som
helhet holl, kastade Lenin snabbt ned ett utkast till resolution om den proletéra kulturen, vilken
behandlar fyra problem. De tva forsta punkterna lyder:

1. Inga sarskilda idéer, utan marxismen.

2. Inte uppfinning av en ny proletkultur, utan utveckling av de basta férebilderna, traditionerna och resultaten i den
bestdende kulturen ur den marxistiska vérldsaskadningens standpunkt och proletariatets livs— och kampbetingelser
under epoken for dess diktatur.
De tva andra punkterna tar upp Proletkults-organisationens forhallande till kulturministeriet, dar
Lenin Kritiserar dess stravan till autonomi och forsok att utveckla ett eget folkundervisningsprogram
som var fristdende fran regeringens planering.*®

Under aren 192022 stallde sig partiet alltmer avvisande mot Proletkultsrorelsen, men den
avgorande drabbningen om dess mal och medel kom forst i september/oktober 1922, da Pravda
startade en debatt i &mnet. Denna debatt inleddes av Proletkults ledande teoretiker vid denna tid, V.
Pletnev med artikeln ”Om den ideologiska fronten”. Mot honom upptradde Jakov Jakovlev, en
framstéende propagandist, och Lenins hustru Krupskaja. Aven Lenin intresserar sig for debatten.
Samma dag Platnevs forsta artikel star inford, satter han sig ned med den vid skrivbordet och laser
den med penna i handen. Han laser noggrant och gor markeringar i marginalen. Sedan lagger han
ned tidningen i ett kuvert och skickar den till Bucharin, Pravdas chefredaktor. I ett medféljande
brev fragar han vad det ar for dumheter som nufortiden publiceras i Pravda. Forfattaren maste
studera, men inte en ‘proletdr’ vetenskap, utan helt enkelt studera. — Detta ar ju en forfalskning av
den historiska materialismen! En lek med den historiska materialismen!” *’

Och vad &r det da for hemskt med Pletnevs artikel? Lat oss se. Nar Pletnev inledningsvis sager att
Proletkults huvudmal &r att skapa en ny proletar klasskultur, satter Lenin nagra ironiska
markeringar i kanten och observerar att denna syn ar forbunden med en definition av kulturfragor

kultur. Den forsta dominerade 191718, d& han var odelat positiv. Denna attityd finns uttryckt i hans hélsningsbrev till
Proletkultskongressen i september 1918, och troligen ocksa i det foredrag han holl den 6 nov. 1918 om Proletkultur,
vilket tyvarr inte bevarats. (Se Asthetik und Kommunikation, s. 159f.) Under nasta skede ar han kritisk mot Proletkult,
men anvander begreppet proletar kultur i positiv mening (1919-21), dock utan att mena annat &n att detta var uttryck for
arbetarnas kulturstravanden. Under den sista epoken av sitt liv angriper han daremot oférbehallsamt och kraftigt varje
tanke pé proletar kultur.

¥ Lenin: Valda verk 11:2, s. 802. Aven i Lewin, Lenins sista strid (1968), s. 162ff. Vi varnar dock fér denna senare
underméliga Gversattning. Dar talas ex.vis om den forborgerligade kulturen” istéllet fér den “férborgerliga kulturen”,
annat att fortiga. Jfr. aven Lenin “Dagboksblad”, daterad 2 jan. 1923, dar han mera ingdende behandlar kultur-
situationen i Sovjet. Uber Kultur ..., s.442f.

> Lenin: Uber Kultur.... s. 372.

A s 373.

" A.a.s. 604.
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som “fragor om ideologi”. Néar Pletnev troskyldigt pastar att inte bara borgarna utan dven “nagra
marxistiska teoretiker” ar emot sjalva tanken pa en proletar klasskultur, séatter Lenin ett ”Obs!” fyllt
av ironi och spetsfundighet i kanten. Nar Pletnev papekar att “de larda” skrattar at honom, papekar
Lenin att de inte ar ensamma i det; Pletnevs pastaende att man maste forbereda elementen i den
proletéara kulturen och skapa de klassméassiga ideologiska dverbyggnaderna, féranleder kommen-
taren: “’Fantastiskt mischmasch™! Pletnev konstaterar vidare att kampen star mellan tva ideologier,
den borgerliga och den proletéra, och konkluderar: Och denna kamp maste foras under parollen
om skapandet av en proletér klasskultur och ingen annan.” Lenin: ”Usch!”

Vi nojer oss med detta axplock ur Lenins innehallsrika kommentar till Pletnevs alster. | Gvrigt far vi
hanvisa lasarna till artikeln i fraga, som tyvarr inte finns i svensk dversattning. Det ar en mycket
roande l&sning. Inte minst WG borde studera den. Den ar mycket larorik...

Vi har uppehallit oss sapass lange vid Lenins syn pa Proletkult av tva skal: dels togs fragan upp av
WG och vi ansdg att svaret kravde en utredning och en noggrann dokumentation. Men dessutom vet
vi ju alla att personer av Wickman-Gustafssons kaliber inte Overtygas av vanliga rationella och
vetenskapliga argument. Det finns bara ett satt att fa dem att tappa ansiktet: visa vad Lenin verk-
ligen sagt. Nu &r den uppgiften klar; men fragan &r inte uttomd. Varfor avvisade Lenin och Trotskijs
sa energiskt tanken pa Proletkult? Det beror pa att proletkultsrorelsen endast var en del av en
mycket gammal och svérutrotad “vulgarmarxistisk” avvikelse i kulturfragor.*® Nar WG ansluter sig
till den &r detta bara, i konsekvens med hela deras avvikelse fran marxismen; denna urkramning av
marxismen till en ideologisk bottensats, vilken enbart kan anvandas som en tackmantel fér opportu-
nism, men inte som ett instrument for att arbeta fram den revolutiondra politiken. Den kultursyn de
representerar har redan fatt katastrofala konsekvenser for arbetarrorelsen. Lat oss darfor droja
ytterligare en stund vid fragan.

Klassbegreppet i kulturen

Sékert mot eget vetande, gar WG aven i detaljer tillbaka pa Proletkults teoretiker. En av Bogdanovs
barande tankar var att kulturen och litteraturen organiserade” det manskliga medvetandet pa ett
klassmassigt satt. Det innebar att den feodala kulturen organiserade medvetandet pa ett feodalt sétt,
borgerlig kultur pa ett borgerligt och proletér kultur pa ett proletart satt.

Det &r samma tankegang som WG hanger sig at. De har genom sina omfattande studier natt den
nivan att de vagar bilda en teori:

Vi har har ndgot som liknar en lagbundenhet. Det tycks som om revisionister av olika kulor under proletariatets
diktatur koncentrerar sig pa att forst indranka kulturen /indranka! — K.A.A./ med revisionism, innan de gar till
angrepp i bred skala. (s. 75)
Vi far ocksa, som vi redan sett, veta att Trotskij ville ~aterlamna viktiga propagandamedel i
borgarklassens hander”. Darmed skulle han forbereda en restaurering av kapitalismen.

Denna teori, som vid forsta 6gonkastet kan verka marxistisk™ har ett avgtérande fel. Den ser det
mottagande medvetandet som nagot fullstandigt passivt. Den feodala kulturen ritar in sina kurvor i
det stumma materialet pa samma satt som papperet mottar pennans figurer. Men detta ar naturligtvis
inte fallet. Det &r inte bara kulturen som &r klasshunden; ocksa det mottagande medvetandet ar
klassbundet.'® Och detta medvetande &r bestamt av samhallsformationen, individens plats i pro-

'8 Hur stamtradet forgrenar sig fran Proletkult tillbaka i tiden &r inte klarlagt. Vi tror att det finns en ganska rak linje
fran Proletkultsteoretikerna till den tyska marxistiske litteraturkritikern Heinz Sperber, som just vid denna tid framférde
liknande tankegéngar inom det tyska partiet. Hans verksamhet finns utforligast beskriven i Georg Fiilberth:
Proletarische Partei und buergerliche Literatur. Asueinandersetzungen in der deutschen Sozialdemokratie der I1.
Internationale {iber Moglichkeiten und Grenzen einer sozialistischen Literaturpolitik” (Luchterhand 1972), sérskilt ss.
123-150. En sammanfattning finns i tidskriften Alternative 76 (febr. 1972), som ocksa trycker upp nagra artiklar ur den
debatt som féljde pa Sperbergs inldgg. Vi har pa kénn att trddarna ocksa berdr de vansteravvikare i kulturfragor, som
Franz Mehring hade s mycket trassel med i borjan av 1890-talet i Freie Volksbuehne, och de vulgarmarxister som
Engels skallde ut i sin stora brevsvit 1885-1895. Detta aterstar dock att undersoka.

19 Denna synpunkt har vi hamtat ur Polonskijs ovannamnda uppsats (Eastman, s. 222).
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duktionsprocessen och en bestamd kulturell situation. Ingen kan val pa allvar havda att ex.vis las-
ningen av Aiskylos eller de grekiska sagorna skulle organisera” en nutida lasare for ett slavagar-
samhaélle. Och &n mindre &r det véal nagon som tror att ens en massupplaga av ex.vis ’Don Quijote”
(som under alfabetiseringskampanjen pa Kuba 1961) skulle forbereda aterupprattandet av feoda-
lismen. Bakom den teori som WG for fram ligger en felaktig syn pa medvetandets uppkomst och
dessutom en auktoritdr syn pa arbetarklassens férmaga att tillgodogora sig kulturen pa ett sjalv-
standigt sétt.

| sjalva verket kan naturligtvis inte kulturen ateruppratta en svunnen samhallsform (daremot kan
den sjalvklart befasta en existerande), det vore 16jlig idealism att tro nagot annat. Den organiserar
Overhuvudtaget inte langre medvetandet; istéllet ar det nu den nya samhallsformen och det nya
medvetandet som omorganiserar den forna kulturen, varderar dess olika bestandsdelar i en kritisk
Overbearbetning, tillvaratar det som inneburit ett verkligt ménskligt framsteg och férpassar resten
till de kulturhistoriska institutionernas bibliotek. De estetiska momenten tar dverhanden Gver de
kognitiva och propagandistiska (i den man dessa finns i samma konstverk). Marx berorde i en
teoretisk text 1859 denna problematik:

Men svarigheten ar inte att forsta, att grekisk konst och epos ar bundna vid vissa samhalleliga utvecklingsformer.
Svarigheten ar att de alltjamt ger oss konstnarlig njutning och i vissa avseenden galler som norm och ouppnaeligt
ménster.?
Det svar Marx sjalv ger pa fragan (att denna estetiska njutning skulle harréra ur en nostalgisk kansla
for mansklighetens barndom) anser vi inte vara lyckat. Men Marx har stéllt fragan pa ratt sétt — och
det &r halva arbetet med att finna ett svar.

Den grundtanke WG for fram och férsoker besvara ér den att all kultur ar bunden till klasserna. De
citerar med gillande Mao: I dagens vérld ar all kultur, all litteratur’ och konst bestamda klassers
tillhorighet och sammankopplade med bestamda politiska linjer...”(s.78) Apropa ett citat av
Trotskij, gor forf. ytterligare en precision av sin standpunkt:

Att ddma av uttalandet har vi feodal kultur under feodalismen, borgerlig kultur under kapitalismen och skulle ha

socialistisk kultur under socialismen, om denna strackte sig 6ver en langre tidsperiod. Vilket &r Trotskijs synsétt?

Samhéllsformationen bestammer vad for slags kultur vi har att géra med. Kulturen &r en direkt produkt av samhalls-

formen! (Trotskij gar pa ett par stallen utvikningar, som skenbart talar mot var tolkning. Men dessa forblir detaljer

och motvéags hela tiden av hans huvud standpunkt). Marxismens standpunkt i denna fraga ar daremot att kulturen ar

en produkt av klasser i samhallet. Proletar kultur véxer darfor (1) fram med arbetarklassen sjalv. (s. 77)
Ytterligare en precision far vi oss till livs: den proletara kulturen finns inte bara i proletariatets dik-
tatur, utan den uppstar med arbetarklassen sjalv, “stracker sig 6ver kapitalismen — dar den kampar
med den borgerliga kulturen —och inte &r hanvisad enbart till socialismen.” (s.77) Vi bortser fran att
forfattarna blandar ihop begreppen “proletér diktatur’ och “’socialism” — som ar tva skilda stadier —
och tar i detta sammanhang bara upp kulturfragan. Pastaendet att kulturen &r klassbunden innehaller
naturligtvis ett stort matt av sanning. Men kulturen bestdms inte av klasserna som nagra helheter
utanfor historien och samhéllet. Kulturen véxer fram i ett klassamhélle under en bestdmd klass’
dominans och i en bestamd politisk och social konjunktur. Om vi sdger att klasserna bestammer
kulturen, maste vi ocksa klargora detta pastaende narmare: av klasserna i ett bestamt samhalls-
system med dess bestamda produktionsforhallanden, med en bestamd arbetsférdelning, med en
bestdmd utveckling av produktivkrafterna, av relationerna mellan klasserna, dvs. klasskampens
intensitet, och slutligen av samhallets allmanna kulturella niva, av dess forflutna och av dess
relationer till andra samhéllen. Och inom samhallsformationen maste vi ocksa sarskilja olika
konjunkturer for klasserna: kulturen har olika utseende for en harskande klass som annu fyller en
historisk mission och en som redan dverlevt sig sjalv och befinner sig i krampaktig strid mot
historiens gang. Hotas den harskande klassen av nya klasskoalitioner? Ar klassen stabil? Vilka
klasskombinationer rader exakt? Kom klassen till makten genom en revolution eller genom en
kompromiss med skikt inom den gamla harskande klassen? Etc. etc. Det ar pa detta satt Marx och
Engels standigt betraktar de kulturella fenomenen.

2 Marx-Engels: Om konst och litteratur (Arbetarkultur 1954), s. 20.
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Lat oss verifiera detta pastaende genom att studera hur Engels behandlade ett kulturellt fenomen.
Det finns ett mycket intressant brev fran honom till Paul Ernst, daterat 5 maj 1890, vilket behandlar
Ibsens dramer. Han konstaterar dér att ”den materialistiska metoden” slar dver i sin motsats om den
inte anvands som en ledtrad i studiet utan som en *fardig schablon, efter vilken man skar till de
historiska fakta for sig”, dvs. den metod” vi kunnat finna att WG hanger sig at med sa stor for-
tjusning. Brevmottagaren har i en studie forsokt sammanfatta Norge och dess historia under
begreppet "’kalkborgerlighet” och likstéllt detta med den tyska kalkborgerligheten. Men, séger nu
Engels, detta ar just det man inte far gora. Norge har fatt en mer demokratisk forfattning dn nagot
annat land i Europa, och Norge har haft ett litterart uppsving utan motstycke (utom Ryssland). Det
finns ett samband mellan dessa tva fenomen, och for att forsta detta maste man studera de sér-
egenheter som rader for kélkborgerligheten i Norge:
Och da skall Ni sannolikt finna, att en mycket vasentlig skillnad trader i dagen. I Tyskland &r kalkborgerligheten
frukten av en strandad revolution, en avbruten, tillbakatrangd utveckling, och har erhallit sin egendomliga, abnormt
utbildade karaktar av feghet, inskrankthet, hjalploshet och oformaga till initiativ — den var stark nog att trycka sin
stampel ocksa pa alla andra tyska samhallsklasser som en mer eller mindre allman tysk typ, tills var arbetarklass
slutligen brét igenom dessa tranga skrankor. De tyska arbetarna ar mest avgjort fosterlandsldsa” just dari, att de
alldeles skakat av sig den kélkborgerliga tyska inskranktheten.
Som kontrast till utvecklingen i Tyskland, staller Engels i en snabbskiss utvecklingen i Norge.
Smabonde- och smaborgarvaldet ar sedan flera arhundraden samhaéllets normala tillstand. Den
inbrytande storindustrin och dven sjohandeln andrar nu de radande forhallandena. ”Men darmed har
det dock kommit in rérelse i den gamla stagnerande tillvaron, och denna rorelse uttrycks val ocksa i
det litterdra uppsvinget.” Vidare &ar den norske bonden fri och han har alltid varit det:

Den norske smaborgaren ar den frie bondens son och &r under dessa omstandigheter en man gentemot den férkomne
tyske kalkborgaren. — Och vad t.ex. Ibsens dramer &n kan ha for fel, aterspeglar de for oss en visserligen liten och
medelklassbetonad, men fran den tyska himmelsvitt skild vérld, en varld, diar manniskorna annu har karaktar och
initiativ och handlar sjalvstandigt, om ocksa efter utlandska begrepp ofta besynnerligt.?*
Som synes skér sig Engels’ metod enormt med den WG anvénder sig av. Engels borjar analysen dar
WG slutar med sin. Det ar Engels’ grepp pa @mnet man maste tillagna sig om fragan om kulturens
klassbundenhet skall vara ett kriterium for estetisk vardering (vilket den som synes endast kan vara
inom mycket bestamda granser). Balzac och Sigge Stark ar bada borgerliga forfattare. Men betyder
det att de har samma “véarde” ur estetisk synpunkt eller ur proletariatets synpunkt? Naturligtvis inte.
Att avvisa bada forfattarna, eller t.o.m. sdga att Balzac skulle vara farligare, darfor att han &r den
baste forfattaren (som vi hort flera KFml-are saga) ar ren darskap. Det kulturella uttrycket under
bourgeoisins valde visar exempel pa just mangfalden av varden i samma klasskultur. Nagot sche-
matiskt (som géller kulturen som system, inte enskilda konstnarliga produkter) kan man urskilja tre
stadier i den borgerliga kulturen: den gryende borgerliga kulturen som dnnu star i mot sattning till
det feodala samhallets rester: stridbar, omprévande, revolutionerande, provokativ, himmelsvida
perspektiv, med nya estetiska monster, och nya estetiska kriterier! Hela den gamla statiska kulturen
fran det feodala samhallet mister sin dominans. Och kulturen under borgerlighetens hogperiod:
mogen, eftersinnande, harmonisk, men samtidigt fratt av apologetiska uttryck for det nya klass-
valdet och skrdmd av det uppmarscherande proletariatet; sida vid sida med ett uppbrott av de storsta
begavningarna (som Marx och Engels) till den nya klassen. Och hur ar det under bourgeoisins
forfallsperiod? Denna forlangda dédskamp, som vi nu bevittnar, sedan det forsta imperialistiska
krigets utbrott: en hdnsynslos kommersialisering av de allra mest forfinade kulturyttringarna och
manskliga egenskaperna, sida vid sida med en dreglande, dekadent skonhetskult. Och langst ner pa
botten, som surrogat till massorna: en fascistoid masskultur utan varje estetiskt varde.?

L A, s. 70ff. 40

22 \/i pdpekar &n en géng att vi &r medvetna om det schematiska i denna framstallning. Vi anser den dock befogad just
som en beskrivning av kulturen som ett sammanhéngande system. Detta utesluter naturligtvis inte uppkomsten av
enskilda lysande konstnérliga verk under bourgeoisins forfallsperiod, inte heller nya landvinningar inom den konst-
nérliga teknikens omréade. Vi har med andra ord i var schematik utelamnat fragan om det ojamna forhallandet mellan
bas och 6verbyggnad. Vi har vidare utelamnat frdgan om ojamnheten mellan olika lander, och den av den inter-
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Att tro att analysen &r fardig darfor att alltsammans kallas for borgerlig kultur, det &r att sluta dar
arbetet i sjalva verket borjar. Lat oss som kontrast till Engels’ talmodiga, forsiktiga och nyanserade
analys av Ibsen, stélla WGs vispande med klassbegreppet i kulturen:

Béde Jan Myrdal och Anders Osterling ar forfattare. Det rader ingen tvekan om att de representerar olika klasser.
Jan Myrdal visar det positiva och nddvandiga i arbetarnas klasskamp och han propagerar energiskt for arbetarnas
ljusa framtid: socialism och kommunism. Anders Osterling &r skrdmd av klasskampen, och vad den leder till. Han
bemadar sig darfor om att ‘férsona’ klasserna, visa fram det ‘allman-manskliga’ — det som ‘enar’ klasserna —
predika karlek’ — over klassgranserna osv. osv. Darfor sager vi att Anders Osterling &r en smaborgerlig forfattare
och Jan Myrdal en proletér. (s. 78)
Observera har hur fullstandigt intetsdgande och banala slutsatserna blir med hjalp av det ahistoriska
klassbegreppet. Nétet &r sa grovt att allt utom nagra slamsor faller igenom. | analysen av Jan Myrdal
och Anders Osterling finns inte det minsta konkret (de citat som anges &r inte hamtade ur Anders
Osterlings arbeten, de har forfattarna sjalva hittat pa, for att ge intryck av att de analyserar). P& den
konkreta analysens niva ar alltsammans ju dessutom fel! Det galler inte bara det lite barocka pa-
hittet att jamfora en journalist med en lyriker (vilket &r som att jamfdra en plankstrykare med en
bildkonstnar). Att Jan Myrdal energiskt skulle stréva efter att upplysa arbetarna om klasskampen
och propagera for socialismen ar dessvarre inte langre sant, inte sedan han blivit bard for KFml.
Idag bidrar han bara till att fordunkla fragorna genom sitt tal om “herrarna” (i motséattning till
”damerna”?) eller sina dagdrommar om en “folkets kultur” — ett olyckligt tillskott till den
marxistiska begreppsapparaten.

Jamforelsen mellan Myrdal och Osterling blir ocksa i 6vrigt helt meningslos. Anders Osterlings
diktning &r vi i och for sig inte sarskilt imponerade av, men den ser inte ut som den gor bara darfor
att han ar en smaborgerlig forfattare (om han nu ar det, vilket kan ifragasattas. Det verkar battre att
sitta Osterling i samband med alliansen mellan kapitalet och den gamla adeln och den akademiska
pralighet som blivit dess resultat). Han &r knappast representativ for den borgerliga kulturen i dess
helhet. Hans kollegor i andra tider och under andra politiska konjunkturer har formatt na mycket
hogt inte bara i konstnarlig uttrycksformaga utan ocksa i formagan att forsta sitt eget samhélle.
Aterigen ar Balzac ett bra exempel: en diktare som inte bara gav en konstnérligt genomarbetad och
objektiv beskrivning av den forsta borgerliga epoken, utan ocksa gjorde detta trots sin egen
reaktionara politiska standpunkt.?

nationella arbetsfordelningen framtvingade uppdelningen av kulturarbetet. Sa ex.vis utforde Tyskland trots — eller just
pa grund av — sin ekonomiska efterblivenhet i bérjan av 1800- talet den borgerliga revolutionens kulturella grovarbete.
Borgarklassen i de andra l&nderna var alltfor upptagna med ekonomiska och politiska problem for att kunna 16sa de
kulturella problemen. For Tysklands del var det snarare tvartom.

2 Vi hanvisar till Engels’ berémda analys av Balzac med dess utomordentligt viktiga teoretiska biskott om realismens
seger. Se Marx-Engels: Om konst... s. 50ff. D4 detta kapitel redan skrivits nar oss Bonniers Litterara Magasin 1972:2,
dar Jan Myrdal i en artikel om Balzac tar avstand fran Engels’ teori om realismens seger”. Myrdals huvudsakliga
argument dr att det finns teoretiker och forfattare som fore Engels sagt samma sak. Om ingen blev évertygad av det,
fogar Myrdal for sikerhets skull till att Engels uttrycker sin asikt i ett privatbrev, och att ”Engels var hévlig”. Enligt var
uppfattning &r teorin om “realismens seger” en av den marxistiska litteraturteorins stora erévringar; den &r lika i
litteraturteorin som mervardesteorin inom den marxistiska ekonomin. Nar man Iast Myrdals artikel grips man av miss-
tanken att han inte forstatt vad Engels menar. Den misstanken stirks nar han berattar hur han kom i konflikt med teorin.
1951 skrev han ndmligen en recension av en roman av Shalom Asch. Han hade tankt jamféra den med en roman av
Michael Gold, Jews without money”, ”dar Fyrtiodttonde gatan blev stor realism under det att Judar utan pengar blev
skriven av en andrarangsforfattare som fatt sin beskrivning att stamma med sin varldsaskadning.” Myrdal avhélls dock
av insikten om att det kanske inte var opportunt att angripa kommunisten Gold just nar han kdmpade mot McCarthy-
ismen. Kuriositeterna hopar sig. Hur ndgon kunde komma pa idén att lata Shalom Asch — en habil féljetongsforfattare —
std som representant for realismens seger dvergdr vart forstand. Varfor inte lika garna Sérgarden? Samtidigt maste vi
dock medge att en studie av Golds roman &r ett intressant grepp for att se hur en ytlig politisering av stoffet kan forstora
en roman; man kan vid lasningen av den se hur materialet splittras: & ena sidan har vi avsnitt — framst portréttet av
modern — som pekar mot en konstnarlig intensitet, & andra sidan — den senare delen av romanen — avsnitt dar kommu-
nismen blir en hallelujalésning pa samhallsproblemen. Vill man hélla fast i Golds roman och samtidigt se vad begreppet
realismens seger” verkligen innebar, da ar det mycket mer givande att jamfora den med Henry Roths samtida roman
”Call it sleep”. Det ar ett arbete som behandlar samma miljé och samma problem, men dér forfattaren inte varit politiskt
engagerad. Trots detta har romanen blivit en verkligt storartad konstnérlig gestaltning av den amerikanska arbetar-
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Arbetardiktning och revolutionar kultur

WG gor ett stort nummer av en pastadd standpunkt hos Trotskij om att han vill férneka klass-
kulturen och istéllet anser att kulturen harstammar ur samhallsformationen. Vi hoppas att de ovan-
staende raderna har visat att denna motsatsstéllning &r falsk. Klasserna i ett samhalle lever inte pa
jamstélld basis, utan under dominans av en viss klass, vilken kontrollerar mervérdet, produktions-
apparaten, statsapparaten och den ideologiska produktionen. Redan av den anledningen ar det
felaktigt att likstalla den dominerande kulturen med den som skapas av de fortryckta klasserna
under oerhort mycket svarare villkor. Den senare kulturen ar i underlage sa lange klassen &r for-
tryckt. Inte nog med det: den fortryckta klassens kulturyttringar ar dessutom dominerad av det
ideologiska fortrycket och den harskande kulturen. Med andra ord: ocksa arbetarnas kultur under
kapitalismen kan kallas for borgerlig?* (liksom den framvéxande borgerlighetens kulturyttringar
under feodalismen l&nge dominerades av och var en del av den feodala kulturen). For att klargéra
tankegangen skall vi vélja ett exempel, och vi tar sasmma som WG utnyttjar. De pastar att ~’proletar
kultur véaxer fram med arbetarklassen sjalv”” och bevisar det med hjélp av Sveriges erfarenheter. Har
vi inte Jan Myrdal och NJA—gruppen? fragar de retoriskt.

Nu rakar ju faktiskt den svenska arbetarklassen vara lite dldre an Jan Myrdal, och darfor bevisar
exemplet inte det WG vill bevisa. Men vi bortser fran deras bristande logik. Exemplet ar anda
intressant. Vi star ju faktiskt i den situationen att arbetarkulturen i Sverige ar mycket gammal och
mycket valutvecklad. Den ar naturligtvis inte lika gammal som klassen sjélv (vilket vore absurt),
men den vaxte fram tidigt i form av kampsanger och kampdikter, och efter storstrejken vann den
t.o.m. en konstnérlig uttrycksform som ar helt unik for arbetarlitteraturen under kapitalismen med
tanke pa dess svara produktionsvillkor. Under epoken 1910 till ungefar 1950 kan man t.0.m. sdga
att arbetarlitteratur och forfattare med proletéra erfarenheter var den dominerande strémningen
inom svensk litteratur (Martin Koch, Ivar Lo, Eyvind Johnson, Folke Fridell, Artur Lundkvist, Lars
Ahlin etc. etc)® Kan hela denna stromning kallas for proletar kultur?*® Vi tror knappast att WG
skulle vilja kalla den for det. Och vi skulle for var del inte heller vilja det. Denna litteraturs bas &r
mycket tydligt — mojligen med undantag av Folke Fridell — en medveten reformism, och redan av
den anledningen faller den igenom. Har finns enligt var uppfattning ett klart uttryck for en arbetar-
kultur producerad under borgerlighetens kulturella och politiska dominans och i sjalva verket en del
av den borgerliga kulturen (vilket inte sags i nedsattande bemarkelse. Ur konstnérlig synpunkt star
den svenska arbetardikten utomordentligt hogt). Liksom reformismen ar en borgerlig ideologi efter-
som den inte gar utéver det borgerliga samhallet utan just har detta som bas for sina mandvrer, pa
samma satt ar denna typ av arbetarkultur en borgerlig kultur. Men dagens kulturella rérelser da,
vilka star under sé starkt inflytande av de revolutionara stromningarna? NJA—gruppen? Ar da inte
detta proletar kultur”? Vi vill inte strida om ord. Det ar ingen som forbjuder att man kallar dem for

klassens liv. En s&dan jamforelse — eller snarare, borjan till en sédan jamforelse — gors hos Rideout, The Radical Novel
in the United States (1956).

2+ Observera har att WG inom kultursfaren gér samma allméanna fel, som KFml gér i hela sin samhallsanalys. De ser
inte samhéllet som en helhet under en klass’ dominans, utan ser den som en kluven apelsin med en borgerlig och en
proletér halft. Om detta, se den bekanta kritiken i Bolsjevik nr 1.

> Denna dominans var sé kraftigt att flera borgerliga intellektuella hamnade i identitetskris och slutade skriva eller
kladde sig sjaskigt for att smalta samman med arbetarforfattarna. En typisk reaktion redovisas hos Olof Lagercrantz i
hans ”Dagbok” (1955, vi citerar 1960 ars pocketutgava): ”Den varld jag kom fran — officerare, affarsman, hogerrostare
— tedde sig gammal, uttréskad och steril vid sidan av den verklighet arbetardiktarna varje ar segervisst slangde upp pé
bokhandelsdiskarna.” (s. 144f) Orsakerna till denna dominans for arbetardiktningen i Sverige ar inte klarlagd. Natur-
ligtvis har det att géra med socialdemokratins stéllning i Sverige, men samtidigt fick arbetardiktningen sitt genombrott
just efter storstrejken, da arbetarrérelsen upplevde en kraftig tillbakagéng. Tyder detta pa att arbetarlitteraturen blev ett
surrogat for den politiska kampen? Kan den forklaras ur kontrasten mellan den livaktiga intellektuella aktiviteten inom
arbetarrorelsen och rérelsens tidiga byréakratisering?

% \/i ar medvetna om den begreppsforvirring som rader. Redan Richard Steffen — laroboksforfattare och lektor —
myntade 1918 begreppet “proletarforfattare” om den nya stromningen. Skedde det kanhanda under inflytande fran den
samtidigt verkande proletkultsrorelsen i Ryssland (vilken da redan hade avldggare i Tyskland och Ungern)? Men man
maste har skilja mellan marxismens vetenskapliga begreppsapparat och den essaistiska etikettering som galler for
svensk litteraturhistoria.
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det. Men man bor da veta att man bryter med den marxistiska traditionen pa detta omrade, och i
sjalva verket skapar en ny begreppsapparat. Blandar man ihop den kan man vi nésta steg i analysen
hamna i en lingvistisk falla. Man bor enligt var mening undvika bendamningen proletar kultur’ nar
man talar om foreteelser som NJA—gruppen. Av féljande skél: man kan ndmligen inte tala om en
harskande klass’ kultur som en fortséttning av denna klass’ tidigare kulturyttringar under en annan
samhallsformation, eftersom man i sa fall bortser just fran den kvalitativa forandringen, dvs. fran att
ett nytt samhélle, en ny statsapparat och en ny héarskande klass uppstatt. Kulturen i betydelsen
klasskultur bor endast anvandas for att beteckna, inte enstaka kulturyttringar eller individuella
konstnérliga verk (lite litet som socialism ar detsamma som enstaka kooperativ eller kollektiv-
farmer), utan ett sammanhéngande system av kunskap och konstnéarliga uttryck pa alla nivaer. En
sadan existerar annu inte for en kampande klass (och minst av allt finns det en materiell bas for
kulturen), en sadan kvalitativ 6vergang forutsatter just en mellanliggande revolution som hojer
klassen till harskande klass. Borgarklassens kulturyttringar under feodalismen skulle darfor
schematiskt kunna delas in i tva grupper: en kultur inom samhallets ram, vilken var en del av den
feodala kulturen, och en som gick utdver samhallet, en revolution&r kultur).

Ur det perspektivet skulle vi vilja hdvda att NJA-gruppen och liknande kulturella rérelser i Sverige
idag ar en del av en framvéxande revolutiondr kultur, som forbereder den socialistiska revolutionen.
(Har talar vi inte om det som ett véarderingskriterium. Ur konstnérlig synvinkel ar denna
revolutionara kultur fortfarande trevande, och den behdver bryta ned atskilligt av sin egen praxis for
att kunna utvecklas konstnarligt. Inte minst populismen bor jagas ut. Den ar enbart ett han mot
arbetarklassen).

Vi menar att Trotskij genom sina skarpa skiljelinjer mellan revolutionar, proletar och socialistisk
kultur har férmatt ge marxismen instrument for att paborja en materialistisk analys av
kulturfenomenen. Av detta foljer ocksa att den “proletara kulturen” inte kan ses som en parallell till
den borgerliga. Den borgerliga revolutionen avsag att satta borgerskapet som harskande klass i
samhallet och féreviga detta klasstyre. Men den proletéra revolutionen avser att sétta proletariatet
vid makten endast i avsikt att avskaffa alla klasser, inklusive proletariatet, och allt klassherravélde,
inklusive proletariatets diktatur. FOr att bevara dessa viktiga distinktioner ar Trotskijs kulturbegrepp
fortfarande relevanta.



