Recensioner av Omprovningar

Marxistarkivet har har samlat ett antal recensioner av boken Omprévningar. Svenska
vansterintellektuella i skiftet fran 70-tal till 80-tal av David Brolin, Celanders forlag 2015.

En del av recensionerna har publicerats i svensk vansterpress, de évriga pa Internet.
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Ulf Karlstrom: 1960-talsvansterns avhoppare — eller —
kappvandare?
FiB/Kulturfront / Jinge.se

David Brolin

David Brolin, bibliotekarie och forfattare, imponerade stort med boken “Friedrich
Nietzsche, Liv filosofi politik ” (Haften for Kritiska Studier, 2010). Hogervagen pa 1980-talet
skoljde kraftigt in i universitetsvarlden, bland annat i form av postmodernismen. Och pa den
vagen lyftes Nietzsche fram. Det finns starka skal att lasa forfattarfilosofen, till exempel hans
tidiga religionskritik, men vi bor ocksa forhalla oss till budskapen, inte sallan i esoterisk och
skonlitterar form. Vad som ar vackert skrivet ar inte alltid klart tankt eller sant. Brolin bistar
oss med denna kritiska hallning till Nietzsche.

Nu har Brolin tagit sig an en grupp véansterintellektuella, vilka var med och bar upp 1960- och
1970-talens vanstervag, men efterhand avsvor sig allt samrére med revolutionara idéer. Han
gor det i boken "Omprévningar ” (Celanders forlag 2015).

Boken bestar av tre delar. Den forsta delen, inklusive inledningen, ger en historisk och
aktuell bakgrund till Gverloperiet, att bli sa kallad renegat. Den andra delen upptar nara 2/3 av
primartexten och redovisar omprévningen/avhoppet hos 6 svenska intellektuella; Lars
Gustafsson, Hakan Arvidsson, Svante Nordin, Bo Gustafsson, Géran Rosenberg och Klas
Eklund. Den tredje delen diskuterar i tre kapitel Overloparfenomenet, de vansterintellektuellas
position och ideologiska slaktskap. Det kan kannas som en begransning att sa mycket plats
dgnas at dessa personer, dar dessutom bara tre av dem var organisatorer eller intensivt parti-
aktiva i den revolutionéra rorelsen. Emellertid utvinner Brolin mycket genom sina fallstudier,



och forsoker ocksa generalisera slutsatserna. Ett av skalen till att uppratthalla sig sa mycket
vid de 6 &r att dessa skrivit och val dokumenterat sina avfall. De far saledes tala i egen sak,
och vi kan forhalla oss till motiveringarna, vilka ibland ter sig som efterhandskonstruktioner.

Forra aret kommenterade jag — pa denna blogg — Anders Burman & Lena Lennerhed (red):
Tillsammans. Politik, filosofi och estetik pa 1960- och 1970-talen. (Atlas 2014). Flertalet
kapitel beror vanstervagens stora betydelse for olika samhallssegment. Tva av bokens kapitel
tar specifikt upp de relativt sma revolutionara gruppernas betydelse, t ex fenomenet
proletarisering av kadern.

Det finns saledes en relativt omfattande litteratur om de grupper som konstituerade den
revolutiondra marxismen/kommunismen under perioden 1965-80. En tidig skonlitterar
framstallning ar Dag Solstads milt ironiska bok “Gymnaslaerer Pedersens beretning om den
store politiske vekkelsen som har hjemsokt vart land ~ (Oktober 1982). Och Solstads bok har
foljts av bade skonlitterara verk och akademiska avhandlingar. Andra analyser av de tva de-
cenniernas vansteruppsving ar t ex Jan Engberg (red) 1978, Svante Lundberg 1993,Sven-Olof
Josefsson 1996, Kjell Ostberg 2002, Mark Kurlansky 2005. Sa det reser naturligtvis fragan
om man skall bemdda sig att lasa Brolins bok? Jag menar att det finns starka skal for det;
Brolin &r initierad, skriver bra, ger rikligt med referat i form av citat och fér nyanserade
resonemang.

Brolin fangar val tidsepokens specifika drag, som FNL-rorelsens stora betydelse. | och
med USA:s anfall pa Vietnam sa krackelerade i mangt och mycket den s k ”Amerika-
drommen . Det kan lata ytligt i 6ronen pa lasare som ar fodda efter 1980, men USA:s
ideologiska dominans var oerhort stark i Sverige pa 1950-talet och i bérjan av 1960-talet.
Svensk borgerlighet stodde i allt vasentligt USA:s folkmord i Vietnam, vilket man idag kniper
kaft om. Darfor fick ocksa brottet i synen pa USA radikala konsekvenser.

Andra betydelsefulla, specifika drag hos tidsepokens var de svenska intellektuellas
viktiga, och efterhand dominerande roll inom kulturdebatten. Ett annat mycket viktigt
fenomen var en form av uppvaknande klasskamp, vilket tog sig uttryck i stora strejker
och protestaktioner.

Brolin formulerar i 6vrigt den revolutiondra rorelsens credo val: ~1960-talsradikalismen
kannetecknades kanske mer an ndgot annat av en himlastormande optimism och
utvecklingstro .

Sa narmar vi oss da omsvangningen. Brolin anfor: ”’I Sverige var vanstern som méktigast
nagra ar in pa 70-talet. FNL-rérelsen var som allra storst 1973, da rorelsen omfattade 150
grupper. Nagra omproévningar eller ndgon djupgaende sjalvkritik star darfor inte att finna vid
denna tidpunkt (endast ett taktiskt och strategiskt nytankande). Krisen (for de revolutionara
grupperna; UK) kom istallet efter Vietnamkriget, for att explodera kring 1980”

Och nar det galler kraftgangen sa spelade naturligtvis flera faktorer in, som t ex: utrikes-
politikens successiva omsvangning, den ekonomiska férsvagningen och nyliberalismens
forvanande starka frammarsch. Den franske filosofen och — fortfarande — kommunisten Alain
Badiou citeras, dar han pekar pa ett stort strategiskt misstag att betona den revolutionara
situationens omedelbarhet. Det finns naturligtvis personliga motiv bakom avhopp, men i de
flesta fall blir man inte s k renegat, utan behaller en vansterstandpunkt. Dock ar man inte aktiv
langre, som Brolin illustrerar med ett pregnant citat: Detta strategiska perspektiv uttrycks vl
av en kvinnlig militant i den italienska vénsterorganisationen Lotta Continua 1977: Ar efter ar
har jag struntat i mina behov, och accepterat de krav som stéllts pa mig. Jag har gjort det for
att jag trodde att revolutionen 1ag runt hérnet. Det ar uppenbarligen inte fallet. Sa nu tanker
Jjag inte offra mig och mina behov ldingre’.



| det sista kapitlet tar Brolin upp ideologiska faktorer som orsak till avhoppen. I sin
konklusion éver de ultimata orsakerna till avhoppen éar Brolin foredomligt forsiktig och menar
att det inte ar mojligt att forbinda dessa med nagon sérskild “revolutionar ism”. Daremot ser
Brolin sekterism och dogmatism som bidragande faktorer, i kombination med faktorer som
jag tidigare ndmnt i inlagget.

Brolins nya bok ar klart lasvard, och enstaka ohistoriska slangar mot faser i Sovjet-
unionens historiska utveckling forminskar knappast vardet av boken.

Robert Mathiasson: Lardomar vi inte far glomma
Proletaren nr 17 2015 (23 april)

David Brolins bok Omproévningar paminner om varfor de konkreta analyserna aldrig
far erséattas av illusionens fjaderlatta paroller.

LITTERATUR: Omprovningar — svenska vansterintellektuella i skiftet fran 70-tal till 80-tal
av David Brolin, Celanders forlag (2015)

Boken tar sig an renegatskapets fragor med fokus pa det snabba vaderomslaget i skarven
mellan 1970- och 80-tal.

Hur ska det forklaras att sdpass manga av 68-vansterns ledande foretradare pa bara nagra ar
forvandlades till forsvarare av det bestaende eller till nyhégerns propagandister?

Réacker personliga forklaringsmodeller om karridrkata kappvandare? Ska renegaterna endast
ses som vindflojlar som foljde med nar det blaste hogerut eller finns det ledtradar redan under
vanstertiden som kan forklara hur de sa snabbt och enkelt kunde 6msa skinn?

| skuggan av vansterradikalismen pa det sena 1960-talet skedde aven en hégermobilisering
som blommade ut under andra halften av 1970-talet, med en viss fordrojning i Sverige. Till
skillnad fran 1968 sa var hogervagen pa 1980-talet inte en generationskamp. Det var
etablerade medelalders man som var nyhdgerns starkaste roster, inte sallan manniskor med
rétterna i vanstervagen.

David Brolin har valt ut sex av dessa personer for extra granskning. Att det blev sex mén och
ingen kvinna beror, enligt Brolin, helt enkelt pa att inga kvinnor i Sverige har ansett det vara
av offentligt intresse att de har gatt och bytt uppfattning, de skrev inga storstatliga uppgdorelse-
bocker.

De sex renegaterna behandlas forst en och en. Det &r forfattaren Lars Gustafsson som gick
fran vansterliberal i Folket i Bild/Kulturfront till nyliberal Reagansupporter bosatt i Texas.

Akademikern Hakan Arvidsson, ledande kraft kring tidskriften Zenit, som i sin uppgorelse
med marxismen kom att forse nyliberalismen med argumentet om ett starkande av
civilsamhéllet som en omskrivning for att skara ner den gemensamma vélfarden.

Darefter foljer Zenitkollegan och filosofen Svante Nordin som av sin sjalsliga brottning med
marxismen formade ett aristokratiskt elfenbenstorn med utsikt at det nationalistiska och
konservativa hallet.

Professorn och den ledande maoisten Bo Gustafsson inledde sin karridar med en avhandling
om Eduard Bernsteins revidering av marxismen och slutade som en trogen sosse av klassiskt
reformistiskt snitt.

Den femte ar Goran Rosenberg som av resterna av sina krossade illusioner fran en kort visit
inom Clarté byggde en journalistisk karridr inom Stenbecks medieimperium.

Sist ut ar Klas Eklund vars bana gick fran yttersta vanstern 6ver trotskismen till ledande



nyliberal inom den socialdemokratiska kanslihushégern och som belénades med jobbet som
chefsekonom i Wallenbergs SE-banken for sina insatser i det nyliberala systemskiftet.
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Olof Palme och Klas Eklund

Det ar som synes sex stycken prominenta herrar inom stat och naringsliv. Som enskilda
individer ar de inte sarskilt intressanta och deras ideologiska resor ner i hogerdiket gér dem
inte unika. Renegater har alltid funnits och i skiftet 70- och 80-tal sag det likadant ut i hela
vastvarlden.

David Brolin gor en materialistisk analys av de klassméssiga och samhéllsekonomiska
orsakerna bakom det politiska skiftet. Sadana analyser har gjorts forr och Bohlin gor snarare
en sammanfattning an tillfor nagot nytt. Det viktiga och det som gor Bohlin bok lasvard &r
forsoket att folja tradarna i sjalvbekannelselitteraturen bakat. Handlade det om tydliga brott
eller finns det barande tankar som Gverlever sidbytet, ett innehall som &r det samma oavsett
formen.

De dr alla personer med karriarambitioner, framst inom den statsstyrda akademiens varld. De
nar akademikerns sjalvbild av att lana sig till den goda saken, att rorelsen ska vara tacksam att
de staller upp och &r lika sjalvsakert upphdjda oavsett pa vilken politisk planhalva de spelar.



Undantaget verkar vara Bo Gustafsson som ger intryck av en viss 6dmjukhet.

Leninismens partisyn bar ett fro som kan véxa ut i elitism, definitivt nar partiet skiljs fran
klassen. En sadan elitism lockar till sig dessa personer, inte minst i tider av vanster-
framgangar. Men det ar inte nagra man vill halla i handen nar vindarna vander.

Sjalvsakerhet ersatts snabbt av desillusion. En desillusion som visar att 6vertygelsen fran
borjan grundats pa illusioner. Tron pa snabba resultat och att revolutionen star for dorren,
sokandet efter snabba framgangar galler oavsett om det r statsmakten eller professorsstolen
som skall intas.

| den sjalvbekannelselitteratur som Brolin hanvisar till verkar det i det ndrmaste vara regel att
anklaga sig sjalv och vanstern i allmanhet for att pa 1970-talet ha sett allt i svart-vitt. Det
finns sakert mycket sanning i det. Men jag far snarare intrycket att dessa sex herrar sag
’revolutionen” och “arbetarklassen” i skinande vitt. Nar verkligheten visade sig betydligt mer
gratonad, sa slog de éver och sag allt i svart. Snovit revolutionsoptimism blev nattsvart pessi-
mism.

UR PESSIMISMEN FODDES resignation infor sakernas tillstind som hos flera utvecklades
till en lika vitkladd optimism infor borgerlighetens och nyhdgerns offensiv. An en gang fick

de std i spetsen och leda de tréga massorna, &n en gang kunde de briljera med sina kunskaper
och appladeras som fornyare.

Lardomen &r den gamla sanningen att arbetarklassens organisationer maste byggas och ledas
av arbetarna sjalva och att den konkreta analysen aldrig far ersattas av illusionens fjaderlatta
paroller. David Brolins bok paminner om varfor dessa lardomar aldrig far glommas, vilket gor
det till en vélbehdvlig bok.

Hans Norebrink: Fran vanster till nyliberal

De har kallats revisionister, reformister, svikare, forradare, renegater, opportunister, kapp-
vandare, Overlopare, karridrister sokande makt och pengar, samt tidsandans horor. De
vansterkandisar som smidigt anpassade sig till ett radikalt sjuttiotals 6vergang i ett nyliberalt
attiotal — fran vanstervag till hdgervag.

Sex av dem skildras utforligt, trovardigt och bakgrundsintegrerat i tidsepokens samman-
hang, i ”Omprévningar — Svenska vansterintellektuella i skiftet fran 70-tal till 80-tal”: Lars
Gustafsson, Hakan Arvidsson, Svante Nordin, Bo Gustafsson, Klas Eklund och Goéran
Rosenberg.

Sjalv hade jag géarna sett Katarina Engberg inkluderad. Ledare fér den radikala elevrorelsen
SECO pa sextiotalet. Senare som mig maoist. Idag militarexpert, som framtrader i morkbla
drakt pa teve. Jag var “engbergare” och jag och manga andra vansterungdomar inspirerades
av henne.

Och sedan svek hon oss. Borjade tjana borgerligheten. Hur tanker egentligen alla dessa
valutbildade, kreativa och intelligenta vénsterintellektuella som fick oss vanliga manniskor
engagerade for att darefter — lite Overdrivet — ldmna oss ledarltsa?

De upptackte fel med vanstern och realsocialismen — bra! Men varfoér anvande de inte sin
intellektuella kapacitet till att ge oss nya svar. Till att formulera en béttre socialism! Det
forsoker jag sjalv gora via mina recensioner, men jag har nog inte deras minne, 6verblick,
kunskap och hjarnkapacitet.

Menar de & ena sidan att den socialistiska framtidsvisionen &r fel? Ar det fel med folklig
kontroll av produktionsmedlen (féretagen)? Med ekonomisk demokrati? Med folkmakt i



vardagen — inte bara en rost vart fjarde ar? Med jamlikhet i makt och pengar? Med en rattvis
internationell politisk-ekonomisk ordning? Med en ekonomi underordnad manskligheten och
naturen — istéllet for tvartom?

Menar de & andra sidan att den kapitalistiska realiteten pl6tsligt blev rétt? Med ekonomisk
diktatur pa arbetsplatserna? Med en regelbundet krisande anarkistisk varldsmarknad? Med en
produktion som skadar miljon, slarvar med arbetarskydd och med de anstalldas rattigheter,
diskriminerar utsatta och svaga grupper, samt uppmuntrar till en ekologiskt och psykologiskt
skadlig overkonsumism? Med svaltloner och anti-facklig terror i manga lander. Med en
ohallbar granslos tillvaxt som hotar mansklighetens éverlevnad och planetens framtid?

Om de hade tankt sa hade val, anser jag, den logiska slutsatsen varit att arbeta for en battre
rodgron socialistisk rorelse som alternativ till den destruktiva kapitalismen? Att hjalpa till att
ge oss nya svar for att bygga ett nytt battre samhélle.

Men i den valargumenterade boken &r det uppenbart att de avhoppande vansterintellektuella
i forsta hand och enkelsparigt sag felen med yttervanstern och realsocialismen, och bytte sin
tro till realkapitalismen. Avskrackta av kollektivism, historiedeterminism, elitism,
arbetarromantik, sekterism, dogmatism, etatism (statsmakt) och bristande uppslutning fran
massorna, folket, arbetarklassen.

For de medelklassintellektuella ar det ju ”bara” ett byte av ideologi. De lever ju inte som
den maktsvaga arbetarklassen/lagre tjansteman under kapitalismens dagliga diktatur pa
fabriker, byggen, sjukhus, kontor, i hamnar och gruvor, och pa andra arbetsplatser.

Darav de intellektuellas opalitlighet i klasskonflikten i samhallet, vilket dven forfattaren
berdr. De kan retirera till ett behagligt medelklassliv. Vi arbetare kan ju ocksa, som jag, bli
besvikna pa socialismens misstag och nederlag, men vi &r ju i motsats till de friare
intellektuella fortsatt underordnade Staten och Kapitalet.

De intellektuella som bytt sida — som i boken — har ofta kritiserat statens negativa
byrakratklassdiktatur under realsocialismen. En mycket bra kritik, men varfor da inte lata
arbeta fram en mer lokal, frihetlig, jamlik, smaskalig, sjalvforvaltande och decentraliserad
folksocialism?

Med demokrati kan vi bygga det samhélle vi vill ha! En annan varld &r mojlig, sags det.
Varfor skulle da inte en annan socialism &n 1900-taltets misslyckade variant vara mojlig,
undrar jag? Varfor de intellektuellas totala byte fran himlastormande optimism till svartsynt
pessimism?

Ofta menar desillusionerade ex-vénstermanniskor som bekant att typ socialismen &r en
vacker tanke, men den dr omojlig att genomfora eftersom den gar emot manniskans sjalviska
natur”. Den tanken &r ren obevisad och misstréstande borgerlig ideologi om ménniskonaturen.
Den har inte nagot med vetenskapliga fakta att gora.

Redan Darwin framholl ménniskans goda, sociala och solidariska sidor. Och det senaste
halvseklet har evolutionsforskare alltmer kommit att betona manniskans osjélviska,
altruistiska och framforallt samarbetande sida. Vi &r inte onda av naturen och goda av ett
ytskikt av inlard kultur. Vi ar saval goda” som ”onda” av naturen.

Manniskan ar saval snalt egoistisk som empatiskt osjalvisk. Det betyder att saval
kapitalismen som socialismen &r samhallssystem potentiellt lika mojliga att realisera. Bada
bygger pa delar av den manskliga naturen. Det ar en modern evolutionar vetenskaplig
méanniskobild (jag, inte boken, tar upp evolutionsaspekten).

Uppenbart blev bokens (och andra) vansterintellektuella besvikna nér den férvéntade snabba



revolutionen (samhallsomvalvningen) uteblev. Sa de bytte politiskt projekt fran den allt
svagare arbetarklassens till den allt starkare borgarklassens. Realsocialismens elitéra, anti-
individualistiska, statstotalitdra svek av frihetsideal blev en forevandning for att dverga till en
pastatt frinetlig liberalism (eller sag grasosseborgerlig mittenpolitik).

Sa forklarar boken 6vertygande hur de vansterintellektuella darmed kunde och kan séga att
de da som nu kampar for mansklighetens och individens frihet. Att de star for en tankemassig
kontinuitet. Att det inte var de utan vanstern och realsocialismen som svek kampen for
arbetarnas och folkets frihet.

Men forfattaren vill komplettera denna ideologiska forklaring med en materialistisk. Det &r
namligen, skriver han, ingen tillfallighet att stromavhoppen fran vansterakademikerna
sammanfoll med “en tidsperiod av samhélleliga férandringar, politiska nederlag,
omkastningar i varldsekonomi och ekonomisk politik”. ”Forklaringen till de
vansterintellektuellas ideologiska skinndmsning blir i slutdndan multikausal.”

Det tror jag bibliotekarie David Brolin har rétt i. Men jag skulle nog mer an honom vilja
lyfta fram den kanske omedvetna lockelsen fran inflytande, pengar, karridr, idéhegemoni,
uppmarksamhet, status och viljan att std pa den vinnande sidan.

Idébytarna var maktménniskor som kande sig utvalda som ledare och talesman for en
radikal samhallsomvalvning. Nar framtiden graviterade fran socialistisk till nyliberal
revolution foljde de som alfahannar makten i sparen.

Hans Norebrink

PS. Aterkommande i avhopparnas socialismkritik ar den dystra synen pa ménniskans forméga
att hantera makt (en gammal och ny liberal position). Darfor vill de nyborgerliga intellektuella
begréansa statens/samhallets/demokratins/folkmajoritetens maktbefogenheter — vilket forstas &r
mycket suspekt.

Mer makt ska istallet ges till individerna och det sa kallade civila samhallet. Men dér rader
inget demokratiskt ’en person en rost” — system. Dér har de rika och maktiga mer att sdga till
om. Resultatet blir en avdemokratisering av samhéllet.

Samtidigt och hycklande vill nya och gamla nyliberaler starka superstaten EU som ett satt
att ge foretagen mer makt an folken, marknaden mer makt &n massan. Och den maktiga och
anonyma globalkapitalismens hot mot de nationalstatsdemokratierna ignorerar de.

PSS. Jag forstar inte hur goteborgaren David Brolin — i sin allméanna presentation av
datidsvanstern — nastan helt utelamnar det i Goteborgs yttersta vanster starka Kommunistiska
partiet (da KPML-r), som hade en viss attraktionskraft pa unga arbetare (jag var da en av
dem).

Majligen hade man kunnat inkludera en av errarnas” géteborgska avhoppare fran stalinism
— 14t saga den forne marxist-leninistiske ideologen Orjan Nystrém, som idag “tankeproduce-
rar’ at LO och socialdemokratin. Men varken han eller Katarina Engberg ar val egentligen av
samma “’kaliber” som de sex utvalda vansterké&ndisarna.

Kjell Ostberg: Revolutionarerna som bytte sida
Internationalen 1/10 2015

Varfor blir radikaler renegater? Hur kommer det sig att ett antal intellektuella fran
1968 6vergivit sina socialistiska ideal och idag befinner sig till hoger? Det ar den fraga
David Brolin staller sig i boken Omprovningar — Svenska vansterintellektuella i skiftet
fran 70-tal till 80-tal. Kjell Ostberg har last den.



Brolin har valt ut sex exempel med stor bredd: Lars Gustafsson, Hakan Arvidsson, Svante
Nordin, Bo Gustafsson, Klas Eklund och Géran Rosenberg. Lars Gustafsson var aldrig
socialist, ndgra borjade som maoister och slutade i den politiska mitten, andra tillhérde radikal
akademisk Lundamiljé och finns idag i kretsarna kring nyhdgerns flaggskepp Axess.

Boken diskuterar insiktsfullt och nyanserat olika forklaringar och kombinerar framgangsrikt
aktors- och strukturperspektiv. En utgangspunkt ar alltsa den hogervag som borijar rulla kring
1980 och som paverkade tidens vérderingar. Detta skedde samtidigt som vénstervinden
mojnade, och manga, inte minst inom den maoistiska rérelsen, tvingades till smartsamma
omprovningar av sina politiska projekt.

Brolin avstar fran individualpsykologiska forklaringar. Daremot forsoker han formulera en
slags “’renegat-ideologi” med utgangspunkt i nagra av de motsatspar som star i fokus for det
ideologiska skiftet: stat — samhalle, individ — kollektiv, frihet — jamlikhet och ekonomi —
politik. I samklang med tidsandan blir friheten det hogsta vérdet. Raskt foljer omprévningarna
nar det galler att minska politikens inflytande till forman for marknaden, (valfards)staten i
forhallande till (det civila) samhallet, kollektivens utrymme i relation till individen. Denna
resa blir, i storre eller mindre utstrackning, gemensam for dem alla, visar Brolin. Men for att
forsta dynamiken kunde boken tydligare ha lyft fram hur dessa teman i betydande utstrack-
ning hade sina ursprung i 1968, men da med helt andra konnotationer &n de senare fick.
Mansklighetens frigorelse forutsatter varje enskild ménniskas frigorelse var ett av 60-talets
Marxska élsklingscitat. Kritiken av valfardsstatens avigsidor och politikens byréakratisering
var legio och det var vénsterns Gramsci-rendssans som introducerade debatten om det civila
samhallet.

Men hur gick da processen till nar dessa begrepp bytte innebérd och blev en utgangspunkt for
den nya hogerns kontrarevolution? En viktig poéng har Brolin ndr han visar den roll
Stenbeck-finansierade tidskriften Moderna tider hade for att samla omvénda 68-or i borjan av
1990-talet. Dér skapades en intellektuell miljo som borgerligheten dittills misslyckats att
formera — de olika Timbroprojekten hade dittills allt for mycket luktat SAF och borgerliga
politruker. Det &r intressant att hogerkrafterna sjalva inte klarade av att frambringa egna
tankare utan fick forlita sig pa sadana som fatt sin skolning av vanstern.

Goran Rosenberg har upprort tillbakavisat pastaendena att hans tidskrift skulle ha varit ett
redskap i denna process. Men Brolins exempel pa Rosenbergs lamentationer éver vélfards-
statens ekonomiska och moraliska bankrutt ar 6vertygande. Den har natt sin gréns, skrev
Rosenberg, den ar for dyr, den tranger for langt in i manniskors liv. Alternativet till den
skattefinansierade valfardsstaten ar att en del av den omvandlas till egna uppoffringar och
obetalt arbete, inte av professionellt avionad personal. Hogerns civila samhélle alltsa, inte
Gramscis.

Till Moderna tiders mer uppmarksammade stallningstaganden horde stddet for en Pax
Americana, och dess ndra knytning till det nya imperialistiska projektet efter murens fall.
USA blev i sista hand varnaren av den vasterl&ndska civilisationen.

Som ett alternativ till den svenska politiken lyfter Rosenberg fram den amerikanska som
uppstar ur en standig kamp mellan olika, jamspelta [sic] maktcentra” (Rosenbergs syn kan
lampligen jamféras med den samtida amerikanske riksbankschefen Alan Greenspan som
deklarerade att det som tur ar inte spelar nagon roll vem som blir president i USA eftersom
det i alla fall & marknaden som styr).



Under 1980-talet var Goran Rosenberg chefredaktor pa Jan Stenbecks Moderna Tider

Men alla bytte ju inte &sikt. Aven om péstadendet nyanseras finns en tendens i boken att géra
overgangen fran vanster till hoger till ett generellt fenomen. Att skriva att ”1960-talet var det
artionde da svenska intellektuella drogs till den radikala vanstern. Det sena 1970-talet var
tiden da samma intellektuella fjarmade sig fran radikala idéer och rorelser” &r inte korrekt. |
sjalva verket visar all forskning att de flesta som radikaliserades under denna tid behallit sina
grundlaggande varderingar, om an inte i samma revolutionara tappning. Det galler ocksa de
intellektuella, och blir &nnu tydligare om man inkluderar de skapande intellektuella. Pa den
kulturella arenan har vanstern behallit problemsformuleringsprivilegiet fram till idag

Erfarenheter fran Socialistiska partiet bekraftar den allmanna tendensen. | boken ges nagra
exempel pa sidbytare ocksa fran den traditionen. Férutom Klas Eklund som gick hela véagen
till Statsradsberedningen och Wallenbergs styrelserum namns René Coeckelberghs som i en
strid strom introducerade Trotskij, Mandel, Poulantzas och en rad andra av den internationella
nya vansterns tankare men som nar forsaljningen av vansterlitteratur sinade gick over till, ofta
stralande, poesi samtidigt som han “&cklades” av socialismen; Otto Mannheimer, som i borjan
av 1970-talet var den revolutionéra franska trotskismens frdmste uttolkare och som ett
decennium senare blev lika blandad av de hatskt antimarxistiska nya franska filosoferna och
Henrik Brors, som bérjade pa Internationalen men som senare blev mest kéand for sin kraftiga
hdgervridning av Dagens Nyheters inrikespolitiska nyhetsbevakning. Men vi som kunnat folja
utvecklingen over tid vet att de flesta av vara kamrater fran den tiden fortfarande ser sig som
vanster, och vi méts pa demonstrationer eller ser deras aktiviteter i fackforeningar och
solidaritetsrorelser.

Sa nar en ny generation radikala ungdomar fullféljer vad 68-orna inte méaktade med kan de
rakna med deras stod. Ma vara graa pa utsidan men sjalen skiftar fortfarande i rott.

Lastips

Vi trodde pa kommunismen. Ett antal f d kommunistiska forfattare redogor for sina
erfarenheter av och brytning med stalinismen.



http://www.marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf

