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Jean Fréville har i en liten volym, Littérature et Art, samlat de viktigaste uttalandena av Marx och
Engels om litteratur och konst. Fastan det ar fraga om yttranden, antecknade sa att sdga i kanten
pa ett livsverk, vars tyngdpunkt ligger pd ekonomins och sociologins omrade, ar de fullt vardiga
sina upphovsman. Genom att sammanstalla dem erhaller vi en ganska precis bild av de synpunk-
ter, som maste vara vagledande for en marxistisk litteraturkritik. En sddan sammanstallning har
nyligen Andor Gabor i en liten uppsats, Marx und Engels tber Realismus, Tendenz und Kritik,
foretagit.

Marx lovordar ar 1854 i New York Tribune Dickens och Thackeray, miss Bronté och mrs
Gaskell, ”den lysande moderna skolan av engelska romanforfattare, vilkas grafiska och véltaliga
skildringar avslojat flera sanningar for varlden an alla yrkespolitiker, publicister och moralister
tillsammans”. P4 samma satt hyllar Engels i ett brev till miss Harkness ar 1853 i nastan samma
ordalag Balzac, hos vilken han till och med ifrdga om ekonomiska detaljer, till exempel om
fordelningen av den fasta och 16sa egendomen efter revolutionen, lart mera &n i bécker av alla
epokens historiker, ekonomer och professionella statistiker tillsammans”.

Det ar det realistiska Marx och Engels uppskattar i dessa romaner. Men de var inte anhangare av
en narsynt, fotografisk realism. | det brev Engels riktar till Lasalle med anledning av dennes
Sickingendrama véander han sig foraktfullt mot ”den nu harskande daliga individualiseringen,
som bestar i idel sma kloka iakttagelser och som ar karakteristisk for all denna epigonlitteratur,
vilken rinner ut i sanden”.

Denna mikroskopiska realism, som pa Engels tid forst borjat framtrada, har i vara dagar, under
den dekadenta bourgeoisiens epok, stegrats till det paradoxala. | sin Ulysses registrerar en av var
tids mest beundrade diktare, James Joyce, med andlés monotoni Och med en berattarteknik, som
pa vissa stallen narmast upploser spraket, alla en i och for sig alldeles ointressant, irlandsk
handelsresandes inre och yttre fornimmelser under ett dygn, givetvis utan att gldmma bort hans
besok pa toiletten och bordellen. Detta ar absurt. En skildring blir inte realistisk, darfor att man
satter pa sig starka glasogon, urskillningslost, med nasan framme ingaende betraktar och luktar pa
allt, som tillfalligtvis méter en, stort och smatt om vartannat, och sedan, utan att gldmma en svett-
droppe eller nysning, redogor for det. Marx och Engels skulle inte haft mycket 6ver for den trista
verklighetsproduktion, till vilken den nutida litteraturen i detta celebra fall urartat, 1at vara att det
hos Joyce, vilket &r det enda konstnarligt forsonande draget, ar fraga om ett medvetet, djupt
pessimistiskt monument dver det borgerliga livets obestridliga trivialitet. | avstandet mellan den
homeriske Ulysses och hans trista moderna motsvarighet, Leopold Bloom, den lille annons-
agenten, ligger icke blott diktarens leda vid alltings formenta upprepning i historien utan dven
hans dom 6ver det moderna samhallet. Men det ar inte en tillfallighet, att &ven denna dom ar
orealistisk, ndrmare bestdmt konstruerad, tillbakablickande, sammansatt av l&rda associationer,
romantik. Den mikroskopiska realismen uppléser sig i romantik.

I sin lilla biografi 6ver Georg Weerth, i vilken han ser en akta proletarpoet, kommer Engels in pa
ett annat problem, som rér den litterdra realismen, namligen huru langt sexualskildringen ar tilla-
ten. ”Jag kan inte undertrycka den anmarkningen, att dven for de tyska socialisterna det 6gon-



blicket maste komma, da de dppet kastar av sig den sista tyska filisterfordomen, det forljugna,
spetsborgerliga moralpryderiet, som for 6vrigt blott &r en taickmantel for forstulen obscenitet”,
skriver han och tillagger pa sitt ogenerade satt: ”"Nar man till exempel laser Freiligraths dikter
skulle man kunna tro, att manniskan i sjalva verket icke hade nagra kénsorgan och anda glader
sig ingen mera at ett oanstandigt skamt an just den i sin poesi sa extremt dygdige Freiligrath. Det
ar pa tiden, att de tyska arbetarna vanjer sig vid att tala om ting, som de sjalva om dagen eller
natten gor, om dessa naturliga, oumbérliga och ytterst behagliga ting, lika ogenerat som de
romanska folken, som Homeros eller Platon, som Horatius eller Juvenalis, som Gamla Testa-
mentet eller Neue Rheinische Zeitung”. Detta uttalande vittnar om Engels fullstandiga frigjordhet
fran sexuella fordomar, men harmed ar det inte sagt, att han skulle ha accepterat de nya karleks-
romaner, som &r karakteristiska for en viss ultramodern borgerlig naturalism, dar, som exempel-
vis hos D H Lawrence i hans Lady Chatterley's Lover, kédrleken blott skildras i phallisk gestalt, i
form av enstaka haftiga omfamningar eller kastrerade sexualonskningar. Andor Gabor antyder
med ratta, att han sékert skulle funnit den moderna kérleksromanen, som kryper tatt till marken
och mer el- ler mindre abrupt redogor for samlagets sensationer, en smula flack, forkrympt och
med en skakning pa huvudet saknat de gamla realisternas, Stendahls, Balzacs grandiosa, djupt
psykologiska teckningar av lagande lidelser. Den moderna kérleksromanen, vilken yvs éver sin
realism, darfor att den tamligen omstandligt och detaljerat skildrar kdnsnjutningar, slar, som fallet
D H Lawrence nogsamt visar, latt 6ver i erotisk mystik och avsldjar darigenom sin realistiska
oférdighet.

Det ar omojligt att na fram till en dvertygande, allsidig realism genom att grava ned sig i en
detalj, isolera den, renodla den, &ven om det sker med minutiés noggrannhet. Verkligheten
reflekteras inte mer &n pa ytan och som en sammanhangslds tillfallighet i den litterare natura-
listens lupp, spegel, kamera. Men lika omdjligt &r det naturligtvis att rent ideellt, utan direkt
upplevelse av erfarenheten, astadkomma en realistisk litteratur. For den idealistiska diktningen,
som vid nérmare eftersyn alltid visar sig vara full av schabloner, blodldsa, verklighetsfattiga
fraser, hyste Marx och Engels ingen svaghet.

| Die Heilige Familie (1844) gor de upp med abstraktionerna i litteraturen:

”Om jag med utgangspunkt fran verkliga applen, paron, mandlar bildar mig den abstrakta forestall-
ningen frukt”, skriver Marx forst for att avsl6ja det idealistiska tankandets mekanik, ”om jag sa fort-
sétter och inbillar mig, att min ur de verkliga frukterna vunna, abstrakta forestallning frukt &r ett utom
mig existerande vasen, sa forklarar jag darmed, spekulativt uttryckt, frukten for paronets, applets, man-
delns substans. Jag sager sedan, att det for paronet ar ovésentligt att vara paron, for dpplet ovasentligt
att vara apple. Det vasentliga hos dessa ting &r inte deras verkliga, sinnligt askadliga tillvaro utan just
det av mig fran dem abstraherade och dem understuckna vasendet, min forestallnings vasende,
frukten”.

Efter denna allmanna forberedelse dvergar Marx till sin kritik av vansterhegelianen Szeligas
ytterst spekulativa och falskt djupsinniga avhandling om Eugen Sue's Mystéres de Paris, en
roman, som dafértiden atnjot en enorm popularitet 6ver hela Europa.

"Det var nddvandigt att gora dessa prelimindra anmarkningar for att herr Szeliga skulle bli begriplig”,
sager han sarkastiskt. ”Herr Szeliga underordnar realiteter sddana som lag och civilisation mysteriets
kategori och utnyttjar salunda substansens mysterium. Men sedan stiger han till hegelianska, spekula-
tiva héjder och omformar mysteriet till ett oberoende subjekt, som férkroppsligar sig i verkliga for-
hallanden och personer och manifesterar sig i grevinnor, markiser, grisetter, larare, notarier och
sharlataner, liksom i karleksintriger, baler, dorrar etc. Sedan han hérlett mysteriets kategori ur den
verkliga varlden hérleder han den verkliga vérlden ur denna kategori”.

Detta tillvagagangssatt ar emellertid inte endast karakteristiskt for Szeliga i hans kritik.



Forfattaren till Mystéres de Paris gor pa samma satt. Han forvandlar levande méanniskor till
allegoriska figurer.

"Eugen Sue's personer ar gjord for att som egna idéer, som medvetna motiv for sina handlingar utlagga
de litterara avsikter, som foranledde forfattaren att lata dem handla pa det ena eller andra sattet”, kons-
taterar Marx, ”De séger stindigt: i det hédnseendet har jag forbattrats eller i detta och detta. Eftersom de
inte lever ett verkligt, fullt liv maste de genom kommentarer ge farg at sina obetydliga karaktarer”.

Denna kritik traffar i princip en svaghet i nastan all modern litteratur, det abstrakta, resonerande i
den. Alla dessa diktare, som i romaner, skadespel, dikter skildrar kommunisten, socialdemokra-
ten, arbetaren, borgaren, matrosen, anforaren etc har i sjalva verket glomt &pplena, paronen och
mandlarna och framstéaller begreppet frukt som om det verkligen existerade. | Jan Fridegards sista
bok forekommer en rik &nka, som standigt av mannen i romanen presenteras som kvinnan med
sjurumsvaningen. Detta ar, lat vara att samtidigt den manliga huvudpersonen i boken genom en
sadan presentation karakteriserar sin egen egocentriska instéllning till andra manniskor, en rent
yttre, abstrakt individualisering, som i grund och botten inte dvertygar oss. Man kunde hdmta
manga sadana exempel hos andra, goda forfattare. Den, som har sett ett skadespel av Pér Lager-
kvist pa scenen, maste med en viss pina reagera mot blodlGsheten i hans skapande och anda
hjalper har skadespelarna, som ju ar kott och blod, till med att ge sken av konkretion at hans
skapelser. Mannen utan sjal, for att drdja vid denne diktares sista framtradande, &r ingen bestamd
méanniska utan ménniskan 6ver huvud, rummet &r varlden i stérsta allménhet. Tiden &r lika
obestamd. Vad &r sadan expressionism annat an ett frossande i fortunnade, vaga, farglosa
forestallningar om det liv, som faktiskt leves av ménniskor?

Samma brist pa realism ar kannetecknande for en mangd borgerlig lyrik pd modet. Idealismen
inom poesin har gamla traditioner. Nar Schiller skrev Die Kraniche des Ibykus erfor han forst
genom Goethes kritik ett sa elementart faktum som att tranorna flyger i strack och inarbetade det
i sin ballad. Vid ett annat tillfalle foretog Goethe en Rhen-resa och konstaterade, nér han iakttog
ett vattenfall, att Schillers beskrivning i Der Tauscher var mycket malande.

”Jag har aldrig studerat denna form av natur annat &n vid en kvarn”, svarade Schiller, ”"Men
eftersom jag noggrannt genomgick Homeros' skildring av Charybdis har detta kanske gjort att jag
stannat vid naturen.” Det star i manga fall inte battre utan samre till i nutida lyrik. I Bertil Malm-
bergs sista dikter markes genom frasernas hogtidliga svall den inre tomheten, bristen pa okonst-
lad, direkt verklighetsupplevelse. Alltsammans &r egentligen bara George, Spengler, Klages.
Nagot principiellt liknande galler i manga fall om en annan akademisk poet, Johannes Edfelt. Nar
denne efterharmar Ezra Pound, Eliot och andra sadana litterara cenakel ar han fruktansvard. Den
strof, dar han fragar Gas, jorden, om han uppstatt bara for att do, han, som i alla fall sett en nack-
ros i sin flickas 6ga, ar ett magnifikt exempel pa forkonstlad, idealistisk poesi.

"Styrka bor i manens lymfa. Gés,

fick jag uppsta bara for att do,

jag som djupt fortrollad sett nymphaes
alba i ett dgas stilla sj6?

Men det kan bli varre an sa. | en dikt vill diktaren skildra, hur han, genom véldets triumfer, mist
tron pd hogre makters spel i varldsforloppet. Det ligger néra till hands att véanta, att han skall
frammana var egen tid, nationalsocialisternas, judeforfoljelsernas, bodelsyxans blodiga skugga i
tredje riket, krigets elande, de marterade fangarna i koncentrationslager och fangelser. Det passar
emellertid inte en akademisk poet, utan i stéllet nddgas vi rysa infor foljande forskrackliga tirad:

”Den, som vet hur Chios ddelades
den, som sett galiziska pogromer



han har gjort fransysk visit i Hades:
borta &r hans tro pa goda gnomer.”

Det kan man kalla litterart sa det forslar. Chios' 6delaggelse, nar den nu agde rum, ar naturligtvis
ett svart slag for oss svenskar, nar vi vill tro pa forsynen, detsamma maste vi, fastan vi upplevt
Akdalshandelserna, saga om de galiziska pogromerna. Det ar sjalvklart, att var visit i underjorden
med denna installning maste vara fransysk och att vad vi forlorar r tron pa nagra vasen i den
grekiska mytologin. Detta &r idealistisk lyrik i sin prydno.

Det bor emellertid i rattvisans namn framhallas att det forefaller som om Edfelt sjalv nu genom-
skadat tomheten i detta forkonstlade manér. Nordeuropa, den intressanta, nya tidskriften, vars
forsta nummer i 16rdags varderades av en annan penna i denna tidning, en vérdering som vi pa
alla punkter skulle vilja understryka, innehaller en liten sjalvbiografisk studie, som lander denne
diktare all heder.

Det ar verkligen skada, att Harald Rue i sin annars ur manga synpunkter utmarkta lilla skrift
Literatur og Samfund, inte uppehaller sig vid Marx' och Engels' litterara kritik i Die Heilige
Familie. Over huvud saknar vi hos Rue en kronologisk framstéllning av Marx' estetiska syn-
punkter, sadan som till exempel Mikhail Lifshitz givit den i sin verkligt grundliga och skarp-
sinniga bok The Philosophy of Art of Karl Marx. Det &r sarskilt en punkt vi maste stanna vid.

I Die Heilige Familie dréjer Marx vid den sentimentala, skenheliga dualism, som Eugen Sue
offrat at och visar, huru hans oférmaga att verkligen férsta den sociala relativiteten i forestall-
ningarna om gott och ont, kommer honom att a ena sidan teckna dygdeménniskor, for vilka man
inte hyser den minsta sympati, a andra sidan ett antal fran forfattarens synpunkt mindervéardiga
subjekt, som emellertid tilltalar en fran den officiella moralens hyckleri frigjord méanniska. Med
svidande ironi vander sig Marx och Engels mot de officiella moralisterna i litteraturen och visar,
huru deras standpunkt i sjalva verket forutsatter sjalvgod isolering fran verkligheten, abstrakta, en
gang for alla fardiga meningar om detta samhalle, dar klasserna dock oavbrutet forandra sig. For
den stackars Szeliga, som ser Mystéres de Paris ur ”hégre synpunkt”, som en skildring av ”hem-
lighetens vérld”, blir Rigolette i romanen naturligtvis en manifestation av hemlighetens kategori,
fastan det, som Marx skriver, ar ganska uppenbart, vari hennes hemlighet bestar. Hon ar “en
mycket vacker grisette”. Som sadan moraliseras hon kraftigt icke blott av Szeliga utan dven av
Sue. Men Marx tager med den overlagsna fordomsfrihet, som k&nnetecknar honom, henne i
forsvar. "Eugen Sue har i henne skildrat pariserkokottens dlskvarda, méanskliga karaktar”, skriver
han. "Tyvarr maste han emellertid i sin devota instéllning till bourgeoisin och pa grund av en
hogst personlig dversinnlighet moraliskt idealisera grisetten. Han maste beréva hennes livs-
situation och karaktar sjalva dess point, namligen hennes naiva forhallande till studenten och
arbetaren. Just i detta forhallande bildar hon emellertid en sunt méansklig kontrast till borgarens
skenheliga, tranghjartade och sjalviska akta maka, till hela den borgerliga, det vill saga officiella
varlden.”

En sadan idealiserande tendens, som Marx har brannmarker hos Eugen Sue, ar ingalunda ovanlig
i modern, kélkborgerlig litteratur, men den &r givetvis oférenlig med en sann realism. Som en
radikalkur mot den kan man, i anslutning till Marx, rekommendera Diderots Rameaus nevo, ett
verk, som bade han och Engels satte mycket hogt. Under det att respektabelt, moraliskt folk lever
i en varld, kdnnetecknad av en abstrakt motsats mellan gott och ont, representerar folk som
Rameaus nevo verkligheten sjélv, dar den gode blir ond och den onde god, kort sagt historiens
dialektik, som de sa instinktivt forstar. Vill man ha ett skolexempel pa inskrankt moralism i
nutida svenskt forfattarskap kan man lasa Vilhelm Mobergs Raskens, dar den dygdiga och



duktiga Ida kontrasteras med den lattfardiga och nojeslystna Nergards-Anna, den hetlevrade, men
rejale Raskens med den karaktarssvage Klangen och sa hela handlingen utvecklas ur dessa enkla,
naiva, ofdranderliga moralkategorier.

Marx och Engels vander sig alltsa, for att ssmmanfatta, i sitt krav pa realism a ena sidan mot den
flacka naturalismen, det smaaktiga, narsynta uppraknandet av realistiska detaljer, 4 andra sidan
mot alla former av idealistisk verklighetsfortunning, abstrakt forfalskning av livet i dess konkreta,
verkliga frodighet. Men vad menar de da, narmare bestamt, med realism i litteraturen? Det &r all-
deles uppenbart, att vi hittills, under det att vi foljt dem i deras synpunkter, endast negativt preci-
serat detta for deras estetik sa grundlaggande begrepp. En positiv bestamning maste naturligtvis
till, for att standpunkten skall bli fullstandigt klar.

"Realismen forutsatter, enligt min asikt”, skriver Engels i det redan omnamnda brevet till miss
Harkness, “utom exakticitet i detaljerna typiska karaktarer i typiska situationer”.

I anmarkningarna till Lassalle om Sickingendramat fortydligas, vad han menar, narmare:

”Er Sickingen &r ett steg i ratt riktning”, heter det dér, “de handlande huvudpersonerna &r represen-
tanter for bestdmda klasser och tendenser, darmed dven for bestdmda tankar i sin tid och de finner sina
motiv inte i smaaktiga individuella lustar utan just i den historiska stromning, som bar dem”.

En verkligt realistisk litteratur aterger alltsa de for den historiska utvecklingen vasentliga sidorna
i en tid och renodlar med all exakticitet i detaljerna, de olika kdmpande klassernas instéllning,
mal och viésen i avsldjande gestalter. Detta ar, vad som skall goras och som de benadade konst-
narerna, de, vilkas steg verkligen genljuder i historiens korridorer, gjort. Men faran for de litte-
rara smahantverkarna, vilkas av en tanklos samtid ofta beundrade vimmel, trangs och gestikulerar
i konstens hallar, ar & ena sidan att drunkna i betydelselosa detaljer, att inte se skogen for bara
trad, & andra sidan att hamna i torra, uttankta abstraktioner, glomma att all teori ar grd och endast
livets trad ar gront. Typen maste vara en bestamd, individuell manniska. Den bestamda, indivi-
duella manniskan maste vara typisk for en klass, en stromning i tiden, kort sagt, karakteristisk for
den faktiska, historiska utvecklingen. Férst da tager skildringen oss. Forst da ingriper konsten i
vara liv, blir nagot mera &n ett tillfalligt tidsfordriv, blir en flammande eld i historiens smedja.

Har da, fragar sig kanske nagon, det genomsnittliga ingen uppgift att fylla i litteraturen? Detta
sporsmal ar naturligtvis s& mycket mera berattigat, som i samband med borgarklassens forfall till
en undan for undan alltmer sjallos konservatism, hjalten numera néstan alltid forsvunnit ur
romanen, lyriken, dramatiken. | stallet har vardagsméanniskan med sina triviala sorger, gladje-
amnen, lilla personliga 6de kommit till heders. Det kan vara skal att lagga marke till, att det forra
arhundradets stora diktare, som annu medvetet eller omedvetet, hade kvar nagot av gléden fran
den franska revolutionens flamma i adrorna, pa satt och vis féregrep denna utveckling och
brottades med den som med en bister, jarnhard nodvandighet.

"Den hjalte som vi oftast méter i romanerna fran adertonhundratalets stora period ar den unge mannen,
som befinner sig i konflikt med samhéllet och slutligen desillusioneras eller besegras av det”, skriver
Ralph Fox i sin bok The novel and the people (1937). "Han &r Stendahls ende hjalte, Balzac skjuter
ofta fram honom i scenens férgrund, han ar huvudfiguren i nastan alla ryska romaner och man finner
honom annu i England fran Pendennis ned till Richard Feverel, Ernest Pontifex och Jude. Denna ofor-
sonliga ungdom, idealistisk, lidelsefull och olycklig &r individualisten, som inte kan anpassa sig i
samhaéllet, dar egoismen accepterats som religion. Det forefaller namligen som om arhundradet erkande
tva slags egoism, en helig och en profan, och for de heliga egoisterna fanns det ingen plats, endast
fortvivlan, skenhelighet, viljelivets urartning och eventuellt forlust av all tro.”

For oss har hemma ligger det i detta sammanhang narmast till hands att tanka pa Falk i Réda
rummet, Master Olof i prosadramat, kort sagt, pa Strindbergs hjaltar i de forsta bockerna.



Den laga prosan, ackordens ande, smaaktigheten och det krassa, borgerliga samhéllet har sedan
dess pa sina hall i forfattarvarlden segrat sa fullstandigt, att till och med den idealistiska konflikt,
som adertonhundratalets stora forfattare drdjde vid, innan de &t sin hjalte boja sig och anpassa
sig, numera forefaller onddig och omotiverad. Waldemar Hammenhdg, Gosta Gustav Jansson,
Gosta af Geijerstam, Sigrid Boo, med ett ord vara dagars eminenta succéforfattare, accepterar
dartill med en obetalbar, fridsam smahumor, utan vidare vardagslivets sma aventyr, finner i dem,
pa fullt allvar, efter vad det forefaller, livets stora mening och mal.

Har da, fragar vi anyo, sddana bocker ingen uppgift i litteraturen? Svaret harpa ger sig sjalvt.
Dessa skribenter har tomt dikten pa dess djupa, manskliga innehall, pa allt, som gor den till ett
led i méansklighetens oavlatliga oro, standiga heroiska utveckling. Endast om livet vore en
sondagsutflykt med kaffe och smorgasar i ett mysande solsken och det varsta, som kunde handa,
vore, att en liten regnskur dverraskade, skulle denna litteratur ha nagon mening utanfor den rena
underhallningens ram.

Men darmed é&r det inte sagt, att det inte skulle kunna vara en konstnérlig uppgift att skildra
genomsnittsmanniskor och vardagsliv. Allt beror pa, i vilken anda det sker.

"L at oss tanka pa Sinclair Lewis, som sa ofta askadliggjort det dodande fabriksméssiga i det kapita-
listiska samhallet genom att visa lasaren, huru karakteristisk tillblivelsen av den trista genomsnitts-
ménniskan som en standardiserad vara &r for detta samhalle”, skriver Andor Gabor.

”Denna genomsnittsmanniska har som grundegenskap just att inte skilja sig fran andra, att blott 4ga
den férg eller fargloshet, som alla andra ocksa dger och detta till och med endast i samma grad som alla
andra. Genomsnittsmanniskan, nar hon medvetet skildras som sadan for att karakterisera en epok, r en
ménniska, som inte hdjer sig dver samhallets sléttland, som gor detta slattland till en 6ken, som blott &r
ett med namn forsett nummer och ingen personlighet, en varelse, hos vilken blott den konstnarliga
bevisforing, genom vilken gestaltens brist pa intresse klargores, kan intressera lasaren och med
anledning av vilken diktaren faster uppmarksamheten pa, att figuren som enskild manniska inte
fortjanar nagon uppmarksamhet och pa att dess enda sociala betydelse ligger i dess betydelselshet,
dess daliga masskaraktar”.

Det ar sjalvklart, att det i var tid, under vara sociala forhallanden kan vara en konstnéarlig uppgift
att litterart skildra sadant, teckna det genomsnittliga, da det ju i viss man ar typiskt for en sida av
det moderna samhallet sjalvt.

| allméanhet galler det emellertid, enligt marxistisk uppfattning, inte fér konsten att ge genom-
snittet utan en typ, som till skillnad fran genomsnittsfiguren besitter de egenskaper det ar fraga
om att framstélla i stegrad grad, koncentrerade, utpréglade, renodlade till sin utvecklings tendens,
sa att den individuella och sociala utvecklingen foregriper och de for densamma véasentliga
sidorna pa ett 6verraskande och avslojande satt framtrader.

Det ar detta realismens stora méstare lyckats gora. Wilhelm Liebknecht omtalar i sina remini-
scenser av Karl Marx en betecknande episod. En kvéll berattade Marx fér honom, att han vid
Regent Street i fonstret till en affér sett en liten modell till en elektrisk maskin, som drog ett
jarnvagstag. "Problemet ar 16st, konsekvenserna ar méjliga att forutsaga”, utropade Marx, ”den
ekonomiska revolutionen maste féljas av en politisk omvélvning, ty en sadan &r bara den forst-
namndas konsekvens”. Pa samma satt som Marx har med genial intuition 6gonblickligen, nar han
sag den lilla elektriska maskinen, som vid denna tidpunkt blott var en leksak, ett kuriosum, ante-
ciperade angkraftens forsvinnande och industrins elektrifiering samtidigt som han i fantasin fore-
grep de politiska forandringar, som maste bli foljden hérav, forstar de geniala diktarna just pa
grund av sitt realistiska tdnkande att antecipera och gestalta den méanskliga och sociala utveck-
lingen. De har ingen dod, statisk uppfattning av livet, sitter varken fast i de abstrakta, fardig-



utbildade asikternas ordrliga varld eller i behovet att pa naturalisternas manér passivt och idélost
aterbilda den for tillfallet foreliggande psykologiska och sociala verkligheten utan de upplever
medvetet eller med instinktiv sakerhet, vad som sker i det, som synes ske, fattar, ser och k&nner
det konkret i sin samtid, dvervaldigande, med skapande, nydanande ingivelse, varfor vii deras
verk moter nagot av livets och historiens egen rorliga storhet och éverraskande fornyelse.

Denna allménna instéllning kommer klart till synes hos Marx och Engels, ndr de omnamner sina
alsklingsforfattare, de stora, banbrytande genierna, Aischylos och Dante, Cervantes och Shake-
speare, Goethe och Balzac. For det vanliga skrivande vimlet, som finns i alla epoker, hyste de
daremot en 6ppen ringaktning och de var fullstandigt otillgangliga for allt litterart snobberi. "Vad
har det med litteraturen att géra om en eller annan har en smula talang och da och da presterat
nagot”, undrar Engels i en recension av Alexander Jung ar 1842, “om han eljest inte duger nagon-
ting till, om hela hans inriktning, litterara karaktar, hans prestationer icke har nagot varde i det
stora sammanhanget”. | denna enkla anmérkning skymtar en absolut oberdrdhet infor alla till-
falliga, litterara storheter pa modet fram. Det ar i det stora sammanhanget, alltsa i mansklighetens
historiska utveckling i stort, litteraturen maste ha betydelse.

Lika utpraglat som Marx' och Engels' forakt for den medelmattiga, alldagliga, oinspirerade var
deras beundran for den snillrika, kraftfulla, storslagna litteraturen.

“Bara i forsta akten av Merry Wifes finns det mera liv och realitet &n i hela den tyska litteraturen”,
skriver Engels om Shakespeare i ett brev till Marx 1873. ”Launce ensam med sin hund Crab &r mera
vard &n alla tyska komedier tillsammans.”

"Herr Grins apologi, det varma tack han framstammar till Goethe for varje tillfalligt uttryck av
filisteranda hos denne”, heter det hos Engels pa tal om en Goethemonografi ar 1847, “det ar den
bittraste hamnd den fororattade historien kan utsatta en stor, tysk poet for”.

"Jag har i det langsta sokt bibehalla en fordelaktig mening om mannen, med det ar omajligt”, forklarar
Engels ar 1848 om en rysk skribent for Marx. ”Vad skall man saga om en herre, som efter att forsta
gangen ha last nagra romaner av Balzac, det var Cabinet des antiques och Pere Goriot, talar om dem i
hoégdragen ton och med det storsta forakt som om alldagliga och ytterst banala verk”.

Hos Shakespeare prisar Marx dennes utomordentliga férmaga, att, levande under den ursprung-
liga ackumulationens aera, anticipera och i typiska gestalter och situationer avsldja penningens
prostituerande véasen. Timons misantropiska tal om guldet, detta glittrande eléande, fyllde honom
med djup beundran. Shakespeares egen politiska standpunkt var harvidlag utan betydelse. Som
diktare hojer han sig suverédnt ver de inskrankta, feodalt betonade, politiska idéer han majligen
haft. Goethe beundrade bade Marx och Engels, de sag i honom en olympisk Zeus, men underlat
samtidigt inte att framhalla, att han understundom upptradde i den tyska filisterns nattmdssa.

"I sina verk forhaller sig Goethe pa tva satt till sin tids tyska samhalle”, skriver Engels ar 1847: ”An ar
han fientligt instéalld, han soker att undfly, vad som ar honom motbjudande, sa till exempel i Ifigenia
och i allménhet under sin italienska resa, han revolterar mot det, forkladd till Gétz, Prometheus och
Faust, utgjuter som Mefistofeles sitt bittraste han Gver det. An behandlar han det aterigen vanligt,
staller sig in hos det som i de flesta av sina ljumma Xenier och i talrika prosaskrifter, han bjuder det pa
fest som i sina sangspel, & mera, han forsvarar det mot den historiska rorelse, som utsétter det for fara,
sarskilt da 6verallt, dar han kommer in pa franska revolutionen. Det &r inte s3, att Goethe vérderar vissa
sidor i det tyska livet och stétes bort av andra. Det ar oftare fraga om olika sinnesstamningar hos
honom. Inom honom pagar en standig kamp mellan den geniale poeten, som kanner avsmak for sin
elandiga omgivning, och den frankfurtska radmannens forsiktige son eller ministern i Weimar, som ar
tvungen att ingd vapenstillestdnd med sin omgivning och vénja sig vid den. Pa sa sétt ar Goethe an



kolossal, an pueril, an ett upphdéjt, gycklande geni, som foraktar vérlden, an en omtanksam, belaten,
trang filister”.

Det maste med tanke pa dem, som, lat vara i nagon man urséktade genom vulgarmarxismens
excesser, soker reducera marxistisk litteraturkritik till ett tendentitst, politiskt principrytteri,
framhallas att Engels uttryckligen betonar, att han inte vid denna tillspetsade, men rattvisa
karakteristik ledes av politiska utan endast av estetiska hédnsyn. Han skriver:

Vi forebrér inte Goethe & la Borne och Menzel for att han inte var liberal, utan for att han ocksa tidvis
kunde vara kalkborgare, inte for att han inte var méaktig nagon hanforelse for tysk frihet, utan for att
han offrade sin ibland frambrytande, riktiga estetiska kansla at en kalkborgerlig radsla for all nutida
stor historisk rorelse”.

Det &r en av politiska skal betingad forkrympning av forfattarskapet Engels forebrar Goethe,
ingenting annat. Liknande forebraelser skulle man nog i dessa dagar ha anledning att géra mot
mera &n en diktare, som inte tors skriva ur sig, vad han gar och béar pa och vilkens genius darfor
forbloder under den sociala raddhagans nalstygn.

Annu en géng understryker Engels sin standpunkt:

Vi gor 6verhuvud inte forebraelser vare sig fran moralisk eller partistandpunkt utan pa sin héjd fran
estetisk och historisk standpunkt. Vi mater Goethe varken med moralisk eller politisk eller mansklig

mattstock utan i sammanhang med hela hans tid, hans litterara féregangare och samtida, hans utveck-
lingsgang och stallning i livet”.

Detta ar marxismens verkliga, litteraturkritiska metod. Marx och Engels bedomer inte, borger-
skapets koryféer ma sedan skaka sina peruker bést de gitter, litteratur partipolitiskt, moraliskt
eller ens, sons nu &r pd modet vid de socialdemokratiska folkhdgskolorna, utifran vaga, forment
allmangiltiga, manskliga vardens synpunkt. De harleder sin vardering ur sin universella syn pa
den manskliga utvecklingen, framforallt da den estetiska, dverhuvud. Detta fortjanar standigt att
framhallas.

Det &r, s manga forutfattade meningar som foreligger pa den punkten, skal att ytterligare ett
ogonblick stanna vid marxismens installning till tendenslitteraturen. Engels har i sina uttalanden
om litteratur gang pa gang atervant till den fragan. Den é&r i sjalva verket ocksa, nar vi stravar
efter att vinna konstnarerna och diktarna pa var sida, ytterst betydelsefull. Det maste bli slut pa de
vulgara utlaggningar, som bade skadar marxismen och diktningen.

I sin Revolution och Kontrarevolution i Tyskland kastar Engels en blick tillbaka pa aderton-
hundratrettio- och fyrtiotalets revolutionara litteratur.

”En osmélt konstitutionalism eller en &nnu mera osmalt republikanism predikades av néstan alla tidens
skriftstallare”, skriver han. ”Det blev mer eller mindre en vana, sédrskilt hos svagare litterater, att ersétta
bristen pa formaga i skapandet med politiska anspelningar, som var sakra att vacka uppmarksamhet.
Dikter, romaner, recensioner, dramer, alla litterara alster var till bradden fyllda med sa kallad tendens,
det vill sdga med mer eller mindre fruktsamma yttringar i oppositionell anda.”

Detta ar som skrivet for manga av vara litterara vulgarmarxister. Vad Engels vander sig emot &r
ett abstrakt, dogmatiskt, politiskt pedanteri i litteraturen. Han var sjélv for konstitutionen, for re-
publiken, men han led av att se slagorden, dagsparollerna hérja pa det litterara omradet och ge
diktningen en opersonlig, formelaktig karaktar. Det &r inte tendensen i och for sig han brann-
maérker utan en estetiskt otillfredsstallande, litterar tendens, den, som han tydligen med en grimas
sager, sa kallade tendensen.

| ett brev till Minna Kautsky ar 1866 framlagger han kanske klarast sin uppfattning. Han &r har i



ovanligt god form och finner sékra och traffande uttryck for sin standpunkt.

”Jag ar ingen motstandare till tankediktningen som sadan”, forklarar han: "Tragediens fader,
Aischylos, och komediens fader, Aristofanes, var bada utpraglade tendensdiktare liksom aven Dante
och Cervantes och det basta med Schillers Liebe und Kabale r, att det &r det forsta tyska tendens-
dramat. De moderna ryssarna och norrménnen, som gor utmarkta romaner, &r alla tendensdiktare. Men
jag tror, att tendensen bor framga av sjalva situationen och handlingarna utan att sarskilt formuleras,
diktaren ar inte skyldig att i fardiglagat skick ge lasaren den framtida, historiska lsningen pa de
sociala konflikter han beskriver. Detta ar s& mycket mindre fallet, som romanen under nuvarande
forhallanden framforallt vander sig till lasare ur borgerliga kretsar, dvs kretsar som inte direkt ar vara
och darfor fyller, enligt min asikt, tendensromanen fullkomligt sin uppgift, nar den ger en sannféardig
skildring av de verkliga forhallandena och darigenom river itu de konventionella illusioner som
harskar, skakar den borgerliga varlden i dess optimism och tvingar fram tvivlet pa det bestaendes eviga
giltighet, aven utan att romanen direkt erbjuder nagon egen 16sning, ja, under vissa forhallanden aven
utan att den pavisbart tager parti”.

Nils Beyer, som inte ar fraimmande for opportunistiska férnimmelser, glader sig i senaste numret
av Clarté at sista meningen i detta stycke, som han emellertid i anslutning till Harald Rues skrift
Literatur og Samfund aterger i sonderbrutet skick. Vi maste dock tyvarr i ndgon man grumla den
beskedlige Nils Beyers gladje.

Engels asikt ar har inte definitiv. | sjalva verket har han ju sjalv forsett den med atskilliga vésent-
liga reservationer. Den galler "under de nuvarande forhallandena”, sa lange romanen foretrades-
vis vander sig till ”borgerliga kretsar”, alltsammans anspelande pa laget pa adertonhundraattio-
talet. Men har den ocksa giltighet i det forsta socialistiska samhallet eller i de demokratiska
lander, dar arbetarklassen redan utgdr en aktiv och entusiastisk del av lasekretsen? Det &r vidare
uppenbart, att bourgeoisins optimism sedan den tid da Engels skrev genom varldskriget, revolu-
tionerna efterat, varldskrisen sa skakats i sina grundvalar, att man nu endast med tanke pa de
inskranktaste huvudena kan tala om en den borgerliga varldens optimism” eller om en "tro pa
det bestaendes eviga giltighet”. Tendensen kan och maste darfor i vara dagar framtrada med
mycket stérre socialistisk skérpa an for nagot 6ver femtio ar sedan. Det viktiga, det avgdrande,
nagot, som alltjamt oreserverat galler, kort sagt, sjalva poangen i Engels brev, det ar emellertid
hans varning for abstraktioner, hans krav pa att “tendensen bor framga av sjélva situationen och
handlingen utan att sarskilt formuleras”. Det &r namligen harigenom den skodna litteraturen, som
skapar i levande gestalter, skiljer sig fran vetenskapen, som skapar i tankegangar, principer,

begrepp.
Diktaren skall forklara manniskorna och samhallet i den realistiska fantasins form, inte i den

abstrakta teorin. Ar han en stor konstnar kan han i ett litterart verk sammanfatta en hel tidsalders
innersta vasen.

”De storsta romandiktarna var for Marx Cervantes och Balzac”, skriver Paul Lafargue: "Don Quijote
var for honom eposet om den forfallande riddartiden, vars dygder blev absurditeter och darskaper i den
nya, borgerliga varlden. Hans beundran for Balzac var sa djup, att han tankt skriva en bok om La
Comédie Humaine sa snart han slutat sina ekonomiska studier. Marx betraktade Balzac inte blott som
sin tids sociale historiker utan &ven som en profetisk skapare av karaktarstyper, som annu endast
existerade i embryonal gestalt under Louis Philippes regering och som forst under Napoleon den tredje,
efter Balzacs dod, nadde full utveckling”.

Att Balzac personligen var mystiker, rojalist, katolik gjorde for Marx varken till eller fran.
Diktaren var storre an ménniskan. | ett glansande brev klargor Engels, att den reaktionére
diktarens romanvarld i sjalva verket till hela sin tendens var radikal, visade framat, anteciperade
den verkliga, historiska utvecklingen.
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"Balzac, vilken i hans egenskap av en realismens mastare jag satter hogre an alla Zolas, passés,
presents et a venir, ger oss i sin Comédie Humaine den mest underbart realistiska skildring av det
franska samhallet, sarskilt da av den parisiska varlden, och beskriver i en sedekronikas form nastan ar
fran ar fran 1816 fram till 1848 det dkade tryck, som den uppatstigande bourgeoisin utévade pa aristo-
kratin, som rekonstituerat sig efter 1815 och i den man det ater var mojligt anyo hojde den gamla
franska politikens fana”, skriver han. ”Han skildrar, huru de sista resterna av denna aristokrati, som for
honom stod som ett monster, undan for undan dukade under for den intrangande vulgéra parvenyn fran
finansvarlden eller korrumperades av denna, huru damen av varld, vilkens aktenskapliga snedsprang
endast var ett satt, pa vilket hon holl sig skadelds i ett patvunget aktenskap, undantrangdes av den
borgerliga damen, som skaffar sig en man for att fa pengar till toaletter. Omkring denna centrala tavla
grupperar han sa hela en det franska samhallets historia, av vilken jag, till och med ifraga om ekono-
miska detaljer, till exempel om fordelningen av den fasta och I6sa egendomen efter revolutionen, har
lart mera an i bocker av epokens alla historiker, ekonomer och professionella statistiker tillsammans.
Utan tvivel, politiskt sett var Balzac legitimist. Han stora verk ar en enda oavbruten elegi, i vilken den
hogre aristokratins oaterkalleliga forfall begrates. Hans sympatier dr pa den dodsdomda klassens sida.
Men trots detta ar hans satir aldrig mera bitter 4n nar han later dessa aristokrater, dessa herrar och
damer, for vilka han kanner sa djup sympati, trada i aktion och med undantag for nagra provinsbor ar
de enda manniskor, om vilka han berattar med ohdljd beundran, hans politiska motstandare, de
republikanska hjéltarna vid Cloitre Saint-Merri, de, som vid denna tidpunkt i sanning representerade de
breda massorna. Att Balzac sag sig tvungen att ga emot sina egna klassympatier och politiska for-
domar, att han forutsag oundvikligheten i sina alskade aristokraters fall och beskrev dem som
manniskor, vilka inte fortjana battre ode, att han sag framtidens verkliga manniskor, dar man i hans
epok kunde se dem, det betraktar jag som en av realismens storsta triumfer och en av den gamle
Balzacs storsta egendomligheter.”

Vara litterara kritiker bor soka tillagna sig nagot av den djupa, fria kultur, som ligger bakom en
sadan beundransvard litteraturkritik. Vara diktare maste genomsyras av den sociala realismens
anda. Deras uppgifter ar andra an de klassikers, som Marx och Engels hade for 6gat. Men de har
anda mycket att lara av dem. De lever i en tid da, fastan det ofta inte markts sd mycket pa ytan, ti-
dens termiter i sjalva verket sonderfratt den borgerliga samhéllsbyggnaden, den ar fallfardig, da
socialismens véldiga verk dag for dag alltmera triumferande reser sig 6éver en kullstoértad varlds
ruiner borta i oster, samtidigt som framtidens byggmastare redan star beredda i vaster. Vara
diktares uppgift &r att visa, vad som just nu ar i fard med att ga under, vad som i dessa dagar
haller pa att bli till. Det ar en valdig tid att skapa i, genomsusad av historiens méaktiga vingslag.
Var skall diktarna soka rad? Vi vill inte halla fram nagon pekpinne. Men vi kan inte underlata att
framhalla, att Marx och Engels, de gamla mastarna, alltjamt & mer an vél i niva med det basta
som erbjuds.
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