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Anmarkning:

Boken bestar egentligen av tva delar. Den forsta halvan, som handlar om fascismen, dess historia

och ideologi, aterges i sin helhet nedan. Den andra delen av boken, daremot, som utgor en fri-
staende, 1ang kronologi, ”Fértryckets historia i artal 1789-1982”, har inte medtagits har.
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Forord

Da den italienske krigskorrespondenten Curzio Malaparte under det andra varldskriget besokte
den kroatiske quislingen Ante Pavelic, lade han mérke till en korg som stod pa bordet till vanster
om den fascistiske ledaren — den verkade av den egendomliga lukten att doma innehalla ostron.
Pa Malapartes forfragan lyfte den kroatiske statsledaren locket fran korgen: den var fylld med
méanniskodgon.

Den hemska episoden séger allt om fascismens grymhet och omansklighet: dess historia ar fylld
med ett otal langt hemskare vittnesmal om ofattbar bestialitet. Den finns mer an vél dokumen-
terad i den enormt omfattande litteratur om fascismen som sett dagen efter krigets slut. FOr-
fattaren till denna bok har emellertid huvudsakligen agnat sin tid at andra aspekter pa fascismen: i
framsta rummet dess forhallande till sin uppkomstmiljo, det kapitalistiska samhallet. Fascismens
socialistiska” och antikapitalistiska” inslag var ingenting annat an en fér den breda massan
anpassad folklig demagogi. I sjalva verket var — och &r, ty den &r ingalunda déd — fascismen en
hérskarteknisk metod for storkapitalet att hdvda sin makt mot den framvaxande ekonomiska
demokratin, mot den i demokratiska fackliga och politiska rorelser organiserade arbetarklassens
krav pa deltagande i agandet och utnyttjandet av produktionsmedlen.

| utlandet kan vi &nnu se att fascismen &r aktuell: i Syd- och Mellanamerika for exempelvis
fattiga lantarbetare, bonder och arbetare en hard kamp mot monopolkapitalet och storgodségar-
valdet, som stdds av USA, som har driver en rent prefascistisk politik. | Europa tar sig kampen
uttryck i en stravan att forhindra att den politiska demokratin helt forverkligas genom en
ekonomisk demokrati; man anslar naturligtvis inte “fascistiska” tongangar i propagandan, men i
Sverige ar det typiskt att den borgerliga pressen agnar sitt polemiska nit at den av fascismen s&
vilt bekampade fackféreningsrorelsen. Sitt tydliga sprak talar kampen mot I6ntagarfonderna, till
och med i deras mest uttunnade form.

Allt detta gor studiet av fascismen och dess sociala ursprung aktuellt for alla framstegsvanliga
manniskor. Fascismen var det harskartekniska medel, varigenom monopolkapitalet ansag sig bast
kunna forsvara sina profitintressen och befésta sin samhélleliga makt. | denna process faste man
intet avseende vid demokratin, som utan vidare fostes undan av diktaturens foresprakare. Vi har i
den andra delen av var framstallning, Fortryckets historia i artal 1789-1982, pekat pa tendenser
som &ven inom demokratien visar i denna riktning, och de massmanipulatoriska medel och
metoder som darvid utnyttjas. Var uppgift har inte varit att visa pa nya” fascistiska rorelser, utan
pa de krafter som dven inom “demokratierna” driver utvecklingen at hoger.

Och demokratins fiender star nu — som alltid — till hoger.

Till slut en mer personlig anmarkning: som sa manga andra forfattare ar jag skyldig ett tack till
min talamodsbegavade hustru och min dotter, som vid kontrollen av fakta, vid korrekturlasning
och stundom med goda uppslag bidragit till att denna bok kommit till. Deras hjalp har varit
ovérderlig.

Gunnar Gunnarson



Vad ar fascismen?

Fascismen har dppnat samhallets avgrunder for politiken. I dag lever &nnu — inte bara i bondehemmen
utan ocksa i stadernas skyskrapor — sida vid sida med det tjugonde arhundradet 900- eller 1200-talet.
Hundratals miljoner manniskor anvander elektricitet och tror annu pd makten i magiska besvarjelser
och tecken. Paven i Rom sander i radio budskap om undret da vatten blev vin. Filmstjarnor gar till
spiritistiska medier. Flygare som styr mirakuldsa maskiner, skapade av ménskligt snille, bar amuletter.
Vilka outtémliga reserver de har av morker, okunnighet och vildhet! Fortvivlan har rest dem, fascis-
men gett dem en fana. Allt som under loppet av en normal samhéllsutveckling skulle ha avlagsnats ur
nationens organism i form av kulturella exkrementalprodukter kommer nu forsande ut genom strupen;
det kapitalistiska samhéllet spyr upp sitt osmélta barbari.

LEO TROTSKIJ

Det &r tankbart att Hitler inte var historiens sista ord. Annu kan de Sades stora tid komma.
MICHAEL SIEGERT

De sociologiska dilettanterna upptackte... att smaborgarna var den hemlighetsfulla klass, med vars
hjalp Hitler och Mussolini tillkdmpat sig segern. Gronsakshandlaren Fritz Schulze véxte ut till demo-
niska proportioner ...

ARTHUR ROSENBERG

Ungdom utan arbete later sig latt betalas fran hoger och forforas fran det héllet... Den skarpa luft som
ungdomen andas later vansterns eld, nar den brinner, brinna an starkare; dock sker det “fornyelse” fran
hoger, sa ar det inte svart att forleda ungdom fran borgerliga och redan forledda kretsar ...

ERNST BLOCH

De som sjalva upplevt tiden for fascismens framtrangande och seger i Mellan- och Sydeuropa —
den tid da med Brechts ord “gangsterledarna skredo fram som statsman” pa den historiska scenen
minns kanske framfor allt k&nslan av skréck, av vanmakt och mardrémsaktig 6verrumpling infor
det som skedde. Det var en generation som uppfostrats i tron pa demokrati och framatskridande.
Dess husgudar var jamte Marx och Engels Voltaire och Diderot, jamte Rousseau och John Stuart
Mill Durkheim och Axel Hagerstrom. De av 0ss som var marxister trodde att socialismen skulle
kunna segra — med hjélp av arbetarklassens organisation, med den fackliga och politiska arbetar-
rérelsens vaxande styrka, med industrins lavinartat 6kade produktivitet. Manga av oss var
fostrade i den demokratiska socialismens anda. Vara fader hade en stark tilltro till demokratin i
Tyskland. Visserligen fanns den tyska junkerklassen kvar, och de allt méktigare tyska monopol-
kapitalisterna horde med sin “herre i eget hus”-installning till de mest rabiat maktsjuka hérskar-
klasserna i vérlden. Men att en 6ppen diktatur skulle vara majlig, att en ny medeltid med bokbal,
massmassakrer, rasforféljelser skulle kunna sta upp mitt i hjartat av Europa, att de tyska
arbetarnas — och de italienskas — organisationer skulle kunna krossas och vérldens maktigaste
arbetarklass forvandlas till slavar — hur skulle man kunna tro det?

Och anda skedde det. I mars 1933, aret for Adolf Hitlers maktdvertagande, tackade det tyska
industriférbundet Tysklands nye hérskare for att han “’sakrat den tyska ekonomin mot stérningar”
och ”politiska svangningar”. Forfarade korrespondenter till utldndska tidningar kunde samtidigt
rapportera att ’manga judar blev slagna av brunskjortorna tills blodet strommade fran huvudet
och ansiktet pa dem; rygg och axlar var sénderslagna... Brunskjortorna arbetade i grupper pa fem
till trettio man ...” Den 2 maj ockuperade fascistiska stormtrupper de socialistiska och kom-
munistiska fackforeningslokalerna och partibyraerna. Fackforeningsledare greps och fordes till
koncentrationslagren, socialdemokratiska och kommunistiska politiker sparrades in eller sldpades
till SA:s kallarlokaler, dar de bestialiskt misshandlades. Samma 6de motte anarkistiska och
syndikalistiska arbetare, radikala forfattare och journalister, skriftstéllare och konstnarer. Alla



anhdngare av demokratin forfoljdes eller tystades. | hela Tyskland flammade liksom under
medeltiden bokbal, som fortarde stora diktares och tankares verk: Thomas och Heinrich Manns,
Brechts, Heines, Marx', Engels', Rosa Luxemburgs, Freuds, Werner Hegemanns, Remarques,
Ossietzkys och manga andras. Var det inte Heine som i en foraning av fascismens mannisko-
utrotningar och krematorieugnar en gang sagt: ”Dar man branner bocker, branner man till slut
ocksa manniskor*?

Pa visst sétt ror det sig da det galler fascismen verkligen — for att begagna Ernest Mandels
traffande ord — “om en plétsligt upptradande ny foreteelse, som pa ett 6gonblick tycks kullkasta
en langvarig historisk tendens till 'framatskridande'. Vaksamma samtida ar desto mer forskrackta
som brutaliteten i denna historiska vandpunkt beledsagas av en annu mer tréffséker brutalitet hos
den raa styrka som riktar sig mot enskilda individer. Historiskt och individuellt 6de sammanfaller
plotsligt for tusenden — och senare for miljoner av ménniskor. Pa dagordningen star plétsligt inte
bara hela samhéllsklassers nederlag och politiska partiers undergang, utan existens och 6ver-
levande for valdiga manniskogrupper.” Vad detta i verkligheten innebar star klart efter det varlds-
krig, som fascismen bar skulden till, och vars slutresultat &r ett skrammande vittnesbérd om de
destruktiva krafter som kan trada fram ur den moderna industricivilisationens skote: kriget sjalvt
kravde i totala forluster i manniskoliv for Sovjetunionen 13,5 miljoner, for Tyskland 9,5, for
Japan 6,5, for Polen 5,6, for Jugoslavien 1,7, for USA 1,0, for Frankrike 750 000, for England
570 000 och for Tjeckoslovakien 500 000. Av 9,6 miljoner europeiska judar utrotade de tyska
fascisterna genom svélt, misshandel och gasning i specialutrustade “dddsfabriker” omkring 5,7
miljoner. | koncentrationslager och forintelseléger i de av Tyskland och dess allierade behérskade
omradena omkom genom svalt, umbéranden, misshandel och industriell manniskoutrotning 10
miljoner manniskor: socialister, judar, pacifister, 6ver huvud taget motstandare till regimen —
dérav endast i det mest beryktade lagret, Auschwitz, 4 miljoner.

Till krigets skordar kom offren for hunger och umbéranden under aren efter kriget — 1945 och
1946 dog fler manniskor av svélt i det “civiliserade” Europa an under hela arhundraden i det
forgangna. Krigsskadeplatsen i den véstra delen av Sovjetunionen var en 6demark, den strate-
giska bombningen hade forvandlat kontinentens blomstrande stdder och samhéllen till ruinhdgar
och raderat ut industrier och kommunikationsleder. Bland ruinerna och pa landsvagarna irrade
miljoner flyktingar omkring utan att finna nagon fristad eller insparrades i jattelika baracklager.
Detta var fascismens fruktansvarda facit.

Fascismens ”banbrytare” var Mussolini. Vid hans makttilltrade 1922 bérjade liberaler, socialister,
politiker, filosofer och samhallsforskare fraga sig vad denna nya, skrammande foreteelse egentli-
gen innebar. Den italienska ”modellen” var tydligen riktningsgivande for den tyska motsvarig-
heten: upprattandet av en politisk “privatarmé”, band av huliganer och drapare, som misshand-
lade radikala politiker, gjorde rader in i arbetarkvarteren med knogjarn, pakar och handeldvapen,
mordade sarskilt farliga motstandare, brét ner och pulvriserade” den fackliga och politiska
arbetarrérelsens organ och slog sonder alla oppositionella partier och organisationer. ”Fascism”
blev den sammanfattande bendamningen pa alla liknande rorelser i andra lander, i framsta rummet
den tyska nazismen, den spanska Francodiktaturen, den ungerska pilkorsrorelsen, de kroatiska
”Ustasja”, det rumanska ”jarngardet”, det franska ’camelots du Roi”, den finska lapporoérelsen
och manga andra.

Medeltiden, de Sade eller Schulze som demon?

Det &r har inte mojligt att ga in pa de manga — och ofta skaligen mystiska — forklaringsforsok,
undersokningar och analyser av fascismen som sett dagen sedan rorelsens uppkomst. Ernst Nolte
har gjort ett ambitiost forsok att lata dem komma till tals i antologin Theorien tiber den



Faschismus. Marxisten Arthur Rosenberg, den oforliknelige skildraren av Weimar-republikens
uppkomst och historia, har i en liten broschyr — skriven under pseudonymen Arthur Rosenthal
— Fascismen som massrorelse, redan 1934 drivit med en del av de mest typiska forklarings-
grunderna. En av dem var den vulgarmarxistiska, som med hjalp av en férenklad ”klassanalys”
upptéckte att ’smaborgaren var den hemlighetsfulla makt, med vars hjalp Mussolini och Hitler
tillkdmpat sig segern. Gronsakshandlaren Fritz Schulze véxte ut till demoniska proportioner. Med
sin ena hand holl han nere proletariatet, med den andra kapitalismen”. Visserligen &r det sant att
de nazistiska SA-banden till stor del rekryterades ur en genom krisen utarmad och férvildad me-
delklass, men dar fanns ocksa en hel del till fortvivlan drivna arbetslosa, ocksa de offer for den
stora ekonomiska krisen. Anda foll det ingen manniska in att skylla fascismen pa arbetarklassen.
Och Rosenberg papekar ocksa med all ratt att smaborgarna, den ur den medeltida stadens
hantverkar- och skramastarklass framvuxna “medelklassen” i vara dagar inte hade den politiska
betydelse att den kunde trada fram och behéarska nutidens industristater med dess maktiga
industriledare och finansmagnater. Och inte heller ar det rimligt att som andra i fascismen se en
ungdomens revolt”. Motsattningar mellan generationerna har alltid funnits i historien, men dessa
motsattningar har sa gott som aldrig sammanfallit med de politiska motsattningarna. Skulle man
verkligen kunna tanka sig”, fragar Rosenberg ironiskt, att bankdirektorernas séner en vacker dag
skulle besluta sig for att gora gemensam sak med metallarbetarnas soner for att bryta sonder alla
bankdirektorernas privilegier och alla metallarbetarnas organisationer och pa ruinerna av allt som
hittills varit grundlagga ett stralande fascistiskt 'de ungas férbund'?”

Da Rosenberg skrev sin broschyr var fascismen &nnu en ny foreteelse. Den hade brutit fram som
en naturkraft, och den ville sjalv framtrada som nagot irrationellt, som en oemotstandlig kraft;
den forklarade krig mot 1789 ars idéer”, mot upplysningstidens paroller om frihet, jamlikhet och
broderskap och mot hela den europeiska, rationalistiska filosofiska traditionen. Nu skulle det vara
slut med férnuftets herravélde och logikens tyranni — nu skulle kénslorna rada utan rationell
kontroll, nationens och folkets dunkla urinstinkter” skulle slappas l6sa: ”Blodet reser sig mot det
formella forstandet” heter det i ett typiskt uttalande av den tyska fascismens ledande teoretiker,
Ernst Krieck. ”Rasen reser sig mot fornuftig malstravan, dran reser sig mot profiten, bunden
ordning mot det godtycke man kallat ‘frihet’, den organiska helheten mot den individualistiska
upplosningen, krigarandan mot borgerlighetens trygghetskrav, politiken mot ekonomins ansprak
pa forsteg, staten mot samhallet, folket mot den enskilde och mot massan.”

Har framtrader fascismen narmast som motstandare och vederpart till den borgerliga liberalismen
— men dit rdknar man ocksa marxismen — alltsa den vetenskapliga socialismen och éverhuvud
taget den organiserade arbetarrérelsen med dess ideologi och partier. Redan Rosenberg menade
att man inte kunde ta vad fascismen sade om sig sjélv for gott — redan Marx hade ju varnat fér
att tro pa vad klasser och partier menade om sig sjalva: vad som var avgérande var den faktiska
roll de spelade i samhallets utveckling och inom ramen av dess produktionssystem. ”Den som vill
sla sin fiende maste kanna honom val”. Trodde man att fascismen var en ny religion”, som det
inte 16nade sig att kimpa emot, hade motstandarna redan segern till hélften vunnen. Tyvarr var
den europeiska arbetarklassens ledare inte situationen vuxna, arbetarrorelsen var splittrad och
man visste inte vad man kdmpade emot: om det var en ’ny medelklassrorelse”, och det alltsa
gallde att vinna 6ver medelklassen pa sin sida, eller om det var ungdomen” som plotsligt borjade
I6pa amok, eller vad det egentligen gallde. Och vetenskapsmannen lamnade oklara eller ofull-
standiga teorier, talade som Michels om det byrakratiserade partiet som en ny maktfaktor, eller
tillskrev den rotlosa intelligensen en forforarroll i sammanhanget, som Karl Mannheim.

Forvirringen var fullstandig, och da den europeiska arbetarklassen i tanken pa en “folkfront”
antligen borjade finna en politisk formel for 16sningen av problemet med fascismens bekam-



pande, var det redan for sent. Men en insikt hade man vunnit: fascismen var inte en foljd av
kaotiska och blint verkande mystiska “nddvandigheter”, och dess seger i Italien, Tyskland och
Spanien var en f6ljd av forandringar och forskjutningar i de ekonomiska, politiska och ideolo-
giska relationerna mellan samhallsklasserna och i produktionssystemet under senkapitalismen,
vilka pa intet satt undandrog sig forskning och analys. Denna forskning och denna analys har
sedan dess tagit stora steg framat. Som en preliminar utgangspunkt kan vi emellertid redan med
Rosenberg faststalla: ”Fascismen ar ingenting annat &n en modern, i folklig forkladnad maskerad
form av den borgerligt-kapitalistiska kontrarevolutionen.”

Visserligen finns det patagliga olikheter mellan exempelvis Mussolinis och Hitlers rorelser —
antisemitismen spelade ingen roll i den italienska fascismen, for att blott ndmna en. Men det ar
anda rimligt att anta det gangse politiska sprakbruket, som “kallar alla kapitalistiska, kontrarevo-
lutionara rorelser for fascistiska, sa snart de upptrader som folkrorelser och stoder sig pa en aktiv,
for inbordeskriget skolad partiarmé”.

Det &r nu alldeles klart att fascismens idéer”, dess ”program” — om man kan anvanda sadana
begrepp i samband med rorelser som principiellt vander sig mot alla rationalistiska begrepp och
forestallningar och mot logiskt tankande 6verhuvud taget — maste ses i sammanhang med den
faktiska kultur- och samhéllsutvecklingen, i samband med vad socialister av alla schatteringar
sammanfattar under termen “’senkapitalism”. Dessa idébildningar — eller vad man vill kalla dem
— kan inte isoleras fran den samhalleliga verkligheten som blott och bart "idéhistoriska” férand-
ringar med rotter i tidigare irrationalistiska och mystiska forestéallningar: i romantiken, den
medeltida feodalismen, eller vikingatiden. Fascismens ideologi hamtar visserligen mycket av sin
arsenal fran dessa mer eller mindre férgangna tider. Men detta skulle blott ha lett till en verk-
ningslos lek med reaktionara tankefragment och osmalta kansloinnehall fran éldre och barbariska
tider om det inte i samtiden funnits klasser och samhallsgrupperingar vars behov svarade mot den
nya mytologin och som férmadde utnyttja den for de krav som de stélldes infor pa grund av den
historiska utvecklingen. Man far inte ta den nya ideologin for vad den ger sig ut for att vara.
Gjorde man det, skulle man kunna tro att fascismen med dess ideologiska stéllningskrig mot
liberalismen — det kapitalistiska systemets klaraste och mest rationella ideologiska motivering
— skulle vara en bestamd motstandare till kapitalismen. Herbert Marcuse har emellertid i en
utmarkt essay fran 1935, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitaren Staatsauffassung,
visat hur perifer denna kamp mot liberalismen i sjalva verket var — och blev i och med att de
sociala och ekonomiska motsattningarna alltmer tillspetsades i mellankrigstidens Europa.

Och fascismens socialistiska” demagogi? De tyska fascisterna kallade sig sjélva for
’socialister”, nationalsocialister”, trots att deras program och &n mer deras praxis var full-
standigt opportunistiska i fornallande till varje rimligt socialistiskt innehall och snart visade sig
vara ’logn och bedrageri”. Herbert Marcuse har jamte andra pavisat det egendomligt svavande
och abstrakta i fascismens kritik av liberalismen — nagot som val svarar mot det oklara, losliga
och vulgart mystagogiska i den fascistiska varldsaskadningen” sjalv. Liberalismens synda-
register ligger nu enligt de fascistiska ideologerna i intellektualismen, de abstrakta jamlikhets-
idéerna, humanismen och pacifismen, i nationens och statens blottstallande for samhaélls-
klassernas intressestrider, det parlamentariska systemet, partikampen, betoningen av ekonomin
— ”materialismen”. Utom det abstrakta i fascismens kritik av dessa tendenser, &r det ju knappast
riktigt att det skulle vara den faktiska, historiska liberalismen som skulle ha statt for alla dessa
utvecklingsdrag. 21789 ars idéer” har i verkligheten endast i synnerligen begransad mening varit
liberalismens och denna har varit mycket tvetydig som forsvarare av dem. Friheten krympte
ganska snart samman till det ekonomiska omradet och blev som konkurrensfrihet och obundenhet
av staten och de 6vriga medborgarna starkt formaliserad; jamlikheten blev formell likhet infor




lagen; broderskapet, fattat som solidaritet med samhallets 6vriga medlemmar och framst de
ekonomiskt svaga, forsvann snabbt ur bilden for att lamna plats for ett socialdarwinistiskt fargat
konkurrensideal. De arbetande klassernas harda kamp for att erévra demokratin under hela 1800-
talet talar sitt tydliga sprak om den liberala foretagarklassens syn pa andra klassers — och i
synnerhet den exploaterades — frihet och jamlikhet. De fascistiska ideologernas forebraelser mot
liberalerna for pacifism och internationalism stammer inte heller sarskilt vél. Liberalerna har
slutligen inte ens konsekvent motsatt sig statens intressen eller ingripande i det ekonomiska livet.

Liberalismens ideologiska centrum

Allt detta verkar forvirrande, men bara sa lange vi inte tar med i rakningen vilka ekonomiska och
sociala fakta liberalismen star for. Vad vi kallar “liberalism” &r en askadning, som uppkom vid en
tidpunkt da den moderna industrikapitalismen &annu stod i sin begynnelse och det nya produk-
tionssystmets grundelement var den enskilde private foretagaren i ordets egentliga mening. Nu
har liberalismen och den borgerlighet som omfattar den genomgatt flera betydelsefulla forand-
ringar, men produktionssystemets grundval har anda hela tiden férblivit detsamma: den enskilde
kapitalisten skall fritt forfoga dver de produktionsmedel han dger, och stat och ratt skall sakra
honom i hans besittning och handhavande av denna privategendom. Detta ar liberalismens
ideologiska centrum, dess oeftergivligt fasta punkt. Men kring den kan alla liberalismens
ekonomiska och sociala krav fordndras snart sagt hur mycket som helst. Enskilda liberala idéer
kan omvandlas till oigenkannlighet, bara inte detta stabila centrum. Liberalismen kan till och med
kréva statliga ingripanden om de bara tjanar bibehallandet av privategendomens frihet och saker-
het. Trots att den hyllar press- och yttrandefrihet tolererar den att méktiga privatintressen manipu-
lerar asiktshildningen genom sin ekonomiska makt 6ver massmedia. Och visserligen ar liberalis-
men demokratisk men den har ingenting emot att det privata naringslivet fattar beslut som rér
tusendens och kanske hela folks och nationers val och ve utan demokratisk kontroll, och den
motsatter sig ekonomisk demokrati och kollektivt &gande och administration av produktionen
genom l6narbetarna. Inte ens till demokratin bekanner sig alltsa liberalismen férbehallslost.
Makten i samhallet ar mycket ojamnt fordelad och den kommer ocksa att vara det sa lange det
ojamlikhetsskapande produktionssystemet bestar. Och liberala teoretiker som von Mises har
ocksa betonat att liberalismen anser ~’kapitalismen som den enda majliga ordningen for de
samhaélleliga forhallandena” — liberalismens program kan sammanfattas i ett enda ord: egen-
dom, det vill séga enskilt &gande av produktionsmedlen . . . alla liberalismens 6vriga krav beror
av detta grundldggande krav”.

Det kapitalistiska systemet

Om vi nu 6vergar till fascismens instéllning till den radande produktionsordningen borjar det
klarna varfor kampen mellan fascism och liberalism forskjutits till att galla en »’varldsaskadnings-
konflikt” och varfor de fascistiska ideologerna inte tar upp den konkreta ekonomiska och sociala
struktur som ar grundlaggande for liberalismen. Det visar sig ndmligen att om den &r man i stort
sett enig. Det kapitalistiska systemets grundval och liberalismens orubbliga hérnsten ar som
namnts det rattsligt och av staten skyddade privata dgandet av produktionsmedlen och fore-
tagarnas privata initiativ. Just denna organisation av det ekonomiska systemet erkannes
reservationslost av fascismen; den ar grundlédggande for fascismens totala stat lika val som for
den liberala ideologin. I den italienska fascismens Carta di Lavoro” heter det uttryckligt: ”Den
korporativa staten (dvs den fascistiska) ser i det privata initiativet pa produktionens omrade det
vardefullaste och verksammaste instrumentet da det galler att tillvarata nationens intressen . . . Ett
statligt ingrepp i ekonomin sker bara da det privata initiativet saknas, &r otillrackligt eller statens
politiska intressen star pa spel”. Och da filosofen Giovanno Gentile ansokte om intrade i



italienska fascistpartiet skrev han bl a till Mussolini: ”Som liberal av djupaste 6vertygelse har jag
under de manader jag haft dran att medarbeta i edert styrelseverk och pa nara hall iakttagit
utvecklingen av de principer som bestammer Eder politik mast erkanna, att liberalismen, sadan
jag forstar den, liberalismen som frihet under lagen och darfor i en stark stat, i staten som etisk
verklighet, i dagens Italien inte foretrades av liberalerna, utan tvartom av Eder sjalv.”

Och det ar inte bara i Italien som man kan iaktta denna konvergens mellan fascism och liberalism
i badas erkannande av det kapitalistiska systemet. Man har spillt mycket black pa fragan om de
stora tyska industri- och finansmagnaterna, Kirdorf och Flick, Krupp och Thyssen, halsade Hit-
lers makttilltrade med entusiasm, med reservation eller med motvilja — faktum dr att det inte
bara var de sjalva som var det fascistiska “maktévertagandets™ huvudintressenter, utan att den
mest representative av dem, Alfred Krupp, annu i nederlagets stund, i forhor infér en amerikansk
officer, forklarade: Vi Krupps &r inga idealister. Min far var diplomat och vi hade intrycket att
Hitler skulle garantera oss en sund utveckling. Och det har han faktiskt gjort. Efter de ar han
ledde oss kande vi oss alla béttre . . .” Men alldeles bortsett fran detta ar det viktigaste naturligtvis
att faststalla om Hitlerdiktaturen innebar att den privata d&ganderatten till produktionsmedlen och
kapitalets herravélde dver arbetet upprétthélls eller ej. Svaret &r utan minsta tvekan att de upp-
rattholls.

| betraktande av allt detta ter sig de ofta utbasunerade motsattningarna i *’varldsaskadning”
mellan fascism och liberalism inte langre sa betydelsefulla. Marx har med all rétt varnat for att ta
de juridiska, politiska, religidsa, konstnarliga eller filosofiska, ’kort sagt de ideologiska former,
vari manniskorna blir medvetna om ...” (produktionssystemets konflikter) . ” och utk&mpar dem
'for gott' ”. Men ndrmare besett saknas det trots allt inte vissa beréringspunkter mellan liberal och
fascistisk doktrin. Vi har tidigare nd&mnt hur fascismen har en tendens att reducera historiska for-
hallanden till rena naturskeenden och darmed fora dem utanfor fornuftets rackvidd. Pa samma
sétt finns i liberalismen en tendens att betrakta det kapitalistiska systemets historiska rorelselagar
som om de var naturlagar och kapitalismen som produktionens ”naturliga” form. Man menar
darmed att socialismens idé om en fornuftig planlaggning av den ekonomiska verksamheten
strider mot naturen och att varje ingrepp i ~’de ekonomiska krafternas fria spel” maste straffa sig.
Anpassar man sig daremot till ekonomins s k naturliga lagar kommer motsattningarna mellan
olika behov, den standiga konflikten mellan allmént och privat intresse, ja till och med den
sociala olikheten att upplosas i en allomfattande harmoni. Det &r inte svart att i liberalismen sjéalv
upptacka samma reduktion av samhallet till ”natur” som i de fascistiska idéerna. Och vad géller
saken: jo, man vill tdcka O6ver oférnuftigheten i en motsagelsefull samhallsordning i syfte att
fortfarande kunna uppratthalla den. Naturligtvis far man trots detta inte glomma bort att liberalis-
men dr principiellt rationalistisk, medan fascismen ar dppet irrationalistisk. Men i och med att
motséttningarna inom det kapitalistiska samhallet skarpes och framfor allt i samband med den
stora krisen i borjan av 30-talet blir ocksa liberalismen alltmer frestad att tillgripa irrationalistiska
idéer. Men detta hanger samman med att den fria konkurrensen mellan enskilda foretagare sjalv
utbildar allt stdrre enheter: den gamla handels- och industrikapitalismen utvecklas till monopol-
kapitalism med jattelika féretagarsammanslutningar, koncerner, truster, karteller. Och detta inne-
bér i sin tur att den borgerliga demokratin med dess fria medborgarideal och institutioner inte
langre ar pa samma satt som forr dgnad att tjana systemets uppratthallande. Kapitalets expansion
kraver andra former for maktutévningen. Redan 1927 konstaterade Werner Sombart i sitt arbete
om ekonomin under hdgkapitalismen: ”Imperialismen har som hjalpmedel for kapitalismen stéllt
en stark statsmakt till dess forfogande . . . . De liberala idéerna om den fritt svdvande kon-
kurrensen mellan enskilda ekonomiska enheter har visat sig oldampliga . .. for kapitalismen”.



Fascismen och staten

Det ar har pa sin plats att betona att Sombart ser den starka staten som ett ”hjalpmedel” for
kapitalismen. | det avseendet sdg han mycket klarare dn de teoretiker, som fortfarande gor
gallande att fascismen betydde att staten l6sgjorde sig fran den ekonomiska grundvalen och som
auktoritar” stat rumsterade fritt” med kapitalismen och dess foretradare. Man hanvisar harvid i
allmanhet till statliga ingrepp i vissa stora koncerners maktomrade till f6ljd av krigsekonomins
krav, ingrepp som skulle ’bevisa” den fascistiska statens “autonomi” i forhallande till kapitalet.
Men krigsindustrin, rustningarna och krigféringen var inga fristaende foreteelser utan ingick i ett
helt spektrum av ekonomiska motsattningar, imperialistiska konflikter och expansionstendenser,
som var uttryck for intressena hos de harskande monopolkapitalistiska grupperna i det senkapita-
listiska samhallet. Mandel papekar inte utan skal att det fore det andra vérldskriget fanns ett
forsta varldskrig och att det efter andra varldskriget pagar en valdsam upprustning i USA. Man
kan inte stélla krigsekonomin i motsatsstallning till monopolkapitalismen i storsta allménhet, helt
enkelt darfor att den forra ar en produkt av den senare och ingar som ett element i senkapitalis-
mens ekonomiska struktur.

Och harmed sammanhéanger ocksa det egendomliga fenomenet att det finns en ideologisk
kongruens daven mellan liberalismen och fascismens universalitet”. Det ar den ekonomiska
utvecklingen som medfort kravet pa stérre enhetlighet i samhallet, i det monopolkapitalismen
skapar “ett nytt system av beroendeférhallanden av de mest skilda slag” — for att aterigen citera
Sombart; de sma och mellanstora foretagen blir beroende av kartellerna och trusterna, jord-
egendomen och storindustrin av finanskapitalet, o s v. Detta &r den verkliga grundvalen for
universalismen”: en klass och det av denna klass beharskade produktionssystemet underkastar
alla andra klasser sin makt och sétter sin stampel pa samhallet och alla dess livsyttringar. | den
fascistiska ideologin omtolkas nu detta till en enhet som omfattar och enar alla klasser och
darmed upphéaver klasskamp och klasser — det ror sig har enligt nazistisk uppfattning om
“skapandet av en verklig folkgemenskap, som hdjer sig 6ver standens och klassernas intressen
och motsattningar”.

Forelbparna

Vi har tidigare sokt pavisa att den moderna kapitalismen utgor grundvalen for fascismen, dess
groningsgrund, och vi har ocksa helt kortfattat visat pa nagra skal varfor fascismen inte ens
ideologiskt kan betraktas som en reaktion mot liberalismen utan maste ses som uttryck for en
kapitalistisk strukturférandring, som inte rubbade sjalva grundvalarna for liberalismen: den
privata dganderatten till och det fria forfogandet 6ver produktionsmedlen. Vi skall nu pa ett
bestamt material, den tyska fascismen, forsoka konkretisera forhallandet mellan fascism och
senkapitalism. Man har ofta forsokt att faststélla &n den ena, &n den andra sektorn av stor-
kapitalet, som under kamp mot andra grupper upptratt som bérare” av fascismen. Akterna i
processen i Nurnberg 1946 mot krigsforbrytarna har ytterligare bidragit med material till
belysningen av olika finansgruppers engagemang i fascismen. Man har kunnat faststélla att
Hitlerregimen i framsta rummet stoddes av den tunga industrins mén, av Vereinigte Stahlwerke,
Dresdener Bank och av den preussiska godséagarklassen, junkrarna. De framsta storfinansiérerna
var Thyssen, Voegler och Schacht. Da den nationella koncentrationens regering” tradde till 1933
orienterade sig ocksa andra stora monopolgrupper mot fascismen: 1G-Farben, den elektriska
industrin, Deutsche Bank, kanondynastin Krupp, Klockner-koncernen och andra. Det blev en
intim fusion mellan monopolherrarna och det “’statsbarande partiet”. Till ”Freundeskreis der
Wirtschaft” ungefar ”Naringlivets vanner”, senare ”Freundeskreis Himmler” — som hade till
uppgift att vara radgivande organ till den fascistiska regimen, horde utom ledande nazister



Hjalmar Schacht, Raestberg fran kaliindustrin, Voegler fran Vereinigte Stahlwerke, Biitefisch
fran 1G-Farben, Hecker fran kolindustrin, Ritter von Halt fran Deutsche Bank, Emil Meyer fran
Dresdener Bank och greve von Bismarck-Schdonhausen som skulle representera junkrarnas intres-
sen. Den tyska industrin byggdes — med strangt bibehallande av principen om privat 4gande och
fri foretagsamhet — upp enligt “fuhrerprincipen” inom ramen av ”Reichstand der deutschen In-
dustrie”, och i juli 1933 bildade regeringen ett generalrad” for det tyska naringslivet, som blev
ett kommandostalle, varifran man som Thyssen och Voegler, Siemens och Reinhart tillsammans
med de nazistiska ledarna dirigerade den tyska ekonomin. Harifran drevs, sedan den tyska
demokratin krossats, arbetarnas fackliga och politiska organisationer forintats och de i ideologin
forharligade bonderna tvangsorganiserats, den tyska upprustningen, och har forberedde den tyska
imperialismen i alltmer forcerat tempo sitt krig.

Det star alltsa fullstandigt klart — och det ar i sjalva verket inte alls 6verraskande — att den
tunga industrin i hogre grad &n den latta var intresserad i fascismen, och att — i jamforelse med
vad det tyska monopolkapitalet tjanade pa upprustningen — ariseringen” av den judiska
foretagsamheten spelade en ytterst ringa roll. Och det ar — for att tala med Ernest Mandel —
“inte nodvandigt att genomforska berg av aktmaterial for att fa veta att i den situation Tyskland
befann sig 1934 fabrikanter av kanoner, pansar och surrogatvaror drog storre profiter pa
upprustningen an de som framstallde underklader, leksaker eller fickknivar”. Men detta innebér
inte att nagon viss grupp av kapitalister ensamma var intresserade i fascismen eller att fascismen
var ett uttryck for den tunga industrins intressen i rustningsindustrin, i motsats till exempelvis
exportindustrin eller den i ’lugn och ro” intresserade parasitara rentier-klassen. Otto Bauer, som
forsokt lansera en sadan teori pa grundval av de “vésentligt” motsatta intressena hos olika
fraktioner inom det tyska monopolkapitalet, har alldeles missat vad som &r “’vasentligt” for det
kapitalistiska produktionssystemet som helhet. Vad som ar vasentligt for kapitalet och den inom
systemet hdrskande klassen &r inte utrikespolitikens inriktning eller mgjligheten att tala och
skriva fritt eller att kunna direkt dverlagga med av den sjalv utvalda foretradare om regerings-
affarerna. I alla dessa avseenden har férhallandena varierat i hég grad under kapitalismens olika
utvecklingsskeden. Men vad som ar vésentligt ar privategendomen, mojligheten att ackumulera
kapital och forverkliga mervardet.

Och hur det stod till med detta under den tyska fascismen framgar med all 6nskvard tydlighet av
de siffror Charles Bettelheim offentliggjort i sin bok L'economie allemande sous le nazisme
(1946). Profiten for samtliga industri- och handelsféretag steg fran 6,6 miljarder mark 1933 till
15 miljarder mark 1938; men medan omsattningen for Bremer Wollkd&mmerei — en stor
textilindustri praktiskt taget stagnerade och for den stora elektriska firman AEG bara 6kades med
55 %, fordubblade sig omsattningen for Siemens, tredubblades den for Krupp och Mannesmann-
Réhrenverke, sexdubblades den for Philip Holzmann AG och tiodubblades den for Deutsche
Waffen- und Munitionsfabriken AG. Ur detta framgar en helt normal” bild av kapitalismen: ett
ekonomiskt intresse i profiter gemensamt for hela klassen mot denna bakgrund av plétsligt fram-
tonande och aterigen forsvinnande sarintressen och den fran langt tidigare pagaende processen av
industrins och kapitalets koncentration, vari sma kapitalister slukas av storre koncentrationer och
de stora enheterna tillvaxer pa bekostnad av de sma. I helhetshilden ingar att samma process
samtidigt och paskyndad genom kriget ager rum i USA under liberalismens egid.

Den socialdemokratiske teoretikern Otto Bauer har i fascismen upptéckt tre moment: medel-
klassens deklassering genom det forsta varldskriget, utarmningen av ytterligare en stor del av
smaborgarklassen genom den stora vérldskrisen och dess darmed féljande brytning med
demokratin och slutligen monopolkapitalets intresse av en 6kad exploatering av arbetarklassen —
en exploatering som bara ar mojlig genom att bryta ned arbetarklassens motstand och forstéra
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klassens fackliga och politiska organisationer. | polemik mot den tidvis populara forestallningen
att fascismen ’raddade” Europa fran bolsjevismen papekar Bauer riktigt, att fascismens seger
inte skedde vid en tidpunkt da bourgeoisin hotades av nagon proletar revolution. Fascismen
segrade i stéllet i ett lage da proletariatet redan sedan lange var forsvagat och tvingat in i
defensiven och den revolutionara flodvagen redan hade ebbat ut. Kapitalist-klassen och gods-
agarna har inte Overantvardat statsmakten at de fascistiska valdsverkarna for att skydda sig mot
en hotande proletér revolution, utan for att kunna pressa ned I6nerna, forstora de sociala reformer
arbetarklassen tillkdmpat sig och krossa fackféreningarna och arbetarklassens politiska makt-
positioner; alltsa inte for att undertrycka en revolutionar socialism utan for att sla sénder den
reformistiska socialismens landvinningar”.

Kapitalistisk strukturkris

Detta ar riktigt. Men dven om fascismen inte var ett ”svar” pa “den bolsjevikiska faran” maste
man anda tillagga att den var ett svar pa en allvarlig strukturkris, som kapitalismen genomgick i
Italien efter forsta varldskrigets slut och fram till 1927 och i Tyskland, mellan varldskrisens ar
1929 och 1933. Under denna tid forsvagades onekligen det kapitalistiska systemet och 6kades
mojligheterna for arbetarklassen att driva en offensiv politik. Att en sadan offensiv politik inte
kom till stdnd berodde pa manga samverkande faktorer, varom arbetarrorelsens olika riktningar
annu i dag debatterar utan att kunna uppna enighet. Ett avgorande faktum kan man emellertid
peka pa: arbetarklassens fundamentala splittring. Sa lyckades det Hitler att for det tyska kapitalets
rakning uppna vad Mandel kallar “ett ndranog mirakul6st I6nestopp”. Timlonerna frystes pa basis
av forhallandena under den ekonomiska krisen; férsvinnandet av massarbetslosheten — som
inhostade regimen sa mycket ofdrtjant och tanklost berom — ledde inte till nagon vasentlig
hojning av 16nerna. ”Att kunna betala samma l6ner med full sysselsattning som med 5 miljoner
arbetslosa — det var ett mirakel som aldrig forr lyckats kapitalet under dess historiska existens”.
Forutsattningen var fascismens atomisering av arbetarrérelsen och krossandet av dess
organisationer.

For kvalificerade arbetare sjonk den genomsnittliga timlénen fran 95,9 pfennig 1928 till 70,5
pfennig, 1933-1936 hade den stigit till 78,3 pfennig och hade 1942 rentav uppnatt 80,8 pfennig.
Siffrorna ar baserade pa den genomsnittliga tarifflonen inom 17 industrigrenar. Andra kéllor har
nagot hogre tal for genomsnittliga tariffloner for yrkesarbetare i tyska riket i dess helhet, men alla
dessa tal bekraftar anda bilden av tariffloner som stannar langt under forkrigsnivan, nagot som
maste betraktas som “en prestation” av den fascistiska regimen. Franz Neumann har i Behemot —
the Structure and Practice of National Socialism (1963) pavisat hur férdelningen av den tyska
nationalinkomsten mellan 1932 och 1938 skarpt forskats till forman for kapitalet: kapital-
inkomstens, industriprofitens och handelsprofitens andel i nationalinkomsten steg fran 17,4 % ar
1932 till 25,2 % 1937 och 26,6 % 1938.

Neumann har ocksa en del att meddela om fascismens ekonomiska funktion da det galler kapital-
ackumulation och koncentration. De tyska aktiebolagens kapital steg fran 18,75 miljarder riks-
mark ar 1938 till mer an 29 miljarder vid slutet av 1942. Samtidigt minskade antalet aktiebolag
fran 5518 ar 1938 till 5 404 ar 1942 tillfogas kan att under perioden mellan 1931 och 1938 hade
antalet aktiebolag minskat fran 10 437 till 5 518, alltsd med nara halften. Antalet stora koncerner
med ett kapital pa mer an 20 miljarder riksmark 6kade sin andel i detta kapital fran 52,4 % ar
1933 till 53,5 % 1939 och 63,9 % 1942. Den fascistiska staten gynnade kapitalkoncentrationen
genom tvangskarteller, organisation av riksforeningar” och sammanslutningar for de olika
landerna i riket. Riksforeningen “Eisen und Stahl” leddes av storkapitalisten Réchling,
riksforeningen “Kunstfasern” (konstfiber' av dr Vits fran Vereinigte Glanzstoffwerke, och
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liknande géllde de s k ’riksgrupperna” och “huvudkommittéerna™: i spetsen for 8 av dessa 11
kommitteer stod foretradare for de stora koncernerna: Mannesmann, August Thyssenhditte,
Deutsche Waffen- und Munitionsfabrike, Henschel-Flugzeugwerke, Auto-Union, Siemens, Weiss
& Freytag och Hommelwerke.

For bedomandet av fascismens verkliga karaktar och for styrkeférhallandena mellan monopol-
kapital och stats- och partibyrakrati erbjuder 6verenskommelserna mellan staten och foretagarna
om rustningsindustrins priser och vinstmarginaler, liksom naturligtvis forhallandet mellan
ekonomins privata och forstatligade sektor, ett viktigt material. De som har sysslat med detta
problem — Bettelheim, Neumann, Hallgarten, Gossweiler ar ense om att den grundldggande
tendensen har inte var forstatligandet, utan en genomgaende reprivatisering av naringslivet. Aven
hé&r dominerade den liberala grundsatsen om privat féretagsamhet och férfogande 6ver produk-
tionsmedlen. Lika litet har som annars kan man tala om att fascismen stéllde politiken framst;
framst kom som alltid monopolkapitalets profiter. Och detta géllde till och med mitt under
brinnande krig, da man skulle kunna forestalla sig att anhangarna av “’det totala kriget” skulle
skjuta alla hansyn till det privata naringslivets intressen at sidan. Men sa skedde inte. Vid
forhandlingarna i maj 1940 mellan Flick-koncernen och staten om ett uppdrag om produktion av
pansargranater hade tjansteman i ministeriet rdknat ut att Flick skulle ha 24 riksmark pr granat.
Koncernen begérde 39 mark och 25 pfennig. Man enade sig slutligen om 37 RM — en liten natt
extravinst pa 13 riksmark pr granat, vilket betydde mer &n 35 % och Gver en miljon riksmark i
extravinst for alla intill slutet av 1943 producerade granater. Allmént talat gjorde den nazistiska
regimen ingenting for att hindra koncernherrarna i deras vinststravanden, trots att de hade kunnat
berika staten enormt genom att forstatliga den privata sektorn av rustningsindustrin; i stéllet
arrenderade de mot en viss andel i vinsten ut de statliga ammunitionsfabrikerna till privata
foretagare, som vann enorma extraprofiter pa kuppen, eller salde dem rentav till privatforetagare
med betydande forluster.

Monopolkapitalets storsta affar

Men den storsta affaren for det tyska monopolkapitalet var fascismen sjalv. Redan fran borjan
finansierades nazismen genom ett massivt stod fran annu visserligen begransade kretsar av stor-
kapitalet. Industrikaptenerna, finanskapitalets méan och storgodsens herrar hyste en viss tvekan
innan de “satsade” pa “ledaren” Adolf Hitler. Arbetarrorelsens oenighet och passivitet hjélpte
dem till ett beslut, och fran 1931 styrde man han mot den auktoritara staten med massiv l6ne-
nedpressning och revision av Versailles-fordraget pa programmet. Da Hitler gjorde upp med sitt
partis vansterflygel, som tagit hans socialistiska” demagogi pa allvar, och monopolkapitalets
man kunde kanna sig sékra pa att privategendomen skulle sakras och “fiihrerprincipen” inom
industrin bara betydde att deras egen makt garanterades, da var alliansen mellan storindustri och
fascism fardig. Weimar-republikens dde var beseglat och gatan fri for de bruna bataljonerna”.

De elaka tyskarna

Vi kan nu skjuta at sidan teorierna om fascismen som ett smaborgarklassens uppror eller som en
ungdomens revolt eller som uttryck for en viss bestdmd kapitalgrupps herravalde eller som ett
elementart utbrott av mystiska och dunkla sjalskrafter inom manniskan. Men man far ocksa ofta
hora att fascismens auktoritara och nationalistiska drag skulle vara nagot specifikt tyskt och att
dess utbrott av destruktivt barbari skulle ha sin grund i den tyska folkkaraktaren. Forutsattningen
for detta ar naturligtvis att man bortser fran nazismens uppenbara likheter med motsvarande
rorelser i andra lander. Nodvandigt ar ocksa att man bortser fran de ekonomiska och sociala
aspekterna som forklaringsgrund. Men till och med under dessa forutsattningar ar det svart att
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kunna havda iden att nazismen skulle ha sin grund i en foregivet ”dalig” tysk folkkaraktar; tanken
att ett helt folk till foljd av sina vissa nedérvda eller traderade egenskaper skulle ha en sarskild
bojelse for det onda> forefaller inte majlig att logiskt uppratthalla och férnuftsmassigt motivera.
Heinz Wiesbrock har papekat att man inte helt enkelt kan helt avvisa det forhallandet att det finns
relativt konstanta dispositioner hos varje folk som beréttigar att man kan tala om en folkkarak-
tar’. Sadana konstanter ar spraket, som lankar kéanslan, ger den férg, rentav frambringar den. En
annan konstant &r den som betingas av det geografiska laget: att engelsmannen bor pa en 6 har
paverkat folket och att polackerna levt delade och splittrade under manga hundra ar har ocksa
bestamt deras satt att se pa sig sjalva och omvarlden. Ytterligare en annan tar sig uttryck i exem-
pelvis det engelska gentlemannaidealet, eller fransménnens gentil’homme. Men man kan hér inte
uppfatta “folkkaraktaren” som sjélv en konstant, och ser man som historikern Ranke i folken
”individualiteter”, andliga vasen” eller rentav ”Guds tankar” hamnar man i en orimlig meta-
fysik. De s k ”folkkaraktarerna” ar historiska produkter, de fordndras under utvecklingens lopp
och under yttervérldens paverkan, och de bestams av klassforhallanden och klasstrider inom det
radande systemet. Gentlemannaidealet” ar ju uppenbart en klassprodukt, engelsmannens insuléra
inriktning mjukas upp genom den allt livligare kontakten med varlden i 6vrigt, de nationella sar-
arterna tonas ner genom de nationella marknadernas tendens att uppga i en enda varldsmarknad.
”Agressivitet” ar ingen speciellt tysk egenskap. Vad man kan séga ar att fascismen uppkommit
till foljd av speciella historiska konstellationer, som kan fornuftsméssigt analyseras och som ingar
i en viss historisk situation och ett visst historiskt system.

Manga har harvid pekat pa att fascismen ar foljden av en djupgaende ekonomisk och social kris
hos senkapitalismen, en strukturkris som borjade som en klassisk ekonomisk éverproduktionskris
men till sina verkningar gick langt utéver en sadan. Kapitalismen kunde inte langre ackumulera
kapital pa ett naturligt” sétt under de givna konkurrensbetingelserna pa varldsmarknaden, det
vill sdga med den radande reallnenivan och arbetsproduktiviteten och med den radande till-
gangen till ravaror och avsattningsmarknader. Hur fascismen fyllde sin uppgift att med ett slag
valdsamt &ndra pa dessa betingelser till forman for de avgérande monopolkapitalistiska
grupperna har vi redan talat om.

Demokrati eller diktatur?

Vad som klart framgar av fascismens historia ar att den harskande klassen ar beredd att valja den
form av maktutévning, som bést passar den — det vill sdga den form av maktutévning som
bevarar den privata aganderatten till produktionsmedlen, ger foretagaren storsta mojliga spelrum
for sin initiativkraft och séakrar honom den nédvandiga kapitalackumulationen och den storsta
majliga vinsten. Ar kapitalistklassen demokratisk? Demokratin &r visserligen arsbarn med den
franska revolutionen, med borgarklassens frigorelse fran monarkisk absolutism, feodalt adels-
vélde och skratvang. Men demokratin kan sedan den tagits om hand av borgarklassens mot-
spelare, arbetarklassen och dess politiska och fackliga organisationer, ocksa bli en fara for det
kapitalistiska systemet. Leo Trotskij, som dgnat ingaende och intressanta studier at den tyska
fascismen, vill som sa manga pa den kommunistiska kanten gora gallande att demokratin under
imperialismen och i sin borgerligt-demokratiska form innebér det gynnsammaste séttet for
kapitalet att utdva sin makt. Framfér allt menar han att moéjligheterna att under en borgerligt-
demokratisk regim genomfora vissa reformer i den vaxande och alltmer vélorganiserade arbetar-
klassens intresse skulle utgora ett slags sakerhetsventil for energier som kunde hota systemet. En
reformpolitik under demokratiska former skulle darfor vara just det basta som kapitalet kunde
onska sig.

Detta argument, som naturligtvis ar riktat mot arbetarklassens reformistiska” flygel, haller
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emellertid inte streck. For det forsta har kapitalet och dess politiska partier alltid hardnackat
bekampat den socialdemokratiska reformpolitiken, ndgot som &r ganska naturligt eftersom
kostnaderna for en sadan politik maste innebéra en beskarning av den del av kapitalisternas
mervarde som annars skulle vara ren profit. For det andra ar en sadan reformpolitik, dar den
bedrives framgangsrikt, en foljd av arbetarklassens véxande styrka, sammanhallning och politiska
och fackliga organisation, nagot som kapitalisterna i och for sig maste uppfatta som ett hot mot
systemets existens. Och for det tredje har kapitalisterna endast med motvilja accepterat
demokratin i de lander dar den folkliga frihetstraditionen varit stark och dér de i langden inte
kunnat motsétta sig trycket fran de grupper som tidigare stallts utanfor de politiska avgorandena.
Det racker med att har erinra om den langa och harda kamp som den svenska arbetarrorelsen
under artionden maste féra mot en konservativ och liberal borgerlighet, innan dntligen ~det
demokratiska genombrottet” kom efter det forsta varldskriget och under trycket av de revolu-
tiondra omvalvningarna utomlands. For det fjarde var — som tidigare papekats — fascismens
maktdvertagande varken i Italien eller senare i Tyskland ett svar pa en hotande “bolsjevikisk
revolution” utan en foljd av den demokratiska socialismens landvinningar och det hot en
reformpolitik innebar mot den i full kris stadda monopolkapitalismen.

Déremot visar en foreteelse som fascismen att borgerligheten &r beredd att vélja den form for
herravédlde som bast passar den. Kan diktaturen forverkliga kapitalets stravan efter kapital-
ackumulation, efter extraprofiter, efter nya ravarukallor och avsattningsmarknader, efter ett sa
fullstandigt realiserande av mervérdet som maojligt, véljer borgerligheten och dess toppman
diktaturen och forverkligar den om det & mojligt; det vill sdga under forutséttning att arbetarnas
fackliga och politiska organisationer och med dem demokratins institutioner krossas. Sa skedde
det i Tyskland, och sa 6ppnades for den tyska monopolkapitalismen mojligheten till en dittills
aldrig sedd expansion. Redan pa den ekonomiska konferensen i London i juni 1933 hade den
tyske finansministern Alfred Hugenberg kravt tillbaka de tyska kolonierna och framkastat tanken
pa en tysk kolonisation av delar av Sovjetunionen och Polen. Under det spanska inbdrdeskriget
blev Spanien ett experimentalfélt for den tyska krigsmakten och kunde den spanska jarnmalmen
exploateras for den av Krupp ledda upprustningen. Trots att Tyskland 1937 uppnatt stallningen
som den ekonomiskt starkaste makten i varlden efter USA hade det tyska monopolkapitalet stora
ravaru- och finansieringssvarigheter. Ockupationen 1938 av Osterrike med dess rika tillgangar pa
jarnmalm, koppar, bly, zink o s v 6ppnade nya ravarukallor for den tyska rustningsindustrin och
tillforsakrade dessutom den tyska armén ett strategiskt betydelsefullt uppmarschomrade mot de
sydosteuropeiska staterna. | denna expansionspolitik ingick naturligtvis ocksa inforlivandet av
Tjeckoslovakien med det tyska riket. Det andra varldskriget var den direkta fortsattningen pa det
tyska monopolkapitalets expansion och angreppet mot Sovjetunionen foregicks av en grundlig
planering av Sovjetunionens kommande ekonomiska utplundring.

Auktoritar tendens

Redan socialdemokraten och marxisten Rudolf Hilferding har papekat att industrins och
kapitalets koncentration pa allt farre och allt storre enheter redan i och for sig leder till en tendens
hos de hérskande att foredra auktoritéra eller rentav totalitéra former for den politiska makten
framfor demokratiska. ”Ekonomisk makt”, sager Hilferding, ~betyder ocksa politisk makt. Herra-
valdet 6ver ekonomin leder ocksa till forfogande Gver statsmakten. Ju starkare koncentrationen ar
inom det ekonomiska omradet, desto mer oinskrankt beharskar man staten. Denna strama
sammanfattning av statens alla maktmedel framtrader som den hogsta grad av maktutveckling
och staten som ett odvervinneligt instrument for den ekonomiska makten .. . I sin fullandning
betyder finanskapitalet det hégsta stadiet av ekonomisk och politisk maktfullkomlighet i
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kapitaloligarkins hand. Det fullandar pa detta satta kapitalmagnaternas diktatur.”

Har har Hilferding tecknat innehallet i den fascistiska diktaturen. Med tanke pa denna utveck-
lingstendens forstar vi utan vidare nodvandigheten att kampa for den ekonomiska demokratin. Vi
har sett att borgerligheten i en krissituation kan foredra diktaturen som styrelseform framfér
demokratin. Vi har sett hur den ekonomiska makten under sin expansion stravar att underldgga
sig den politiska. FOr oss som demokratiska socialister ar det nédvandigt att fora 6ver kampen for
demokratin pa det ekonomiska omradet och forskaffa den fackliga och politiska arbetarrorelsen
ett vaxande inflytande 6ver produktionsmedlen danda intill dessas dverférande i samhéllets ago.
Det ligger helt i linje med kapitalismens véxande koncentration och monopolistiska struktur att
foretagarna och deras partier motsatter sig demokratins forverkligande inom den ekonomiska
sfaren. De borgerliga svavar pa malet eller tar helt avstand redan da det géller jamlikhetsfragorna
i stort. Och en av det svenska monopolkapitalets ledande man, Curt Steffan Giesecke, har helt
tagit avstand fran den ekonomiska demokratin och bekant sig till en 6ppet auktoritar syn pa
arbetslivet. I en intervju i Aftonbladet den 15 september 1975 gjorde han Kklart att all beslutsratt
inom foretagen skall forbehallas dem som ager dem: Vi delar inte makten med er!” férklarade
han och tillade att ingenting far rubba det ekonomiska system vi har — med andra ord det kapita-
listiska. Har stoter vi ater pa den for auktoritdra och liberala borgerliga riktningar gemensamma
hornstenen”: den enskilde kapitalisten skall fritt forfoga dver de produktionsmedel han dger, och
han skall vara saker i besittning och handskande med denna privategendom. Hit men inte langre
stracker sig liberalens demokratism.

Stottruppstaktik

Vi har talat om tendensen att med kapitalets koncentration och monopolkapitalets ekonomiska
herravélde ocksa foljer kravet pa en centralisering av statsmakten och eliminerandet av arbetar-
organisationerna. Nu &r visserligen monopolkapitalets ledare oerhort maktiga men utgor anda i
forhallande till befolkningen i stort och de organiserade I6nearbetarna i synnerhet rent antals-
massigt en mycket liten minoritet. Under de foérhallanden som radde i Tyskland och Italien var
det inte mojligt att krossa arbetarrérelsen med hjalp av den ordinarie polisen eller ens med
upprattandet av en militardiktatur. VVarken polisstaten eller militardiktaturen forfogar rent tekniskt
over tillrackliga medel att varaktigt krossa, eliminera och demoralisera en samhallsklass, som
raknar miljoner ménniskor och som dessutom ar medvetet skolad och val organiserad. For att
eliminera en organiserad klasskamp fran alla dessa manniskors sida behdvs en massrorelse som a
sin sida kan bringa stora méanniskomassor i rorelse och som med hjalp av systematisk massterror,
gatukrig och valdspraktik kan nota sonder och demoralisera de medvetna delarna av arbetar-
klassen och som efter maktdvertagandet kan férinta organisationerna och beréva deras med-
lemmar modet. Denna massrorelse skapade fascismen med sina SA- och SS-garden, som med sin
stottruppstaktik standigt oroade de socialdemokratiska och kommunistiska arbetarna, stérde och
splittrade deras moten, dverfoll deras demonstrationer i regelratta gatuslag, misshandlade,
pryglade, mordade dem.

Arthur Rosenberg har papekat att medan det redan fore det forsta varldskriget fanns ansatser till
en fascistisk ideologi, saknades daremot denna stottruppstaktik, som blev saregen for den italien-
ska och tyska fascismen. Det enda undantaget ar det tsaristiska Ryssland, dar de s k svarta
hundradena” agerade som aktiva stottrupper vid de judepogromer som tjdnade som avledare av
missnojet med den hérskande regimen. “Visserligen”, sdger Rosenberg traffande, ar de hars-
kande klassernas brutalitet mot de beharskade lika gammal som den civiliserade mansklighetens
historia. Sarskilt den europeiska kapitalistklassen har aldrig varit radd for att ga fram med storsta
hardhet dnda till valdsam blodsutgjutelse nar socialismen eller bara en folklig demokrati har hotat
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dess maktstallning. Den franska kapitalistklassen slog ned Paris' arbetare i blodiga massakrer
1848 och 1871. Bismarck holl den tyska arbetarklassen fangslad i socialistlagens bojor fran 1878
till 1890. Men det forefoll dock sjalvklart att den hérskande klassen skulle utéva makten i sin stat
med hjalp av statsapparaten, som ju ar till for att tjdna detta syfte: 6verheten, polisen och ratts-
vésendet skall bekdmpa omstortningar, och om de inte récker till, skall militaren gripa in...”

Ytligt sett ar stottrupper av fascistisk typ inte anpassade for nagon av den politiska kampens
normala mojligheter. Deras existens bevisar att det inte rader fredstillstand inom staten. Men det
rader inte heller nagot 6ppet inbordeskrig”. Statens motstandare ar inte i stand att gora uppror for
att erdvra makten. Legalt sett ar stéttruppstaktiken ett han mot rattsstaten och stéttruppsméannen
borde hamna i fangelse. Men i verkligheten ldmnas de i fred darfor att de harskande sympatiserar
med dem och &r tacksamma for den insats de gor. Och insatsen ar helt enkelt att de bereder vég
for den diktatur, monopolkapitalet for tillfallet 6nskar, genom att atomisera, splittra, mala sénder,
forodmjuka, sétta ur spel demokratins forsvarare, i framsta rummet arbetarna och deras
organisationer, men ocksa andra “misshagliga” grupper, sasom judarna, pacifisterna och en del
kristna grupper. Och harvid far man inte lata lura sig av att vissa bade liberala och konservativa
personer inom den harskande klassen uttalade sitt ogillande av stottruppernas metoder. Det
vasentliga &r att de 14t det ske, och att de drog nytta av att det skedde.

Rekryteringen

Som massrorelse rekryterades fascismen ur den medelklass som sa hart drabbades av kapitalis-
mens strukturkris och som blivit desperat genom dess verkningar: inflation, bankrutt for sma-
foretagen, massarbetsléshet for akademiker, tekniker och hogre tjansteman. Till dessa sl6t sig
ocksa krisdrabbade och till fortvivlan drivna arbetare, som tog nazismens socialistiska demagogi
pa allvar och trodde att de fascistiska ledarna skulle forverkliga den socialism som arbetar-
rorelsens normala organisationer inte hade lyckats ge verklighet at. Den fascistiska massrorelsen
dominerades dock av smaborgerligheten och dess ideologi var en medelklassideologi: just inom
denna grupp utbildades vad Adorno och Horkheimer kallat ’den auktoritara karaktéren” och som
kénnetecknas av en mekanisk underkastelse under konventionella varden — t ex den genom sko-
lan indoktrinerade nationalismen och den kristligt borgerliga moralen; vidare blind lydnad for
auktoriteter — foréldrar, larare, militarbefél, dverordnade, ambetsmaén, ledare; ytterligare blint
hat mot dem som star utanfor gruppen, mot opponenter och outsiders — socialister, arbetare,
judar, kommunister; hartill ocksa en ovilja mot introspektion: man ar radd for att stalla sig sjalv
fragan om motiven for sitt handlande och grunderna till sina antipatier; stelt stereotypiserat
tankande hor ocksa till bilden. Begreppen ar fastlasta, entydiga och kan inte ifragasattas, en jude
ar en jude och darmed jamt, en ”undermanniska”; till och med om han uppvisar “ménskliga” drag
bortrationaliseras de genast av det stereotypiserade tankandet som ovidkommande eller aterfors
pa daliga karaktarsegenskaper som list, forslagenhet, maskering. Till sin manniskouppfattning
vacklar den auktoritara karaktaren mellan grélsjukt moraliserande och cyniskt smédande av
’manniskonaturen”. Det var denna smaborgerliga massrérelse som uppbar den fascistiska
ideologin och dess akademiska inslag — Goebbels, Krieck, Rosenberg — som formulerade den i
mystiska och motsagelsefulla begrepp som “folket”, ~’blodet och jorden”, “’rasen”, ~offret” och sa
vidare. Vad som gjorde den till en fascistisk rorelse var dess redobogenhet att sléppa 16s sina
aggressioner som direkt fysiskt vald mot I6nearbetarna och deras organisationer. Da de hade fyllt
denna roll, fick de till uppgift att som kvartersvakter och spioner dvervaka de 6vriga med-
borgarna och anmala alla tecken till ”’statsfientlig verksamhet” — det vill s&ga till opposition. De
som hade trott pa nagot slag av socialism krossades i den blodiga inre uppgdrelsen i juni 1934
och SA forsvann fran gatan som en densamma behérskande organisation.
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Under vilka forutsattningar kan nu denna fascistiska massrorelse fylla sin uppgift att atomisera,
krossa och forstora arbetarrrelsen och dess organisationer och bringa de demokratiska
institutionerna ur spelet? Réknar vi med de omstandigheter som foregick bade Mussolinis och
Hitlers maktdvertagande finner vi att i bada fallen under perioden fére maktévertagandet
situationen var fordelaktig for de fascistiska banden, medan den daremot var ogynnsam for
I6nearbetarna. Sa lange chanserna véagde jamt skulle monopolkapitalet aldrig ha vagat satsa pa
fascismen, ty da skulle arbetarklassen objektivt haft samma chans att vinna som fascisterna. Men
da det visade sig att den fascistiska massrorelsen verkligen var tjanlig som murbracka mot
arbetarrorelsen, satsade kapitalet pa den och vann som vi sett en enorm utdelning pa det insatta
kapitalet. 37

Da fascismen krossat monopolkapitalets motstandare har den enligt dettas mening gjort sin
skyldighet. Den fascistiska massrorelsen byrakratiseras och sammansmalter i stor utstrackning
med den borgerliga statsapparaten och dess monopolistiska foretagare. Den smaborgerliga och
socialistiska” demagogin forsvinner ur den officiella ideologin. Eftersom kapitalets rorelsefrihet
genom arbetarrdrelsens krossande nu blivit storre, orienterar det sig politiskt mot varlds-
marknaden, och fascismens aventyrarpolitik vander sig fran de inre forhallandena till utrikes-
politiska varldserovrarforetag. Det ar inte medelklassens intressen som fascismen foretrader den
har gjort sin tjanst och kan ga. Monopolkapitalets historiska intressen &r de vagledande, och
sedan de inre hindren for deras forverkligande undanrojts, blir vérlden vittne till och offer for for-
sOket att forverkliga dem.

| dag — i morgon fascismens granser

Vad som hittills sagts visar att fascismen ar en rérelse som bara kan utvecklas inom ramen av
monopolkapitalismen och som kan spela en roll endast om vissa forutsattningar foreligger. Nu ar
det en utbredd osed att sétta stampeln “fascism” pa alla mojliga foreteelser i samtiden, som passar
in under samlingsrubriken ’reaktion” eller ”diktatur”, men som inte har mycket gemensamt med
fascism i verklig mening. Om det dyker upp nagon auktoritar rorelse i ett halvkolonialt land sa
finns det inte nagot skal att kalla den “fascistisk” darfor att den svar trohet till en "ledare” eller
satter pa sina anhangare en uniform. Om det exempelvis géller ett land, vars kapital huvudsak-
ligen ligger i utlandska hander och landets dde bestams av en utlandsk imperialism, s& kan man
inte kalla en borgerligt-nationalistisk rorelse inom detta land, som stravar efter att befria sig fran
detta frammande inflytande, for “fascistisk”. Och man kan inte ens géra det om den uppvisar
ytliga likheter med fascismen i exempelvis en extrem nationalism eller ledarkult. Mater man
denna rorelse pa dess forhallande till storkapital och arbetarklass trader genast olikheterna i
dagen, och de ar avgorande. Medan fascismen konsoliderar storkapitalet och krossar arbetar-
klassen, riktar de borgerligt nationella rérelserna sin kamp mot det utlandska kapitalet och
bereder vdg for arbetarklassens organisationsstravanden. Den peronistiska rorelsen i Argentina
gar inte ut pa att krossa arbetarklassen utan har tvartom gjort det majligt for denna att organisera
sig i fackliga massorganisationer. Naturligtvis ar dessa borgerligt-nationella rérelsers mojligheter
att mandvrera mellan utlandsk imperialism och inhemsk arbetarrdrelse historiskt och lokalt
begréansade, och de kan sa smaningom drivas i armarna pa imperialismen. En sadan vandning kan
leda till en blodig repression, sadan som de indonesiska generalerna med en sadan bestialitet
iscensatte i Indonesien efter oktober 1965. Men det ar anda en vésentlig skillnad mellan en sadan
militardiktatur — som forvisso kan uppvisa drag som liknar fascism — och fascismen i egentlig
mening.
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Nyfascism

Inte heller &r den tendens mot utbildning av en stark statsmakt som for nérvarande trader i dagen i
manga av de vastliga, framskridna kapitalistiska landerna, symtom pa en “’smygande fascism”.
Har finns efter vad man kallat “en langvarig utvecklingscykel med expansiv grundton”, d v s
efter utbildningen av vad som nagot oegentligt kallats ~6verflodssamhéllet”, inte nagon desperat,
utarmad och deklasserad medelklass av den typ som utgjorde rekryteringsbasen for fascismen
som massrorelse. Att neofascismen saknar mojlighet att erévra en bred massbasis for narvarande
tycks bekréaftas av de svarigheter som moétt den tyska nyfascistiska rorelsen. Nu ar det matta
borgare som slass pa gatorna med radikala arbetare och studenter och ropar pa polis och vatten-
kanoner — inte tuffa garden av undernarda smaborgare och akademiker som under fascismens
falttecken rycker in i hela industriomraden och storstader och med batonger, knivar och eldvapen
rensar gatan fri for bruna bataljoner”. Den “starka staten” kan visserligen séatta in en hardfor
repression och med hansynslost vald sla mot radikala grupper av arbetare och studenter, men den
kan inte krossa, atomisera, splittra och skingra arbetarnas organisationer och inte heller finna
fascistiska privatarméer som gor jobbet at den. Inte ens i Spanien med dess fascistiska forflutna
kan den ”’starka staten”” numera med hjalp av sin militar- och polisapparat undertrycka en
vaxande massrorelse, som kréver en ny tingens ordning i samhallet.

Uppstar det en radikal férandring i den ekonomiska utvecklingen i de framskridna kapitalistiska
landerna i vaster, intrader det en svar ekonomisk kris — nagot som naturligtvis ingalunda ar
nagon omajlighet — da kan vi daremot rakna med en ny, omedelbar fara for fascism. For nar-
varande ar det — som Ernest Mandel papekar — viktigare att kimpa mot monopolkapitalet och
dess tendens att vilja lagga sig till med ett allt starkare inflytande 6ver statsmakten &n att be-
kédmpa en mer eller mindre inbillad ”nyfascism”. Det finns all anledning att instimma i detta.
Dagens viktigaste uppgift for arbetarklassen &r kampen for en ekonomisk demokrati, kampen mot
alla forsok att inskrénka arbetarnas rattigheter genom nédlagar, antistrejklagar, penning- och
frinetsstraff for ”vilda strejker”, begransningar i demonstrationsrétten, statlig och kapitalistisk
manipulation av massmedia och s vidare. Det &r viktigare att bekampa forsoken att nagga de
elementdra demokratiska réattigheterna i kanten &n att agitera mot en mer eller mindre inbillad
”smygfascism”. Ty “aptiten vaxer medan man &ter”, och den allmént utbredda tendensen till
passivitet och avpolitisering inom aven stora delar av arbetarklassen kan ge den ekonomiska
makten och dess partier smak pa annu mer vitala ingrepp i arbetarnas rattigheter och rentav
bereda vagen for deras regeringsovertagande i lander dér de inte redan har makten.

Naturligtvis far man for den skull inte sluta 6gonen for den potentiella fascism som finns i manga
lander, dar man medvetet odlar rashat och framlingsfientlighet mot svarta, fargade, utlannings-
arbetare och mot minoriteter som avviker fran den konformism som alltmer tycks bli regel i de
framskridna kapitalistiska landerna. A andra sidan har i varje fall den vésteuropeiska borgerlig-
heten redan en gang brant fingrarna duktigt pa ett fascistiskt experiment. Det ar darfor sannolikt
att nasta — om det kommer — kommer att &ga rum i USA. Men de erfarenheter arbetarrérelsen
gjort och det férdjupade studiet av fascismens vésen &r grunden for en vaksamhet, som inte ar
nagon garanti, men dock ett av hindren for ett ateruppforande av den fruktansvarda tragedi, som
under aren 1922 till 1946 gick 6ver varldsscenen.

Idéer och makter

Var heligaste plikt &r att tjana det germanska... Fran det 6gonblick da germanen vaknar, uppstar en ny
varld ... Att germanernas herravalde betyder en lycka for alla jordens folk kan ingen bevisa; fran
begynnelsen och till denna dag ser vi germanerna slakta hela stammar och folk... for att bereda plats for
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sig sjalva.
HOUSTON STEWART CHAMBERLAIN
Det irrationellas popularisering, en tilldragelse under vart arhundrades andra och tredje artionden, &r

val det ynkligaste och l6jligaste skadespel som historien uppvisat.
THOMAS MANN

Kunde man uppfylla kortsynta och ytliga sentimentalisters drom och gora kriget omdjligt, skulle man
darigenom forstora hela den mekanism, som bestraffar nationell korruption och belénar nationell dygd.
De hogre staende skulle inte langre ersatta de mindervardiga, och hela den manskliga utvecklings-
processen skulle stanna av.

HAROLD T. WYATT

Innerst hos alla dessa forndama raser kan man inte ta fel pa rovdjuret, den praktfulla, efter byte och
seger lystna, kringstrovande blonda besten . . . — romersk, arabisk, germansk, japansk adel, homeriska
hjaltar, skandinaviska vikingar — i detta behov liknar de varandra alla ...

FRIEDRICH NIETZSCHE

Man maste ha ett hjarta av krokodilhud for att inte hysa medlidande med de arma utsugna tyskarna och
hat till judarna... och till dem som av “humanitet” for judarnas talan eller ar for fega att trampa sénder
denna ohyra. Trikiner och baciller underhandlar man inte med, de ~odlas” inte utan de oskadliggoras sa
snabbt och radikalt som mdjligt.

PAUL ANTON DE LAGARDE

Heroisering av manniskan
Vi lever inte langre i bildningens, kulturens, humanitetens och den rena andens tidsalder, utan under
kampens nodvandighet... Av denna tidsalders manniskor kraves darfor sasom livsuppgift inte den

idealistiska, utan den heroiska hallningen.
ERNST KRIECK

Condottiaridealet

Fascismens frammarsch och maktovertagande atfoljes av en demagogisk kampanj mot “det
gamla samhéllets” ménniskotyp, varderingar och ideal. Man véander sig mot det platta och
alldagliga i “borgerlighetens” syn pa manniskan, mot rationalismen, mot tron pa férnuft och
framatskridande, mot 1789 ars idéer” — och naturligtvis mot ”marxismen”, arvtagaren till dessa
idéer. Varken Mussolini — ”Sagspans-Caesar”, med Seldes' uttryck — eller Hitler var tankare.
Deras ideologier” var produkter av halvbildning, av osmalt lasning, utan sammanhang och
eftertanke. Bada behandlade idéerna efter deras politiska anvandbarhet. Mussolini borjade som
romantisk rebell. Han var till sin natur en valdsmanniska. Sorel forespadde att han en dag skulle
“upptrada i spetsen for en véldig legion, halsande den italienska flaggan med sitt svard. Han &r en
fjortonhundratalsitalienare — en condottidr.” Condottidrerna — mén som Guido da Montefeltre,
Sigismondo Malatesta, Bartolomeo Colleoni, Gattamelata, Giovanni della Bandenere eller Cesare
Borgia — var harforare som salde sig och sina soldater till &n den ena, &n den andra av
renassansens italienska furstar eller stadsrepubliker — beroende pa vem som betalade bést.
Mussolinis barndom och uppvaxt var ett pandemonium av prygel, vald och slagsmal, och de
gjorde honom till en man som inte ett dgonblick tvivlade pa att réatten satt i spjutstangs ande.
Opportunist som han var, blev den forne socialisten da stunden var inne det italienska kapitalets
condottiér. ldeella bindningar var honom helt frammande. Liksom senare Hitler offrade
Mussolini 1920, da han sag socialisternas splittring och oférmaga att erévra makten, hela den
fascistiska sociala demagogin med dess slagord mot varuhusen, big business och storgodségarna,
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och stallde som &kta condottiér sina med revolvrar, batonger, knogjarn och ricinolja utrustade
kampgrupper” till de milanesiska bankirernas, det turinska Lega Industriales och hela det
italienska industriforbundets och storgodsagarnas forfogande. P4 samma séatt prisgav Hitler den
tyska nazismens ”sociala program” — med “’brytandet av ranteslaveriet”, kampen mot stor-
kapitalet och for “en tysk socialism” — sa snart kapitalisterna kravde éppna kort i spelet om
makten. ~’Der Fiihrer” prisgav till och med sina gamla kamrater inom “rérelsen” at storkapitalets
och militarismens Molok i den blodiga uppgoérelsen med R6hm och ’nationalbolsjevismen” inom
SA den 30 juni 1934.

Sadana var den nya heroismens” prototyper.

Deras “andliga varld”

| de psykologiserande biografierna — William L. Langers, Werner Masers, Joachim C. Fests —
diskuteras ofta Hitlers “bildningsvag” och omfanget av hans belasenhet”. Fest anmarker att
Hitlers egentliga, “positiva” bildningsupplevelser var kriget, som frélste honom fran de manga
forodmjukelserna han till foljd av sin motvilja mot hederligt arbete, mot ”normalitet och plikt”
upplevde under de vagabonderande, syssloldsa aren i Wien, da han tog sig fram som “konstnar”
och “student” och som kulminerade da han vid den militirmonstring han sa lange undandragit sig
forklarades for kronvrak. Maser ger ’ledarens” ideologi den dkttyska och groteskt smickrande
benamningen “andlig vérld”. Men han &r ocksa angelégen att betona att man trots uppgifter av
samtida om vidden av Hitlers kunskaper med hansyn till hans planldsa, slarviga och lattjefulla
satt att slumpvis lasa an det ena, an det andra maste stélla sig skeptisk till allt tal om hans
genialitet”. Lasningen av Mein Kampf ger ett kusligt intryck av inkrokthet (han var med katolsk
psykologisk terminologi incurvatus in se”), dyster fanatism, manisk besatthet och banal spraklig
korruption. Aven om hans kamrat fran vagabondtiden i Wien, August Kubizek, vittnar om att
Hitler laste oerhort mycket” och ndmner namn som Schopenhauer och Nietzsche, Lessing och
Schiller, & man inte benégen att tro att den blivande ledaren” lart sig nagot vésentligt av sin
lektyr, i synnerhet inte sprakligt — ty da skulle han knappast ha Iatit “6dets harda

45 hand” 6ppna sitt 6ga for ~judens underméansklighet”. Snarare far man formoda att det var
nagra haften av den antisemitiske galningen Lan(c)z (von Liebenfels)' tidskrift Ostara och andra
obskyra judefientliga broschyrer (trots att han sjélv envetet fornekade varje kdnnedom om
Ostara) som kom i hans vdg — med det namnda markliga resultatet. Greiners uppgift att Hitler
under sin "’bildningsvag” “gravde ner sig” i Oversattningar av den klassiska grekiska och
romerska litteraturen, laste Homeros, Sofokles, Aristofanes, Ovidius och Horatius, liksom att han
larde kédnna Shakespeare, Herder, Goethe, Wieland, Dante, Hauptmann, Sudermann, lbsen och
Zola, ter sig inte helt trovardig. Trots att det rér sig om ett verkligt kraftprov & man mer benégen
att ta Otto Dietrich pa ordet da han beréttar att Hitler 1933 till 1934 laste om alla bocker av sin
ungdoms favoritforfattare Karl May, vars indianromaner ar en egenartad blandning av sadism,
antiintellektualism, spiritism och sexualborttrangning, och som till antalet uppgar till inte mindre
an sextio band! Den spokliga verklighet med riksdagshusbrand, ”blodsvecka”, judemassakrer och
slakt pa egna “forradare” som den “gudasénde” ledaren iscensatte just vid denna tid verkar onek-
ligen mer som en sadistiskt perverterad upplaga av ”indianer och vita” for vuxna an man kunnat
vanta sig av en man som enligt en beundrare, Hans Severus Ziegler, ”behérskade” musik,
konsthistoria och vidstrackta omraden av varldshistorien”.

Tyranni som ”skén konst”

Tyranner har i alla tider smickrats som hjaltar och genier. De &lskar den heroiska attityden. Och
framfor allt kraver de den av dem som skall offra sig for deras och deras uppdragsgivares makt.
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Men det &r inte sa latt att geniforklara var tids politiska ledargestalter som lange svunna tiders.
Den moderna psykologin och den marxistiska vetenskapen har eroderat sjélva genibegreppet.
Forfattare som Freud, Kretschmer och Lange-Eichbaum har blottlagt den tvetydiga forbindelsen
mellan “’storhet”, “’geni” a ena sidan och “’galenskap”, psykopatologiska och andra ’bionegativa”
bestand & andra sidan. Marxismens historiesyn har visat pa de granser den samhélleliga
verkligheten drar upp for det personliga handlandet. ”Mussolini har alltid rétt” hette det i den
fascistiska dekalogen. Men hur manga trodde det? Den pa sin tid kande tyske skriftstallaren Emil
Ludwig trodde mycket och naivt i sina Samtal med Mussolini. Framfor allt trodde han att il
Duce” var rendssansens uomo universale”, vackt till nytt liv. Men vad &r det Mussolini séger?
Aterigen halvbildat nonsens — som att antikens romerska arkitektur skulle vara skénare an den
grekiska, eller att Wagner “icke skrivit verkligt tysk musik”. Mussolini laste liksom Hitler
planldst och utan kritik. Att han kom fran en fattig miljo var naturligtvis inget brott. Han beréattar
for Emil Ludwig om hur han som understédstagare i en internatskola led av att bli férédmjukad.
Men trots detta revolterade han inte mot det klassamhélle varav skolan var en modell. Han ville
inte avskaffa det daliga samhallet, utan vara den forste i det. Han var redan som barn kontra-
revolutiondr. Hans intellektuella arsenal var sammanrafsade fragment av Vilfredo Paretos
moraliska indifferentism, Nietzsches idéer om 6verménniskan”, den vilda blonda besten”,
Croces nyidealism och Marinettis futurism — alltsammans reaktionart tankegods. Han
heroiserade sig sjalv och ville — som han forklarade for Ludwig — “dominera massorna sa som
konstnaren gor”. Med forkrossande banalitet talade han om sig sjalv som bildhuggaren som
k&mpar med marmorblockets motspanstighet i formskapandets 6gonblick; hela hans ideologi ar,
som Borgese sager, “avskradet fran den kosmopolitiska esteticismens och dekadensens haxkok”
— manniskorna borde ha lyssnat till Mussolinis bekannelse till konstnérsskapet med fasa, ty hans
material var levande manniskors kott, blod, sjélar, tarar. P4 samma satt uppfattade den
misslyckade arkitektureleven Adolf Hitler — som Kenneth Burke papekat — alltid sig sjélv som
konstnar och sin forédande politiska verksamhet som ett fullféljande av sina konstnarliga
ambitioner. | sina egna 6gon forblev han alltid arkitekten”, som uppbyggde en “folklig” stat —
pa det politiska omradet ett motstycke till Miinchens “folkliga™ arkitektur. > Timur, den
mongoliske erdvraren, en stor byggherre och en konstens beskyddare, byggde faktiskt murar av
stenar och levande manniskor. Just dari bestar, bade som metafor och praktisk realitet, den
moderne sjalvharskarens arkitektur och dikt, nar han tanker pa tyranni och krig, usurpation och
massmord som en av de skdna konsterna.” Detta ar kdrnan i de fascistiska diktatorernas “geniali-
tet”. Och kéarnans kéarna ar viljan hos de klasser som bestdmmer 6ver det krisridna kapitalistiska
produktionssystemet.

”“Demagogisk syntes”

Hitlers och Mussolinis bidrag till den fascistiska ideologin ar inte originella — lika litet som den
nazistiske “’chefsideologen” Alfred Rosenbergs Mythus des Zwanzigsten Jahrhunderts eller
Kriecks och Baumlers arbeten. Vad som samlats mellan Mein Kampfs parmar har med ratta
betecknats som ett sammelsurium av halvbildningens oforgripliga meningar”. I den man man
kan tala om en fascistisk ideologi — och det erbjuder svarigheter om man med ideologi” menar
en logiskt nagorlunda sammanhallen tankestruktur — ar den med Georg Lukacs' ord den
>demagogiska syntesen” av det foregaende arhundradets irrationalistiska tankestromningar. Vad
det galler ar alltsa den militanta konservatismens eller hogerextremismens uppgorelse med inte
bara den "liberalistiska” samhéallssynen och statsteorin, utan med hela den revolutionéra upp-
fattningen av manniskan som en fornuftig varelse och historien som rationellt vetbar, av
personligheten som ett véarde bade for sig sjalv och samhallet, av verkligheten som tillganglig for
vetenskap och fornuft och av religion och metafysik som verklighetslésa vanbilder, restbestand
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fran praelogiska tider, da myten annu som verklighetsforklaring segerrikt kunde havda sig mot
och rentav “representera” fornuft och kunskap. Ernst Krieck — fore detta liberal folkskollarare
— har sammanfattat allt detta i begreppet heroiskt-folklig realism”: ”Blodet reser sig mot det
formella forstandet, rasen mot det fornuftigt-andamalsenliga, forpliktelsen mot det godtycke som
kallas frihet, den organiska helheten mot den individualistiska uppldsningen, tapperheten mot det
borgerliga kravet pa sakerhet, politiken mot ekonomins foretrade, staten mot samhallet, folket
mot individ och massa.” Denna krigsforklaring mot liberalismen” ar ocksa en krigsforklaring
mot socialismen — framfor allt i dess vetenskapliga, marxistiska form — som &r arvtagaren till
upplysningens och humanismens idéer sedan dessa svikits av borgerligheten. Fascismens
“ideologi” &r reaktionens svar pa liberalism och socialism. Den &r den form kontrarevolutionen
antar under det kapitalistiska systemets kris. Under monopolkapitalismens period, da systemet
blir alltmer irrationellt, alltmer fornufts-vidrigt, alltmer inhumant och destruktivt och inte langre
kan motiveras med fornuftiga argument, mobiliserar reaktionens ideologer ”blodet och jorden”
for systemets uppratthallande och gar tillbaka till romantik, medeltid och germansk forntid for att
finna vapen i kampen mot det kritiska fornuftet.

Monopolkapitalism och “ickesamtidighet”

Fascismens ”idéer” och ”program” &r inte bara en idéhistorisk reaktion mot upplysningsidéerna
och marxismen. De maste ses i sitt sammanhang med det harskande samhéllssystemets utveck-
ling under senkapitalismen, en utveckling som for bort fran liberalismens “fria konkurrens” och
utbildar monopololigarkins och finansjéattarnas nya, imperialistiska och aggressiva kapitalism. De
kan inte isoleras fran den samhalleliga verkligheten. Fascismen hamtar visserligen manga
idéferment fran langesedan forgangna tider. Sa olikartade forfattare som Leo Trotskij, Michael
Siegert och Ernst Bloch har intresserat sig for det forhallandet att vi i och med fascismen
bevittnar hur medeltidens morkaste sidor ateruppstar mitt i en tid som till det yttre préaglas av
kalkylatorisk rationalitet och nykter vetenskaplighet. Sigmund Freud ar ocksd medveten om att
“alla gamla kulturnivaer — medeltidens, den animistiska fortidens, ja stenalderns — &nnu lever
sitt liv i stora manniskomassor” (brev till Romain Rolland), och Adolf Loos brannmarker pa tal
om Wien-arkitekternas utplundring av alla tidevarvs och platsers arkitekturstilar ’historiens
efterslantrare”: ”bredvid varandra och i samma tid lever manniskor som mentalt, sjalsligt, andligt
tillhor vitt skilda tidslagen, epoker, medvetenhetsformer”. Ernst Bloch har i sin uppslagsrika
Erbschaft dieser Zeit (1935) konkretiserat detta i vad han kallar ”ickesamtidighetens” fenomen.
Manniskor, ja hela samhallsgrupper lever i sin egen tid, men ocksa i en annan, med vilken de
genom tradition ar forknippade. | ekonomin liksom i manniskornas medvetande lever icke
overvunna restbestand ur det forgangna kvar; i detta hanseende ar Tyskland, som aldrig helt dver-
vunnit feodalism och absolutism och dér en hypermodern industrikapitalism monterats in i ett
stands- och 6verhetssamhélles struktur, “ickesamtidighetens” klassiska land. Andra har pekat pa
att aterupplivandet av judepogromerna, bokbalen, avrattningen med yxa och andra medeltida
horrorer &r harskartekniska grepp av en skrupelfri diktatur for att injaga skrack hos de
exploaterade och fortryckta samhallsskikten och halla dem i schack. Sa mycket star klart att den
nya mytologin skulle ha blivit en verklighetslos lek med reaktionéra tankefragment och osmaélta
kansloinnehall fran aldre och barbariska tider om det inte i samtiden funnits grupper och klasser
vars behov svarade mot denna mytologi for att motivera en barbarisk repression. ”Ickesamtidig-
hetens” ideologi kom val till pass for de harskande klasserna i ett samhéalle som det tyska, med
dess sammanbyggda strukturer fran vitt skilda utvecklingsstadier. Men man far naturligtvis inte ta
denna ideologi for gott. Gjorde man det skulle man kunna forledas att tro att fascismen med dess
korporativistiska” idéer (som foretagarna och kapitaldgarna i verkligheten hade foga till 6vers
for), dess romantisering av bénderna (den klassiska exponenten for ”ickesamtidigheten” bland
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samhéllsgrupperna), dess kult av rasen, jorden och blodet och framfor allt med dess ideologiska
krig mot "liberalismen” — det kapitalistiska systemets klaraste ideologiska motivering — skulle
vara en bestamd motstandare till kapitalismen som ekonomiskt system. Det &r framst Herbert
Marcuses fortjanst att det har pavisat att sa ingalunda var fallet. Tvartom trangdes kampen mot
liberalismen tillbaka och blev alltmer perifer da de ekonomiska och sociala motsattningarna
tillspetsades i mellankrigstidens Europa. A andra sidan fann liberalismen eller &tminstone flera av
dess mest framstaende foretradare mycket snart férsonande drag” i det fascistiska systemet. Har
vill vi emellertid gora en bestdmd reservation: Marcuses tes galler liberalismens ekonomiska
askadning; de ur den franska revolutionen harrérande idéerna om frihet, jamlikhet och
broderskap, om personlighetsutveckling och individuell lycka, polemiserade de fascistiska
ideologerna alltfort lika hardnackat emot.

Marxismen huvudfienden

A andra sidan var dessa idéer — redan inom liberalismen — urvattnade och mer eller mindre
forvisade till glomskan, sedan borgarklassen blivit samhéllets harskande klass och dess
produktionssystem borjat ga sitt segertag over varlden. Efter konsolideringen av den franska
revolutionens resultat pa storborgerligt- finanskapitalistisk grund formaliserades “friheten” till
frihet att forfoga dver sin egendom och jamlikheten uttunnades till likhet infor lagen. Denna
process innebar visserligen ett demokratiskt framsteg, men lamnade det nya, talrika proletariatet
utanfor demokratin. Det reella innehallet i frihetens, jamlikhetens och broderskapets ideal blev nu
den revolterande arbetarklassens egendom och konkretiserades under marxismens inflytande i
kraven pa fullstandig politisk och ekonomisk demokrati. | socialismen tog sig denna fullstandiga,
reella demokrati uttryck i tanken att det &r hela folket som skall &ga och forvalta produktions-
medlen, bestamma produktionens organisation och inriktning och férfoga 6ver produktions-
resultatet — ett system av lonearbetarsjalvforvaltning, kombinerad med en samordnad lokal och
central planering (planhushallning) i syfte att uppnd maximal behovstillfredsstéllelse med
uteslutning av det privata vinstintresset.

Det typiska ar att Adolf Hitler betraktade marxismen — denna varldspest” — som huvud-
fienden, och att de nazistiska ”ideologernas” polemik genom sammanténkandet av liberalism och
marxism vann en oanad bredd som politisk demagogi — givetvis pa bekostnad av en klarhet, som
de for Gvrigt inte satter varde pa och garna offrar pa suggestibilitetens altare. Genom denna
dubbla frontstallning mot liberalismens manniskosyn och marxismens socialistiska samhalls-
analys utvecklas fascismen till den for monopolkapitalet tj&anligaste ideologin. Ideologiskt for-
bereder den krossandet av arbetarrdrelsen och bryter ned vad Stechert kallar den ’rationella
kapitalismens” motstand — utan att angripa kapitalismens grundval, dganderatten till produk-
tionsmedlen och det fria forfogandet Over arbetskraft och produktion. D&runder férbereder den
dessutom monopolkapitalets imperialistiska expansion utéver landgranserna.

Den ”charismatiske” ledaren

For att fora krig maste manniskan vara heroisk”. Till den fascistiska ideologin hor alltsa
heroiseringen av méanniskan. Da staten i enlighet med konservativ idétradition ar en organism”
och inte en ekonomisk organisation kraves med Hitlers ord hjaltedygder och inte
kramaregoism”. | Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts (1930) talar Alfred Rosenberg
foraktfullt om judarna med deras herdeliv, helt fritt fran varje heroism, och om fenicierna, som
visserligen (for 6vrigt till skillnad fran Hitler, som avskydde vatten) vagade sig ut pa havet men
garna holl sig i ndrheten av kusterna. ”Hjaltemodet moter oss renast nar det inte ar blandat med
penningvinst”, heter det i Weltanschauliche Thesen (1939). Heroismen &r férbehallen de
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nordiska folken”, som uppratthallit hjalteidéalen trots alla forsok att i svaga 6desstunder”
foregyckla dem >varldslighet, humanitet, mansklighetskultur. Alltid har de forstatt att “bringa
fornuft och vilja i 6verensstdmmelse med riktningen hos det germanskas sjalsligt-rasméssiga
stromfara”.

Men utom judarna och fenicierna — och i svaga 6desstunder” till och med germanerna — har
ocksa den liberale borgaren forfallit till humanitet. Mot denna “borgerliga manniska med sin
“krdmaranda”, med sin kalkylerande kdpenskap och sitt intresse for teknik och vetenskaplig
forskning, med sin torra och blodfattiga férnuftighet, uppstéller fascismen som ideal ’den
heroiska manniskan”: hjalten, som utan att fraga varfor satter in sitt liv for stora mal, som gar
>genom himmel och helvete” om sa kravs, som offrar sig, inte for ett fornuftigt mal, utan till foljd
av dunkla makters kallelse, till foljd av att han ar rotad i ”blodet och jorden”.

Offer

Det ar en popular forestallning att den fascistiske ’heroen” ar ett derivat av vissa egenskaper hos
massan, egenskaper som i enlighet med Gustave Le Bons “masspsykologi” uppfattas som mer
eller mindre konstanta i biologiserande mening och darigenom undandras den historiska
relativiseringen. Massan ar — heter det — otillgénglig for fornuftsskal, underkastar sig det
omedvetnas herravalde, ar lattsuggererad, i intellektuellt hanseende underlagsen individen, i stand
till kriminellt beteende, men ocksa till offer och hjaltemod. Och det &r inte bara Le Bon som
teoretiserar Gver “massans instinkt” att samla sig kring en ledare. Aven en s intelligent man som
Freud fablar om massans torst efter underkastelse och dess begér att behérskas av en obegrénsad
makt”. Freud var liksom Le Bon borgare. Deras massbegrepp — som nastan till identitet sam-
manfaller med Hitlers i Mein Kampf — &r en verklighetsframmande abstraktion, som harstammar
ur deras skrack for arbetarklassens vaxande inflytande och deras hat mot vad Le Bon med en
marklig okunnighet om arbetarrérelsens organisation och idéer foraktfullt kallar raa
arbetarhopar”, villiga att atlyda tyranniska ledares” minsta vink. Det &r inte svart att se att denna
le bonska ”massa” &r korrelatet till ’den charismatiske ledaren” — fascismens hjélteideal. Och
detta korrelat ar en oorganiserad massa, reducerad pa lagsta biologiska namnare, primitivt
fixerad vid ledaren och i kollektiv sjalvbevarelse i stand till vilka offer som helst — till och med
offret av sjélva livet.

De borgerliga masspsykologerna, som rojde véagen for den hitlerska massuppfattningen och dess
konsekvens, teorin om propagandans allmakt, raknade inte med nagot annat massbegrepp &n
detta primitivt biologiska. Historiskt sett existerar emellertid denna massa endast som slutprodukt
av historiskt-samhélleliga upplosningsprocesser. Den organiserade ”massan” ar ingalunda besatt
av “torst efter underkastelse”. Den samlar sig inte av "instinkt” kring en ledare. Den organiserade
arbetarrorelsens historia vederlagger Le Bons ytliga massteori. Den visar att hans “’raa
arbetarhopar” tanker sjalvstandigt, nyktert och fornuftigt. De har formagan att kritiskt ta stallning
till olika standpunkter, ar medvetna om det ansvar, som féljer med deras betydelse for den
samhalleliga livsprocessen, kan kampa for sin ratt och mot ett foraldrat klassamhalle det vill séga
for hoga och vardefulla moraliska mal; de tolererar inte brutalitet och véljer sina fortroendeman
efter fornuftiga regler bland sina likar.

Le Bons abstrakta ”massa” kan bli en konkret méjlighet. Men skall ett stort antal manniskor
sjunka till denna niva av primitivt barbari maste historien och samhallssystemet sjélvt forst
barbariseras intill gransen av historieloshet. For att bli en massa i denna mening maste en
atomiseringsprocess dga rum, som forstor, mal sonder, krossar den organiserade massan och dess
medvetande, alienerar den fran produktionsprocessen, fran arbete och arbetsprodukt. Det tyska
exemplet &r slaende: i ett repressivt samhélle med en rigords klassdelning, starka regressiva
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inslag, utan levande demokratiska traditioner, utpraglat auktoritart, med en utbredd undersate-
mentalitet, en till masochism gransande benédgenhet till underkastelse, bojelse for kanslorus och
kollektiv sjalvoverskattning i form av nationell aggressivitet — i ett sddant samhalle 6ppnar en
djupgaende ekonomisk och social krissituation vagen for stora samhéallsgruppers atomisering till
en primitivt formbar, suggestibel, till varje offer beredd amorf kollektivitet. Kapitalismens kris
pabdrjade denna process: det tyska monopolkapitalet fullbordade den genom Hitler, som
krossade det organiserade kollektivet, framst arbetarnas fackliga och politiska organisationer.
Men inte ens i denna situation blev det Le Bons “raa arbetarhopar” bortsett fran ett relativt ringa
antal genom arbetslosheten demoraliserade arbetare — som rekryterade de bruna gardena, utan
de krisdrabbade mellanklasserna. De utgjorde karnan i den forst genom krisen skapade amorfa
’massa”, som masspsykologin inbillar sig vara primér, men som i verkligheten &r ett
sekundarfenomen i den historiska processen. Det var denna massa fascismen behovde. Det var pa
den som ledarens charisma” berodde. Och for de hérskande klasserna, for kapitalet,
junkerklassen och byrakratin var denna massa och dess ledare” i hdg grad en — ’nad”. Natur-
ligtvis innesluter det ’heroiska” dialektiskt en positiv sida. Men den harrdr inte ur en irrationell,
auktoritart patvingad offervillighet”, inte ur manniskans brutalisering, inte ur forvandlingen av
hennes historiska realitet till ”dalig natur”. Den forutsatter inte exploateringen av hennes lagsta
instinkter for att uppratthalla ett nedrigt, klassdelat samhalle. Historien kanner ocksa hjalten som
bondek&mpe under ”Bundschuh”-fanan, som cromwellsk ”jarnsida”, som citoyen” i franska
revolutionens arméer, som motstandskampe i andra varldskriget och som gerillasoldat i striderna
mot imperialism och kolonialism. Den kanner ett mod grundat pa fornuftig 6verlaggning,
socialitet och frihetsvilja. Den repressiva ideologins ”’heroisering” av méanniskan gor den
atomiserade massans offer produktivt” for den hdrskande klassen och dess makt, for ett samhélle
dar klassdelning och klassherravalde redan blivit en anakronism: liksom allt annat i ett sddant
samhélle blir &ven heroiseringen” och offret” en irrationalitet.

Som Marcuse papekar ar det inte svart att i fascismens “heroiska manniska” aterfinna drag av
vikingen, av den italienska renéssansens condottiarer, av Fredrik ”den stores” preussiske
grenadjar. ”Ledaren” sjalv férkunnade infor preusserkonungens Kista i garnisonskyrkan i
Potsdam att ”fran denna stund &r det den heroiska varldsaskadningen som bestammer Tysklands
framtid”. Ur denna grumliga mystik véxer typen av ”ledaren” med hans “’charisma” fram,
ledaren, “vars ledarskap inte behover rattfardigas med vart han leder méanniskorna, utan vars
blotta framtradande ar 'bevis' och maste anammas som en ofortjant nad”. Men denna “heroiska
manniska” springer inte fullrustad fram ur den fascistiske ideologens, ur Mussolinis eller Hitlers,
Rosenbergs eller Kriecks huvuden. Den har manga féregangare hos borgerliga filosofer och
diktare under 1800-talet och det begynnande 1900-talet. Stefan George — diktaren som foraktade
”borgarmoralen”, drev en homosexuellt fargad ynglingskult med drag av mansférbund och
forharligade instinkt och 6verménniskoideal — drémde i Stern des Bundes (1914) om “’en ny
adel”, som inte legitimerades av skold och krona”, filosofen Moeller van den Bruck férebadade
det tredje riket” och den fralsande ”’ledaren”, ekonomen Werner Sombart — en av marxismens
framste vedersakare — skilde mellan ”Hé&ndler och Helden”, képman och hjéltar, Max Scheler
stallde mot och utanfor livet” upp en vardehierarki byggd pa en hjaltetypologi, Ernst Ringer
skapade en myt om “arbetaren”, som inte bara inbegriper ”soldaten” utan ocksa “féretagaren”. En
av forutséttningarna for att denna hjaltemystik skulle kunna bli ett livskraftigt ferment i
ideologibildningen var urholkningen av upplysningstidens och revolutionens rationalism genom
den efterrevolutionéra borgerliga filosofins och antropologins utveckling. Irrationalismen tranger
in i den borgerliga ideologin — ett ideologiskt viktigt fenomen, som ytterst harstammar ur det
kapitalistiska samhallssystemets vaxande motsattningar och stegrade oférnuftighet.
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Politisk manikeism

Friedrich Heer har i Der Glaube des Adolf Hitler (1968) karakteriserat den nazistiska ideologin
genom att visa pa ett viktigt inslag i den tyska fascismen: den politiska manikeismen”. Hitler
kom fran en katolsk miljo och rérelsens” centrala faste var det katolska Bayern. Den religidsa
manikeism — idén om absolut motsattning mellan en ljusets och mérkrets, en godhetens och en
ondskans varld som frodades i denna katolska miljo — gav en ytterligare virulens at det i
klassmotsattningen grundade hatet mot arbetarrdrelsen och socialismen. Sedan senmedeltiden,
som befolkade varlden med hundratusenden av djavlar och héxor, trollkarlar och kattare, har
manikeismen spelat en ddesdiger roll i katolskt tankande och katolsk livssyn. Anda in pa 1800-
och 1900-talen frodas sexualangest, hat mot den “orena” kvinnan och den onda materien, all
ondskas modersskate — allt element som redan genom motreformationen far en politisk fargning
i form av ett blocktankande: & ena sidan kdmpar den obeflackade jungfrun Maria, kejsarens
trupper och den katolska ligan — & andra sidan den tidens ’bolsjeviker”, protestanterna. Denna
politiska manikeism tar hos den i en katolsk miljoé uppvuxne Hitler formen av en obscen anti-
semitism” — for att tala med Golo Mann — liksom hans férestallning om ”marxismen” som
“judisk syfilis” direkt visar pa manikeismens sexualpatologiska fixering. I Mein Kampf kan man
avlasa Hitlers “varldsaskadning” som den patologiskt fasthallna, uppenbart manikeistiska iden
om en evig kamp mellan den rena, ”gudomliga” ariska rasen och ett smutsigt konglomerat av
undermanniskor”. ”Har blandades”, sager Heer tréaffande, “rester och reliker av en i uppldsning
stadd kyrklig kristendom med element av en ny religion, som tillika var den urgamla: tron pa det
adlas, renas, godas seger, Parcifals, Lohengrins, nibelungarnas.” Denna politiska manikeism, nard
av element fran Lanz och andra antisemitiska pamflettister, gav en specifik fargning at den tyska
nazismen och ingar ocksa som ett element i den spanska katolska reaktionen och i Francos
fascism.

Fornuftets forstorelse
| dag kraxar all vérldens litterara krakor om att jag begar forraderi mot fornuftet! Och nyss var det de
sjalva som svamlade om fornuftets forraderi mot livet! Sa lange det bara var ett litterart kuriosum

gjorde de sig viktiga med det — men nu da vi gor allvar av det sparrar de upp forvanade barnadgon!
ADOLF HITLER

Idé och massmanipulation

Den fascistiska “’varldsaskadningen” — i dess italienska saval som i dess tyska form —
forbereddes av de irrationalistiska stromningarna i framst tysk filosofi, under tiden efter Hegel.
Hos Mussolini och hans eftersagare kom hartill impulserna fran Bergson, som mot fornuftet som
kunskapsorgan havdade “intuitionens” roll, fran Giovanni Gentile med hans katolicerande och
statsdyrkande “nyidealism”, fran den konservative Benedetto Croce, som var motstravig da
fascismen kom till makten, men ideologiskt forberedde den genom sin teori om den politiska
formagan som en sjalvstandig mansklig begavningsart utanfor etikens, logikens och den religitsa
kanslans domvarjo, fran Sorel med hans abstrakta antiborgerlighet” — och fran Machiavelli,
som il Duce” dgnade en sarskild avhandling, Inledning till Machiavelli. Georg Lukacs, som
ingaende behandlat de irrationalistiska elementen i borgerligt tankande utifran deras roll som
vagrojare for fascismen, har papekat att det inte finns nagot sadant som en “oskyldig”
varldsaskadning. Naturligtvis kan irrationalismens framsta filosofiska foretradare — tankare som
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Scheler, Simmel eller Dilthey — inte betecknas som
”fascister”. Men deras filosofiska orientering innebar ett svek mot filosofins forpliktelse till
mattfullhet och besinning, humanitet och fornuft och ledde till olika former av kapitulation for
dunkla samhélleligt-ideologiska makter. Ty stallningstagandet for eller emot fornuftet ar inte
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blott och bart ett filosofiskt stallningstagande — det ar ocksa ett stallningstagande till ett
samhalleligt skeendes faktiska fornuft eller oférnuft. Genom att begreppsligt fasthalla och
konkretisera en viss samhallelig utvecklingsriktning framjar eller hdammar filosofin tillvarons
fornuftiga utveckling till det goda. Irrationalismen i europeisk filosofi fran romantiken och framat
beredde vég for fascismen genom att avvapna fornuftet, forberedde den fascistiska “varldsaskad-
ningen” genom ténkandets avintellektualisering och brutalisering, féregrep fascismens ledande
motiv och bidrog att utbilda dess syn pa manniskan, naturen och samhéllet. Naturligtvis fanns det
bland den forvildade medelklass eller de desperata arbetslésa som rekryterade Mussolinis ”fasci
de combattimento” eller Hitlers SA-band bara ett fatal som hade hort talas om Nietzsche, Gentile
eller Scheler — for att inte tala om Schelling, Kierkegaard eller Dilthey. Filosofiska tankegangar
har alltid blott genom manga och subtila férmedlingar paverkat masstankandet och det historiska
skeendet. Men i var tid kanaliseras de verkningsfullt genom massmedia, genom radio, press,
populdrvetenskaplig litteratur och film i forenklad, forvanskad och vulgariserad form ut till
massorna. Den ”charismatiske ledaren” var sjéalv den forste att vulgarisera filosofernas tankar till
for massmanipulation lampade slagord. Mussolini, som forklarade att han visste foga om
socialismen och var alltfér mycket ”individualist” for att vara en god partimedlem, tog helt enkelt
upp vad han just hade last — var det Nietzsche slog han omkring sig med uttryck som
”omvardering av alla varden” och viljan till makt” och forklarade att han ville ”leva farligt” och
”inte glomde piskan nar han gick till kvinnan.” Liksom konservatismen i allmanhet maste ocksa
den reaktionara filosofin i massrorelsernas tidevarv vadja till de manga for att skapa en massbasis
for sina stravanden. Det gor det allt svarare for dess foretradare att bevara en “integritet” som
anges bygga pa oberoende av massinflytanden. Alltsa leder deras tankande, eftersom det inte
syftar till att uppfostra manniskorna till fornuft utan till att ifragasatta fornuftet, till filosofins
egen barbarisering — och darmed till samhallets. I denna mening finns det ingen “oskyldig”
varldsaskadning.

Kontrarevolutionens filosofi

Irrationalismen &r ett av de viktigaste inslagen i kontrarevolutionens filosofi. Den ar en reaktion
mot upplysningstidens kritiska realism, varldsoppenhet och humanism. Fran borjan har den sin
forankring i de feodala och absolutistiska krafter som efter den franska revolutionens likvidation
och Napoleons fall ville ateruppratta de gamla tillstanden och mot de europeiska folkens stra-
vanden efter nationell frihet, kulturell egenart och social utjamning mobiliserade den preussiska
korpralskappen, den tsaristiska knutpiskan, vigvattenskvasten och den medeltida drémmen om ett
romerskt kejsardéme av tysk nation. Langre fram blev irrationalismen som livssyn en av
motiveringarna for den segrande borgerligheten att uppratthalla klassamhallet som samhallstyp
gentemot den uppatstravande arbetarklassen, det nya produktionssystemets grundval. De
motsédgelser som under denna period behdrskade samhallsutvecklingen lika val som tankandet
ledde inte bara till produktiva forsok att tillampa dialektiken som tankemetod — som hos Hegel
— utan ocksa till att beféasta fornuftets och den vetenskapliga metodens maktstéllning gentemot
metafysik och obskurantism — som hos den hegelska vénstern och hos Marx och Engels. Dessa
motsagelser ledde ocksa till forsok att filosofiskt bortforklara det nya produktionssystemets
alltmer framtradande ofornuftighet. | stéllet for att erkdnna att det kapitalistiska systemet med
marknadshushallning och konkurrens inte ledde till den harmoni som dess framsta ideologer — i
forsta rummet Adam Smith rdknat med, och férsoka l6sa detta genom systemets fornuftiga
overvinnande, sokte man uppratthalla systemet och sakra sina klassprivilegier genom att avsparra
tillgangen till en verklighetsbetonad insikt i forhallandena. Man ersatte det kritiska fornuftet som
kunskapsorgan med intellektuell askadning” eller intuition” for att kunna beskriva det i
samhallsforhallandenas omansklighet, absurditet och oférnuftighet grundade “irrationella” som i
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naturforhallandena sjalva rotat liv>’, som “existens”, som det folkliga” eller annat. Men 6verallt
dar tankandet avstar fran en fornuftig verklighetsforklaring och avsvar sig dialektiken, ar
irrationalismen verksam som direkt eller indirekt apologetik for de bestaende forhallandena.
”Likstallandet av forstand och kunskap, av forstandets granser med kunskapens granser 6ver
huvud taget,” sdger Georg Lukacs, installerandet av det ‘6verfornuftiga’ (intuition etc) 6verallt
dar det ar mojligt eller nédvandigt att ga vidare till en fornuftig kunskap — detta &ar den
filosofiska irrationalismens mest allmanna k&nnetecken.”

"Varldens geometrisering”

Det borgerliga medvetandet ar fran det kapitalistiska produktionssystemets borjan fargat av
irrationalistiska stdimningar. Redan Pascal vande sig mot vérldens geometrisering” hos
progressiva, at naturvetenskaperna orienterade tankare som Hobbes, Descartes och Spinoza. |
sina verk ger han starka uttryck at den kénsla av ensamhet och évergivenhet i en varld av
begréansning, liksom av meningslosheten i livet i en sadan varld — den kansla alltsa som skulle
bli ledmotivet i den fardiga” irrationalismen. | stallet gjorde han reklam for religionen som
surrogat for en fornuftig dialektik.

Men det var emellertid Tyskland som till féljd av sin ekonomiska och sociala efterblivenhet i
forhallande till England och Frankrike, sin brist pa demokratisk tradition och en framstegsvanlig
och sjalvmedveten borgarklass skulle bli den bordigaste groningsgrunden for irrationalismen. Har
forklarade redan Jacobi i opposition mot upplysningen och den klassiska tyska filosofin att det
fanns “en omedelbar gudskunskap” och en fran fornuftet frigjord “intuition”, 6verlagsna fornuftet
som kunskapsorgan. Men det ar forst hos Schelling, Schopenhauer och Nietzsche som irrationa-
lismens klassiska motiv framtrader fullt utbildade. Medan den ”intellektuella askadningen” hos
Kant &nnu ar mindre vésentlig, blir den hos Schelling central. Den blir till kunskapsorgan for en
irrationalistisk filosofi, forenar intuitivt-visionart tankande och varieras sedan pa olika sétt hos
Schopenhauer och Nietzsche, i Diltheys beskrivande psykologi och i fenomenologi och
existentialism. Kunskapens och filosofins egentliga kunskapsorgan blir till att borja med “den
estetiska askadningen”. Under Schellings senare utveckling ersattes denna av religionen: den
ursprungliga naturfilosofiska varldskunskapen glider éver i mystisk gudskunskap. Det &r en
anstrangning att radda den positiva religionen, som senare avldses av olika forsok att etablera en
avinstitutionaliserad religion med ett abstrakt-religiost innehall: den *’religiosa ateismen” hos
Schopenhauer och Nietzsche. | detta sammanhang ar det intressant att notera Schellings spekula-
tioner om manniskornas och rasernas olikhet, dér filosofen foregriper rasistiska forestallningar,
som fullt utbildade forst framtrader under den utvecklade irrationalismens period, i kapitalismens
imperialistiska skede, inom fascismen. Vasentligt &r ocksa det foretrade redan Schelling i sitt
tidsbegrepp tillerk&nner den intuitivt upplevda subjektiva’ tiden. Har foregriper han en av den
mogna irrationalismens varianter, "livsfilosofin”, som gor just detta slags tid till "livets” princip,
medan rummet reduceras till det forstelnades, stillastaendets, tillstandets” och dédens princip.

Pessimism och katzenjammer

Franz Mehring har fast uppmarksamheten pa att det var de nationella och sociala
revolutionsrorelsernas nederlag 1848 — den borgerligt-folkliga demokratins sammanbrott —
som gjorde Schopenhauers pessimism till hogsta mode i ”’bildade kretsar”. Schopenhauers mest
betydande arbete, Die Welt als Wille und Vorstellung. (sv 6vers Varlden som vilja och
forestallning), utkom visserligen redan 1819. Men den schopenhauerska filosofin fick sitt genom-
brott forst i katzenjammerstamningarna efter 1848. Schopenhauer ar kunskapsteoretiskt subjektiv
idealist. FOr honom existerar inte vérlden oberoende av medvetandet. Kunskapen &r inte for-
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magan att veta nagot om en objektiv verklighet, utan ett vapen i kampen for tillvaron. Varlden &r
vilja, mystiskt och irrationalistiskt antropologiserad. Schopenhauer foéraktade och avskydde Hegel
darfor att denne i historien sag utveckling och foérnuft. Genom sin subjektivistiska tids- och
rumsuppfattning, genom sin relativisering av naturkausaliteten och genom att rigordst atskilja tid
och rum gér Schopenhauer upp med historien och utvecklingen: det daliga samhallet &r inte en
foljd av historiska tendenser utan av naturens egen inrattning, av varldens sjalva beskaffenhet. Pa
detta satt rattfardigas — medvetet eller omedvetet — det radande klassamhallets orattvisor,
barbari och inhumanitet genom att aterforas pa kosmiska lagar: ”Overallt och i alla tider har det
funnits mycket missndje med regeringarna, lagarna och de offentliga inrattningarna; men till
storsta delen blott darfor att man alltid varit beredd att lagga dem till last det elande som &r
oupplosligt forknippat med den ménskliga tillvaron, i det att det, mystiskt talat, ar den
forbannelse Adam och med honom hela hans slékt drabbades av.” Schopenhauer tvekar inte att
dra den logiska slutsatsen att det bara ar “fracka demagoger”, som ropar pa en forandring, for att
— som man inbillar sig — alla skall fa tillfalle att utan nod kunna frossa, supa, propagera sig
och krepera.” Infor denna vulgara utgjutelse har man svart att neka sig reflexionen att den
beromde filosofen sjalv var en stor demagog. Hans filosofi uppfyller alla krav pa ett indirekt
forsvar, en apologetik for det radande systemet: den forklarar all politisk handling meningslos
och stamplar historien och framatskridandet som illusioner och dartill illusioner hos “daliga”
manniskor. Vad han menade med daliga manniskor avslojade denne *filosof bland filistrar och
filister bland filosoferna” da han talade om “fordéarvade fabriksarbetare” och “unghegelianer” —
liksom da han 1848 i Frankfurt am Main lanade ut sin stora teaterkikare till de béhmiska
artilleristerna, sa att de sa sakert som majligt skulle kunna meja ned “det suverana packet”. Det &r
ingen tillfallighet att Schopenhauers framste larjunge, ”det omedvetnas” filosof Eduard von
Hartman, blev en hanford lovprisare av den brutala bismarckska ”’socialistlagen”.

"Overmanniskan?”

Med Friedrich Nietzsche stalles den filosofiska irrationalismen infor de ideologiska problem som
uppstar da den kapitalistiska utvecklingen lamnar “’den fria konkurrensens” stadium, blir mono-
polistisk finanskapitalism och intrader i sitt “imperialistiska” skede. Nietzsche levde pa troskeln
till denna period. Han sag dess forebud, foregrep dess problem och formulerade reaktionara l6s-
ningar. Under fransk-tyska kriget 1870-1871 var han preussisk patriot ut i fingerspetsarna. Efter
kriget utformade sig hans tankande till en slutgiltig uppgorelse med allt som kunde kallas
framstegsvanligt i tysk filosofi, i den klassiska idealismen, i Hegels tdnkande, hos den hegelska
vanstern, i den feuerbachska religionskritiken och materialismen. Den vetenskapliga socialismen
var for Nietzsche okand mark. Sin store motstandare Marx hade han troligtvis aldrig last. Han
hade endast oklara forestallningar om sin tids samhallsforhallanden. Han avskydde “massan”, och
han 6msom fruktade, Gmsom bagatelliserade den sociala revolutionen. Liksom sina foregangare
ville han i stéllet fér en social omdaning ha en moralisk. Han forkunnade att "Gud ar déd” — en
sats som fyra ar efter hans bortgang skulle hanfora en ung romantisk revolutionar, Benito
Mussolini, till forklaringen att ”Gud existerar inte”, att den religiosa manniskan ar en
abnormitet” och “religionen en epidemisk sinnessjukdom som kraver psykiatrisk vard”.
Nietzsches mal var ”en omvardering av alla varden” i stallet for en social omdaning. Hans radsla
for ”massan” gjorde honom till en férkunnare av revolution mot massan — en revolution, ofarlig
for de privilegierades foretradesrattigheter. Den antastade pa intet satt kapitalmonopolet och
aganderétten till produktionsmedlen. Nietzsches succébland de intellektuella berodde emellertid
inte i framsta rummet pa hans vulgéra utfall mot socialismen, utan pa hans briljanta kulturkritik
och hans estetiska ké&nslighet. Nietzsche var ingen akademisk skolfilosof av den géngse tyska
professorstypen. Hans inflytande nadde langt utéver de akademiska kretsarna. Han
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experimenterade med standpunkter och laborerade med motséagelser. Han formulerade lysande
paradoxer. Han slog ofta omkring sig med bitska anmarkningar mot tyskarna, foretagarna,
nationalisterna, antisemiterna: tyskarna var underdaniga uppat, avundsamma mot varandra; de
var beklagansvart oférmdgna att ta reson; de var daliga psykologer, historiens fordrojare och
samtidens mest efterblivna europeiska kulturfolk — virtuoser i kalkborgerlighet med alla de
storsta kulturmalorerna pa sitt samvete. Vad antisemiterna betraffar ar de ressentimentmanniskor,
, Som ljuger av princip; nationalismen &r en neuros, ett vansinne som framkallar en sjuklig
framlingskénsla mellan folken och ett hinder for de europeiska nationernas naturliga enhet.
Foretagarna saknar ’hogre ras” — hade de, forklarar Nietzsche naivt, ”’den fodda adelns
fornamhet i blick och atbord skulle det kanske inte finnas ndgon massornas socialism!

Nietzsche kan inte stallas pa samma niva som apologeter och platta demagoger som Krieck eller
Rosenberg. Rosenberg behandlar honom ocksa ytterst reserverat i sin Mythus des Zwanzigsten
Jahrhunderts, talar om en visserligen stark men bruten skaparvilja, beskyller honom for att ha
samlat en del ”marxistiskt nomadiserande vandrarpredikanter” kring sig, angriper héftigt hans
individualism och ger honom till och med en lat vara indirekt skuld i “’rasnedsmittningen genom
syrier och negrer”! S mycket kan ségas att Nietzsche inte var ute for att tjana borgerlighetens
tillfalligt-taktiska behov av en ny, harskartekniskt brukbar ideologi. Han skulle aldrig ha kommit
pa idén att som Carlyle gora “foretagaren” till den nya tidsalderns hjalte, till sin ”6verméanniska”.
Men allt det som hos Nietzsche vénde sig mot forflackningen, forfulandet och vulgariseringen av
maéanniskans tillvaro under det kapitalistiska industrisystemet slog 6ver i visionar éverspandhet.
Med hans brist pa konkret kunskap om samhéllets utvecklingstendenser och hans orientering at
en efter ”06verménniskoidealet™ heroiskt stiliserad rendassanskultur ledde denna profetiska
upphetsning till en brutalisering av ”’hjalten”, som ger typen fatala likheter med fascismens
heroiska manniska”. Nietzsche opponerar mot systemfilosofin med en kunskapsteoretisk
agnosticism, som ger det mytiska en chans gentemot fornuftet. Den visionéra historiemyt, som
hos honom ersétter verkligheten, blir med all estetisk opposition mot industrialismen en indirekt
apologetik for borgerlighetens herravédlde under kapitalismens imperialistiska skede.

Vardeorienterat rasbegrepp

| Nietzsches tankande aterspeglas klasstriderna som en uppgorelse mellan “raser”. Hans ras-
begrepp &r inte ’biologiskt” i samma mening som i den nazistiska rasantisemitismen hos Alfred
Rosenberg och dennes foregangare Goubineau och Chamberlain. Det har framst med “karaktar”,
med “fornamitet”, med “hogre” och lagre” i etiskt-kulturell betydelse att gora. Det ar alltsa
vardeorienterat — narmare bestamt orienterat mot aristokratiska varden. Mot “’god ras” staller
Nietzsche i Jenseits von Gut und Bose (1886) “’de misslyckade”, ”’de lidande”, ”de som lider av
livet som av en sjukdom”. Han dnskar med grym logik deras undergang, men inte av biologiska
skal, utan darfor att de fixerar typen manniska” vid ett l&gre stadium och férsdmrar den euro-
peiska goda rasen”. Deras brott &r inte att de fordarvar rasen biologiskt. Rasforsamringen bestar
dari att de “staller alla varderingar pa huvudet.” ”Ras” ar en fraga om “hdgre méanniskotyp” och
om férintelsen av varderingar som hindrar uppkomsten av denna manniskotyp — framst den
kristna slavmoralen” och det medelmattans herravalde som ar demokratin.

| irrationalismens utveckling forebadar Nietzsche narmast Oswald Spengler, vars rasbegrepp inte
heller &r biologiskt. Spengler ser “rasen” som nagot ~kosmiskt och sjalsligt” — alltsa som nagot
metafysiskt. Rasen &r ’periodisk™ och i sitt inre betingad av de stora astronomiska
forhallandena”, heter det i Der Untergang des Abendlandes (1918-1922). Rasen ar “existens-
strommar i varldshistorien av sjalslig inneb6rd”. Mot den mekanistiska darwinismen havdar
Spengler att “rasuttrycket” inte kan avlasas i skelettbyggnad eller kranium, inte i byggnaden hos
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kroppens delar utan i den helhet som dess levande rorelser och athoérdsspel utgor.

Romantisk antikapitalism

Nietzsche &r romantisk antikapitalist. Hans aristokratiska vérdehierarki har inslag av feodala
vardebegrepp. Den anknyter ocksa till den italienska renassansen med dess standiga krig mellan
furstar och aristokratiska handelsrepubliker. De dekadenta instinkter, den tygellsa egoism, den
’rangordning” som Nietzsche propagerade for passade val in i en bild av rendssansens Italien, dar
humanism och progressiv borgerlighet bortretuscherats. Men de ar ocksa relevanta for monopol-
kapitalets imperialistiska Europa. Mussolini stiliserade i sina framtrddanden rendssansens
condottidrer, och trots konkordatet med Vatikanen stoltserade han som “’hednisk” dvermanniska i
Sigismondo Malatestas stil. Som religios ateist bekdmpade Nietzsche med ursinnig polemisk
skicklighet kristendomen, mot vilken han uppstéllde en “dionysiskt” irrationaliserad och bru-
taliserad hellensk antik. | kristendomen sag han kallan till demokrati och socialism och till den
jamlikhet, som han hatade och ville forgora. De stora foretagarna ville inte heller ha nagon
jamlikhet: de ville ha “rangordning” ocksa de — och vill fortfarande — och de ville ha lydnad
och krokta ryggar. | Nietzsches forhérligande av “’den praktfulle, efter byte och seger lystet
kringstrévande blonde besten” trader ett for den imperialistiska dekadensperioden typiskt drag i
dagen: féreningen av overforfining och brutalitet. Nietzsche gjorde assasinernas valsprak till sitt:
“Intet &r sant, allt ar tillatet!” Och i forbrytartypen fann han “den starka manniskans typ under
ogynnsamma omstandigheter”. De individualistiskt-egoistiska bojelsernas primat 6ver de sociala
ar ett gemensamt drag hos alla exponenter for den ideologiska dekadensen. En annan sak &r att
Nietzsche sjalv skulle ha ryggat tillbaka om han fatt uppleva hur monopolkapitalismen skapade
de gynnsamma forutsattningarna for denna ménniskotyp och nazismen beféste dess herravélde.

”Heroiseringen av manniskan” var for irrationalismens borgerliga filosofer en estetisk tankelek.
Da den forverkligades tog den gestalt i en ny medeltid, i en massrorelse vari alla de valdsinstink-
ter som dammes upp i ett klassdelat, antagonistiskt samhalle i den harskande ekonomiska
maktens intressen slapptes 16sa mot socialt och "rasligt” misshagliga individer och grupper. Den
militanta imperialismen behdvde ”den heroiska manniskan”. Och ”’heroerna” — fememdrdarna
och alla hogerextremismens varianter av arbetar-hatande huliganer — njot med Nietzsches ord
“friheten fran allt socialt tvang”. | den imperialistiska djungeln héll de sig skadeslosa for den
spanning som en langvarig insparrning i den borgerligt parlamentariska “gemenskapens” fredliga
forhallanden framkallat. De tradde tillbaka in i rovdjurssamvetets oskuld, som muntra odjur, som
kanske drog dadan fran en ohygglig rad av mord, brand, valdtékt, tortyr med ett dvermod och en
sjalslig jamvikt som om de kommit fran ett studentupptag. Overtygade om att de skulle g
strafflosa i ett samhélle dar ratten var underordnad makten och om att barderna nu for lang tid
framover skulle ha nagot vart att besjunga och forharliga. Men till skillnad fran Nietzsches
absurt-romantiska heroer” stod verklighetens i tjanst hos den rationellt kalkylerande kapitalism
som han sjalv hyste ett sadant forakt for. Och deras “bragder” mot varnlosa utfordes i tecknet av
en antisemitism, vars rationalitet paradoxalt slog igenom i koncentrationslégrens och dods-
fabrikernas geometriskt-funktionella plan och kommersiellt-teknologiska perfektionism. Det vore
en orattvisa att tro att Nietzsche i Himmlers “anstandiga” SS-man skulle ha hélsat sin ”6ver-
manniska” — eller hyllat honom i de gangsterledare som i det monopolkapitalistiska Tyskland —
med Brechts ord — ’skredo fram som statsmén”’.

Socialdarwinism

Men det vore ocksa ett fatalt misstag att i Nietzsches éverméanniskofilosofi inte igenkéanna en
socialdarwinistisk schablon, lagd 6ver klassamhallets verklighet. Filosofen presenterade sig garna
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som “antikrist”. Men hans skottavla ar egentligen inte kristendomen utan socialismen. Som
socialdarwinist tror han pa kampen for tillvaron och éverfor den okritiskt fran naturen till
samhaéllet och historien. Men till skillnad fran de flesta socialdarwinister tror han inte att de
starkaste kommer att Gverleva, utan de svagaste. Och det & mot dem, mot ”’hjordmanniskorna”,
mot “massan” han havdar de starkas ratt. Exploatering och utsugning ér tillaten, ty utnyttjandet ar
livets sjalva mening, dess barande motiv. For Nietzsche blir allting ett utfléde av viljan till
makt”: socialdarwinismen véxer ut till en mytologisk motivering fér kampen mot proletariatet.
”Kampen for tillvaron ar blott ett undantag, en tillfallig restriktion av viljan till liv; kampen ror
sig i stort som smatt 6verallt om dvervikt, om véxt och utbredning, i enlighet med viljan till makt,
som &r viljan till liv.” Nietzsches lara om alltings eviga aterkomst™ blir pa sa satt identisk med
tanken att det harskande systemet &r evigt. Myten om herrar och slavar, om hjordmanniskor”
och ”6vermanniskor” ar hos Nietzsche en karikatyristisk aterspegling av det kapitalistiska
samhéllets grundkonflikt mellan kapital och arbete. Hans tdnkande &r en metodologisk modell for
den indirekta kapitalistiska apologetiken under den imperialistiska perioden.

”Livsfilosofi” och intuition

| irrationalismens ideologiska monster intar livsfilosofin en viktig plats. Den &r en inter-
nationell foreteelse. Den inflytelserike franske filosofen Bergson spelar mot positivism och
mekanisk materialism ut en idealistisk och antiintellektualistisk filosofi, som frankéanner det
begreppsliga tankandet formagan att tranga in i verklighetens véasen och upphdjer ~intuitionen”
till det kunskapsorgan som ensamt formar fatta ande, frihet och rérelse. Den sanna verkligheten,
”den verkliga tiden”, ”nuflédet”, kan endast fattas genom intuitionen. Endast for den &r den
standigt nyskapande utvecklingen tillganglig. Ocksa den anglosaxiska pragmatismen med dess
teorier om sanningen som “det nyttiga” maste raknas till denna riktning. Men det ar framst i
Wilhelm IlI:s Tyskland som den med tdnkare som Dilthey, Scheler, Simmel, Spengler och Klages
och deras efterfoljare utvecklas till en aktivistisk version av irrationalismen. Denna tyska irratio-
nalism ingar i de reaktionara sociala och ideologiska makternas uppgorelse med a ena sidan
borgerlighetens eget progressiva forflutna, upplysningens och den franska revolutionens idéer, &
andra sidan den vetenskapliga socialismen. Den utgor ett forsok att anpassa denna kontrarevolu-
tionara tradition till de forandrade samhallsférhallandena, till den tyska kapitalismens intrade i
den monopolistiska kapitalismens period. Detta skedes krisforeteelser, som framst harrér ur
svarigheterna att forsona de nya utvecklingstendenserna med saval forsvaret mot arbetarklassens
frammarsch som med den kvarlevande, feodalt forankrade agrara reaktionen, maskerades i filoso-
fins fortunnade atmosfar till en allman “kulturkris™. Pa detta sétt avlankades uppmarksamheten
fran de verkliga, ekonomiska och sociala kristillstanden och den med dem féljande etiska,
estetiska och kulturella problematiken. Livsfilosofin” byggdes in i det allménna forharligandet
av Tysklands sociala och politiska efterblivenhet. Bristen pa politisk och ekonomisk demokrati
blev en ”hogre” statlig och kulturell form. I England och Frankrike hade borgerligheten kommit
till makten genom revolutioner, som sopat undan de feodala restbestanden, och en sjalvmedveten
bourgeoisie hade gentemot statsmakten genomdrivit demokratiska reformer, som berett utrymme
at dess politiska handlande. Den tyska borgerligheten hade lidit nederlag, och landets industriali-
sering hade skett under kompromisser med en statsmakt, som regerade med halvabsolutistiska
metoder och utanfor riksdagens kontroll. Den tyska filosofin var under detta skede “’den tyska
misarens” filosofi. Den soOkte sin tillflykt till en myt, vars funktion var att gora en varld, som
blivit gudlos och forodd genom forstandet, meningsfull och sammanhéngande. Kants filosofi
levde upp pa nytt. Men nykantianismens etik var otillracklig genom sin formalism. Utvecklingen
stallde krav pa en innehallsetik, som kunde ge besked for handlandet i svara och komplicerade
konkreta situationer. Samtidigt maste den vara tillrackligt vag for att inte genom nargangen etisk
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inkvisition stOra systemets utveckling. Inom den tyska intelligensen hade starka antikapitalistiska
stromningar framtratt. De maste avlankas fran alltfor narliggande sociala konsekvenser. Livs-
filosofins” relativism gjorde harvid tjanst, i det den undergrévde teorin om ett historiskt framat-
skridande och darmed ocksa ifragasatte mojligheten och vardet av en radikal tysk demokrati-
sering och modernisering av samhallet. Den skapade den atmosfar av lattrogenhet gentemot
irrationalism, myt och mystik, som var en av forutsattningarna for att den nazistiska samhalls-
och rasmytologin skulle kunna erdvra faltet.

Ej infor fornuftets domstol

Wilhelm Dilthey hade lart av Nietzsche och var liksom han agnostiker och pragmatiker. Han var
ett slags formedlingslank mellan den nykantianism som var modesak i Tyskland pa 70- och 80-
talen och ”livsfilosofins” dppna irrationalism. 1 denna riktning verkar hans tendens att identifiera
“liv’ med “upplevelse”; “forstaelsen” blir grundbegreppet i den beskrivande psykologi som for
Dilthey ar de humanistiska vetenskapernas metod, till skillnad fran positivismens kausalt
forklarande psykologi. ”Forstaelsen™ ar principiellt irrationell, ty liv kan icke dras infor
fornuftets domstol”. Men en metod som systematiskt tillampar “forstaelsen” kan inte leda till
nagon demonstrativ visshet — den blir forbehallen en utvald, privilegierad andlig aristokrati med
en sarskilt utbildad, till genialitet driven formaga av forstaende”. Vid tillampningen av sin
deskriptivt-psykologiska metod pa historien rakar emellertid Dilthey ofelbart i kollision med
insikten att det finns en “objektiv ande” i historien som inte kan aterforas pa individuella sjélsliv
eller deras ’summa”, och med ”manniskans antropologiska oféréanderlighet”, som strider mot
historiens standiga vaxling. For att finna en utvag ur dessa svarigheter skapade nu Dilthey i stallet
for den kausala psykologin en ickekausal morfologi, en formlara for de psykologiska fenomenen.

Typlara och fantastik

Under den krisridna kapitalismen finns inte langre forutsattningarna for sammanhangande, stort
anlagda filosofiska system som Platons, Thomas' ab Aquino, Spinozas eller Hegels. Den
rationalistiska linjen fran Descartes kan Dilthey med sina utgangspunkter inte acceptera. Alltsa
griper han i stallet tillbaka pa romantiken: Varldsaskadningen &r inte produkt av tankandet, av
viljan till kunskap. Verkligheten &r en viktig del i deras utformning, men baraen . ..” En genuin
varldsaskadning ar en intuition inom ramen av en personlig livserfarenhet. Pa detta satt reduceras
det rika, verkliga och objektiva historiska livet till subjektiv upplevelse. Vagen dppnas for en
godtycklig och historiskt-relativistisk typologi, som Dilthey godtyckligt férknippar med fornuft,
vilja och kansla. Mot fornuftet svarar sa naturalismen — med positivism och materialism, mot
viljan svarar frihetens idealism” — det vill sdga den subjektiva idealismen — och mot kanslan
den “objektiva idealismen”. | sina forsok att skapa en syntes av dessa “’obevisbara, oforstorbara
och i sig slutna typer” rakar Dilthey i en ouppl6slig motségelse till grundvalarna for sin egen
typlara. ”Hans stora, savél breda som djupa verkan har a ena sidan vidareutvecklat den historiska
relativismen”, konstaterar Lukécs, ~’och bragt den narmare en nihilistisk skepsis, a andra sidan pa
vagen till en alltmer extrem intuitionism och irrationalism hjalpt till att orientera filosofin at
utsvavande fantastik och godtycklig mytfabrikation.” Objektivt sett har Diltheys filosofi berett
vagen for den 6ppna kampen mot fornuftet, for den morklaggning av det filosofiska medvetandet
som i tysk filosofi forberedde fascismen. Naturligtvis ligger det en vérld av kulturell forfining
och lard subtilitet mellan Dilthey och Hitler, och lika litet som Nietzsche i R6hm eller Géring
skulle ha ként igen sin ”6vermanniska” skulle Dilthey i nazismen ha erként en varldsaskadning”
I sin egen mening. Inte desto mindre vet var och en som l&st Mein Kampf att Adolf Hitlers
politiska manikeism” &r en diltheysk “vérldsaskadning” — namligen “en intuition inom ramen
av en personlig livserfarenhet” och ingenting har med den forkattrade viljan till kunskap” att
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gora.

“Kulturens tragedi”

| detta sammanhang hor ocksa den mot bergsonism och pragmatism orienterade Georg Simmel
hemma. Aven fér honom ar “livet” den grundlaggande kunskapsteoretiska kategorin. Simmel
raknar visserligen med de ekonomiska krafternas betydelse, men inordnar dem som moment i ett
kosmiskt” sammanhang och berévar dem darmed — som Lukacs papekar — deras konkreta
innehall och revolutionara spanning. Kulturens tragedi har sitt ursprung i motsatsen mellan “sjal”
och ”ande”. Anden producerar de stela former som i utvagslos slutenhet omger livet. Sadana
kulturgestalter” rakar alltid i konflikt med “sjdlen”, och det ar detta som gor var kultur till en
tragedi. Civilisationen tommer alltmer livet pa personligt innehall. Penningen &r den mest
framtradande exponenten for denna ”avpersonalisering”. ”Livet upptar i sig jaget, varlden,
kosmos, idén, det absoluta, subjekt, objekt och sa vidare; det &r underkastat en tragik som bottnar
i dess tvang till sjalvoverskridande. Det kan ta gestalt, objektiveras i former, men aldrig utgéra
dessas innehall. Men det enskilda subjektet kan dock om inte dvervinna sa likval férsonas med
denna tragik. Simmels filosofi ar en epikureisk anpassning till kulturens tragedi” — det vill sdga
till det kapitalistiska systemets krisuppfyllda dvergang till imperialismen under de sarskilt
komplicerade tyska ekonomiska och sociala forhallandena. Det skulle ha varit mycket svart att
fran en position inom det bestaendes ram komma till ratta med alla de problem som ett system
byggt pa forbundet mellan riddargods och masugn” konkret stillde manniskorna infor. Men
fortunnades de ekonomiska och klassmassiga forhallandena till symtom pa “en allmén kulturkris
6verhuvud taget”, var det mojligt att till och med under den tatnande ragnardksstdmningen under
aren fore det forsta varldskriget inratta sig vél och leva gott i all filosofisk bekvamlighet. Men
darmed blev man ocksa “medskyldig” i systemet i egenskap av ~indirekt apologet”.

Undergang och historieléshet

Modellen for fascismens sociala demagogi finns helt utbildad redan hos mellankrigstidens
modefilosof, Oswald Spengler, vars "Untergang des Abendlandes” uppnadde en for filosofiska
arbeten ovanlig popularitet och spriddes i ovanligt stora upplagor. Denna popularitet grundade sig
framst pa att den historiska relativismen hér antog en mer oansvarig, vulgar och ~lattillganglig”
form &n hos nagon av foregangarna. Efterkrigstidens demoraliserade tyska kulturborgerlighet och
forvildade mellanklasskikt hade inte svart att tillagna sig den spenglerska kunskapsteorin med
dess ytliga schematiserande av begreppskontraster som var allmént gods i irrationalismen: var
och en trodde sig forsta sddana motsatser som liv och dod, intuition och fornuft, gestalt och lag,
allegori och begrepp, symbol och formel. Och man trodde sig inte heller ha nagra svarigheter att
folja honom da han resonerade vidare om matematiken som blott och bart ett redskap att forsta de
ddda formerna, eller om allegorin som de historiska vetenskapernas grundkategori. Allegorin blir
i hans tdnkande metoden for utformningen av en universell formléra, en historisk symbolik och
fysionomistik. Kausaliteten &r rummets logik” och utmonstras som sadan ur historien, som be-
hérskas av tidens logik”, av de ”0dessammanhang”, som styr skeendet. Historiens "’kultur-
kretsar” blir sjalvstandiga, slutna enheter, som liksom ménniskan i det imperialistiska samhallet i
sin endast sig sjalv omfattande slutenhet far férmagan att fodas, véxa och dé. Spengler raknar inte
med en for manskligheten gemensam allmén historia. Varje kultur &r unik. I den europeiska
kulturen upptar Spengler drag av imperialismens verklighet, i det han later den utmynna i en
»caesarism”, grundad pa en formlos massa av proletéarer under ledning av kapitalets industri-
kaptener.
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Vrangspegel och social demagogi

Adorno har skarpsinnigt papekat att Spenglers irrationalism i sig upptar element fran en irrationa-
listiskt anstucken positivism. | sin machiavelliska underkastelse under fakta” och i sitt forakt for
alla ”ideologier” var undergangsprofeten sjalv ett akta barn av den positivistiska tidsaldern — en
period som uppvisar flera drag av den katastrof han sjélv tecknade. Och som underkastelse under
“fakta” bar Spenglers standpunkt — liksom all positivism — inom sig fréet till en kapitulation
infor det mest “’faktiska” av allt: makten. Spengler hatade vanmakten. | hans tdnkande urartar
Hegels lara om det verkligas fornuftighet — som inte bara innebér att allt” verkligt ar fornuftigt,
utan ocksa att det verkliga, om det ar ofornuftigt, endast skenbart har del i verkligheten — till en
karikatyr: historiens fornuft eller oférnuft reduceras till det nakna valdet, till makten, som ger sig
tillkdnna i fakta”. Positivismen blir hos Spengler (och inte bara hos honom) metafysik: ”Av
underkastelsen under det som existerar”, sager Adorno, ”har han gjort karleken till 6det, av
simmandet mot strommen den kosmiska rytmen, av meningslésheten hemligheten, av
sanningsfornekelsen sanningen.”

| denna metafysiska vrangspegel kan nutidens ménniska igenkanna manga av sina egna drag.
Med fiendens klarsyn har Spengler forstatt att demokratin just genom en av sina grundlaggande
egenskaper, den att vara ett partiherravalde, kan sla dver i diktaturen: av partichefen och partiet
blir ”ledaren” och hans folje”. Hartill vill vi foga att detta endast galler om den oférlésta demo-
kratin under klassherravalde och kapitalism, dar endast den politiska, inte den ekonomiska
demokratin ar “forverkligad” — alltsa om demokratin i dess historiskt tillfalliga, borgerligt-
parlamentariska form. An mer éverhangande blir naturligtvis denna risk for ett 6verslag fran
borgerlig parlamentarism till monopolkapitalistisk diktatur darigenom att den moderna tekniken
stallt nya, fruktansvarda medel till massmanipulation — radio, film, press och numera ocksa
television — till makthavares och maktstravares forfogande.

De stora varldsstadernas massor — menar nu Spengler vidare kanner inte langre nagon rotfasthet
i tillvaron. De &r kringirrande, vilsna intellektuella nomader utan faste vid nagon hard” — och
darfor ocksa utan kontakt med sitt land. Denna syn pa massorna” bottnar inte bara i en anti-
intellektualistisk och demokratifientlig 6vermanniskofilosofi. Som Adorno pavisar aterspeglar
den objektivt sett den hotande historieldsheten i ett samhalle dar ménniskan upplever sig sjalv
som blott och bart ett objekt for skeenden, som hon inte intellektuellt férmar genomskada och
darfor inte heller beharska. Kapitalismen med dess till forman for de starka verkande marknads-
mekanismerna, dess forstorelse av natur och arbetsmiljo, dess standigt stegrade exploatering av
den manskliga arbetskraften, dess alienation av manniskan fran hennes arbete och arbetsresultat,
dess kriser och krig blir for den icke medvetne individen en blind naturkraft, ett 6de”, som inte
medger nagot annat an underkastelse. Slungad mellan snabba chocker och lika snabb glémska
forlorar den moderna manniskan formagan av kontinuerlig tidsupplevelse. Denna splittring
skapar i masskala en regressiv manniskotyp, vars verkliga natur avslojas i de aterkommande ut-
brotten av auktoritéart barbari. | grund och botten ar det denna manniskotyp Spengler asyftar da
han i Preussentum und Sozialismus (1921) forsoker rédda” den tyska imperialismen med dess
karakteristiska forening av kapitalism, junkerdéme och militarism genom att dépa om den till en
egentlig” socialism — ett konststycke, vardigt broder Gorenflot, som pa fredagen dopte en gas
till karp for att inte behdva synda mot fastan, som forbjod fortaring av kott men tillat att man at
fisk. 1 Spenglers ~egentliga” socialism forvandlas arbetaren till ekonomitjansteman och
foretagaren till ansvarig forvaltningschef. Naturligtvis har denna preussiska socialism” ingen
ideologi, men den forutsatter en tapper skepticism” som underordnar sig ’en klass av
socialistiska herremanniskor”. Nazisterna gillade inte Spengler pa grund av hans pessimism -
Hitler talde lika litet som sin beundrade foregangare, kejsar Wilhelm, ”Schwarzseher”. Spengler
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sjélv betraktade for 6vrigt ”ledaren” som ett dumhuvud utan produktiva idéer. Men det hindrar
inte att det — objektivt sett — var Spengler som med sin preussiska socialism” levererade
grundskissen till nazismens sociala demagogi med “ledarprincipen” inom ’naringslivet”.

Aven Max Scheler soker — i opposition mot den kantska formalismen i etiken — kunskaps-
teoretiskt forena en etisk vardehierarki med en relativistisk historiesyn. Och har gar han annu
langre &n Dilthey. Det &r inte bara hédndelseforlopp som relativistiskt upplésas utan aven
historiska “fakta”. Historien &r inte nagot objektivt. Den skapas av iakttagaren. Scheler kallar
denna standpunkt ~’perspektivism”. | polemik mot den vasterlandska materialismen” — framst
naturligtvis upplysningsfilosofin och marxismen med dess materialistiska harledning av det
sjalsliga — underbygger han sin standpunkt med hjalp av det asiatiska™ kunskapsteoretiska syn-
séttet, som menar att sjalen producerar materien. Scheler var under det forsta varldskriget en
utpraglad chauvinist. Da han efter kriget narmade sig en borgerligt-demokratisk standpunkt var
det for att havda “en demokrati uppifran”, till skillnad fran den franska revolutionens plebejiska
>demokrati nedifran”. 1 denna form av demokrati ser Scheler ett hot mot all ”hdgre” kunskap, ett
attentat mot intuitionism och metafysik fran foretradarna for en rationellt “infekterad”
historiesyn.

Varldskrig . . .

Det forsta varldskriget var en urladdning av de motstridande energierna inom en expanderande
och alltmer oférnuftigt verkande kapitalism, som stravade efter en nyuppdelning av varlden. Det
var ocksa en test av den irrationalistiska filosofi, som hade till uppgift att tacka over eller
alternativt forsona manniskorna med den kapitalistiska vérldsordningens vaxande irrationalitet,
omansklighet och grymhet. Det har sagts att manga av de unga tyska soldater som drog i falt
1914 for den tyska imperialismen, for Deutsche Bank och Dresdener Bank, for riddargods och
masugn”, hade ett exemplar av Nietzsches Also sprach Zarathustra i ranseln. De drog astad till
ett ’frisch-frélicher Krieg” — ett friskt och muntert krig. Men de hamnade i det moderna
industrikriget, dar “maskinmanniskan” med Kraus' ord blir smutsig innan hon blir blodig, och dar
hon dor en plagsam dod i ett helvete av 16ss, tyfus, lik, stank och forruttnelse. | Nietzsches bok
kunde soldaten visserligen finna uppmaningen att “alska freden som medel till nya krig” — och
till yttermera visso “’den korta freden mer an den langa”. Jag rader er inte till arbete, utan till
kamp. Inte till fred utan till seger . .. Ni sdger: Den goda saken helgar varje krig. Jag sager: Det
goda kriget helgar varje sak.” Men verkligheten uppmuntrade inte till heroism. Under en
helvetisk artillerield malde maskinkriget sonder pluton efter pluton, kompani efter kompani,
regemente efter regemente av arméer och armékarer av Europas bésta ungdom, medan “hero-
erna” satt pa sakert avstand fran platsen for sina brott. Och bakom fronten radde ~business as
usual”; schackrade man inte med uniformspersedlar eller proviant eller vapen kunde man alltid i
en heroisk tid gora pengar pa “flugfangaren Hindenburg”, “’krigschokladen Diana” eller en
hjaltekudde” med broderade tyska och 6sterrikiska flaggor som symbol for de férbundna rikenas
’nibelungentrohet” — vartill ”duktiga herrar mot hdg provision” hade moéjlighet att berika sig
som forsaljare av modellen till en hjaltegrav”, lamplig som hemprydnad.

Upplevelsen av kriget, av de revolutionéra skakningarna i Europa efter sasmmanbrottet och av den
stora ryska revolutionen gjorde manga manniskor till socialister och pacifister. Man faste stora
forhoppningar vid det politiska livets demokratisering och vid Nationernas Férbund. Men dven
om kriget och revolutionerna medfort forandringar var det kapitalistiska systemet visserligen
djupt skakat, men fortfarande starkt. Den specifika form av statskapitalism som
krigshushallningen nédvandiggjorde, hade i manga avseenden rentav starkt systemet. Den tyska
kapitalismen gick omedelbart, medan de revolutionara striderna dnnu rasade pa Berlins gator, att
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utforma planerna for aterupptagandet av den tyska imperialismens mal.

Och filosoferna? Det hade under kriget visat sig att det fanns gott om underjordiska kanaler
mellan subjektivism och irrationalism a ena sidan och en besinningslos chauvinism a andra sidan.
”Intuition” och “vasensskadande™ mystifierade kriget som uttryck for och stegring av livet” och
som "hjalpmedel for det sanna moraliska framatskridandet”. Den irrationalistiska filosofin kunde
bidra till krigspropagandan med den tyska sjalen”, som stélldes mot det véstliga, dédande
fornuftet”. | samma anda spelade man ut anden” mot ”materien”, ’tron” mot ”materialismen”,
kulturen” mot civilisationen”, det germanska” mot den vastliga rasblandningen” — eller for
omvaxlings skull i propagandan mot det tsaristiska Ryssland “friheten”” mot “’den asiatiska
despotismen”.

...ruinlandskap och existentialism

Efter kriget skedde en forskjutning i den irrationalistiska fronten. Liksom romantikens kris efter
revolutionsaret 1848 forde Kierkegaard i forgrunden som den kvarlevande romantikens indivi-
dualistiske tankare, kom nu Martin Heideggers och Karl Jaspers' existentialism att spela en
liknande roll for tjugutalet. De kénslor av obehag i samtiden som Scheler gett tempererade
uttryck at fick nu hos Heidegger under paverkan av krigsupplevelsen och det kapitalistiska
systemets kris en valdsamt eruptiv karaktar. ”Det forsta varldskrigets pa harda och snabba
0desvaxlingar rika period och den efterfoljande perioden frambringar en oerhord férandring i
stamningar”, sager Lukacs. ”Den subjektivistiska tendensen blir bestdende, men dess grundton,
dess atmosfar &r en helt annan. Vérlden &r icke langre en stor, omvaxlingsrik scen, dar jaget annu
i standigt ny forkladnad och med egenmaéktigt utbyte av kulisser kan uppfdra sitt eget inres
tragedier och komedier. Den har blivit ett ruinlandskap. Under forkrigstiden kunde man
aristokratiskt och livsfilosofiskt kritisera det mekaniska och forstelnade i den kapitalistiska
kulturen. Det var en oskyldig och ofarlig andlig faktning, ty det samhélleliga varat tycktes dock
fast och orubbligt garantera den parasitara subjektivismen en riskfri existens. Sedan den
wilhelminska regimens sammanbrott har den samhélleliga tillvaron blivit en smula hemsk for
denna subjektivism; i alla hdrn hotar denna vérld — som samma subjektivism standigt kritiserade
men som var den oundgédngliga grunden for dess existens — att bryta samman. Intet fast, ingen
hallpunkt finns langre. Och i denna 6demark star det ensamma jaget i angest och bedrévelse.”

Existentialismen foddes sa ur efterkrigstidens allménna kansla av vardenas, idealens och
normernas sammanbrott — en ké&nsla som bemaktigade sig de genom kriget och inflationen
ruinerade mellanskikten lika val som finanskapitalet och det tunna skiktet av kulturborgerlighet.
Existentialismen skilde sig inte i ndgot vasentligt frn den livsfilosofiska irrationalismens 6vriga
varianter. Men den odlade stdmningarna av ensamhet, hopplshet och fortvivlan i renkultur. En
sjalvforstorande subjektivism visade han pa meningslosheten i alla historiska och sociala normer
och ideal. Kvar stod endast — isolerat — subjektet; livet”, som dock hade ett positivt innehall,
slogs ut av begreppet “existens”. Manga ting som man tankt sig som “levande” hade inte hallit
mattet, visat sig nog essentiella”, inte existentiella” nog. For Heidegger blir i Was ist
Methaphysik? (1929) tillvaron negativt bestdmd, som Hineingehaltenheit in das Nichts”,
inneslutenhet i ickevarat, i intigheten, vari angesten uppenbarar sig. En samhallelig tillvaro
kommer inte i fraga, ty . . . som socialt jag ar jag icke mig sjalv”, forklarar Jaspers. Redan
Simmel upplevde “kulturens tragedi”. Dilthey talade om allt levandes andlighet” och hade en
oroande kénsla av dess ’skorhet”. Men det var forst i existentialismen som dessa kénslor blev
dominerande. Lukacs betonar skarpsinnigt att det ar just denna proportionsforskjutning som
uttrycker existentialismens grundstdmning: ”Medan den tidigare livsfilosofin huvudsakligen
avvisade det samhalleliga varats ‘déda bildningar' och gentemot dem uppstallde den totala
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subjektivitetens levande karaktar som medel for 'livets' erévring, uppstar nu en spricka rakt
igenom subjektet; medan ménniskorna tidigare — i den hér foljdriktigt etablerade aristokratiska
kunskapsteorins mening — indelades i tva klasser, i de i livet levande och de fran livet I6sryckta,
anses nu vars och ens liv, ja livet 6ver huvud taget, hotat.” Livet tycks domt att forfalla till det
ovasentliga, och angesten infor detta tar sig uttryck i betoningen av existensen. All stravan maste
ga ut pa att radda nagot “existentiellt” ur livets nederlag: grundstamningen &r beslaktad med
Kierkegaards. Kunskapsteoretiskt gar Heidegger i Sein und Zeit (1927) dnnu langre dn nagon av
sina foregangare: vetenskapen hérledes ur ett irrationalistiskt och intuitionistiskt “vasens-
skadande™ och forklaras anda, trots att existentialismen har undandrar sig kunskapsteorins plikt
att avlagga rakenskap éver tdnkandets sanningshalt, for ”objektiv”. | verkligheten &r denna
standpunkt en avart av den subjektiva idealismen: Kunskap é&r alltid en av tillvarons existens-
modaliteter”, forklarar Heidegger, och Jaspers sétter vara” lika med vara tankt” (Vom Wesen
der Wahrheit 1943). Naturlagarna &r enligt detta satt att se “giltiga endast sa lange det finns ett
varande . . . utanfor detta finns inte och kan inte finnas nagon sanning.”

Alldaglighet och dvergivenhet

Heideggers fenomenologi &r alltsa &nnu mer subjektivistisk an Schelers och hans ontologi en
maskerad "livsfilosofisk” antropologi, en beskrivning av manniskans alldaglighet, av hennes
vardagsliv nar det behdrskas av den mest ytligt banala socialitet. Social aktivitet &r av foga varde.
Den ar oautentisk” ur ontologisk synpunkt en fingervisning at intellektuella med sociala och
socialistiska ambitioner att inte blamera sig ontologiskt”! Individen &r i sjdlva verket tom”,
innehallslés — och darmed en exponent for vad Lukacs kallar “’den intellektuella filistertillvaron
under imperialismens kris”. I centrum for existentialisternas intresse star inte subjektets for-
hallande till objektet utan “autenticitetens” till “oautenticiteten”. DA varje grundlaggande kategori
— 7stamning”, sorg”, “angest”, “kallelse” och sarskilt “standaktighet” — &r en subjektiv
“existential” och som sadan I6sgjord fran verkligheten, blir Heideggers “objektivitet” en allti-
genom inre objektivitet, som ingenting har med yttervérld, natur och samhélle att gora. Fastén
Heidegger forkastar irrationalismen ar han hemfallen at den. Existensen ar inramad av intigheten
och sasom sadan flackad av skuld”; det storsta behovet ar det av standaktighet”, av forbere-
delse for doden — en “antecipation av det méjliga”.

Heideggers tidsbegrepp ar orienterat at doden. Till skillnad fran andra “livsfilosofer” raknar han
med en ”vanlig” tid, indelad i forflutet, narvarande och framtida, varav hans tid” &r en syntes:
gewesen-gegenwartigende Zukunft” (férgangen-nuvarande-gorande framtid). Men anda ar det
endast en nyansskillnad mellan hans och Bergsons tidsuppfattningar: personligt upplevd tid star
ocksa har mot reell, objektiv tid; den forra ar autentisk, den senare oautentisk. Som autentisk
visar den upplevda tiden mot doden. Heideggers historieuppfattning préaglas av denna
tidsupplevelse. Varat ar historiskt. Men det grundldggande for dess historicitet ar inte de naturliga
historiska fakta utan den personliga erfarenheten mellan fodelsen och doden; i jamforelse med
denna dr de sociala fakta "vulgédra” och oautentiska”. Historien ar “autentisk’ blott om den &r
existentiellt grundad i ”omsorgen” — en religiost-ateistisk konstruktion i den livsfilosofiska
traditionens anda.

Heideggers historieuppfattning star naturligtvis i den skarpaste motsats till marxismens. Han och
Jaspers utbildade — sdger Georg Lukacs traffande — den extremt individualistiska,
smaborgerligt-aristokratiska relativismen och irrationalismen till deras yttersta konsekvenser”.
Genom sin vision av en ensam manniska i en dvergiven vérld, genom sin grundstdmning av
fortvivlan och skepsis och sin proklamation av det meningsldsa i att handla gav de en tréffande
bild av vad som fanns i det inre hos vida kretsar av den tyska intelligensen vid slutet av 20-talet
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och borjan av 30-talet . . . Deras partiskhet framtrader dari att de uteslutande tog de negativa dra-
gen i vad de kallade 'vérlden' fran det demokratiska samhallet. Detta innebar pa troskeln till och
under varldskrisen ett avgorande stéllningstagande. Ty genom detta fordjupas den allménna stam-
ningen av fortvivlan hos breda lager av borgerligheten och dess 79

intelligens, eventuella revolttendenser hos de intellektuella avlankas och den aggressiva
reaktionen far ett icke oviktigt negativt stod. Kunde fascismen bringa vida kretsar av den tyska
intelligensen till nagot mer &n en vélvillig neutralitet, sa berodde detta inte sa litet pa Heideggers
och Jaspers' filosofi”.

”EFdrnuftet” mot “livet”

Ludwig Klages med sina vilda angrepp pa fornuftet i Vom kosmogenischen Eros (1926), Der
Mensch und das Leben (1917) och den pa 30-talet mycket lasta Der Geist als Widersacher der
Seele (1929-1932) utgor formedlingslanken mellan irrationalismen under fascismens forbere-
delseskede och den dppet fascistiska barbariseringen av tankandet hos Krieck, Rosenberg och
Baumler. Klages uppléser den irrationalistiska typologin i “’karakterologi”. Kunskapsteorin
vulgariseras; det som “kosmisk ordning” postulerade dualitetsforhallandet mellan den ledande
kroppen och den darmed forutsedda sjalen” kullkastas genom anden”, som skiljer manniskan
fran det kosmiska livets rytm. | historien reser sig anden mot sjéalen. Fornuftet ar en forstorande
makt, forskarandan ingenting annat an vulgar nyfikenhet, anden en besvikelse som lagger sig
tyngande over allting. Ty en levande organisms forhallande till livet beror av en respektfull
bavan, av vordnad infor nagot som kan kallas ett ”mysterium”.

Livsbegreppet blir hos Klages ocksa ett verktyg i hans forsok att dvervinna motsattningen mellan
idealism och materialism. “Liv> &r viktigare &an bade det materiella och det andliga. Tingen ar de
ddda, sjalldsa produkterna av ”anden”, medan ”bilderna”, ”férestéliningarna” ar ”besjalade”
fenomen. Tingen ar produkter av medvetandet och existerar darfor endast for individen. Fore-
stéllningarna daremot ar oberoende av subjektet och deras produkter ar darfér materiella. Den
sanna tiden flyter fran framtiden mot det férflutna, och ande och fornuft begar darfor ett brott da
de satter upp mal for framtiden. Darigenom forstor de det forflutnas makt att verka bestammande.
Historien ar en formatenhet av fornuftet, som vagar att satta sig mal for framtiden. Darmed
hindrar ande och fornuft sjalens hangivelse at myten och forstor det forgangnas herravalde.

Det apologetiska draget i Klages' historiefilosofi &r &n mer uppenbart an i existentialismens
antihistoricism: manskligheten har inte ndgon framtid, det daliga samhallet kan alltsa inte
forbattras, socialismen ar en illusion, varldens slut kommer da de mytiska makterna utkraver sin
hamnd pa den ~forstérande” anden.

”Livsfilosofi” och nazism

| den nazistiske “’chefsideologen” Alfred Rosenbergs Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts
sammanstralar den irrationalistiska filosofins olika element i en av det biologiserande ras-
begreppet och socialdarwinismen fargad syntes. Rosenberg har visserligen en del reservationer
att anféra mot Spengler och Klages (lika val som mot Nietzsche). Men liksom livsfilosoferna”
gar han skarpt till ratta med idén om mansklighet och universalhistoria, uppldser historien i
rasbegreppet och individen i typkategorin: ”Typen &r den tids-bundna plastiska formen for ett
evigt rasligt-sjalsligt innehall, ett levnadsbud, inte en mekanisk lag.” Historien blir sa hos honom
liksom hos Spengler och Klages historielos” och det fran Chamberlain 6vertagna germanskas”
begrepp blir som detta hogst absolut. Ocksa hos Rosenberg gar motsatsparen liv>> och dod”,
intuition” och fornuft” igen i ytterligare primitiviserad form. ”Myten”, som ursprungligen var
varldsforklaring och som sadan inneslét ett moment av logik och fornuft, blir nu irrationalismens
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huvudaxel, kring vilken nazismens barbariska forestallningsvarld ror sig. Vetenskapen lagges
under demagogisk sparreld. Mot “germanerna” som “livets” foretradare star ”judarna” som
>dodens”, mot det “skapande” kapitalet star det “révande”, av irrationalismens kunskapsteori
med dess tilltro till en utvald sanning blir tron pa “ledarens” mytiska ofelbarhet i alla avgérande
fragor. Man kan tvista om vilken betydelse de irrationalistiska stromningarna kan ha haft for
Adolf Hitler, som till och med i den nazistiska rasldran inte sag nagonting annat &n en svindel,
lamplig att utnyttja for de verkliga, bakomliggande imperialistiska syftena. Han har emellertid
sjalv indirekt medgivit att &ven den irrationalistiska modefilosofin kunde utnyttjas harskar-
tekniskt, och han forvanade sig 6ver att samma litterara krakor”, som vitt och brett kraxat om
fornuftets bankrutt, skriade om forraderi mot fornuftet” da han gjorde allvar av deras teorier.

?1789 ars idéer”

I medveten motsats till den franska revolutionen och som dess motpol och besegrare férkastar natio-
nalsocialismen fraserna om individualismen... den forkastar rationalismen, fornuftslaran...
GREGOR STRASSER

Fascismen &r en irrationalistisk naturalism. Man forvisar fornuftet inte bara ut ur det samhélleliga
livet och historien, utan ocksa ur naturen. Historiens verkliga ekonomiska och sociala drivkrafter
forsvinner och historien degraderas till blott och bart naturskeende. ”Naturen uppfattas som en
dimension av mytisk ursprunglighet”, sager Marcuse, traffande karakteriserad av begreppsparet
'blodet och jorden', en ursprunglighet som gar fore all historia och med vars omgestaltning och
overvinnande den manskliga historien forst tar sin bdrjan.” Genom en tankeglidning — som ar
typisk for allt konservativt, kontrarevolutionart tankande och som fascismen direkt dvertagit fran
konservatismens ideologiska fader — Burke, Bonald, De Maistre — blir det ”naturliga” just
darfor att det ar det ursprungliga ocksa det naturenliga, det blir sunt, &kta, vardefullt, ja heligt.
Det ligger bortom férnuftet och hojer sig 6ver detta just darfor att det ligger bortom gott och
ont”. Den socialdarwinism, som ar ett sa markant inslag i konservativt tankande, intar i fascis-
mens och framfor allt i Adolf Hitlers forestallningsvarld en naken brutalitet som tidigare icke
overtraffats. Det konservativa tankandet ar fran borjan genomvavt av mytiska forestéllningar,
men gor anda pa ett paradoxalt satt ansprak pa nagot slags rationalitet. Noga besett ar den
konservativa idébildningen ingenting annat &n generaliseringen av mytiskt-religiost forankrade
fordomar hos en manniskotyp, som ar intresserad i uppratthallandet av ett stands- eller
klassamhélle, och som darfor uppvisar en utpréglad motvilja mot férandringar. Medan
upplysningens foretradare var 6vertygade att samhéllet kunde forbéttras, orattvisor avskaffas och
en fornuftig samhallsordning forverkligas, var for konservatismens anféder alla reformatorer och
nyhetsmakare charlataner, som forsynda-de sig mot konservatismens mytologiska forestallning
om en oféranderlig ”manniskonatur”, vars ~ofullkomlighet” uppgavs vara skulden till alla
missforhallanden. Dessa forankrades pa sa satt i ”naturens ordning”. Konservatismens idéer
klacktes framst av Burke i hans Reflections on the Revolution in France (1790) och atervande
med emigrantarméernas tross till det slagna men inte kuvade Frankrike: fornuftets avsattning till
forman for traditionen, mytens och religionens primat 6ver vetenskapen, auktoritetstro i stallet for
provning av auktoriteternas fiktiva ansprak pa deras faktiska innehall. Konservatismens “ideal” ar
och forblir krokta ryggar i stallet for uppratta, bakdanteri av socialt medlidande och ringaktning
av en vetenskaplig behandling av socialt avvikande, nedlatande premiering” av de “duktiga” och
forodmjukelse av de av konkurrenssamhallet utslagna — med andra ord en brutal social-
darwinism mildrad” av privat vélgorenhet (naturligtvis i sant kristlig anda!) och forst och sist
kapitalets obestridda herravalde.

Konservatismen ar naturligtvis inte fascism, men fascismen har tagit upp det mesta i det konser-
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vativa “arvet”: irrationalismen, underkastelsen under auktoriteten, teorin om staten som en ’orga-
nism”, foraktet for socialpolitik och reformatoriskt samhallsarbete, den obetingade fientligheten
mot socialismen, mot den ekonomiska demokratin. Liksom fascismen ar konservatismen en
irrationalistisk naturalism. Socialdarwinismen &r ingenting nytt. Darwins lara om “kampen for
tillvaron” och the survival of the fittest” de dugligastes 6verlevande — blev ett valkommet
argument for kapitalismens apologeter i deras forsvar for konkurrenssamhéllet med dess fria
marknadsmekanismer, som obevekligt — men tydligen enligt ’naturens lagar”! — verkade till de
starkas forman och de svagas forintande. Redan Darwins larjunge och medarbetare Huxley
liknade livet vid en arena, dar alla manniskor &r gladiatorer. Fran denna synpunkt skrev den
harskande klassens historiker historien pa nytt: Treitschke och hans larjungar forharligade det
tyska kejsarddmet och férbundet mellan militarism, junkerdéme och storkapital, Seeley — som
inte utan ratt kallade Carlyle for en ”charlatan” — skrev sjélv The Expansion of England, dar
engelsk historia behandlades i den rovglada engelska hérskarklassens anda och som blev ”’de
brittiska imperialisternas bibel”, John Fiske gjorde kongregationalisten Josiah Strongs fore-
stéllning att den amerikanska grenen av den anglosaxiska folkfamiljen” borde expandera i alla
dessa omraden, befolkade av “lagre staende stammar” — som egentligen inte var nagot annat an
foregangare till en hégre ras”, ropande i sin 6ken: “Bereden vég for Herran!” — till grundval for
sin "historieuppfattning”. Den nya harskarklassen skrev med andra ord historien enligt sin variant
av furstarnas och diktatorernas realpolitik” med strdvan efter maktutvidgning och maktpolitik
som ledmotiv. Medan den begynnande kapitalismen i enlighet med sin rationella och humana
installning trott sig kunna forverkliga ett harmoniskt samhélle, 6verfordes nu laran om det
naturliga urvalet och kampen for tillvaron mekaniskt pa samhéllsteorin, blev ett centralt tema for
den borgerliga ekonomin och sociologin och en trossats for borgerlighetens profanum vulgus
bade bland de bildade” och de ~obildade”. Det politiska tankandet brutaliserades och barbari-
serades ju mer socialdarwinismen blev doktrin inom konservativt tdnkande och trangde djupare i
konservatismens hjalptrupper, de deklasserade mellanskikten och den moraliskt korrumperade
intelligensen, fornuftets och det kritiska tdnkandets ~avfallingar”. | Hitlers Mein Kampf finner
man de klaraste belaggen for den brutalisering av det politiska tdnkandet som socialdarwinismen
forde med sig. Liksom i djungeln ar ocksa i samhéllet folkens 6den och det historiska skeendet
rent biologiskt bestdimda. Endast genom ett strangt urvalsforfarande, som innebar utgallring och
avel, kan man forhindra “felutvecklingar” och sékra ett folks herravalde 6ver andra. Hos De
Lapouge, Madison Grant, Gumplowicz och Ammon dyker hela arsenalen av socialdarwinistiska
slagord upp, slagord som sedan populariseras i stortfloder av broschyrer, pamfletter och tid-
skrifter i stil med Lanz' beryktade Ostara, som Hitler troligtvis stiftade bekantskap med under sin
vagabonderande period i Wien: de livsovardiga” borde forintas, de icke dugliga” steriliseras
eller sattas i asyl; vilka som var arftligt lampade for “kampen for tillvaron” kunde pa forhand
avgoras genom matningar av huvudets storlek, 6ronens form eller ndsans langd. Fest konstaterar
alldeles riktigt att denna socialdarwinism inte var nagonting annat &n “en av den borgerliga
tidsalderns klassiska ideologier, vars avsikt var att rattfardiga dess imperialistiska praxis och dess
robusta kapitalistiska maktvilja genom att formulera dem i en oundviklig naturlag”.

Alltsa skapade fascismen inte heller har nagonting nytt. Det &r inte bara — som katoliken Heer
konstaterar i Die Glaube des Adolf Hitler — att ”’ledaren” med sina kristliga, katolska, kyrkliga,
bajerska, konservativa troende delade antisemitismen, hatet mot frimurarna, ursinnet mot
demokratin, antikommunismen och francofobin — han utvecklade ocksa pa grundval av en
konservativ socialdarwinism, som sakerligen inte riktigt tankt sig in i dessa konsekvenser, en pa
folkmord installd praxis for den rena rasens” uppréatthallande och elimineringen av
’rasfrimmande” element.
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| Mein Kampf havdas gang pa gang naturens primat éver samhallet, manniskans ovillkorliga
underkastelse under ”naturlagarna”. Det “faktiska” blir det ”6nskvérda”: ett ’svagt” folk har
ingen ratt att existera i varlden. “Ett starkt slakte kommer att forjaga de svaga, da livsviljan i dess
renodlade form spranger alla l6jliga fjattrar, som en sa kallad (!) humanitet har palagt indivi-
derna. | denna humanitets stélle trader naturens humanitet, som forintar den svage for att bereda
plats for den starke.” Staten ar inte — som 1789 ars man ansadg — resultatet av ett mellan
manniskorna inganget fordrag — staten ar helt i konsekvens med konservativ idétradition “en
organism” och inte ~’en ekonomisk organisation”. Manniskans storhet bestar inte i att hon tyglat
naturens krafter och stallt dem i samhallets och det allméanna béstas tjanst, ty naturen kan inte ku-
vas och den kamp som alltid rasar dar &r en positiv kraft darfor att den ar ett medel att befordra
rasens sundhet och motstandskraft och darmed en forutsattning for en hogre utveckling av
densamma”. Den starke gor sig till herre 6ver den svage, och det ar en av naturens “’eviga grund-
satser”. Hitler ar lika primitivt elitistisk i sitt tinkande som nagonsin Burke. Liksom Burke
foraktfullt talar om ”mannen pa gatan” som oduglig att styra staten och vill férbehalla detta
datidens engelska Gverklass — ett av de sniknaste, mest egoistiska och hardkokta samhallsskikt
som nagonsin toppridit en nation — kan den intellektuelle pébelmanniskan Hitler inte tanka sig
nagot annat an ett toppskikt av ’narande” kapitalister som styresman i ett efter “ledarprincipen”
underkuvat samhélle. Demokratin strider mot naturens aristokratiska grundprincip”; det poli-
tiska forstandet hos “massorna” &r inte sa utvecklat att de sjalva kan “bilda sig en bestamd
allmanpolitisk uppfattning” — ett pastaende som ter sig groteskt nar man tanker pa att har med
’massorna” avses den tyska arbetarklassen med dess pa politisk sakkunskap och kritiskt ekono-
miskt tankande dverrika politiska och fackliga organisationer och pa de tyska arbetarnas hdga
bildningsniva.

Nu ar emellertid sjalva det konservativa begreppet om ”naturlighet” dven ur andra synpunkter
hogst problematiskt, forsavitt det skall tjana som stod for bevarandet av feodala eller feodalt-
kapitalistiska eller kapitalistiska samhallsformer. Det ar inte svart att se att den moderna
kapitalismens verklighet star i en skriande motséattning till det ursprungligt naturenliga” sasom
”akta”, ”sunt”, vardefullt”. En ekonomisk produktionsapparat som den kapitalistiska, av
gigantiska matt, som bara kan foretrada helhetens intresse gentemot individerna genom att
undertrycka och exploatera majoriteten av dem, verkar knappast ”naturlig” i denna mening. Den
ar en totalitet, en helhet, inte darfor att den foretrader det samfalldas intressen, utan darfor att
den totalt beharskar alla. Hari ligger tycks det — ingenting ”naturligt”.

Liberalism och fascism
Vi skiljer oss oaterkalleligen fran alla socialistiska sekter darigenom att vi nu som forr tar avstand fran

varje sa kallad internationalism och varje form av statsingripande i naringslivets forhallanden.
BENITO MUSSOLINI

Som ideologi — eller som dess egna teoretiker alskar att uttrycka sig “’varldsaskadning” — ar
fascismen l6slig, oklar och vulgart mystagogisk. Marcuse sammanfattar traffande den kritik av
liberalismen som ligger inbaddad i dess ”myt”: vad angreppet géller ar 1789 ars idéer”: den
”verkliga” humanismen och pacifismen, den vésteuropeiska intellektualismen, nationens och
statens “blottstallande” for samhallsklassernas intressestrider, de abstrakta jamlikhetsstrdvandena,
partisystemet, betoningen av ekonomin (hos “marxisterna” ekonomi och maktstruktur), den
“upplésande” teknicismen och ”materialismen”. Detta &r ett egendomligt abstrakt syndaregister,
som dessutom passar ganska illa in pa den faktiska, historiska liberalismen. 1789 ars idéer” var
exempelvis endast i mycket begrénsad, bestdmd historisk mening liberalismens. Liberalerna
vande sig tvartom ofta skarpt mot den borgerliga revolutionens paradvarden, friheten,
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jamlikheten och broderskapet. Friheten krympte for dem ganska snart samman till det ekonomis-
ka omradet: den blev som konkurrensfrihet, ohammad utlevelse av bourgeoisins egendomslustar
och obundenhet av forpliktelser mot staten och den évriga nationen, starkt formaliserad; da
borgarklassen segrat 6ver den absoluta monarkin och de feodala klasserna var den inte sarskilt
hagad att utstracka ens den politiska friheten till den nya klass, proletariatet, som utgjorde
grundvalen for dess eget produktionssystem. Denna klass maste i langa och harda strider och med
oerhorda offer i manniskoliv och levnadslycka tillkampa sig denna demokrati fran den harskande
borgerligheten, och i allt vasentligt aterstar &nnu den ekonomiska demokratin att erévra for de
arbetande klasserna. Inte heller stod liberalerna mot de nationella stravandena — och det bor
antecknas pa deras plussida i en tid da inte bara de exploaterade klasserna i Europa undertrycktes
utan daven folken. Under den period som omfattar de moderna nationalstaternas uppkomst gick
den liberala borgerligheten tillsammans med folket i spetsen for de nationella stravandena: det
var en liberal statsman, Cavour, som skapade det moderna Italien, och det var endast den tyska
borgerlighetens brist pd demokratiska traditioner och dess svaghet — och aven feghet som ledde
till att den tyska enheten genomfordes med “blod och jarn” 1871 och inte pa demokratisk véag
1848. Inte heller har den liberala borgerligheten varit sérskilt pacifistisk eller internationalistiskt
sinnad, och inte heller har den alltid motsatt sig statliga ingrepp i naringslivet, nar och om sadana
varit till gagn for det hdrskande produktionssystemet. Av skottavlan for fascisternas polemik
kvarstar endast bilden av en helt allman varldsaskadning”, som uppges foretrada en abstrakt
borgerlig, liberal grundsyn. Vad jamlikheten betraffar har den i det klassdelade samhallet i stort
sett reducerats pa en formell jamlikhet infor lagen (vilket naturligtvis &nda innesluter ett fram-
stegsmoment, trots att denna utveckling utarmat begreppet).

Forhallandet mellan liberalism och fascism &r motsagande och verkar forvirrande sa lange man
haller sig till det blott och bart ideologiska planet. Men begreppen klarnar om man tar med i rak-
ningen vilka ekonomiska och sociala fakta liberalismen star for. 1789 ars idéer” var den
revolutiondra bourgeoisins idéer ”liberalismen” ar den etablerade kapitalistiska produktionsord-
ningens. Men den uppstod vid en tidpunkt da den moderna industrikapitalismen och finans-
kapitalet annu stod i sin begynnelse och det nya produktionssystemets grundelement var den
enskilde private foretagaren i ordets egentliga mening. Nu har liberalismen och den borgerlighet
som kan kallas liberal genomgatt manga betydelsefulla forandringar, men produktionssystemets
grundval har anda hela tiden forblivit densamma: den enskilde foretagaren skall fritt forfoga 6ver
de produktionsmedel han &ager, och stat och ratt skall sékra honom i hans besittning och
handhavande av denna privategendom. Detta &r liberalismens ideologiska centrum, dess oefter-
givligt fasta punkt. Men kring denna centrala punkt kan alla liberalismens ekonomiska och
sociala krav férandras snart sagt hur mycket som helst. Enskilda liberala idéer kan férvandlas till
oigenkénnlighet, men inte detta stabila centrum. Liberalismen kan till och med krava statliga
ingripanden i ekonomin om de bara tjanar bibehallandet av privategendomens frihet och sékerhet
och skyddet av kapitalmonopolet. Trots att den hyllar yttrande- och pressfrihet 89

tolererar den att maktiga privatintressen manipulerar asiktsbildningen genom sin ekonomiska
makt dver massmedia. Och visserligen beké&nner sig liberalismen till demokratin, men den har
ingenting emot att kapitalistiska monopol fattar beslut som ror tusendens och kanske hela folks
och nationers val och ve utan demokratisk kontroll, och den motsétter sig ekonomisk demokrati
och kollektivt &gande och administration av produktionen genom lonearbetarna. Det star klart att
liberalismens slagord om frihet, jamlikhet och broderskap tillhdr borgerlighetens revolutionart-
demokratiska forflutna, och att demokratin endast accepteras med forbehall. Makten i samhallet
ar mycket ojamnt fordelad och kommer att sa forbli sa lange det ojamlikhetsskapande
produktionssystemet bestar. Och liberala teoretiker som Mises har gjort klart att liberalerna anser
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“kapitalismen som den enda méjliga ordningen for de samhélleliga forhallandena™; liberalismens
program kan sammanfattas i ett enda ord: egendom — det vill sdga enskilt &gande av
produktionsmedlen . . . alla liberalismens krav beror av detta grundlaggande krav”.

Kapitalism
Aldrig har kapitalet varit maktigare och mer privilegierat &n i dag... Inte ens under kapitalismens

blomstringstid gick det hérligare till &n nu...
VOLKISCHER BEOBACHTER 1936

Fascismens instéllning till den radande produktionsordningen forklarar varfor kampen mellan
fascism och liberalism forskjutits och i allt hogre grad kommit att gélla en “varldsaskadnings-
konflikt” och varfor de fascistiska ”ideologerna” inte tar upp den konkreta ekonomiska och
sociala struktur som ar grundlaggande for liberalismen. Det visar sig ndmligen att om denna
grundstruktur med kapitalmonopol, exploatering av ménsklig arbetskraft, klassdelning och
ojamlikhet & man i stort sett enig. Det kapitalistiska systemets grundval och liberalismens
orubbliga hdrnsten ar det rattsligt och av staten skyddade privata dgandet av produktionsmedlen
— av en nations alla naturrikedomar och produktiva resurser — och av foretagarnas privata
initiativ. Just denna organisation av det ekonomiska systemet erkénns reservationslost av
fascismen; den &r grundldggande for fascismens “totala” stat likaval som for den liberala ideo-
login. I den italienska fascismens ”Carta di lavoro” heter det uttryckligt: ”Den korporativa staten
(dvs den fascistiska — G.G.) ser i det privata initiativet pa produktionens omrade det varde-
fullaste och verksammaste instrumentet da det galler att tillvarata nationens intressen . . . Ett
statligt ingrepp i ekonomin sker bara da det privata initiativet saknas, ar otillrackligt eller statens
politiska intressen star pa spel.” | detta sammanhang bor man kanske med tanke pa den aktuella
diskussionen om ’korporativismen” betona, att denna instéllning sjalvfallet innebar att fascismen
och dess intressenter, som alla var privata foretagare”, pa intet satt var positiva till ett samarbete
med korporationer” som besatt ens skenet av att vara fria organisationer. Fascismens korpora-
tivism” ar ingenting annat &n en social demagogi av samma slag som nazismens ’socialism”.
Foretagarna ville inte ha nagonting att géra med korporationer, &ven om de bekénde sig till dem
med lapparnas bekannelse. De ville inte veta av ndgon “medbestammandertt” for dem de
exploaterade, och framfor allt inte ndgra maktpositioner da det gallde att bestimma dver
foretagen eller det ekonomiska livet dverhuvud taget: foretagen maste forbli bossarnas™ privata
doman, med hogsta beslutanderatt och kommando. | detta avseende fanns ingen skillnad mellan
fascistiska foretagare och liberalismens ideologer. Da den liberale filosofen Giovanni Gentile
ansokte om intrade i det italienska fascistpartiet skrev han till Mussolini: ”’Som liberal av djupaste
dvertygelse har jag under de manader jag haft aran att medarbeta i Edert styrelseverk och pa nara
hall iakttagit utvecklingen av de principer som bestammer Eder politik mast erkanna att
liberalismen, sadan jag forstar den, liberalismen som frihet under lagen och darfor i en stark stat, i
staten som etisk verklighet, i dagens Italien inte foretrades av liberalerna, utan tvartom av Eder
sjalv.” Misstron mot Platons entusiasm for filosoferna som lampliga styresman for staten tycks
inte vara helt och hallet oberéattigad.

Och det &r inte bara i Italien som man kan iaktta denna konvergens mellan fascism och liberalism
i badas erkdannande av det kapitalistiska systemet i staten som etisk verklighet”. Man har spillt
mycket black pa fragan om de stora tyska industri- och finansmagnaterna, Kirdorf och Flick,
Krupp och Thyssen, halsade Hitlers makttilltrade med entusiasm, med reservation eller med
motvilja. Faktum &r att Krupp annu i nederlagets stund, i forhor infér en amerikansk officer,
forklarade: Vi Krupps &r inga idealister. Min far var diplomat och vi hade intrycket att Hitler
skulle garantera oss en sund utveckling. Och det har han faktiskt gjort. Efter de ar han ledde oss
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kande vi oss alla battre .. .  Agnade denne storkapitalist och slavhandlare nagonsin en tanke hur
de tiotusentals slavarbetare fran Sovjetunionen, Polen och Galizien som tralade, svalt och dog i
hans industriimperium kande sig? Han skrot med att han hade “hyrt Hitler” och han ansag att
”ledaren har alltid ratt”. Naturligtvis hade ”ledaren” ratt — innebar inte Hitlerdiktaturen att den
privata aganderatten till produktionsmedlen och kapitalets herravalde over arbetet upprattholls?
Alla de storindustriella som med Krupp trangdes for att fa skruda sig i SS-ledarnas svarta uniform
och mossan med dodskallemarket kunde “’kanna sig battre” — ty naturligtvis upprétthélls de!

Med hansyn till allt detta &r det nédvéndigt att reducera de 6verreklamerade motsattningarna
mellan fascism och liberalism i varldsaskadningshanseende. Marx har med all ratt varnat for att ta
de juridiska, politiska, religiosa, konstnarliga eller filosofiska, kort sagt de ideologiska former
vari manniskorna blir medvetna om produktionssystemets konflikter och utkampar dem, for gott.
Nérmare besett saknas det emellertid inte vissa beréringspunkter mellan fascistisk och liberal
doktrin. Vi har visat hur fascismen reducerar historiska forhallanden pa rena naturskeenden och
darmed for dem utanfor fornuftets och den vetenskapliga kritikens rackvidd. P4 samma satt finns
i liberalismen en tendens att betrakta det kapitalistiska systemets historiska rérelselagar som om
de vore naturlagar och kapitalismen som produktionens naturliga form. Man menar dérmed att
socialismens idé om en fornuftig planlaggning av den ekonomiska verksamheten strider mot
naturen och att varje ingrepp i “de ekonomiska krafternas fria spel” maste straffa sig. Anpassar
man sig daremot till ekonomins “’naturliga” lagar kommer motsattningarna mellan olika behov,
den standiga konflikten mellan allméant och privat intresse, ja till och med den sociala olikheten,
att upplosas i en allomfattande harmoni. Det &r inte svart att i liberalismen sjalv upptécka en
liknande reduktion av samhaéllet till natur” som i de fascistiska (och fore dem i de konservativa)
idéerna. Och vad galler saken? Man vill tdcka dver oférnuftigheten i en motsdgande, inhuman
och barbarisk samhallsordning i syfte att fortfarande kunna upprétthalla den maktstruktur, den
bygger pa, och som man &r intressent i. Naturligtvis far man trots detta inte gldmma bort att
liberalismen ar principiellt rationalistisk — med de vaxande svarigheter detta innebar utifran dess
position — medan fascismen &r 6ppet irrationalistisk. Men i och med att motséttningarna inom
det kapitalistiska samhéllet skarpes och framfor allt i samband med den stora varldskrisen pa 30-
talet blir ocksa liberalismen alltmer frestad att tillgripa irrationalistiska idéer till rattfardigande av
systemet. Men detta hanger samman med att den fria konkurrensen mellan enskilda foretagare
sjalv utbildar allt storre enheter: den gamla handels- och industrikapitalismen utvecklas till
monopolkapitalism med jattelika foretagarsammanslutningar, koncerner, truster, karteller,
multinationella foretagsgiganter som i allt stOrre utstrackning sammansmalter med statsmakten.
Den borgerliga demokratin med dess fria medborgarideal och institutioner ar inte langre pa
samma satt som under den tidigare kapitalismen &gnad att tjana systemets uppratthallande.
Kapitalets expansion kréver andra former for maktutdvandet. Redan 1927 konstaterade Werner
Sombart i sitt arbete om ekonomin under hogkapitalismen: ”Imperialismen har som hjélpmedel
for kapitalismen stéllt en stark statsmakt till dess forfogande . . . De liberala idéerna om den fritt
svavande konkurrensen mellan enskilda ekonomiska enheter har visat sig olampliga . . . for
kapitalismen.”

Fascism och stat

Befriad fran sitt yttre sken, fran alla de motsagelser som déljer dess verkliga ansikte, fran alla de
sekundéra aspekter som for mangden undanskymmer de vésentliga, och slutligen med hansyn tagen till
internationella olikheter, bestar fascismen i upprattandet av en stark stat som har till uppgift att ... upp-
ratthalla en ekonomi, grundad pa privat 4gande av produktionsmedlen och pa profit.

DANIEL GUERIN
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Da Werner Sombart i den starka staten sag ett hjalpmedel” for kapitalismen visade han langt
storre klarsyn an de teoretiker av i dag som gor gallande att fascismen innebar att staten ”’l0s-
gjorde” sig fran ”den ekonomiska grundvalen” och som “totalitér stat” rumsterade fritt med
kapitalismen och dess foretradare. Overhuvud ar begreppet totalitar” och “totalitarism” ett oting,
séarskilt som det utformats i Hannah Ahrendts The Origins of Totalitarianism — ett arbete vars
apologetiska syfte ar uppenbart: att rddda det kapitalistiska systemet och dess hdrskande klasser
undan ansvaret for en av historiens mest barbariska hérskartekniska metoder och att béra brénsle
till det kalla kriget och antikommunismen genom att trolla fascism och kommunism under samma
hatt och reducera vetenskapliga begrepp som “kapitalism”, “imperialism” och sa vidare till
“kommunistiska slagord”. | verkligheten forhaller det sig sa att den fascistiska massrorelsen ar
det medel, varmed den kapitalistiska staten krossar arbetarklassens fackliga och politiska
organisationer, skrammer den demokratiskt sinnade delen av borgerligheten till tystnad och
underkastar statsmakten, som den forut endast delvis behérskat i konkurrens med andra krafter i
samhaéllet, sitt fullstandiga herravélde. Det gar inte att hanvisa till statliga ingrepp” till foljd av
krigsekonomins krav — ingrepp som skulle ’bevisa” den fascistiska statens autonomi” i for-
hallande till kapitalet. Ty dessa “ingrepp” foretogs just i de stora kapitalmagnaternas intresse: i
alla de statliga organ som nazisterna ”skapade” innehade monopolkapitalets ledande figurer de
bestammande posterna i kompanjonskap med nazistorheter med samma profitansprak som de
stora monopolisterna. Das schwarze Korps — SS:s sprakror — betecknade traffande forhallandet
mellan rustningsindustrin och de tyska fascisterna som “ett idealaktenskap mellan den geniale
foretagarens skapande och statens a&ndamalsriktade ledning”. Och detta utan forstatligande, utan
“tvang”, utan varje antastande av den privata aganderétten till produktionsmedlen. Den
fascistiska staten var monopolkapitalets stat, och sa foga sjalvstandig” och “totalitar” att den i
stallet gjorde tjanst som padrivande motor i den koncentrationsprocess som monopolkapitalet
onskade och som bidrog att 6deldgga den medelklass och smaféretagsamhet som nazisterna
sjalva pastod sig “utkorade” att radda!

| sjalva verket var ju krigsindustrin, rustningarna och krigféringen inga fristaende féreteelser utan
ingick i ett helt spektrum av ekonomiska motsattningar, expansionstendenser och imperialistiska
stravanden, som utformades och uppladdades langt fére fascismen och som tog sig uttryck redan i
det tyska monopolkapitalets politik under kejsartiden med den ”Drang nach Osten” och de
utvidgningsstravanden efter ”Berlin-Bagdad-linjen” som jamte den gamla tysk-franska
konkurrensen forde till det forsta stora industrikrigets masslakter 1914-1918. Fore det andra
varldskriget fanns ett forsta varldskrig, och bada utlostes av de harskande monopolkapitalistiska
gruppernas krav pa en plats i solen” eller pa ”livsrum”. Och sedan det andra varldskrigets slut
pagar i USA en upprustning, som inte bara kvaver miljonerna arbetslosas och utslagnas
framtidshopp utan ocksa hotar hela varlden med total forintelse i ett nukleart krig. Man kan inte
sétta krigsindustrin i motsatsstallning till monopolkapitalismen i storsta allmanhet, helt enkelt
darfor att den forra ar en produkt av den senare och ingar som ett element i senkapitalismens
ekonomiska struktur: rustningarna har i allt hdgre grad liksom en sanslds vélfardskonsumtion
blivit systemets enda raison d'étre och dess framste uppratthallare.

Harmed sammanhanger ocksa det egendomliga fenomenet att det finns en ideologisk kongruens
aven mellan liberalismen och fascismens “universalism”. Det ar den ekonomiska utvecklingen,
vars fullandade ideologiska motivering &r liberalismen, som medfort kravet pa storre enhetlighet i
samhallet, i det att monopolkapitalismen skapar ett nytt system av beroendeférhallanden av de
mest skilda slag” — for att aterigen citera Sombart. De sma och medelstora foretagen blir
beroende av kartellerna och trusterna, jordegendomen och storindustrin av finanskapitalet, osv.
Detta ar den verkliga grundvalen for universalismen”: en klass och det av denna klass
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beharskade produktionssystemet underkastar alla andra klasser sin makt och sétter sin stampel pa
samhéllet och alla dess livsyttringar. Liberalismen bejakar denna utveckling darfor att den
bejakar systemet sjalvt, men inte utan ideologisk reservatio mentalis; fascismen omtolkar denna
underkastelse till en “enhet” som uppges omfatta alla och ena alla klasser och darmed ocksa
upphéva klasskamp och klasser; det ror sig har enligt en naziideolog forsdkran om skapandet av
en verklig folkgemenskap, som hojer sig dver standens och klassernas intressen och
motsattningar”.

Den fascistiska statsdyrkans ideologiska rétter har blivit mycket omdiskuterade. Framfor allt har
den siste store foretradaren for den filosofiska idealismens systembyggare, Hegel, kommit i skott-
gluggen. Fran liberalen Seldes till kommunisten Demal har man fran olika hall havdat att
fascismen ar — grovt uttryckt — tillampad hegelianism. Seldes tillater sig rentav tricket att stélla
citat fran Mussolini och Hegel emot varandra och forklara dem identiska till innehall och mening.
Hegel séger att ”’staten i och for sig sjalv ar en moralisk helhet” — sé&ger inte Mussolini att
staten ar ett andligt och moraliskt faktum? Sager inte Hegel att staten medvetet forverkligar
sig sjalv” och &r en uppenbarelseform av anden i varlden — &r det inte detsamma som nér
Mussolini séger att den ”med sig inforlivar den politiska, juridiska och ekonomiska
organisationen” som dr ”en manifestation av anden”? Och da Hegel sager att staten i
medvetande om sig sjélv forverkligar en oberoende makt, i vilken enskilda individer endast &r
overgaende moment” — foregriper han da inte Mussolinis pastaende att staten racker utéver det
individuella livets korta spannvidd”?

Bortsett fran att nar tva sager "samma sak” ar det inte densamma — Hegels moraliska helhet”
staller exempelvis vissa bestamda krav pa staten, medan Mussolinis ~andliga och moraliska
faktum” ar en positivistisk statstolkning med atfoljande glidning at en underkastelse under det
faktiska: staten som naken makt, organiserat vald. Detta om6jliggor en “fascistisk™ tolkning av
Hegels statsbegrepp. Hegels statslara hor inte till de basta delarna av hans filosofiska skrift-
stallarskap. Hegels dialektiska metod hor till de bestaende vinsterna i det manskliga tankandets
historia. Men hans metafysiska system tenderade alltmer till konservatism och slutade med en
platt reverens for datidens elandiga preussiska statsbildning som historiens aktuella hojdpunkt.
Det finns en motséttning mellan Hegels dialektik och hans metafysiska system som han sjalv
aldrig formadde 6vervinna och som inom den hegelska hégerriktningen bidrog till att glorifiera
den tyska misaren”. Hegel hade en del egendomliga forestallningar om ”den germanska anden”,
som forkroppsligade “’den absoluta sanningen och friheten”, och om kriget som frdmjande
folkens moraliska sundhet — forestallningar som levererade brénsle till tysk chauvinism och
militarism.

Men darmed blir Hegel inte en féregangare till fascismen och allra minst till dess nazistiska
variant. Det gar inte att mekaniskt skilja Hegels dialektik och hans metafysiska system at. Det
senare var inte genomgaende reaktionart: tvartom innehaller det manga lysande tillampningar av
just den dialektiska metoden, tillampningar pa grundval av ett omfattande empiriskt stoff, ty
Hegel var i langt hogre grad empiriker &n man trott, som senast Findlay betonat i sin briljanta
Hegel-bok. Och skulle val exempelvis Hegels estetik med dess av den franska revolutionen
inspirerade krav pa en folklig konst vara “reaktionar*? Vad har Hegels uppfattning av monarkin
som ’det utvecklade fornuftets forfattning” att géra med den fascistiska terrordiktaturen och dess
irrationalistiska statsteori? Och hur kan Hegels réattsfilosofi, som med yttersta konsekvens
fasthaller upplysningsfilosofins och den borgerliga revolutionara demokratins tanke pa allas
likhet infor lagen, tas till intékt for nazismens statslara med dess skiljande mellan ”Staatsbirgern”
och ”Staatsangehdrigen”? Hur rimmar Hegels idé om statens primat dver den enskilde, som
egentligen ar en modern tilldampning av den antika grekiska demokratins forestélining om en
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harmoni mellan den enskilde och det allménna, med nazismens teori om ’folket”, absolut for-
kroppsligat i ”ledaren” och relativt i hans folje och 6verordnat staten?

De nazistiska ideologernas instéllning till Hegel har ocksa varit genomgaende negativ. Redan
forbindelsen mellan den hegelska dialektiken och marxismen maste ha ingett dem en stark
affektiv motvilja mot Hegel. Men framfor allt divergerar nazismens ideologi och Hegels — som
Georg Lukacs ingaende pavisat — pa tre avgorande punkter: laran om varldens fornuftighet,
utvecklingsteorin och statsteorin. Redan i sin installationsforeldsning forklarade den tongivande
nazistiske filosofen Alfred Baumler krig mot Hegel. ”Den systematiska kritiken av den
idealistiska traditionen hor till vart kommande arbete.” Och i Baumlers bok om Nietzsche heter
det om Hegels statslara: ”’Da Nietzsche hanar 'apoteosen’ av staten tanker han med riktig instinkt
pa den hegelska totalstaten som kulturstat . . . ” Hegel avfardas foraktfullt som “klassicismens
tankare”, som den ideologiske grundléggaren av nationalliberalismen, en syntes av upplysning
och romantik” — varvid Baumler ocksa i forbigaende “likviderar” Fichte. Vi maste se med det
tjugonde seklets 6gon . . . ” Det var ett program for en fascistisk nyskrivning av den tyska
filosofihistorien, som snabbt fullfoljdes.

Den progressiva historismen ar det begynnande 1800-talets stora vinst. De historiska insikterna
fordjupas genom de socialistiska utopisterna, genom de franska historikerna under restaurationen
méan som Thierry, Mignet och Guizot, som upptéackte klasskampens roll i samhéllsomdaningen
fran feodalism till kapitalism Goethe men framfor allt Hegel. Dessa tankare och forskare havdade
den historiska utvecklingstanken och existensen av en fornuftig och for den manskliga kunskapen
tillganglig lagbundenhet i historien. Mot denna historism stéllde sig den tyska fascismen helt
ofdrsonlig. | stéllet for tanken pa en for hela méanskligheten gemensam historia trader ett
isolerande, odialektiskt och ohistoriskt betraktelsesatt: Vi tror i dag”, sager Rosenberg, "att det
inte alls finns ndgon varldshistoria i egentlig mening, utan blott olika rasers och folks historia.” |
enlighet med den konservativt-fascistiska naturalismen identifieras denna “rashistoria” med
naturhistoria och tillika sjalsmystik”. Féljden blir en ren ahistorism: inom “’rasen” finns det
egentligen inte nagon historia, ty historia innebar férandring, och rasen kan visserligen véxla
uppenbarelseformer och har i enlighet med heroiseringen av méanniskan” sina hjaltar och
tankare”, men till sitt vasen &r den sig alltid lik. ”Rasen &r avbilden av en sjal, rasens egenskaper i
deras helhet ett varde utan relation till blodlosa varden som inte tar hansyn till naturens fullhet,
eller till materie-dyrkare, som blott forlagger skeendet till tid och rum utan att uppleva det som
den storsta och djupaste av alla hemligheter.” Klarare kan man inte forneka det rationella
historiebegreppet: det vasentliga i tillvaron &r inte tillgangligt for det méanskliga fornuftet:
hangivelsen at det outforskliga (inte det outforskade! G.G.) ar vad som skiljer den nazistiska
»varldsaskadningen” fran den flackt” rationalistiska och vetenskapliga filosofin, vars framsta
strykpojke ar Hegel.

| sin statslara hdvdade Hegel idén om en borgerlig rattsstat, som genom en avgrund skiljer sig
fran den nazistiska terrorstaten; sa sager exempelvis “rattsfilosofen” Stuckart klart ifran att det
nya riket ar icke mer en rattsstat, utan en pa tysk sedlighet (1'G.G.) vilande vérldsaskadningsstat™.
Det &r det "germanska” arebegreppet som enligt Rosenberg skall vara avgorande for ratten — det
vill séga det rena godtycket. Hegels politiska asikter var, raljerar Findlay, trangsynta och
provinsiella nar de var som samst och uppnadde nér de var som bast den politiska visdomen hos
nagon engelsk konservativ pa parlamentets bakersta bankar. Men de har ingenting att géra med
den tyska fascismen. Till skillnad fran de asiatiska despotierna och antikens mer outvecklade folk
maste den moderna staten, menar Hegel, ge frihet at sina medborgare och svangrum ét deras
partikulara” intressen. Lagen maste vara lika for alla oberoende av klass och stand, alla maste
kunna valja sitt yrke och utdva sin religion, och judarna maste fa fullstandigt lika rattigheter med
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ovriga medborgare. Detta &r naturligtvis en direkt negation av den tyska fascismen. | grunden
hade nazismens ideologer i sjélva verket inga beréringspunkter med den klassiska tyska filosofins
store tankare. Visserligen uppvisar dennes system vissa konservativa, ja reaktiondra inslag, som
framfor allt nyhegelianerna tagit fasta pa och som bidragit till att hindra den tyske borgarens
utveckling till “citoyen”. Men vasentligen ar den klassiska tyska filosofin fran Kant till Hegel
inspirerad av den franska upplysningen och 21789 ars idéer”. | sin radikala form har den hegelska
dialektiken blivit ett maktigt verktyg for det manskliga framatskridandet i vetande och frihet.

Intressenterna

| en atmosfar som bragts till vitglodande hetta av krig, nederlag, skadestand, Ruhrockupation, kris, nod
och fortvivlan reste sig medelklassen mot de gamla partierna, som bedragit den. Missnojet hos sma
egendomsdgare, som aldrig kom ut ur sin bankrutt, hos deras universitetsutbildade séner utan poster
och klienter och hos deras déttrar utan hemgift och friare kravde ordning och en jarnhand.

LEO TROTSKN

... malet for den omedelbara fascistiska aktionen &r aterstallandet av disciplinen, sarskilt i fabrikerna...
BENITO MUSSOLINI

En revolution &r en revolution bara om den bygger pa en ny klass. Fascismen bygger inte pa nagon
klass som inte redan har makten...
ANTONIO GRAMSCI

...Hitlers parti kallar sig sjalvt socialistiskt, men det leder en terroristisk kamp mot alla socialistiska
organisationer. Det kallar sig ett arbetarparti, men dess led innesluter alla klasser utom arbetarna. Det
slungar sina askviggar mot kapitalisterna, men underhalls av dem ...

LEO TROTSKIJ

Vi vill ha endast lojala arbetare, som fran djupet av sitt hjarta ar tacksamma for det brod, vi later dem
ata.
GUSTAV KRUPP

Under sadana omstandigheter fanns det ringa utsikt att med traditionella medel finna en massgrundval
for systemet, som kunde halla stand ocksa under krissituationer. Under den allménna réstrattens och
den parlamentariska demokratins villkor kunde en verklig fara fér den harskande klassen utvecklas.
Det gallde alltsa att for ett sadant fall med hjalp av nya metoder skapa en massbas for den bestaende
samhdllsordningen. Dessa nya metoder maste vara anpassade till den férandrade sociala och ekonomis-
ka situationen och till massornas forandrade mentalitet. Detta ar just fascismens prestation.
REINHARD KUNNL

Fascismens intressenter

Den borgerliga statsordningens konsolideringsproblem... harrér ur det forhallandet att den
ledande bourgeoisien, som kontrollerar folkhushallningen, till sitt antal blivit alltfor ringa for att
med egna krafter havda sin makt. Om den inte vill stodja sig pa ett sa utomordentligt farligt
vapen som det militara valdet, maste den ... inga ett forbund med skikt som socialt sett inte hor
till den sjalv, men som kan géra den en oskattbar tjanst genom att befasta borgarklassens vélde
éver folket och sa bli ett yttersta och sannskyldigt stod for denna statsordning DEUTSCHE
FUHRERBRIEFE (det tyska industriforbundets hemliga bulletin)

Riddargods och masugn
Den tyska fascismens intressenter var det tyska monopolkapitalet och den preussiska
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storgodsagarklassen. Om de preussiska “’junkrarna” yttrade redan Friedrich Engels mot slutet av
1880-talet att de forde en parasitar tillvaro pa statens bekostnad. Det fortsatte de med dnda till
dess att det andra varldskriget och den Tyska demokratiska republiken genom en jordreform for
alltid gjorde slut pa deras makt. 1948 upploste den Osttyska regeringen riddargodsen och
fordelade deras mark pa en halv miljon odlare. Darmed var det slut pa en av de mest sjalviska,
ofolkliga, klass- och andryga, obarmhértiga utsugarklasser som det repressiva samhallets historia
kanner till. De preussiska junkrarna var ett gissel for sina underhavande”, som de behandlade
samre an djur, och for sina grannar var de genom sin krigslystnad och raa valdsmentalitet, som
utgjorde det virulenta drivelementet i den tyska militarismen, en skrack. For hela det progressiva
Europa framstod preusseriet” som en frammande kropp i den moderna civilisationen, och det
gjorde det ocksa for de stora tyska kulturskaparna; till dem horde Herder, Winckelmann och
Lessing, som avskydde den preussiska prygelstaten; Lessing protesterade i sorgespelet Philotas
med understucken syftning pa sjuarskrigets Fredrik ”den store” mot en despotism, som bringar
”lagrar och elande” och raknar “fler segrar an lyckliga undersatar”. Det hor till det tyska folkets
historiska olyckor att dess forsok att gestalta sin moderna utveckling demokratiskt alltid lidit
nederlag mot den preussiska despotismen, och att det tyska folkets enhet — da den antligen
vanns — erévrades av ett Preussen, segerrusigt efter tva folkmérdande krig, mot Osterrike 1866
och mot Frankrike 1871. Det var junkrarnas man, Otto von Bismarck, som politiskt genomférde
detta resultat i den anda han sjalv utmanande gett uttryck at i sitt yttrande att “tidens stora fragor
avgoras inte med tal och parlamentsbeslut, utan med blod och jarn”. Kejsarkroningen i Versailles,
dar Preussens konung Wilhelm — karteschprinsen”, som 1848 slagit ned Berlins folk i blod och
stackt hoppet om ett demokratiskt genombrott nedifran, fran massorna blev tysk kejsare och
darmed erdvrade de andra tyska staterna at militar- och 6verhetsstaten Preussen. Sa blev den
tyska enhet som skapades under preussisk hegemoni inte ett forverkligande av folkets fria liv
utan ett permanent hinder for frihet och demokrati.

Naturligtvis forblev det tyska riket inte oberort av den moderna utvecklingen. Men ju mer
borgerlighet, industrialism och tekniskt framatskridande trangde in i den tyska verkligheten, desto
mer reaktionart, upplosande och karikatyristiskt framtradde dess 6verhetliga, preussiska och
militaristiska organisationsform. Det tyska samhallet blev trots en stormande industriell
utveckling och ett alltmer inflytelserikt finanskapital staende pa den absoluta monarkins stadium,
och byrakratin med dess nivellering och sa mattlost dverskattade (om ocksa ibland i sina
individuella manifestationer respektabla, ja beundransvarda) formella pliktetik levde vidare som
det borgerliga samhaéllets (anakronistiska) administrativa form. Gemensamt fér den nya industri-
och finansoligarkins ledare och den sedan gammalt intressemedvetna junkerkasten var deras
malmedvetna hdvdande av sina sérintressen pa det helas bekostnad, jamte fasthallandet av den
statliga makten som ett redskap for dessa intressen. Under det nordtyska forbundets tid préaglade
spanningarna mellan feodalt godsagarvélde och industrikapital det politiska livet och
partibildningarna i Tyskland. Den gamla liberalismen med demokratisk férankring brots sonder
till férman for en ny, statstrogen och hogkapitalistisk riktning, som kallade sig det
’nationalliberala” partiet. Ur den gamla preussiskt-feodala hogern framtradde & andra sidan en
grupp magnater fran Schlesien och Rhen-omradet som plétsligt upptackt vardet av de valdiga
mineraltillgangar som lag dolda under deras doméner. Fran denna “frikonservativa” grupp, som
tog sate och stimma som “Rikspartiet” i nordtyska férbundsdagen, kom de ”Grander”, som mitt i
det tyska smastatselandet uppbar den valdsamma industriexpansionen efter fransk-tyska kriget
som andade med den stora bankrutten 1873. Till detta parti sl6t sig ocksa en del hogre
statstjansteman, sarskilt i utrikestjanst. I denna sammansmaltning mellan storkapital, feodalt
junkervalde och utrikespolitik tog den tyska imperialismen gestalt — den imperialism som bar
upp det wilhelminska kejsarddmet och den fascistiska staten.
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N&rmandet mellan de ultrareaktiondra godségarna, ambetsmannakretsarna och storkapitalet
paskyndades av den alltmer hotande agrara konkurrensen fran USA och Ryssland pa den
europeiska marknaden. De ekonomiska grundvalarna for det nya Tysklands feodala 6verklass var
hotade, och den tidigare frinandelspolitiken lades pa Bismarcks och det nationalliberala partiets
initiativ om till en sa smaningom utpréaglat protektionistisk kurs. For att vinna bundsforvanter i
denna politik narmade sig nu junkrarna — om ocksa “’langsamt, misstanksamt och motstravigt”
— de industriella, som framfor allt inom den kraftigt expanderande jarnindustrin och i
baksmallan efter ’Griinderkraschen” dnskade “en mattfull tull-skyddspolitik”. Bismarck arbetade
av alla krafter i denna riktning, eftersom han av rddsla for arbetarklassens véxande fackliga och
politiska makt och i insikt om att ”hans” nya stat inte kunde bygga pa junkerdémet ensamt,
efterstravade ett forbund mellan den kast, han sjalv som godsagare kande sig solidarisk med, och
den nya storforetagarklassen. 1877-1878 — ett ar efter grundandet av foretagarnas
riksorganisation, ”Zentralverband deutscher Industrieller” — uppstod sa den allians mellan
’riddargods och masugn”, mellan spannmal och jarn, som skulle komma att spela en sa skic-
kelsediger roll i det bismarckska rikets historia och som det skulle krava tva krig att krossa.
Redan pa 1890-talet kunde Max Weber konstatera att efter uppkomsten av denna allians en
formell religiositet av helt ny art uppstod, feodaliseringen av stora lager av borgarklassen
inleddes och en kapitalism uppkom, som inte ville framja sina intressen genom att pa ett
fornuftigt satt efterstrava nya avsattningsmajligheter, utan genom att ekonomiskt undertrycka
arbetarklassen, accelerera “’klasskampen uppifran och nedat” och som politiskt i arbetarklassen
sag ~dodsfienden” och i utvecklingen av arbetarklassen och landets fria institutioner ett dodligt
hot mot sig sjalv. Det gar en rét linje fran den av den feodaliserade foretagarklassen stodda
socialistlagen och de manga polisidra och militara rahetsakterna mot arbetarna under Bismarcks
och Wilhelm II:s tid till frikdrernas och fememaordarnas forbrytelser och de fascistiska SA- och
SS-huliganernas mord- och terrorhandlingar mot den fackliga och politiska arbetarrorelsen, mot
socialdemokratiska och kommunistiska arbetare och deras familjer och anhériga. Denna linje ar
den kontrarevolutionara klasskampens linje, monopolkapitalets ~klasskamp uppifran.” Den
bérjade med det massiva inrattandet av militdr mot strejkande arbetare och demonstranter, for-
foljelser och fangelsestraff mot agitatorer” som organiserade arbetarna fackligt och politiskt,
pacifister och konstnarligt och socialt radikala och intellektuella och mord pa arbetarledare som
Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg, uppstéllandet av terroristiska privatarméer” mot
arbetarklassen, fememord och till slut organisationen av en tekniskt hdgutrustad industri for
fabriksmaéssigt driven utrotning av misshagliga”, folkframmande” och ’rasligt mindervardiga
element”. Fascismen tillhandahdll den harskartekniska metod, varigenom denna kontra-
revolutionara klasskamp uppifran mest effektivt kunde genomforas.

Expansionism och aggression

Tidsmassigt sammanfaller uppkomsten av alliansen mellan riddargods och masugn med
Tysklands intrade i en period av aggressiv imperialism. Denna imperialism uppbars av det tyska
monopolkapitalet, som i allt hogre grad engagerade statsmakt, militar och byrakrati for sina
intressen. Vad det framst géllde for de tyska kapitalmagnaterna var att ta igen det forsprang, som
Tysklands forsenade industrialisering gett England och Frankrike. Den pa >fri konkurrens”
grundade kapitalismen hade natt sin hojdpunkt i borjan pa 1870-talet. Man bibeholl visserligen i
massbedrageriets syften idén om den “frie” foretagaren, som i ”fri” tdvlan med andra tjanade det
ekonomiskt-samhalleliga framatskridandet — men i verkligheten forintades smahandel och
smaindustri av en fortskridande koncentration av kapital och industri och krossades av de stora
monopolféretagen; den enda konkurrens som aterstod var den mellan dessa industri- och
finansgiganter, som genom sin makt 6ver massmedia férmadde suggerera forestallningen att de
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inte foretradde blott och bart kapitalistiska, partikulara intressen, utan hela nationens. Det
kapitalistiska produktionssattet blev under perioden fram till det forsta varldskriget det
dominerande. Det etablerade sig i stater som Ryssland och Japan, som vid 1800-talets mitt
knappast hade nagon industri, och det trangde in i omraden som forvandlades till kolonier.
England var har férst pa planen, och det ar betecknande att det var i England och under direkt
inflytande av kolonialpolitiken den ideologi skapades, som sedan blev av sa grundlaggande
betydelse for fascismen, ndmligen socialdarwinismen och idén om ”’hégre” och lagre” raser.
Den engelske imperialisten Cecil Rhodes var en fanatisk anhangare av den anglosaxiska vita
rasens”” hegemoni, Charles Dilke propagerade i Greater Britain for den brittiska rasen” som
’naturmassigt biologiskt” forutbestdmd att beharska vérlden, Benjamin Kidd vann berommelse
med sin bok Social Evolution (1894), dar den engelska imperialismen far en biologisk
’motivering”, och i deras spar foljde Crozier, Harwey och Rosenbergs larare, Houston Stuart
Chamberlain.

Under perioden fran 1875 och fram till forsta varldskriget uppdelades vérlden mellan de ledande
imperialistiska makterna och deras monopolgrupper. Kapitaldverskotten fran de industriellt hog-
utvecklade europeiska landerna éverfordes till de “efterblivna” landerna, och behéarskningen av
ravarukallor och avsattningsmarknader blev ledande motiv i stormakternas politik. De gamla
kolonialmakterna — England, Ryssland och Frankrike — fick konkurrenter i USA, Japan, Italien
och inte minst Tyskland, som nu ville ha en plats i solen”, for att citera kejsar Wilhelm.
Rivaliteterna mellan de imperialistiska makterna ledde med nédvandighet till konflikter. Hela
perioden mellan Tysklands enande 1871 och krigsutbrottet 1914 ar ocksa fyllt av oro, lokala
krigiska utbrott och diplomatiska incidenter som upprepade ganger ledde fram till randen av ett
krigsutbrott. De imperialistiska motsattningarna mellan stater och kapitalgrupper skérptes genom
stormakternas fortryck av mindre nationaliteter. P4 Balkan utnyttjades de sydslaviska folkens
frihets-strdvanden gentemot den Osterrikisk-ungerska monarkin — en anakronistisk statsbildning,
ett folkens fangelse™, en stat ’stodd pa en stdende armé av soldater, en sittande armé av
ambetsmadn, en kndbdjande armé av praster och en krypande armé av angivare” — i kampen
mellan de finansiella stormaktsintressena. Ryssland, som i ”panslavismens” namn ville upptréda
som alla slaviska folks ”beskyddare”, kolliderade med den 6sterrikiska balkanpolitiken, som
syftade till en territoriell utvidgning langs den adriatiska kusten. Osterrikes politik riktade sin udd
mot Serbien, Bosnien och Albanien. Ryssland ville a sin sida forsvaga det turkiska inflytandet har
och siktade pa Konstantinopel. Det krig som ryssarna framgangsrikt forde med Turkiet 1877
slutade dock med att Bismarck vid Berlin-kongressen 1878 spelade segerns frukter ur deras
hénder. De harskande klasserna i England ville inte heller sldppa fram den ryska militara och
agrara imperialismen till dominans i de for den ryska spannmalsexporten livsviktiga Bosporen
och Dardanellerna, eftersom de fruktade att de ryska aspirationerna i det 6stra medelhavsomradet
skulle kunna hota Englands "vég till Indien.” Bankirfirman Rotschild hade gett England under
Disraelis ledning fast fot i Egypten, och den brittiska utrikesledningen ville inte se att en stormakt
narmade sig Palestina, Arabien och Egypten: turkarna fick sa Englands stod mot att Turkiet
avstod Cypern till engelsménnen, den franska och engelska rustningsindustrin inhdstade grova
profiter och kapitalet expanderade. Vid koloniseringen av det ”herrelésa” Afrika stod framst
England mot Frankrike. Cecil Rhodes och finansménnen i Sydafrikanska kompaniet ville skapa
en sammanhangande engelsk koloni ”fran Kap till Kairo”. Rhodes var rasist och havdade att ju
storre del av vérlden den engelska ”rasen” bebodde, desto béattre vore det for hela ménskligheten.
Foljaktligen borde engelsmannen ocksa pa den afrikanska kontinenten mot “barbarerna i
Sydafrika” tillampa samma despotiska system “som fungerar sa bra i Indien”. De imperialistiska
makternas penetration av Afrika praglades ocksa av en hansynsls grymhet mot de infodda och
deras befrielserorelser nedslogs med genocida metoder tyskarna, som ocksa séllade sig till de
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afrikanska folkens exploatorer, slog i detta avseende ett blodisande rekord med sin utrotning av
hererofolket; andra exempel &r engelsmannens brutala underkuvande av Arabi Paschas anti-
kapitalistiska uppror 1881 och Uganda-kriget 1895. Frankrikes afrikanska koloniseringsforetag
gick i sin tur i vast-0stlig riktning och borjade med Tunisien, Franska Kongo och Franska
Véstafrika. Denna kollisionskurs ledde 1898 till en konfrontation mellan en obetydlig fransk
trupp och Kitcheners armé, som nyligen krossat “’dervischernas” religiost-nationella uppror vid
Omdurman. ”Fashoda-affaren”, som med hjalp av de intresserade franska kapitalisternas press
piskade upp en vag av chauvinism i Frankrike, hade sa nar lett till krig. Men Frankrike gav vika
och erké&nde de engelska imperialisternas intressen i Egypten mot att England gav de franska
kapitalintressenterna fria hander i Marocko.

Tyskland bidrog ytterligare att samla bransle till den kommande vérldsbranden med sina planer
pa en jarnvag mellan Berlin och Bagdad. Deutsche Bank och Dresdener Bank hade i Konstantin-
opel 1889 tillsammans med det anatoliska jarnvégsbolaget bildat ett konsortium med koncession
pa jarnvagsbyggen i Mindre Asien. 1901 fick man koncession pa ett jarnvagsbygge anda till
Bagdad. Den tyska storfinansen sag nu Levantens, Persiens och Mesopotamiens valdiga kallor
for tysk handel 6ppna sig. Planen innebar ett direkt hot mot den engelska imperialismens
intressen. Detta jamte den tyska aktiviteten i Afrika och den tyska upprustningen till sjoss — som
var kejsar Wilhelms och de tyska imperialisternas speciella kdpphast — ledde till ett narmande
mellan England och Frankrike, som 1904 bildade en entente cordiale” — genom en engelsk-
rysk dverenskommelse 1907 utvidgad till en “trippelentente”, som nu stod mot den tysk-
osterrikisk-italienska “trippelalliansen”. Under de sju aren mellan 1907 och 1914 véxte
spanningarna genom rustningsindustrins vaxande inflytande, kapprustningen och de standiga
utrikespolitiska kriser, som var en f6ljd av kollisionen mellan olika nationellt férkladda konflikter
mellan rivaliserande kapitalister och kapitalistiska grupperingar — till dess det forsta imperialis-
tiska kriget 1914 satte vérlden i brand.

Politiskt blev ett av de viktigaste stoden for det tyska monopolkapitalets expansionistiska politik
”Alltyska férbundet”, en organisation som grundades 1891 som ett organ for propagandan for ett
tyskt vérldsherravalde. ”Alltyskarna” uppgick till antalet aldrig till mer &n tjugotusen, men
rekryterades ur de mest inflytelserika kretsarna — industriledare, kpmén och intellektuella —
och styrelsen bestod av junkrar, storforetagare, hoga militarer och ambetsméan. De hade genom
sin makt Over pressen utomordentliga medel till massmanipulation till sitt forfogande. De var
fanatiska motstandare till demokratin; foretagaren skulle vara “herre i eget hus och kejsaren
helst utdva diktatorisk makt. Emil Kirdorf, som forvérvat sig en formogenhet under Griinder-
aren”, var en av stalindustrins giganter och grundat Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft”,
horde till alltyska forbundets ledare. Han bek&mpade arbetarrérelsen och alla sociala reformer,
framfor allt aldersforsakringen. Till ~alltyskarnas™ ledare horde ocksa Alfred Hugenberg,
Kruppkoncernens generaldirektor, som behérskade en stor del av den tyska pressen och som
hjéalpte Hitler till makten. Alltyska forbundet fick rikligt ekonomiskt stod av de tyska
monopolkapitalisterna och sakrade ocksa at det tyska monopolkapitalet det inflytande dver utri-
kespolitiken, som var nédvandigt for dettas framstttar mot de vast-asiatiska omradena och dess
’Drang nach Osten”, mot de rika sydryska jordbruksomradena och den ruméanska oljan. Framfor
allt fick alltyskarna genom ledaren for den tyska utrikespolitiken under tiden ndrmast fore det
forsta varldskriget, Alfred von KiderlenWachter, stora bidrag ur utrikesministeriets
“dispositionsfonder” — framfor allt for alltyskarnas “sydosteuropeiska mal”, som justitieradet
Class uttrycker det.

Alltyskarnas expansionistiska krav, som understoddes av stora delar av det tyska monopol-
kapitalet, var desamma som lag till grund for den tyska fascismens utrikespolitiska program.
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Ytterligare ett intressant faktum &r att utrikesdepartementet ocksa spenderade bidrag till
broschyrer mot “arvfienden” Frankrike, dér det ’bevisades” att de franska stdderna VVerdun och
Nancy egentligen” tillhdrde Tyskland och borde heta Wirten och Nanzig, att den blonda och
bladgda rasen Gvervagde i Nordfrankrike och att hollandarna och de belgiska och nordfranska
flamlandarna ~egentligen” var nordtyskar, som talade plattyska! Den hitlerska francofobin och de
”nordiska” rasidéerna hade fasta rotter i det konservativa kejserliga Tyskland. Organisatoriskt tog
sig imperialismen ocksa uttryck i den tyska marinforeningen ("Deutsche Flottenverein®), som
understddde den ddesdigra tyska marina upprustningen, i kolonialsallskapet (’Deutsche
Kolonialgesellschaft”), som liksom “alltyskarna kravde en mattlos kolonial expansion, och i
riksférbundet mot socialdemokratin (”Reichsverband gegen die Sozialdemokratie), som hade till
uppgift att bek&mpa ’den inre fienden” det vill sdga arbetarklassen med dess fackliga och
politiska organisationsstravanden och dess krav pa ekonomisk demokrati; ordférande i denna
sistndmnda kuritsa klasskampsorganisation var en ”socialistdddare” med talande meriter: general
Eduard von Liebert borjade pa generalstaben, fortsatte som formedlare av en vapenaffar mellan
Krupp och den kinesiske vicekonungen, blev guvernor i Tyska Ostafrika, divisionsgeneral och
slutligen riksdagsman for den yttersta hégern. Sammansmaltningen mellan junkerdéme,
militarism, byrakrati och monopolkapital gick hand i hand med hetspropagandan mot den tyska
arbetarrorelsen, den enda kraft som kunde bli ett allvarligt hinder for den héarskande klassens
krigsplaner och ett hot mot den imperialistiska politikens profitorer. | frimsta rummet stoddes
Liebert och hans antisocialistiska liga av den i upprustningen intresserade tunga industrin, av
Rhenindustrin och Ruhr-omradets stalbaroner — Kirdorf, Krupp, Stinnes, Hugenberg — namn
som skulle komma att aterfinnas bland Hitler-fascismens supporters och intressenter. Naturligtvis
spelade Liebert och hans likar en framtradande roll inte bara i alltyska forbundet,
marinforeningen och riksforbundet mot socialdemokratin, utan ocksa i “forsvarsforeningen”
("Wehrverband”) och kolonialséllskapet (”Kolonialgesellschaft™). Alla dessa sammanslutningar
— som i enlighet med den moltkeska strategin marscherade atskilda, men slogs forenade — holls
samman av en rabiat nationalistisk ideologi, som var ett uttryck for den yrvakna tyska kapitalis-
mens expansionistiska ambitioner och som karna hade ett mattlost forharligande av kriget: »Vad
som gor folket sunt &r just kriget”, heter det i en mycket typisk artikel i Téagliche Rundschau i
december 1912. Ve manskligheten om den nagonsin skulle lockas att tro att den skulle kunna
undvara denna, den storsta av valgorare, denna enda och tillforlitliga véktare av och prévosten pa
individens och folkets allsidiga duglighet.” Som Hallgarten papekar harstammade de otaliga
artiklar av denna typ som publicerades i den borgerliga tyska pressen fran »forsvarsforeningens”
presscentral, och syftet med denna krigspropaganda var uppenbart: ”Den tyska industrins
expansion i Frankrike skulle maktpolitiskt byggas under genom att hetsa upp den
koloniseringslystna och karridrhungriga tyska medelklassen. Ledande alltyskar skrev broschyrer
dar de kravde delar av det gamla Vastfrankrike, Lothringen, Burgund och de véstra delarna av
Schweiz och dessutom for det tyska kapital, som stédde forbundet, den franska jarnmalmen.” En
annan flygel inom alltyska férbundet under ledning av Class ville ocksa kolonisera de rika
sydryska jordbruksomradena, medan manga industriella fruktade den brytning med Ryssland, en
sadan politik med nodvandighet maste medféra. Men alla var eniga om det rustningsprogram som
antogs av kejsaren i januari 1913 och som 0ppnade végen till enorma profiter for industrins
kaptener — och for folken till outségligt lidande, hunger, smuts och dod i skyttegravarnas
inferno. Den tyska imperialismen var ett utlésande ferment i alla de kriser som féregick den
forsta stora varldskatastrofen. Den forsta Marocko-krisen 1905 berodde pa Krupp, som kande sig
asidosatt vid sultanens av Marocko vapenbestallningar, och som tillsammans med rikskanslern
Bilow genom sitt ombud Rottenberg lyckades forma kejsaren till den beryktade demonstrativa
landningen i Tanger. | den andra Marocko-krisen, som sa nér lett till utbrottet av ett varldskrig,
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spelade de beryktade bréderna Mannesmann — som lyckats fa omfattande koncessioner pa
jarnmalmen i landet — en framtréadande roll. Har korsade de franska imperialisternas intressen —
foretradda av den genomkorrumperade franske politikern Tardieu — Kirdorfs och Deutsche
Banks planer. | Frankrike skérptes motsattningarna genom att tyska industriledare som Stinnes,
Rochling, Kléckner, Stumm och Thyssen lade beslag pa néra en tredjedel av jarnmalmsgruvorna i
Briey och Longvy och slog under sig annu mer av fyndigheterna i Normandie. Da kriget slutligen
brot ut kande de tyska industrimagnaternas annexionskrav inga granser. Det uppstod en
sannskyldig kapplopning till det tyska arméhdgkvarteret mellan herrarna Thyssen, Réchling,
Krupp, Stinnes och Voegler, som alla hade sina krav pa annexion av omraden med lukrativa
naturrikedomar. Wolfgang Schumann och Ludwig Nestler har i en antologi, Weltherrschaft im
Visier, sammanstallt en mangd for den tyska rovkapitalismens ansprak belysande dokument.
Heinrich Class — som naturligtvis var tidigt ute och redan varen 1905 kréavde tysk ockupation av
Véastmarocko som “forutsattning for praktisk tysk varldspolitik” — kraver redan i september
1914 att Ryssland maste drivas tillbaka till sina granser fran tsar Peters tid och dess fonster mot
Europa” for all framtid ater stangas, att Tyskland skall kolonisera bade i Europa och ”pa andra
sidan haven”, att stora stycken av Frankrike och Belgien skall tillfalla Tyskland och att allt slags
varldsmedborgerligt sinnelag” skall avskrivas och den nationella egoismen rada 6ver hela linjen.
Den tyska industrins krigsutskott”, som bestod av bland andra Max Roetger, utskottets
ordférande, Wilhelm Siemens, Paul Jordan, direktor for AEG, Alfred Hugenberg, Krupp-
direktor, Wilhelm Beukenberg, stor i gruvindustri och hyttvasen, Waldemar Miller, direktor for
Dresdener Bank och Leo Gottstein, generaldirektér inom pappersindustrin, skyndade ivrigt att
dela skinnet innan bjornen var skjuten. 1915 skrev Carl Duisberg till Stresemann och tillstyrkte
annexion av Belgien. I juli samma ar var det de tyska professorernas tur. Dessa intellektuella,
som for det mesta foredragit maktens ande framfér andens makt, ville riva stora stycken ur det
franska folkets kropp, krédvde annexion av Belgien och kolonisering av de ryska jordbruks-
omradena i soder samt brytandet av Englands herravalde pa haven. Annu nér den tyska kejsar-
hérlighetens ur bérjade ndrma sig tolvslaget vassade den tyska imperialismen tanderna. |
december 1917 inlamnade de tyska jarn- och stalféretagarna och hyttagarna till rikskanslern och
arméledningen ett PM om inférlivande av det franskt-lothringska jarnmalmsbackenet i det tyska
riksomradet. | april 1918 diskuterade man i statsministeriet hos Karl Helfferich — en karaktarslos
men slug streber, som djupt engagerat sig i den tyska imperialismens och framst Deutsche Banks
machinationer i Turkiet — hur man skulle kunna dela rovet med turkarna i Kaukasus; begarliga
objekt var har jarnvédgar, koppar, manganmalm och olja. | maj 1918 var Disconto-Gesellschaft
moget att planlagga en ekonomisk utplundring av den nyetablerade Sovjetunionen. Foretagar-
profiten var krigets ledstjarna. Men bjérnen blev inte skjuten. Den 11 november 1918 beseglades
den tyska imperialismens nederlag — och i kolonisationsdrémmarnas 6ster hade redan en ny
stjarna stigit upp pa det politiska firmamentet — sovjetstjarnan.

Hakkors, bankirer och junkrar

En decembereftermiddag 1918, da revolutionen &nnu rasade pa Berlins gator och kejsardémet
blivit en borgerligt-demokratisk republik, passerade den ordensbehangde och undersétsige
general Groener Leipziger Strasse pa vag till ett radslag i stora generalstaben”. Medan liberala
och socialdemokratiska politiker lovade folket en evig fred och ett vaxande vélstand, planerades
vid denna 6verlaggning och innan miljonerna av lik formultnat pa slagfélten, den tyska
imperialismens nasta framstot. Féredragande var chefen for arméledningens politiska™ byra,
som ocksa sysslade med spioneri, major von Schleicher, som gick ut och in som barn i huset hos
bankirerna och koncernherrarna, som han hanférde genom sin kvickhet och ”fortrollande hén-
synsldshet”. Schleicher blev i borjan pa tjugotalet militardiktatorn Seeckts narmaste man,
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fortsatte som fullfjadrad intrigant i storpolitiken under de féljande aren, genomférde 1932 som
forsvarsminister i ”gentlemannaryttaren” Franz von Papens ministér statskuppen mot den
socialdemokratiska regeringen i Preussen, bildade som “social general” i december samma ar den
ministar som skulle férbereda Adolf Hitlers "maktévertagande” — och stupade under den bruna
bartolomeinatten den 30 juni 1934 jamte sin hustru for kulorna fran en mordkolonn, anford av
SS-mannen Christian Weber, ett av de vérsta exemplaren ur den nazistiska uppsattningen av
fullfjadrade raskinn: darmed var en av ”Ledarens” rivaler rojd ur vagen.

Men denna decemberdag 1918 hade han inga bekymmer om framtiden — sa skulle den enligt
hans memorandum se ut: ”Forst maste man inom landet uppratta en regeringsmakt som kan sétta
sin vilja igenom. Om soldaten darvid far bista, kan detta ske forhallandevis snabbt. Pa grundval
av den aterstallda ordningen maste man sa lata naringslivet tillfriskna. Forst pa skuldrorna av ett
ur ruinerna ateruppbyggt naringsliv kan man sa efter langa och médosamma ar ta itu med att ater-
upprétta den yttre makten.” Och “’soldaten” fick “bista”. Kolens och stalets herrar finansierade
frikarerna, som slog ned de revolutionara arbetarna, och den 15 januari samma dag som den enda
tyska arbetarledaren av statsmannaformat, Rosa Luxemburg, tillsammans med sin kamrat Karl
Liebknecht mordades av en ra officerssoldatesk — beviljade industrins storheter, Stinnes, Krupp,
Kirdorf och Voegler pa “industridagen” i Essen 500 miljoner mark till grundandet av den
antibolsjevistiska ligan”. Den tyska socialdemokratin, som leddes av obetydliga funktionars-
sjalar utan politiska perspektiv som Ebert och Scheidemann, lat den prefascistiske skréckfiguren
Gustav Noske engagera den gamla kejserliga arméns officerare och en rotlés ungdom av
legoknektar, som aldrig levt ett normalt civilt liv, sla ned de revolutionara arbetarna och dra en
linje av blod mellan arbetare och arbetare. Fem ar efter krigsslutet satt den tyska storfinansen
sékert i sadeln igen, nard av inflationsgeschaftet och stinn av statssubventioner och
skadeersattningar. Krupp borjade ater vadra morgonluft, den tyska upprustningen tog ater sa
forsiktigt fart. Schleichers memorandum borjade fa kétt pa benen: den gamla imperialismen blev
som ny, och stotriktningarna var desamma som alltid: ”’Drang nach Osten”, nya
avsattningsmarknader i herrelésa” koloniala omraden och i vaster de jarnmalmsrika franska
omradena vid gransen mot Tyskland. Den tyska socialdemokratin formadde inte kanalisera in de
revolutiondra energier som nederlaget och novemberomvalvningen frigjort pa konstruktiva banor
och till uppbyggandet av en demokratisk socialism. | stéllet lat den kontrarevolutionen inte bara
besitta sina positioner, utan gav den dven mojligheter att sa smaningom 6verga till offensiven.
Den gamla kejserliga byrakratin — framfor allt den djupt antidemokratiska och arbetarfientliga
domarkaren — fick sitta i orubbat bo. I stéllet for den ekonomiska demokrati, vars basstruktur
redan forefunnits i arbetarraden, avvecklades dessa och industriherrarna och finanskapitalets
herravélde var lika orubbat som nagonsin. Naturligtvis byggde den revolutiondra messianismen
— som Rosa Luxemburg sa haftigt vande sig mot — pa illusioner. Kapitalismen hade visserligen
skakats i sina grundvalar av kriget, men den var annu den starkaste makten i samhallet. Nagon
’revolutiondr situation” kunde det inte vara tal om. Men det hade dock funnits en mgjlighet att
skapa en borgerligt-parlamentarisk demokrati och att foérbereda en utveckling mot aven
ekonomisk demokrati. Den tyska socialdemokratin forsatt detta tillfalle. Weimar-republiken blev,
som traffande sagts, en demokrati utan demokrater och en republik utan republikaner. Och da den
stora varldskrisen kom 1929 kunde reaktionen, stodd pa den ruinerade medelklassen och stora
skikt av fortvivlade och forvildade arbetslosa, upprétta sin egen diktatur pa den krossade
arbetarrorelsens ruiner och med hjélp av rotldsa stottrupper krossa de hatade fackféreningarna
och med parlamentarism och partivasen ocksa arbetarnas politiska organisationer, bade de
revolutionéra och de “’reformistiska”. Denna monopolkapitalets diktatur uppréttades med hjélp av
Hitlers “nationalsocialistiska” parti, som bdrjade som en obetydlig sekt bland manga andra
nationella” smagrupper, som samlades pa élschapp, bierhallar och liknande lokaler for att troska
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skat, uppratta nationen, fralsa folket, hdmnas pa “novemberforbrytarna” och utrota
”judendomen”. Nazistpartiet och dess ledare lankade tidigt de hdrskande klassernas upp-
marksamhet pa sig: det tillhandaholl den harskarteknik som var bést dgnad att krossa
motstandaren, och forfogade dver de element, rekryterade ur fememordarkretsarna, frikarernas
avskum och den arbetslosa officerskaren, som under sin “charismatiske ledare” var i stand att
mobilisera den hansynsloshet, gapaaranda och rahet som kravdes for att “erévra gatan” fran
strejkande och demonstrerande arbetare. Den fascistiska stottruppstaktiken var ett led i denna pa
terror byggda hérskarteknik, SS och Gestapo dess fullandning”.

Den moderna kapitalismen ar fascismens groningsgrund, monopolkapitalets ledare dess framsta
intressenter. Fascismen kan inte ens ideologiskt genomgaende uppfattas som en konsekvent reak-
tion mot liberalismen, med vilken den delar den obetingade aktningen for den privata
aganderatten till produktionsmedlen. Fascismen maste ses som ett uttryck for en kapitalistisk
strukturférandring, som inte rubbade systemets grundval: den enskilda dganderétten och
foretagarnas fria forfogande dver produktionsmedlen. Vad den tyska utvecklingen betréaffar har
man ofta forsokt avgransa an den ena, an den andra gruppen av storkapitalisterna som “’barare” av
fascismen i strid mot andra grupper. Akterna i Nirnbergprocessen mot krigsforbrytarna har utom
den dvriga litteraturen bidragit till belysningen av olika finansgruppers engagemang i fascismen.
Man har kunnat faststélla att Hitlerregimen i framsta rummet stoddes av den tunga industrins
maén, av Vereinigte Stahlwerke. Dresdener Bank och av den preussiska godségarklassen,
junkrarna. Fritz Thyssen och Emil Kirdorf stddde nazisterna redan fére den stora vérldskrisen,
och deras stod var en av de vasentligaste forutsattningarna for det uppsving, partiet fick fran och
med 1930, da nazisterna dkade sitt rostetal vid riksdagsvalen fran 800 000 (1928) till 6,4 miljoner
roster. Kirdorf ”inspirerade” Thyssen till att finansiera byggandet av nazisternas ’bruna hus” i
Miinchen. Thyssen erkanner sjalv i sin bok | paid Hitler att han stodde Hitler tio ar innan han
kom till makten”, och &ven den penninghungrige Goring fick en slant av denne frikostige givare.
Samtidigt svalt arbetarna, strejkade och demonstrerade i stora hungermarscher; svaret pa deras
ndd blev det av rikskanslern Briining proklamerade belagringstillstandet 12 december 1930.

Efter 1930 forvarrades krisen alltmer. Arbetslosheten vaxte och uppnadde 1932 den skrammande
siffran av sju och en halv miljoner. Klasskampen skérptes alltmer. Arbetarna forde en fortvivlad
existenskamp mot de briiningska ”nédférordningarna”, som medférde en ytterlig utarmning av de
arbetande klasserna, samtidigt som arbetets exploatering skarptes och folkets demokratiska
rattigheter sa smaningom urholkades. Den mobilisering mot utsugningspolitiken som den
politiska och fackliga arbetarrdrelsen genomférde ingav de tyska foretagarna, som aldrig haft
nagon forstaelse for arbetarnas krav och som ville vara herrar i eget hus™ i fabriker, verkstader
och gruvor, en kénsla av skrack. Eftersom det syntes dem klart att den borgerligt-parlamentariska
demokratin — som de alltid efter mattet av sin férmaga saboterat — inte langre innebar nagon
garanti for de harskande klassernas privilegier, styrde de nu dppet kurs pa diktaturen. Hitlers
stormtrupper, SA och SS, fick som ett slags kapitalistiska privatarméer som huvuduppgift att ter-
rorisera de organiserade arbetarna och deras ledare. En vag av terror drog éver Tyskland.
Socialdemokratiska och kommunistiska arbetare misshandlades eller dodades, arbetarnas
partilokaler stormades, funktionarer utsattes for raa 6vergrepp och misshandel och lokaler och
inredningar demolerades, vanligtvis utan att polisen ingrep. De férsvarsorganisationer som
arbetarna bildade och som sammansléts i ”Jarnfronten”, formadde inte ta upp kampen mot de
nazistiska huliganerna, som beskyddades av den reaktiondra rattskipningen och den konservativa
domarkaren. Under denna tid 6kade storindustrins stod till de hitlerska stormtrupperna i vaxande
grad. | det nazistiska partiet sag industrikaptenerna och finansens storheter alltmer den enda kraft
som kunde sakra deras maktpositioner. Hitlers forbindelse med Hjalmar Schacht gav nazisterna
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tillgang till de stora bankerna. Det foredrag av Hitler som Thyssen lat engagera i industriklubben
i Dusseldorf 27 januari 1932 och dar ”Ledaren” avgav ett bragelofte att ’krossa bolsjevismen”
och bekénde sig till kapitalismen som ett verk av stora och skapande ”’personligheter”, 6ppnade
de fortjusta ahorarnas kassakistor pa vid gavel for >den nationella panyttfodelsens” parti; inte
minst kande sig herrarna séakerligen tilltalade av det aterupptagande av den tyska imperialismens
program som Hitler lat framskymta som ett av sina angelagna mal. Och efter de 6verlaggningar
mellan ”Ledaren”, von Papen och bankiren von Schroder i Koln, som dgde rum den 4 januari
1933 i Schroders villa, och dar Hitler i gengava for kanslersposten lovade att avlagsna alla
socialdemokrater, kommunister och judar fran ledande poster och aterstalla ordningen i riket —
bocken som tradgardsmastare! — var vagen 6ppen till det fascistiska “maktovertagandet”. Sedan
Hitler i februari vid ett sammantrade med det tyska kapitalets ledande representanter — bland
andra deltog Krupp, Voegler, Flick, von Schnitzler, Bosch och Schacht — framlagt sitt program
och fatt det godkéant, anslog de deltagande pa Schachts férslag en valfond at nazisterna pa manga
miljoner riksmark (pa goda grunder har man angett summan till sju miljoner). Fran och med
denna stund tog Hitler ppet avstand fran partiets dittillsvarande sociala demagogi och
socialistiska” slagord. Nu var det inte langre tal om Gottfried Feders teori om ”brytandet av
réanteslaveriet” och inte heller om Gregor Strassers folkliga “antikapitalistiska trangtan™. Feder
skots undan och Strasser uteslots ur partiet, och den 30 juni 1934 gjorde Ledaren” blodigt upp
med den “nationalbolsjevistiska” riktningen inom SA, som tagit partiets sociala demagogi pa
allvar och kravde en “andra revolution”. Kvar stod som herrar pa tappan det “’skapande
kapitalet”, armén och partiet.

Det var storfinansen som satte Hitler i sadeln. Det var den som gjorde det mgjligt for honom att
bygga upp en dyrbar propagandaapparat under ledning av ”l6gnens furste”, Joseph Gobbels —
mannen som gjorde Horst Wessel, en sutenér som dédades i en uppgdrelse mellan ligor i den
undre vérlden, till rérelsens martyr, och som organiserade de nazistiska banditoverfallen pa
Berlins arbetarkvarter. Det var den som finansierade de nazistiska stottruppernas insatser mot
arbetarna och deras fackliga och politiska organisationer. Mérdandet, brandskattningen, skrécken
och valdet skulle inte ha varit mojligt utan kapitalets finansiering av denna “privatarmé”.. Men
detta finansiella stod at Hitler maste ses i ett storre sammanhang: det ingick som ett led i de tyska
monopolkapitalisternas stravanden att under trycket av krisen forstéra Weimar-demokratin och
upprétta sin egen diktatur, ateruppta den tyska imperialismens expansiva stravanden, forbereda
ett nytt krig och uppratta ett tyskt “vérldsherravéalde”. Harvid var nazisterna inte bara sol-
denarer”, betalda redskap — det fanns en identitet i malsattningen mellan dessa krafter i
samhallet.

De framsta storfinansiarerna var Thyssen, Flick, Voegler och Schacht, men da ”den nationella
koncentrationens regering” tradde till 1933 med Adolf Hitler som rikskansler (och halsad av bl a
Svenska Dagbladet som ”den tyska hdgerns forsta verkliga samling sedan 1918”) orienterade sig
ocksa andra stora monopolgrupper at fascismen: 1G-Farben — som sedermera skulle komma att
leverera installationerna och cyklongasen till de nazistiska forintelselagren — den elektriska
industrin, Deutsche Bank, kanondynastin Krupp, Klockner-koncernen och andra. Till dessa
“andra” horde ocksa utlandska kapitalintressen. | oktober 1944 avslojade senator Claude Pepper
fran Florida att John Foster Dulles, amerikansk republikansk politiker och sedermera rabiat
antikommunistisk utrikesminister med “’det kalla kriget” som specialitet, horde till dem som
hjalpte Hitler till makten, ’ty det var Dulles' firma och Schroederbanken som skaffade fram de
pengar Hitler behdvde for att tilltrada sin bana som internationell gangster”. ’Parteigenosse”
Schroeder — baron och storbankir — stod i intim forbindelse med den bankkoncern dar Dulles
var juridisk radgivare. Han deltog aven i 6verlaggningarna i von Schroeders villa i Kéln 1933,
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dar Papen for 6vrigt ocksa tillforsakrade Hitler pavens stod. Ur ambassadér Dodds daghok kan
man hamta den intressanta uppgiften att de av Dulles representerade amerikanska bankerna redan
1933 beviljade Tyskland lan pa inte mindre an en miljard dollar.

Det ar en legend att det tyska monopolkapitalet till en borjan stddde nazisterna men att dessa
sedan mot kapitalisternas vilja “tog éver” makten. Sanningen &r i stallet att en pa
intressegemenskap byggd intim fusion dgde rum mellan de harskande monopolherrarna och “det
statsharande partiet”. Till ”Freundeskreis der Wirtschaft” (”Naringslivets vanner”), senare
Freundeskreis Himmler” — som hade till uppgift att vara “radgivande organ” till den fascistiska
regimen, horde utom ledande nazister Hjalmar Schacht, Raestberg fran kaliindustrin, VVoegler
fran ’Vereinigte Stahlwerke”, Bitefisch fran 1G-Farben, Hecker fran kolindustrin, Ritter von Halt
fran Deutsche Bank, Emil Meyer fran Dresdener Bank och greve von Bismarck-Schénhausen —
en slékting till den ”’store” rikskanslern — som representerade junkrarnas intressen. Junkrarna
hade ett sarskilt intresse av att stodja fascismen, darfor att endast en diktatur Hitler kunde
forhindra att godsagarnas svindlerier i samband med den sa kallade ”Osthilfe”-skandalen kom
infor riksdagen och darmed allménhetens dom. Bruno Buchtas undersokning Die Junker und die
Weimarer Republik har visat att denna skandal “’spelade en vésentlig roll for nazidiktaturens
uppréattande i Tyskland”. Lagen om “bistand till de nédlidande 6stliga omradena” utfardades som
”nodférordning” i juli 1930 och innebar att den véldiga summan av fyra miljarder riksmark av
skattemedel utbetalades till storgodsdgarna 0ster om Elbe, medan endast en mycket liten del av
summan kom de medelstora bénderna och smabdnderna till del. Junkrarna forskingrade till stérre
delen hjalpmedlen, som endast i ringa utstrackning kom jordbruket till godo. Rikspresidenten
Hindenburg var djupt komprometterad i samband med “Osthilfe”-skandalen och var desto mer
angeldgen att undandra den offentligheten som han sjalv och hans son Oskar ocksa hade begatt
skattebedragerier i samband med att rikspresidenten fatt familjens gods Neudeck i present av den
reaktiondra styrande klicken. Hitler féorsummade inte att begagna detta lysande tillfélle till
utpressning. Efter en personlig 6verlaggning med Oskar von Hindenburg i Ribbentropps vaning i
Berlin yttrade rikspresidentens son pa hemfarden till statssekreteraren Otto Meissner: ”Det gar
inte att gora nagot at det, nazisterna maste in i regeringen.” Detta var den 22 januari 1933. Den 30
kom Adolf Hitlers — den béhmiske korpralens”, som Hindenburg tidigare foraktfullt kallat
honom — utndmning till rikskansler, undertecknad av rikspresidenten. Riddargodsagarna slapp
sta till svars for sina svindlerier — och dsthjalpen sjénk i glomska.

“FUhrer-princip” och kapitalmonopol

Inga foretagare har sa hardnackat som de tyska hallit fast vid kapitalistens allenaherravélde i
»sina” foretag, inga har sa hardnackat motsatt sig varje ansprak fran de produktiva klasserna pa
ekonomisk demokrati, pa bestaimmanderétt och deltagande i foretagens administration och
forfogande 6ver produktionsmedel och produktionsresultat. Genomférandet av ”’Flhrer-
principen” inom foretagen betydde alltsa ingalunda nagon krankning av foretagarnas rattigheter,
utan endast en &nnu mer rigor0s tillampning av den herre i eget hus”-instélining som de tyska
industriledarna alltid bekant sig till. Den tyska industrin byggdes med strangt bibehallande och
iakttagande av privat dgande och fri foretagsamhet” upp enligt denna ledarprincip” inom ramen
av ”Reichstand der deutschen Industrie”. Och i juli 1933 bildade regeringen ett “generalrad” for
det tyska “naringslivet” som blev ett kommandostélle, varifran man som Thyssen och Voegler,
Siemens och Reinhart tillsammans med de nazistiska ledarna dirigerade den tyska ekonomin.
Harifran drevs, sedan den tyska demokratins rester krossats, arbetarnas politiska och fackliga
organisationer forintats och de i den nazistiska ”ideologin” forharligade tyska bonderna
tvangsorganiserats, den tyska upprustningen, och har férberedde den tyska imperialismen i
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alltmer forcerat tempo sitt krig.

Det star alltsa fullstandigt klart — och ar pa intet satt dverraskande — att den tunga industrin i
hogre grad &n den l&tta var intresserad i fascismen, och att i jamforelse med vad det tyska
monopolkapitalet tjanade pa upprustningen “ariseringen” av den judiska foretagsamheten spelade
en relativt ringa roll. Och det ar — for att tala med Ernest Mandel — ”inte nddvandigt att
genomforska berg av aktmaterial for att fa veta att, i den situation Tyskland befann sig 1934,
fabrikanter av kanoner, pansar och surrogatvaror drog storre profiter pa upprustningen &n de som
framstallde underklader, leksaker och fickknivar”. Men detta innebar inte att ndgon viss grupp av
kapitalister ensamma var intressenter i fascismen. Inte heller innebdr det att fascismen var ett
uttryck blott och bart for den tunga industrins rustningssektor, i motsats exempelvis till exportin-
dustrin eller den i ”lugn och ro” intresserade parasitéra rentierklassen. Otto Bauer, som forsokt
lansera en sadan teori, grundad pa idén om de “vésentligt” motsatta intressena hos olika
fraktioner inom det tyska monopolkapitalet, har alldeles missat vad som &r “’vasentligt” for det
kapitalistiska produktionssystemet som helhet. Vad som ar vésentligt for kapitalet och den inom
systemet hdrskande klassen &r inte utrikespolitikens inriktning eller mojligheten att tala och
skriva fritt eller att kunna direkt dverlagga med av den sjalv utvalda foretradare om regerings-
affarerna. | alla dessa avseenden har forhallandena varierat i hog grad under kapitalismens olika
utvecklingsskeden. Och dven om det ar sant att det finns industrigrenar och foretagare som ar mer
intresserade i fred &n i krig, har de dock aldrig varit till den grad pacifister att de inte med liv och
lust deltagit i utplundringen av fraimmande folk och marknader sedan deras mer krigiskt sinnade
imperialistiska klasshroder val satt igang sina hartag och rovforetag. Det véasentliga ar forst och
sist privategendomen, mojligheten att ackumulera kapital och foérverkliga mervéardet.

Och hur det stod till med detta under den tyska fascismen framgar med all 6nskvard tydlighet av
de siffror Charles Bettelheim offentliggjort i sin bok L'economie allemande sous le nazisme lik-
som av det material, som tidigare publicerats av Franz Neumann, Hans Behrend, Albert Norden
och andra. Profiten for samtliga industri- och handelsforetag steg fran 6,6 miljarder mark 1933
till 15 miljarder 1938; men medan omséttningen for Bremer Wollkdmmerei — en stor
textilindustri — praktiskt taget stagnerade och for den stora elektriska firman AEG bara 6kade
med 55 %, fordubblades omsattningen for Siemens, tredubblades for Krupp och Mannesmann-
Rdhrenwerke, sexdubblades for Philip Holzmann AG och tiodubblades for Deutsche Waffen-
und Munitionsfabriken AG. Ur detta framgar en helt normal” bild av kapitalismen, som direkt
strider mot forestéllningen att foretagarna, monopolherrarna och finansens ledare skulle ha varit
motstandare till nazismen eller haft en ~osjalvstandig™ stallning i férhallande till den fascistiska
staten. Det &r en helt ”vanlig” kapitalism: den hdrskande klassen ar som helhet samlad kring ett
ekonomiskt profitintresse; mot denna bakgrund framtonar sérintressen som &n skjuter sig i for-
grunden, an ater forsvinner; den fran langt tidigare pagaende processen av industrins och
kapitalets koncentration fortsatter i accelererad takt, varvid sma kapitalister slukas av allt storre
koncentrationer och de stora enheterna tillvaxer pa bekostnad av de sma. Under fascismen
paskyndas har samma process som samtidigt dger rum i USA under liberalismens egid och som
tar allt storre fart genom kriget.

Den socialdemokratiske teoretikern Otto Bauer ser i fascismen sarskilt tre element: medel-
klassens deklassering genom det forsta varldskriget, utarmningen av ytterligare en stor del av
smaborgarklassen genom den stora vérldskrisen och en ckad exploatering av arbetarklassen — en
exploatering som endast ar mojlig genom att bryta ned arbetarklassens motstand och forstora
klassens fackliga och politiska organisationer. | polemik mot den tidvis populéra och dnnu segt
kvarlevande vanforestallningen att fascismen raddade” Europa fran bolsjevismen papekar Bauer
riktigt, att “fascismens seger inte skedde vid en tidpunkt da borgerligheten hotades av nagon
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proletér revolution. Fascismen segrade tvartom i ett lage da proletariatet sedan lange var for-
svagat och tvingat in i defensiven, och da den revolutionara flodvagen redan ebbat ut.
Kapitalisterna och godsagarna dverantvardade inte statsmakten at de fascistiska valdsverkarna for
att skydda sig mot en hotande proletar revolution, utan for att kunna pressa ned l6nerna, forstora
de sociala reformer arbetarna tillkdmpat sig, krossa fackféreningarna och bertéva arbetarna de
politiska maktpositioner de tillkampat sig; alltsa inte for att undertrycka en revolutionar socialism
utan for att sla sonder den reformistiska socialismens landvinningar”. Reformismen — inte den
’revolutiondra” arbetarrdrelsen — var fascismens huvudfiende.

Kapitalistisk strukturkris

Storborgardomet visste att det maste utkampa en fortvivlad existenskamp och att dess sista utvag var
en samhéllelig strukturforandring, varigenom arbetarna maste fornedras till vita slavar i tréltjanst hos
ett rikt och lyxalskande tunt borgerligt dverskikt.

ERNST NIEKISCH

Fascismen var inte ett “svar” pa “den bolsjevikiska faran” — som var en uppfinning av anti-
kommunismens agenturer. Den var daremot ett svar pa en allvarlig strukturkris, som kapitalismen
genomgick i Italien efter forsta varldskrigets slut och fram till 1927 och i Tyskland mellan
varldskrisens utbrott 1929 och fram till 1933. Under denna tid forsvagades det kapitalistiska
systemet och 6kades majligheterna for arbetarklassen att driva en offensiv politik. Att en sadan
offensiv politik inte kom till stdnd berodde pa manga samverkande faktorer, varom arbetar-
rorelsens olika riktningar annu i dag debatterar utan att kunna uppna enighet. Ett avgérande
faktum var emellertid arbetarklassens fundamentala splittring. En stor del av den tyska
arbetarklassen hade blivit besviken genom socialdemokratins agerande 1919 och dess oférmaga
att infria socialistiska 16ften. Kommunisterna foljde slaviskt Moskvas paroller och betraktade de
socialdemokratiska “socialfascisterna” som huvudfienden; forst 1933, da den ekonomiska krisen
nadde sin hojdpunkt och von Papen, Hindenburg och industrialisterna bérjat jamna vagen for
”maktbvertagandet”, gjorde kommunisterna en helomvéndning och uppmanade till generalstrejk
och enhetsfront mot fascismen. ”Folkfrontspolitiken” kom for sent. Den 27 februari brann
riksdagshuset. Branden hade planlagts av Goring och andra ledande nazister for att kunna skyllas
pa kommunisterna och bli en lamplig signal till uppgorelsen med nazismens motstandare. Redan
den 28 februari var den tyska demokratins alla fri- och rattigheter satta ur spel genom en
forordning till folkets och statens skydd” som stadgade dodsstraff for “motstand mot staten”.
Monopolkapitalet hade funnit sin “’starke man”, sin stats “raddare”. I hela landet héarskade den
vita terrorn. SA- och SS-banden besatte arbetarrérelsens lokaler, sldpade fackféreningsledare och
politiska fortroendeman till sina tortyrkallare eller samlade upp dem i koncentrationslager, och
aven den liberala borgerligheten fick betala en dryg tribut till uppratthallarna av ”lag och
ordning”. Antisemitiska excesser agde rum i hela landet, och snart flammade bokbalen pa de
Oppna platserna i de tyska stdderna, dar de stora radikala diktarnas och tdnkarnas verk over-
antvardades at lagorna under groteska, medeltida ritualer.

Végen var rojd for monopolkapitalets obestridda herravalde. Hitler lyckades for det tyska
kapitalets rakning effektuera vad Mandel kallar ett ndranog mirakuldst 16nestopp”. Timlénerna
frystes pa basis av forhallandena under den ekonomiska krisen. Massarbetsloshetens for-
svinnande — som inbragte regimen sa mycket ofortjant och tanklost berom — ledde inte till
nagon vasentlig hojning av l16nerna. ”Att kunna betala samma I6ner vid full sysselsattning som
med fem miljoner arbetslésa — det var ett mirakel som aldrig forr lyckats kapitalet under hela
dess historiska existens.” Forutsattningen var fascismens atomisering av arbetarrgrelsen och
krossandet av dess organisationer.
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For kvalificerade arbetare sjonk den genomsnittliga timlénen fran 95,9 pfennig 1928 till 70,5
pfennig 1933 — 1936 hade den stigit till 78,3 pfennig och hade 1942 rentav uppnatt 80,8 pfennig.
Siffrorna ar baserade pa den genomsnittliga tarifflonen inom sjutton industrigrenar. Andra kallor
har nagot hogre tal for genomsnittliga tariffloner for yrkesarbetare i tyska riket i dess helhet, men
alla dessa tal bekraftar anda bilden av tariffloner som stannar langt under forkrigsnivan — nagot
som maste betecknas som en “prestation” av den fascistiska regimen. Franz Neumann har i
Behemoth — the Structure and Practice of National Socialism pavisat hur férdelningen av den
tyska nationalinkomsten mellan 1932 och 1938 genomgick en stark forskjutning till forman for
kapitalet: kapitalinkomstens, industriprofitens och handelsprofitens andel i nationalinkomsten
steg fran 17,4 % ar 1932 till 25,2 % 1937 och 26,6 % 1938. Det tyska finanskapitalet gjorde
oerhorda vinster under fascismens egid. Den genomsnittliga utdelningen pa de pa Berlin-borsen
noterade aktierna steg fran 2,80 % 1933 till 5,93 % 1938 — och utdelningen var endast en del av
den uppgivna vinsten. Som Behrend papekar steg den tunga industrins vinster ocksa i langt
snabbare tempo an de utpréglade konsumtionsindustriernas. Mellan 1932 och 1937 mer dn
tredubblades vinsten av aktiekapitalet inom kolindustrin, réknat i procent av aktiekapitalet,
medan den mer an sjudubblades inom jarn- och stalindustrin och niodubblades i metallhyttorna
och halvfabrikatproduktionen. Krupp-koncernen kunde notera en vinst som fran 118 miljoner
mark 1933 stigit till 316,6 miljoner 1937, vilket innebar att en enda familj fortjdnade nastan lika
mycket som koncernens 115 000 arbetare och arbeterskor tillsammans. Friedrich Flick — en av
de méktigaste och férmognaste i den tyska industrivarlden — 6kade genom bérsmandvrer och
spekulationer enormt sina rikedomar i det gynnsamma klimat, fascismen skapat. Denna
»spekulations- och finansjonglor” blev efter staltrusten Tysklands storste kolproducent och kunde
1937-38 notera en vinst pa 6ver 300 miljoner mark. Och 6verallt slar samma tendens igenom med
stigande vinster och sjunkande l6ner. Haniels ”Gutehoffnungshiitte”, som fore krisen hade en
hogsta omséttning pa 752 miljoner mark, redovisade 1938 en omsattning pa 944 miljoner — mot
en omsattningsokning pa 18 % star en dkning av léneandelen pa blott 13 %, vartill ytterligare
maste raknas med att antalet arbetare ¢kat fran 26 900 till 30 000. Arbetarnas 16n 1938 var lagre
an konjunkturaret 1929. 1936-1937 hade koncernherrarna har “’sparat in” langt mer &n 20
miljoner mark pa lonerna i jamforelse med 1928-29. Samma tendens uppvisar Hoesch-koncernen,
som genom en allt hardare exploatering av arbetskraften lyckades 6ka sin omsattning fran 102
miljoner mark under aret for Hitlers makttilltrade till 228 miljoner under regimens femte ar.
Mannesmann Rohrenwerke tredubblade mellan aren 1933 och 1937 sin omsattning. Familjen
Stinnes foretag blev givetvis inte utan sin lott i detta kapitalismens paradis, liksom inte heller 1G-
Farbentrusten, som tjanade enorma summor under kriget som leverantor av cyklongas och
installationer till de ”dodsfabriker” dar “den slutliga I6sningen” av judefragan genomfordes. De
arbetare som vagade protestera mot de standiga Ionesankningarna sattes pa gatan eller
avhamtades av Gestapo for vidareforpassning till nagot koncentrationslager. Samtidigt forklarade
ledande nazister att det inte langre fanns nagot klassherravalde — medan Hoesch-koncernens
fyra man starka styrelse hojde sina loner fran 241 000 till 465 000 mark, Klockner-koncernens
fran 145 000 till 273 000 och Zellstoff-Wallhof-koncernens fran 393 000 till 493 000 mark. Sty-
relsen for Dresdener Bank — som spelat en sa 6desdiger roll i den tyska imperialismens historia
— beviljade sig sjalva, nio personer, 1936 832 000 mark i 16n och paféljande ar éver 1 100 000
mark. Om dessa och liknande prov pa den av nazisterna utlovade tyska socialismen” skrev
organet for SS' mordkommandon, ”Das schwarze Korps”, att ”det annu finns nagra samtida, som
annu inte har vant sig av med att som skadegorare mot folket betrakta de medmanniskor som
fortjanar mer pengar an de sjalva. De kan inte forsta att denna merfortjanst for det mesta (1) ar ett
resultat av storre duglighet och hojda prestationer. Men vi vill att den duktige, som presterar mer,
ocksa fortjanar mer.” Det ar naturligtvis ingalunda dgnat att vacka forvaning att dven SS staller
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sig pa den for fascismen gemensamma kapitalistiska vulgarideologins grund — eller att man ar
frack nog att samtidigt orda om att klassherravéldet forsvunnit.

Sanningen &r att klassmotsattningarna oerhort skérptes under den fascistiska regimen och
motsattningen mellan kapital och arbete ytterligare fordjupades. Harfor talar ocksa vad Neumann
och andra har att meddela om kapitalackumulation och koncentrationstendenser och fascismens
ekonomiska funktion i dessa sammanhang. De tyska aktiebolagens kapital steg fran 18,75
miljarder riksmark ar 1938 till mer &n 29 miljarder vid slutet av 1942. Samtidigt minskade antalet
aktiebolag fran 5 518 ar 1938 till 5 404 ar 1942; under perioden mellan 1931 och 1938 hade
antalet aktiebolag minskat fran 10 437 till 5 518 — alltsa med nara halften. Antalet stora
koncerner med ett kapital pa mer an 20 miljarder riksmark 6kade sin andel i detta kapital fran
52,4 % ar 1933 till 53,5 % 1939 och 63,9 % 1942. Den fascistiska staten slappte vagen fri for en
koncentration av industri och kapital som gick ut 6ver smaféretagarna och medelklassen. Redan i
december 1931 hade den italienska fascistiska regeringen utfardat ett dekret som gav de skilda
branschgrenarna inom stalindustrin ratten att bilda tvangskarteller for kontroll Gver fabrikation
och priser. Nazisterna féljde efter med en lag av den 15 juli 1933, varigenom riksministern for
ekonomin fick makt att sla ihop foretag i koncerner, karteller eller genom fordrag eller forena
dem med redan existerande konsortier i syfte att reglera marknaden, ”om denna forening eller
fusion synes nodvandig i foretagens intresse, eller for produktionen i dess helhet och det
allmanna”. Denna statliga intervention hade naturligtvis inte ringaste “’socialistiska™ karaktér.
Den skedde helt i kapitalisternas eget intresse. Den italienske ministern Bottai understrok ocksa
att det endast var tillfalligt” som staten frangick sin traditionellt noninterventionistiska
instéllning till "néringslivet”. Hans tyske kollega Schmitt forsékrade att staten bara hjalpte
kapitalisterna for att forhindra “allvarliga ekonomiska stérningar”. De tyska arbetsgivarnas
tidskrift hade alltsa all anledning att vara belaten med den regim man hjalpt i sadeln — och gav
ocksa uttryck for sin tillfredsstallelse: ”Foretagarna har aterfatt sina herrerattigheter”, heter det i
det tyska arbetsgivarorganet 1938, de fortjanar bra och behdver anda inte héja lonerna.” Utom
genom tvangskarteller gynnade den fascistiska staten kapitalkoncentrationen genom att
organisera “riksforeningar” och sammanslutningar for de olika landerna i riket. Riksféreningen
”Eisen und Stahl” leddes av storkapitalisten Rdchling, riksféreningen ”Kunstfasern” (konstfiber)
av dr Vits frdn Vereinigte Glanzstoffwerke, och liknande gallde de s k “riksgrupperna” och
huvudkommittéerna: i spetsen for 8 av dessa 11 kommittéer stod foretradare for de stora
koncernerna: Mannesmann, August Thyssen-Hiitte, Deutsche Waffen- und Munitionswerke,
Henschel-Flugzeugwerke, Auto-Union, Siemens, Weiss & Freytag och Hommelwerke.

For bedomandet av fascismens verkliga karaktar och for styrkeforhallandena mellan
monopolkapital och stats- och partibyrakrati erbjuder 6verenskommelserna mellan staten och
foretagarna om rustningsindustrins priser och vinstmarginaler ett viktigt material, liksom
naturligtvis forhallandet mellan ekonomins privata och forstatligade sektor. De som har sysslat
med detta problem — Bettelheim, Neumann, Hallgarten, Gossweiler, Guérin — ar ense om att
den grundlaggande tendensen har inte var forstatligandet, utan en genomgaende reprivatisering
av ’naringslivet”. Redan kort efter den beryktade ’marschen mot Rom” 28 oktober 1922
forklarade Mussolini pa de italienska fascisternas vagnar att ”vi maste ta ifran staten de
funktioner den saknar kompetens for” och att ”vi maste gora ett slut pa de statliga jarnvagarna,
den statliga posten och det statliga forsakringsvasendet”. Statliga monopol atergick till privata
foretagare sedan de gjorts solventa. Telefonsystemet dverlamnades till privata foretagare, liksom
kommunala foretag, framst inom kraftforsérjningen. Ocksa de tyska nazisterna forklarade snart
efter "maktovertagandet” att det skall bli slut pa alla de senaste arens forsok till nationalisering.
Statliga foretag kommer att ater forvandlas till privata”. 1932 hade den tyska staten for att hjalpa
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Gelsenkirchen-kompaniet pa fotter kopt upp aktier i foretaget for 125 miljoner mark, vilket gav
den kontroll dver staltrusten. For att bevisa sin tacksamhet mot sina uppdragsgivare inom tung-
industrin, Kirdorf och Thyssen, l&t Hitler staten praktiskt taget skanka dem tillbaka kontrollen
over foretaget. 1933 forklarade Hjalmar Schacht i London att den tyska regeringen inte avsag att
foreviga statsinflytandet pa bankerna.” Riket hade da — efter den stora bankkraschen 1931 —
ett dominerande inflytande pa Dresdener Bank och Danat, liksom pa Deutsche Bank und
Diskonto-Gesellschaft och Commerz- und Privatbank. 1937 hade alla dessa banker atergatt i
privat 4go. Likasa reprivatiserades en del fartygsbolag och varv, som staten hjélpt under krisaren
— fr&mst Deutscher Schiff- und Maschinenbau och Hamburg-Stidamerika-linjen. En mangd
kommunala foretag atergick ocksa pa Schachts initiativ i privat ago. Saval de italienska som de
tyska fascisterna drev ocksa en ekonomisk politik som genom stora skattelattnader forskaffade
kapitalisterna extraprofiter; i Italien forekom &ven lagstiftning mot nyetableringar.

Aven hir dominerade alltsd den liberala grundsatsen om privat foretagsamhet och kapitalisternas
fria forfogande 6ver produktionsmedlen. Och lika litet har som annars kan man tala om att
fascismen stéllde de politiska 6vervagandena framst eller att den fascistiska staten skulle vara pa
nagot satt sjalvstandig” i forhallande till det ekonomiskt radande monopolkapitalet. Dettas profi-
ter kom héar som alltid i framsta rummet. Och detta géllde till och med mitt under brinnande krig,
da man skulle kunna forestélla sig att anhangarna av det totala kriget” skulle skjuta alla hansyn
till det privata naringslivets intressen at sidan. Men sa skedde inte. Vid forhandlingar i maj 1941
mellan Flick-koncernen och staten om ett uppdrag gallande produktion av pansargranater hade
tjansteman i ministeriet raknat ut att Flick skulle ha 24 riksmark per granat. Koncernen begérde
39 mark och 25 pfennig. Man enade sig om 37 RM — en liten natt extravinst pa 13 RM per
granat, vilket betydde mer an 35 % och 6ver en miljon RM i extravinst for alla intill slutet av
1943 producerade granater.

Allmént talat gjorde den nazistiska regimen ingenting for att hindra koncernherrarna i deras
profitstravanden, trots att de hade kunnat berika staten genom att forstatliga den privata sektorn
av rustningsindustrin; i stéllet arrenderade den mot en viss andel i vinsten ut de statliga
ammunitionsfabrikerna till privata féretagare, som vann enorma extraprofiter pa kuppen, eller
salde dem rentav med betydande forluster till privatforetagare.

Monopolkapitalets storsta affar
Kapital flyr tumult och strid och &r av &ngslig natur. Det & mycket sant, men dock inte hela sanningen.
Kapitalet har avsky for franvaron av profit eller mycket liten profit som naturen for tomrummet. Med
tillracklig profit blir kapitalet djarvt. 10 procent sdkra — och man kan anvénda det 6verallt. Med 50
proc blir det positivt vaghalsigt. For 100 procent trampar det alla manskliga lagar under fétterna. 300
procent — och det existerar ingen forbrytelse som det inte vagar, inte ens om det riskerar galgen.
T.J. DUNNING

Den storsta affaren” for det tyska monopolkapitalet var fascismen sjalv. Framfor allt tjdnade den
tyska tunga industrins finansjattar pa den tyska upprustningen och kriget. Vi Krupps ar inga
idealister”, forklarade den tyska rustningsindustrins framste foretrddare, Alfred Krupp, annu efter
nederlaget da han underkastades férhor av en amerikansk officer — och man tror honom gérna.
”Min far var diplomat och vi hade intrycket att Hitler skulle garantera oss en sund utveckling.
Och det har han faktiskt gjort. Efter de ar han ledde oss kande vi oss alla béttre ... > Och varfor
inte? Nazismen erbjod monopolkapitalet de harskartekniska medlen att krossa arbetarrérelsen.
Den tyska fascismens utrikespolitiska mal var identiska med monopolkapitalets traditionella
expansionsstravanden: det var den gamla tyska imperialismens politik fran ~Kaiserns™ tid, den
politik som trangde mot Gster, mot Rysslands stora spannmalsreservoarer och industriomraden,
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mot Balkan och mot Bagdad, mot Elsass och Lothringen med dess jarnmalm. Av denna politik
profiterade ocksa den med monopolkapitalet trots ekonomiska rivaliteter forbundna, halvfeodala
junker- och militarkasten. Men det tyska industrikapitalet tjanade inte bara pa upprustningen. Den
nazistiska “ariseringen” av judiska foretag, som ingick som ett led i nazisternas rasideologi, var
en lysande affar inte bara for rovlystna deklasserade medelklasskikt inom *’rGrelsen” sjélv, utan
ocksa for breda lager av foretagarna. Och detsamma galler naturligtvis ocksa om reprivatise-
ringen av statsagda eller statskontrollerade foretag av olika slag. Fascismen paskyndade aven den
kapitalistiska koncentrationsprocessen — ett skeende vari smaféretagare och medelklass
skoningslost raderades ut. Det tredje riket” var “’de rikas rike”.

Pogromer och profiter

Redan omedelbart efter nazisternas maktdvertagande 1933 utbrét organiserade judepogromer
over hela Tyskland. Judar dodades, misshandlades eller sl&dpades i koncentrationslager, deras
synagogor bréndes eller profanerades, deras affarer bojkottades eller ’beslagtogs” — det vill sdga
stals. Ledande nazister som Goring, Himmler eller Ley deltog 6ppet i utplundringen av judisk
egendom och judiskt kapital. Judeforfoljelserna nadde en av sina héjdpunkter 1938, efter det att
en fortvivlad judisk yngling mordat en nazistisk diplomat, attachén Ernst vom Rath, i Paris, for
ovrigt en nevo till den davarande styrelseordféranden i IG-Farben-trusten. Goring och Gobbels
organiserade de pogromer, som féljde pa denna handelse och som utmérktes av hansynslos rahet
och forstorelselusta — pa grund av de hundratusentals krossade skyltfonstren i plundrade judiska
affarer och varuhus fick tilldragelsen beteckningen “kristallnatten” (9 november). Men det var
inte endast organisatdrerna och deras folje som drog ekonomisk vinst av judeforféljelserna. Ju
fler judar som mordades eller insparrades i koncentrationsléger, desto mer profiterade inte bara
fascismens ”gamla kdmpar” — misslyckade advokater, som nu fick inta judiska domares och
juristers poster, ruinerade affarsidkare, som tilltradde arvet” efter judiska smaféretagare,
ariska” lakare som overtog judiska kollegers praktik, bierhallskdmpar och gatustridshjéltar, som
nu blev makthavare och &mbetsméan pa poster som tillhért judar — utan ocksa de tyska
finansmagnaterna. Medan stormtruppernas huliganer réjde upp med “alljuda” och pa varnlosa
demonstrerade det nya “heroiska manniskoidealet” lade sig Dresdener Bank till med tva Berlin-
banker, Gebruder Bleichrdder (Bismarcks bankirer!) och Gebriider Arnhold. Deutsche Bank
roffade at sig Mendelssohn-Bank. Herbert Goring — en slakting till den nye luftfartsministern —
korde ut herr Flrstenberg fran hans plats som delégare i Berliner Handelsgesellschaft. Till-
sammans med Haniel- och Siemens-koncernerna bemaktigade sig Deutsche Bank och Dresdener
Bank Warburg-Bank i Hamburg. Siemens roffade i forbifarten ocksa ét sig Cassirers Kabel-Werk
och berlinfirman Heliowatt-Werke. Den judiska firman Hirsch-Kupfer- und Messingwerke
hamnade hos elektricitetsfirman AEG.

Sjalvfallet horde Ruhrs kanonkungar till dem som holl sig framme vid “ariseringen” av de
judiska foretagen. Pogromhjaltarnas ”bragder” banade vag for Mannesmann-koncernens expan-
sion. Koncernen forvarvade” genom deras insatser den stora metallfirman Wolff, Netter &
Jacobi med forédlingsverk och dessutom Hahn-Werke, varigenom foretaget i ett slag fordubblade
sin produktion av tunnplat. Tillsammans med Hoeschs Montan-Konzern och andra foretag
“forvarvade” Mannesmann ocksa M. Stern AG, en betydande skrot- och metallfirma i det
vasttyska industriomradet. Friedrich Flick — en hansynslos monopolbyggare som bland
industriforetagarna kom narmast forverkligandet av ett kapitalistiskt condottidr-ideal — roffade
at sig metallverken Rawack & Griinfeld. Haniel-koncernen tog hand om det 50-procentiga “ic-
keariska™ aktiekapitalet i det stora skeppsrederiet Rehnania. Pa detta satt forvandlades — med
Nordens ord — ~judiskt blod i 'ariskt' guld”. Det finns ingenting som tyder pa att de stora tyska
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monopolkapitalisterna gjorde sig de ringaste samvetsforebraelser da de lade beslag pa banker,
foretag, fabriker och handelsfirmor vilkas dgare drivits i landsflykt, insparrats i koncentrations-
lager och underkastats omansklig tortyr och ondmnbar ménsklig férnedring. Stormtruppernas
raskinn posterade utanfor judiska butiker for att hindra manniskorna att handla i dem. Julius
Streichers antisemitiska hetshlad Der Stiirmer beskyllde judarna for ritualmord” pa kristna barn,
publicerade sexualpatologiska fantasier om judisk ’rasskandning” och uppmanade till
profanering av judiska kyrkogardar. Tusentals judar insparrades i koncentrationsléger, torterades
eller lynchades. 1935 antogs de antisemitiska lagarna, till ”’det tyska blodets skydd”, som
forvandlade judarna till en pariasklass och banade végen for den vantade “slutliga 16sningen av
judefragan” — dvs for utrotningen av hela den tyska judendomen. Under tiden ackumulerade de
tyska industrimagnaterna och finansherrarna kapital: efter den inbringande ariseringen” foljde
den inte mindre inbringande upprustningen — och kriget. Nazismen var verkligen det tyska
monopolkapitalets storsta affar”.

Kanoner i stallet for smor

Redan fran borjan finansierades nazisterna — liksom fascisterna i Italien fore dem — genom ett
massivt stod fran visserligen begransade men desto maktigare kretsar av storkapitalet. En del av
industrikaptenerna, finanskapitalets man och storgodsens herrar hyste liksom militarkasten en
viss tvekan innan de helhjartat satsade pa “ledaren” Adolf Hitler och hans brokiga massrorelse.
Oenigheten inom arbetarklassens fackliga och politiska organisationer och deras passivitet hjalpte
dem emellertid till ett beslut, och fran 1931, da Briinings regerande med ~’nodférordningar” satte
all verklig demokrati ur spel, styrde man hédn mot den auktoritéra staten med massiv l6nened-
pressning och revision av Versailles-fordraget pa programmet. En osakerhetsfaktor vid till-
komsten av det tredje riket” var armén, vars ledare sdg med misstro pa nazisternas paramilitdra
privatarméer — framst SA — som visserligen vann arméledningens gillande sa lange de sattes in
som monopolkapitalets stéttrupper mot arbetarorganisationerna, men véckte dess misstro da de
gjorde ansprak pa att inordnas i militarapparaten och dess privilegiesystem. Inom SA fanns dess-
utom en stark falang som tog nazismens sociala demagogi pa allvar. Vénsterelementen i de bruna
bataljonernas led tog Hitlers “socialism” och partiets antikapitalistiska program “pa allvar”. Man
knotade bland de proletariserade och karridrsugna deklasserade medelklasselementen inom
rorelsen och kravde en andra revolution”. Hitler sjalv fruktade SA och dess rabarkade ledare,
den fore detta officern i bolivianska armén Ernst R6hm, en traskfigur ur fememardarnas, hdger-
extremisternas och de nationella” ligornas utmarker. Tyskland var annu i en svar ekonomisk kris
och arbetslosheten var fortfarande stor, trots den begynnande rustningskonjunkturen. Monopol-
kapitalet kravde en stabilisering, och ledaren” maste vilja mellan sin “gamle van” Réhm och de
makter i det tyska samhéllet som gjort honom *’stor”. Efter en 6verlaggning med Krupp i dennes
Villa Hugel flog Hitler natten mellan den 29 och 30 juni 1934 tillsammans med sin ’stallfore-
tradare” Hess, Goebbels, SA:s vice stabschef Lutze och andra av sina trogna till Bad Wiesse, dar
SA-ledarna intet ont anande hade samlats for att tréffa ’Fiihrern”. Efter att ha forsékrat sig om
SS' bistand och stod av den bajerska inrikesministern Wagner expedierade man forst SA-ledarna
Schneidhuber och Schmidt. Fran Miinchen stélldes kosan till Bad Wiesse, dar under obeskrivliga
scener Rohms adjutant greve Spreti och Edmund Heines, frikarsledare, drapare och terrorist,
skots pa stallet. Hitler rusade sjalv in i R6hms rum och 6verholjde honom med smadelser och
beskyllningar, varefter SA:s avsatte stabschef fordes till fangelset Stadelheim, dar han skots
sedan han vagrat bega sjalvmord. Samma 6de drabbade andra hoga SA-ledare. | Berlin agerade
Goring och Himmler pa egen hand. Deras offer hade tidigare uppforts pa proskriptionslistor och
exekuterades nu i kadettanstalten Lichterfelde. Ocksa andra, utanfor SA staende men for rorel-
sen” eller ledarens” paladiner farliga personer mérdades — sa framfor allt general Schleicher
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med sin hustru, general von Bredow och monarkister som Edgar Jung, von Bose och Klausener.
Gamla rékningar gjordes upp: den bajerske generalstatskommissarien Gustav von Kahr, som
fordarvat Hitlers kupp i Miinchen 1923, mordades, liksom den katolske tidningsmannen Gerlich,
Klausener och den katolske ungdomsledaren Adalbert Probst, som alla visste for mycket om ”ro-
relsen”. Ett bidragande skal till mordet pa Heines var sakerligen att han varit med och organiserat
riksdagshusbranden den 27 februari 1933, som anlades for att fa en forevandning att slappa l6s
terrorn mot nazismens motstandare. Aven i koncentrationslagren — vilkas ledning nu Gvertagits
av SS — mordades manga av regimens motstandare, bland andra den fine diktaren och anarkis-
tiske teoretikern Erich Muhsam. Historiefilosofen Theodor Lessing, en skarpsinnig kritiker av
historiemytologi och nationalistiska ideologier, mordades av rikstyska nazister pa tjeckoslova-
kiskt omrade i september 1933. Offren for den fascistiska Bartholomeinatten uppgick till minst
tvahundra personer.

Hitlers forsvar for massakrerna byggde pa det sanningslosa pastaendet att SA forberedde en stats-
kupp och dessutom var moraliskt korrumperat genom ledarnas 6ppet visade homosexualitet. |
verkligheten var uppgorelsen med vénster’-elementen bland stormtrupperna ett bestéallnings-
arbete av Hitlers monopolkapitalistiska uppdragsgivare och av generalerna. Harigenom sakrades
alliansen mellan storindustri, armé och fascism. Monopolkapitalets mén kunde nu kanna sig sakra
pa att privategendomen till produktionsmedlen inte skulle antastas och att *fiihrerprincipens”
genomforande inom industrin bara betydde att deras egen makt cementerades. Darmed var
forutsattningarna skapade for en upprustning, som sékrade tungindustrins magnater enorma
profiter och i tecknet av en fusion mellan monopolkapital, industri och stat 6ppnade véagen till
forverkligandet av den tyska imperialismens gamla expansionsprogram.

FOr rustningsindustrins mén var den tyska fascismen verkligen en lysande affar. FOr det tyska
folket betydde upprustningen med Gdorings cyniska ord “’kanoner i stéllet for smor”. En rattslos
arbetarklass utlamnades at en exempellds exploatering och till slut at den anonyma massdoden i
industrikrigets helvete. De ravaror som importerades investerades i rustningar, vapen och
ammunition. Schacht, Hitlers finansminister och den tunga industrins betrodde man, manipule-
rade med den tyska ekonomin pa ett satt som alltmer skérpte dess svarigheter. For att med en
standigt sjunkande export klara det alltmer stegrade ravarubehovet forslsade Schacht sa gott
som hela den tyska guldreserven, som vid Hitlers makttilltrade uppgatt till mer &n 900 miljoner
mark. Sedan f6ljde hans “nya plan”, som gick ut pa att kopa jordbruksprodukter och ravaror
endast mot varor. De vésteuropeiska landerna vagrade att ga med pa sadana verenskommelser,
och de sydosteuropeiska staterna blev sa de viktigaste importlanderna — Turkiet, Grekland, Bul-
garien. Eftersom Schacht for den tyska upprustningen kdpte mer an han kunde betala i varor var
Tyskland snart skuldsatt upp éver éronen till dessa stater. Krigsindustrins koncernherrar vakade
dessutom noga Over att deras intressen tillgodosags i forsta rummet. Och Hitler svek inte
generalerna, som inom fyra ar kravde en insatsberedd tysk armé och en ekonomi, anpassad till
krigets behov. Redan 1933 hade riksvarnskretsarna kravt skapandet av ’en ekonomisk
reservofficerskar”, for att man med dessa av officersaran (!) bundna man” skulle kunna
”overlagga om hemliga forsvars- och rustningsekonomiska uppgifter”. Sedan den allménna
varnplikten aterinforts 1935 realiserades denna plan och den fascistiska staten fick mojlighet att
”mobilisera” omkring 240 000 ekonomiska foretag for ett krigsfall. Planen utgick framfor allt
fran forestallningen att “en uppgorelse med Ryssland ar oundviklig” — dvs ett tyskt angrepp mot
Sovjetunionens rika jordbruksomraden och ravaruresurser.

Naturligtvis berikade sig ledande tyska nazister pa upprustningen. 1935 fick de tyska arbetarna
mindre smor an 1932, massarbetsloshetens svaraste ar. Men Goring profiterade desto mer som fa-
scistisk industrikapten pa kanonerna. Pa hojden av sin makt — fore Stalingrad 1943 — omfattade



67

Gorings koncern kol- och jarnmalmsgruvor, hyttanlaggningar, vapenfabriker, radiotillverkning,
kemiska fabriker, rederier, fodermedelsféretag och jordbruksanldggningar. ”Hermann Goring-
Werke” finansierades med statsmedel och den privata industrin bidrog ocksa med startkapital.
Goring och hans industriella medlopare stal i bokstavlig mening 177 industrier, 69 gruv- och
hyttanlaggningar, 156 handelsbolag, 46 transportforetag och 15 byggfirmor och andra
affarsforetag. Det var en “ursprunglig ackumulation” i ny upplaga, som visade alla den forstas
drag av rov, utpressning och blodig repression. Ibland rakade Goring till och med i konflikt med
de ”gamla” koncernherrarna — sa da han efter Osterrikes ockupation i mars 1938 ville lagga
beslag pa aktiemajoriteten i Alpine Montangesellschaft; Ernst Poensgen — Thyssens betrodde
man — Voegler och Wenzel, som ville dela rovet fifty-fifty, avgick da som protest ur styrelsen
for Hermann Goring-Werke. Detta innebar naturligtvis inte nagot avstandstagande till regimen,
utan var blott en intern angeldgenhet mellan likstéllda révare”.

Naturligtvis kunde varken “fyraarsplanen” eller de fascistiska “ledarnas” kreerande av rollen som
kapitalister stabilisera den vacklande tyska ekonomin, upphava ravaruknappheten eller hejda den
enorma statliga skuldsattningen — foreteelser som alla berodde pa den véldiga militara och
ekonomiska upprustningen. Vid “makttilltradet” uppgick den tyska nationalskulden till 12,8
miljarder mark — da “det tusenariga riket” efter tolv ar brét samman hade den stigit till 440
miljarder mark. 1934 slukade militarapparaten 1 952,8 miljoner mark — 1939 uppgick
militarutgifterna till 20 500 miljoner. 1932 utgjorde kostnaderna for rustningarna 2 % av natio-
nalinkomsten — 1938 uppgick de till 34 %. Kanonkungen Krupp inhdstade som ren vinst
1935/36 14,39 miljoner mark — 1939/40 hade hans profit stigit till 22,70 miljoner. Kléckner,
Hoesch och Gute Hoffnungs-Hiditte var inte stort samre, och 1G Farben 6kade mellan aren 1937
och 1940 sin vinst fran 535 till 846 miljoner mark, dvs med omkring 60 %. Denna profit, som
harroérde ur den hansynsldsa utsugningen av de tyska arbetarna och det slavarbete som under
kriget avpressades miljonerna av importerade tvangsarbetare, bildade den finansiella basen for
aktiebolagens genomsnittliga grundkapital, som fran 2 256 000 mark 1933 vaxte till 5 378 000
mark 1942.

Folket betalar rakningen

Fascismen tillférsékrade det tyska monopolkapitalet maximala profiter, och férbundet mellan
rustningsindustri, arméledning och fascistiskt ledarskikt garanterade en upprustning som skulle
mojliggora det tyska monopolkapitalets krigsmal. Hitler och koncernherrarna var ense om att —
som ”ledaren” uttryckte det — den tyska fragan kan endast l6sas pa valdets vag, och denna kan
aldrig vara riskfri”. Som narmaste angreppsmal betecknade Hitler Osterrike och Tjeckoslovakien.
Han raknade med att England och Frankrike i tysthet “avskrivit” dessa bada lander — och han
raknade inte fel. Rakningen for upprustning, krig och fascism fick folket betala. Redan 1938
kunde de tyska arbetsgivarnas huvudorgan belatet konstatera att foretagsledarna hade aterinsatts i
sina herreréttigheter” och att de utan att behdva hoja I6nerna fortjanade mycket pengar. Jirgen
Kuczynski — arbetarklassens utomordentlige historieskrivare — har beréknat att medan
arbetarnas och de anstélldas I6ner mellan 1932 och 1937 steg med endast 24 %, dkade alla andra
slag av inkomster med inte mindre an 148 %. Arbetets exploateringsgrad och den hansynsldsa
forslitningen av arbetskraften ledde till véldiga stegringar i antalet sjukdomsfall och olyckor i
arbetet. De fascistiska lagarna tillat arbetstider pa 10 och upp till 16 timmar per dag.
Olycksfallsfrekvensen steg mellan 1932 och 1937 med inte mindre &n 70 % — samtidigt som
skadeersattningarna minskade med mer &n hélften! Fallen av difteri ndranog femdubblades
mellan aren 1932 och 1943, tyfus- och paratyfus-fallen tredubblades och dysenterin tilltog
maérkbart. Det ar en legend att Hitler-regimen helt lyckades komma till ratta med arbetslésheten. |
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verkligheten gick arbetsloshetssiffrorna endast mycket langsamt tillbaka och forst kriget s6g upp
de sista arbetslésa. Alders- och dnkepensionerna sjonk kraftigt trots den uppreklamerade
fascistiska ~pensionsforsékringen”.

Men det var inte endast arbetarklassen och pensionédrerna som drabbades. Bonderna, som av den
nazistiska demagogin utnamnts till den nya adeln av ”blodet och jorden”, fick forgaves vanta pa
den utlovade jordreformen, och i stéllet for ”brytandet av rénteslaveriet” fick bonderna bevittna
en ytterligare stegring av sin skuldsattning. Antalet storgods 6kades under Hitler-tiden med 891
med sammanlagt 3 miljoner hektar brukningsbar jord. Medelklassen maldes sonder i den kon-
centrationsprocess av industri och kapital, som den fascistiska regimen i monopolkapitalets
intresse drev pa. De proletariserade och genom krisen brutaliserade medelklasskikt som satt all
sin lit till ”ledaren” och utlovats de stora varuhusens och konsumentkooperationens upplésning
samt stod for den privata smahandeln pulvriserades pa ett i historien exempellost sétt. Bara
mellan aren 1933 och 1939 maste 700 000 hantverkare sla igen, och enbart i Brandenburg tvangs
pa ett ar — 1937 — 10 000 sma affarsman, tjugu procent av hela denna socialgrupp, stanga sina
butiker. Himmlers organ, Das Schwarze Korps, kommenterade 1943 utvecklingen pa ett satt som
visade nazisternas verkliga installning till medelklassen och som forde monopolkapitalets talan:
”Den tyska medelklassen ar dod och bor inte ateruppsta efter kriget. 'Medelklass' — ordet hér-
stammar ur demokratins arsenal. Nar vi bygger om vart ekonomiska liv efter kriget maste vi till
varje pris undvika de gamla felen. Medelklassens spoke hor hemma i arkivet.”

Varldens herrar och Tysklands

Monopolkapitalet — vars agenter i press och massmedia standigt fordomer arbetarklassens
internationella solidaritet — &r sjalvt i hdgsta grad internationellt. Medan kapitaljattarna
sinsemellan konkurrerar i fred som krig om ravarukéllor och avsattningsmarknader, ar de
solidariska da det galler kampen mot arbetarklassen, socialismen, den ekonomiska demokratin.
Judepogromerna véackte visserligen ogynnsamma ekon i varldspressen och demokrater och
pacifister tog avstand fran forfoljelserna och morden pa arbetare och arbetarledare och gav sin
ovilja tillkdnna mot den tyska militarismen och imperialismen. Men i vérldens finanscentra, i
City och pa Wall Street och inom Comité de Forges — den franska imperialismens centrum —
hade man ingenting emot att de tyska monopolkapitalisterna befriade sig fran varje arbetar-
inflytande och parlamentarisk kontroll; tvartom sag man ett foredome héri och hoppades sjalv
kunna gora detsamma.

Hitlers upprustning gav ocksa full sysselséttning at det sextiotal amerikanska fabriker som var
verksamma i Tyskland. Sedan mitten av tjugutalet &gde amerikanerna helt eller delvis viktiga
tyska firmor som General Motors, Opel och Ford Motor AG i Koln. Bortat 30 % av Allgemeine
Elektrische Gesellschafts kapital kontrollerades av General Electric, som ocksa var inflytelserikt i
Osram. Av den tyska telefon och telegrafproduktionen dgdes omkring tva femtedelar av ett
Morganforetag, International Telephone- and Telegraph-Corporation, som daven kontrollerade
flera tyska elektricitetsforetag. Ett maktigt inflytande i Tyskland utdvade ocksa den amerikanska
oljetrusten. 1942 avsl6jades infor ett amerikanskt senatsutskott att det existerade ett avtal mellan
Standard Qil och IG Farben, varigenom de bada trusterna tillférsakrade varandra ett
konkurrensfritt monopol pa syntetisk bensin for det amerikanska foretaget, kemikalier for det
tyska. Detta medforde det groteska forhallandet att Standard Qil utlamnade sina forbattrade
metoder for framstallning av syntetiskt gummi till Hitler-Tyskland, medan man &nnu, mitt under
brinnande krig, till forman for 1G Farben sparrade vagen for utvecklingen av den egna
amerikanska gummiproduktionen! 1940 vagrade Standard Oil en amerikansk firma patentet pa
toluol, en viktig produkt for framstélining av sprangmedel — eftersom det nazistiska Tyskland
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redan fatt det! Och aret déarpa forsokte Standard Oil sélja en hemlig tillverkning av flygplansben-
sin till en firma i Frankrike — som vid denna tid under marskalk Pétain blivit ett lydigt redskap
for nazisterna och en vapensmedja for Tyskland. Standard Oil bidrog vasentligt till att halla den
tyska krigsmaskinen i gang, men inte nog med det: trusten stodde ocksa de fascistiska rorelserna i
Latinamerika.

For att uppratthalla skenet uttradde visserligen 1G Farben formellt ur denna oljeinternational. |
hemlighet holls koncernen emellertid i fortsattningen fortfarande informerad, konsulterades och
fick sina andelar av vinsten, som nominellt 6vergick pa Standard Oil. Da nu Standard Oil
levererade méangder av flygplansbensin till det brittiska flygvapnet innebar detta att eftersom 1G
Farben hade en vinstandel i varje till engelsméannen sald liter flygplansbensin, varje Royal Aire
Force-bombardemang av tyska stader 6kade IG Farben-trustens profit! Kan man ténka sig en mer
slaende illustration till monopolkapitalets fosterlandsloshet?

Den stora amerikanska Du Pont-koncernen arbetade malmedvetet pa att bringa fascismen till
makten i Europa och USA. 1941 végrade Du Ponts dotterfoéretag, Remington Arms Company, att
sélja gevarspatroner till lander som befann sig i krig med Tyskland, eftersom dessa patroner
innehdll tetracen, som firman hade ett kartellférdrag om med 1G-Farben-foretaget Rheinisch-
Westfélische Sprengstoff AG, ett fordrag som forbjod export av sadana patroner. Och da nu det
tyska foretaget skulle ha sin vinstandel i alla sprangamnen med tetracen, maste den amerikanska
regeringen alltsa betala subsidier till den nazistiska firman IG Farben da de bestéllde sprang-
amnen for militart bruk hos amerikanska firmor! Redan i februari hade Du Pont ingatt ett avtal
om vapenexport till Tyskland — och det med en tysk agent for Hitler-regeringen, som 1917 av-
slojats som spion for det kejserliga Tyskland i USA! Du Pont upptradde dartill som vapen-
smugglare i stor stil, eftersom Versailles-fordraget forbjod Tysklands upprustning.

Den 23 november 1937 holls en hemlig konferens mellan foretradare for det nazistiska Tyskland
och sju ledande amerikanska industrialister och kongressman. Har bénkade sig senator VVanden-
berg fran det republikanska partiet och herrar Lammot Du Pont och Albert Sloane med baron von
Tippelskirch, tysk generalkonsul i Boston, och friherre Manfred von Killinger, frikarsledare efter
det forsta varldskriget, fememaordare och huvudskyldig till mordet pa centrumledaren Matthias
Erzberger — ett séllskap som pa intet satt tycks ha generat de amerikanska deltagarna. Tvartom,
man kom val 6verens — Gverens om att Tyskland och USA borde ga tillsammans for att
“organisera” sadana gigantiska “marknader” som Sovjetunionen och Kina. Man borde gora allt
for att narma finanskretsarna i Tyskland och USA till varandra. Man vet inte om friherre von
Killinger — forfattare till en bok om “Allvar och skamt ur kupplivet” — drog nagra muntra
historier om sina hjaltedad mot varnlosa under sin tid vid Erhardt-brigaden till kaffet och
konjaken med de amerikanska vannerna: exempelvis den om en ung flicka som 1919 foll i
handerna pa hans raskinn: ”En vink fran mig och brigadorerna lade upp slynan éver en
vagnsstang — och sa slag efter slag med héstpiskan tills det inte langre finns en vit flack pa
hennes rygg. Den tittar inte mer pa nagon Erhardt-man!” Vad man daremot vet ar att han
beréttade for dem att man i ”Tredje riket” hade strypt alla socialutgifter och ”burat in de farliga
utopister och sentimentala filantroper” som talat om klasskamp. Och man vet ocksa att den
historien slog an pa de amerikanska ahdrarna.

De ledande amerikanska finansméannen var visserligen pa det klara med att de inte kunde vinna
stod fran Washington — dvs president Roosevelt — men menade att det var onskvart att vara
ledande affarsman Gvertygades om att ett stod till de patriotiska (!) organisationerna var en bra
kapitalplacering (!) och att man maste strava efter att forena alla nationella sammanslutningar
under en framstaende ledare. Vi ar tacksamma for varje tjanst som vara tyska vanner darvid kan
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gora 0ss”. Redan vid detta tillfalle faststalldes den Ostasiatiska politik som USA skulle folja och
som skulle na sin hojdpunkt med det genocida kriget mot Vietnams folk: foretradaren for Du
Pont-intressena forklarade att ”den amerikanska utrikespolitiken maste framfor allt méta faran av
en sovjetisering av Fjarran 6stern... Om ocksa ett narmande till Tyskland inte ar populart i USA
sa ar det dock oundgangligt med hansyn till den tilltagande prosovjetiska agitationen. Det &r av
den allra storsta betydelse att ledande och inflytelserika personer inom vart affarsliv och bada de
politiska partierna underrattas om denna konferens och évertygas om nodvandigheten av att pa
denna grundval diskutera mojligheterna av ett samarbete”. Samarbetet mellan amerikanska truster
och nazistiska koncerner blev ocksa allt intimare, och i USA finansierade Du Pont mer &n ett
dussin inhemska fascistiska organisationer, bland dem *The Crusaders”, ”The Sentinels” och
”Liberty League”. Den amerikanska telefontrusten deltog i upprustningen av det tyska flygvapnet
— for vars mordande raider sa manga amerikanska flygare skulle falla offer i det andra vérlds-
kriget. Den amerikanske telefontrusten och andra amerikanska koncerner hjalpte ocksa till att
finansiera SS' genocida ’specialuppgifter” genom bidrag till ”Freundeskreis Heinrich Himmler”
— den tidigare ”Freundeskreis der Wirtschaft”.

Naturligtvis var ocksa inflytelserika kretsar av det engelska finanskapitalet forbundna med det
tyska genom karteller, gemensamt dgande och klassympatier. | de engelska Tysklands-investe-
ringarna spelade oljekapitalet den framsta rollen. Det investerade omkring 200 miljoner mark i
Tyskland — framst pa plats befann sig Royal Dutch Shell, vars chef sir Henry Deterding var en
patologisk antikommunist och aldrig kunde forlata Sovjetunionen att den inte utlamnat olje-
kéllorna i Kaukasus till honom. Sir Henry bekande sig 6ppet till Hitler. En annan medlem av den
engelska noblessen, lord Mc Gowan, ordférande i styrelsen for Imperial Chemical Industries,
horde ocksa till de industriherrar som vallfardade till Hitler. ICI hade intima kartellférbindelser
med det tyska IG Farben och de dgde gemensamt en hel rad foretag. Till de truster som hade stora
Tysklands-intressen horde ocksa Lever Brothers & Unilever, som behérskade tre fjardedelar av
den europeiska margarinproduktionen och fyra femtedelar av tvaltillverkningen. Denna koncern
agde ocksa det tjeckoslovakiska Schicht AG, som genom sin styrelseledamot herr Schicht
understddde den tyska “femte kolonnen” i Tjeckoslovakien, den beryktade Konrad Henleins
parti, med 8 miljoner tjeckiska kronor. Som tack for hjélpen blev Schicht Lever Brothers &
Unilevers filialchef i ’Stortyskland” och de av Hitler ockuperade landerna. Denne Schicht
upptradde ocksa som formedlare da Gorings koncern efter ockupationen av Tjeckoslovakien
forhandlade med den franske kanonkungen Schneider-Creusot om forvarvet av Skoda-verken.

Man har kallat det tysk-engelska vanskapsforbundet, Anglo-German Fellowship, tyskarnas
“trojanska hast” i Storbritannien. Ordféranden for detta foérbund, d'Arcy Cooper, betroddes 1939
av Neville Chamberlain med medlemskap i den engelska kommittén for rustningsfragor. Till de
inflytelserikaste medlemmarna i Anglo-German Fellowship horde Walter Runciman, son till den
lord Runciman som 1938 fick den engelska regeringens uppdrag att resa till Tjeckoslovakien och
atervande med ett memorandum, som rekommenderade Sudetlandets utlamnande till nazisternas
Tredje rike” och forbud for vansterpartierna i Tjeckoslovakien. Walter Runciman var ocksa
forutom i Lloyds Bank och Imperial Airways styrelsemedlem i Consett Spanish Ore Company
och gjorde i den sistndmnda egenskapen sitt till for att hjalpa Spaniens fascistiske diktator Franco
till makten. De engelska kapitalintressena i den spanska jarnmalmen och pyriten inverkade pa ett
avgorande satt pa den engelska regeringens installning till den spanska demokratin, som skamligt
forraddes av “vastdemokratierna”. Rio Tinto-aktiebolaget, som stod for atminstone en fjardedel
av varldsproduktionen av pyrit, hade som en av sina direktorer sir Auckland Geddes, som upp-
rattholl intima affars- och slaktrelationer med nazisterna i Tyskland. 1937 klagade Geddes Gver
”det ekonomiska sloseri som den spanska folkfrontens dekret medfort”, men tillfogade att ’sedan
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general Franco ockuperat gruvorna blir intet arbete ogjort.” Som bekraftelse anforde han att
generalen latit skjuta arbetare och arbetarledare som slutit sig till folkfronten. Till Anglo-German
Fellowship horde ocksa andra betydande engelska firmor som Thomas Cook & Son, Combined
Egyptian Mills och Dunlop Rubber Company, liksom de tre storbankerna Guinnes, Mahin & co.,
Lazard Brothers och J. Henry Schroder & Co. Guinness var konservativ underhusmedlem och
genom giftermal befryndad med den tyska exkronprinsens familj — exkronprinsen var i alla
avseenden en utsokt lymmel och héngiven Hitler-anhdngare. Lazard-bankens franska avldggare
var ett av de viktigaste instrumenten for en fascistisk politik i Frankrike och Schroder-banken
utgjorde lanken mellan City och de vésttyska kanonkungarna. | bankens forvaltningsrad satt
ocksa framstaende herrar fran Wall Street — i framsta rummet Allen W. Dulles, bror till den
senare amerikanske utrikesministern John Foster Dulles och chef for det amerikanska under-
rattelsevasendet.

Mot bakgrunden av denna sammanflatning av intressen mellan tyskt, engelskt, franskt och
amerikanskt monopolkapital forstar man béttre mellankrigspolitiken. Dessa intressen ville gora
allt for att avlanka den tyska imperialismens expansionistiska tendenser mot dster och var
beredda att gora sig géllande vid delningen av bytet. Efter Munchen-6verenskommelsen, som
utldmnade stora delar av Tjeckoslovakien till Tyskland, sl6ts i Diisseldorf en 6verenskommelse
mellan Federation of British Industries och den tyska Reichsgruppe Industrie som gick ut pa att
utesluta all konkurrens mellan de bada grupperna och pa intimt samarbete vid uppdelningen av
varldsmarknaderna. Overenskommelsen réakade bli bekant samma dag som de tyska trupperna
ockuperade Prag och véckte en storm av indignation hos det engelska folket, som var djupt upp-
bragt dver valdet mot tjeckerna. Den engelska regeringen tvingades avsta fran att ratificera
pakten, men Chamberlains regeringsforklaring var inte dgnad att vacka fortroende: >Jag maste
gora absolut klart att Hans Majestéats regering inte har nagon avsikt att sparra vagen for en
utvidgning av Tysklands utrikeshandel. Tvartom, vi var just i fard med att pa det vanskapligaste
satt (1) diskutera sadana for de bagge landerna nyttiga handelsfordrag da handelser intraffade som
atminstone tillfalligt (1) stoppade denna diskussion.” Det brittiska industriforbundet uttryckte sig
desto tydligare, da dess bulletin i mitten av maj 1939 beklagade att det fanns s& manga oavhan-
giga nationer i Mellan- och Sydosteuropa och hade frackheten att féresla dessa folk, som erévrat
sin frihet genom sadana lidanden och under en sadan tapper kamp, att de skulle “avsta fran sin
nationella suveranitet” i den man det var nédvandigt for att “majliggora en fullstandigare
ekonomisk enhet med Tyskland”. Detta var naturligtvis detsamma som att ge Hitler in blanco-
fullmakt for vidare tysk expansion. I linje med det engelska finanskapitalets intressen gick ocksa
Chamberlainregeringens sabotage av de forhandlingar om kollektiv sékerhet som vid denna tid
fordes med den sovjetryska regeringen. Samtidigt forde man dessutom hemliga underhandlingar
med nazisterna om ett Ian till Tyskland pa 51 miljoner pund sterling. England var till och med
tjanstvilligt nog att genom Bank of England utlamna den tjeckoslovakiska guldreserven till
Tyskland!

Ett annat redskap for den internationella storfinansens profascistiska politik var den av stor
hemlighetsfullhet omgivna internationella betalningsbanken — B1Z — dé&r Tyskland féretraddes
av Hjalmar Schacht, senare av dennes eftertradare Walter Funk, friherre von Schrdder och
Hermann Schmitz fran IG Farben. Det var har den tjeckoslovakiska guldreserven hamnade pa sin
vag till de nazi-tyska monopolkapitalisternas rymliga fickor. Till och med under hela det andra
varldskriget var BIZ med deltagande av representanter for de allierade makterna ett understods-
organ for den tyska fascismen. ”De internationella bankirerna generade sig inte”, papekar
Norden, “att annu i april 1945, da den Roda Armén stod framfor Berlins portar och de ameri-
kanska arméerna invaderade vastra och mellersta Tyskland, uppképa guld fran riksbanken, dari
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inberaknat guldtanderna och smyckena fran de offer for nazismen som mérdats i forintelselagrens
gaskammare.” Detta rovade guld deponerades i den i Basel stationerade BIZ. Man skulle kunna
tro att BIZ skulle uppl6sas efter den tyska fascismens nederlag. Men den internationella stor-
finansen har fler liv &n kattens nio. Som “oavhéngigt institut” fortsatte BIZ i samarbete med —
den internationella banken i Washington!

“Ingen skall fortjana ... ”

P4 detta krig skall ingen fortjana!” forsakrade Adolf Hitler i ett riksdagstal, vari han samtidigt
meddelade att rustningarna dittills kostat tyska folket 90 miljarder mark. I verkligheten uppnadde
det tyska kapitalets krigsprofiter siffror som trotsar alla tdnkbara forestallningar. | november 1941
uppskattade Berliner BOrsenzeitung de krigsvinster utdver de “normala” profiterna som gjorts
blott och bart under aret 1940 till dver en miljard mark. Vissa specialfabriker som arbetade for
kriget kunde 6ka sin omsattning tiofaldigt, manga hundrafaldigt. Detta gallde framfor allt om de
starkt rationaliserade montantrusterna. Under kriget 6kade rustningsforetagens profiter enormt
genom den héansynslosa exploateringen av billig arbetskraft, lagt betalda utlandska arbetare och
krigsfangar, som utnyttjades som slavar utan 16n. Daimler-Benz automobil- och stridsvagnsfabrik
okade mellan aren 1937 och 1940 sitt verskott fran 149 till 163 miljoner mark och darefter upp
till 181 miljoner mark, medan I6neandelen hela tiden sjonk. Ford-verken i Kdln hade 1940 6kat
sin vinst med 41 %, medan loneandelen sjonk med 7 %. Hermann Rdchlings koncern fordubb-
lade sin vinst under det forsta krigsaret, medan lénerna dalade. Samma tendens gjorde sig géllan-
de for den “inre” krigsvinsten hos staltrusten och naturligtvis IG Farben.

Men hartill kom de yttre” krigsprofiterna. Med samma snabbhet som Hitlers krigsmaskin rullade
fram 6ver lander och folk tog koncernerna och storbankerna 6ver makten i de erdvrade landerna.
Framst pa platsen var naturligtvis den tyska imperialismens varsta rovare redan i fornstora dar”,
Deutsche Bank och Dresdener Bank. Deutsche Bank hade redan 1895 spelat en framtradande roll
som den tyska imperialismens spjutspets i ”Transvaal-krisen”. Deutsche Bank och Dresdener
Bank var bada intressenter i den tyska imperialismens expansionslinje Berlin-Bagdad och for-
beredde darmed det forsta varldskriget. Dresdener Bank horde till Hitlers ivrigaste supporters och
denna bank var liksom Deutsche Bank foretradd i ”Freundeskreis Heinrich Himmler”. Bada
foretagen drog i tradarna i det skeende som ledde till ”den tyska Bartholomeinatten” den 30 juni
1934, och bada var intressenter i ockupationen av Osterrike som sprangbrada for traditonell tysk
sydostexpansion.

| det att Deutsche Bank féljde varje framstét av de tyska arméerna lade den i Osterrike beslag pé&
Wiener Creditanstalt-Bankverein, i Jugoslavien pa bankerna i Belgrad och Zagreb, i Rumanien pa
Banca Commerciala Romana, i Grekland pa Banque Nationale de Gréce; den 6vertog ocksa den
bulgariska kreditbanken och allménna banken i Luxemburg, liksom den nederlandska H. Albert
de Bary & Co. | Polen dppnade den ett tiotal filialer. Men inte heller Dresdener Bank vilade pa
lagrarna. Av rovet fick den bl a L&nderbank i Wien och diverse banker i Krakau och Posen samt
Oberschlesische Diskontobank. Och i varje hartaget land tog den 6éver sin del av inhemska bank-
foretag. De tyska stora Berlin-bankerna vann darigenom kontroll 6ver hundratals av de viktigaste
storforetagen i det forslavade Europa, och det utan den minsta kostnad!

Naturligtvis tog de stora industrialisterna ogenerat for sig. Den lothringska jarn- och stalindustrin
delades mellan Goring, Kldckner, Rochling och Flick. De nazistiska ledarna och de stora finans-
matadorerna tog tillsammans hand om allt de kunde komma at av den polska, ruméanska och
ryska oljan: har férsamlades i det kontinentala oljeaktiebolagets styrelse under den nazistiske
ekonomiministern Funks ordférandeskap herrar som Abs fran Deutsche Bank, Rasche fran
Dresdener Bank, Reinhardt fran Commerzund Privatbank, Weltzien fran Berliner Handels-
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Gesellschaft, Rosterg och Borchhaus fran kalitrusten Wintershall, Krauch, Fischer och Btefisch
fran IG Farben och andra. En vardig avrundning at detta gremium gav sonen till den rae ned-
slaktaren av de finska och lettiska arbetarna 1918-1919, greve von der Goltz, som ocksa fortsatte
faderns bodelsvarv som domare vid en nazistisk ’folkdomstol”

I ljuset av dessa fakta ar det ofattbart att anhangarna av det kapitalistiska systemet kan fortsatta
att jamt och standigt havda att kapitalisterna skulle vara “fredliga” darfor att de bara skulle férlo-
ra pa ett krig. Detta ar uppenbart nonsens. IG Farben 6kade under kriget sina profiter — som
1932 bara” utgjorde 48 miljoner mark — till 822 miljoner mark 1943. Samma ar utgjorde
trusternas inkomster inte mindre &n 3 116 000 000 mark — varav mycket harrdrde ur bestall-
ningar fran krigsmakten. Dessutom sysslade foretagen — framst naturligtvis IG Farben — med
spionage utomlands. Och givetvis drog de tyska industriella och finansstorheterna en avsevard
profit av “ariseringen” i de erdvrade omradena.

Folkmordets marodorer

Men de tyska monopolkapitalisterna tjanade inte endast pa upprustning, krig och rov — utan
ocksa pa mord, pa folkmord. Har intar IG Farben en lika framtradande som makaber plats. 1G
Farben producerade under kriget 95 % av all tysk giftgas. Firman lat genomfora giftgasexperi-
ment med manniskor och anvande darmed koncentrationslagerfangar. Dr ter Meer, direktor i I1G
Farben och en av dess vetenskapliga ledare, rattfardigade infor de allierade dessa experiment med
den cyniska motiveringen att de skulle ju anda d6” — och var det inte “humanitart” att ta livet
av dem da man darmed kunde radda sa manga tusen tyskars liv’! Men inte nog med detta:
herrarna i IG Farben organiserade tillsammans med de nazistiska dodskalleforbanden den dittills
storsta massakern i varldshistorien, den industriella forintelsen av 6 miljoner judar och andra for
’rorelsen” misshagliga i sérskilt anlagda och med specialkonstruerad mordapparatur av hdgsta
tekniska kvalitet utrustade “dddsfabriker”. I vittnesforhor med 1G Farbens direktor dr Schnitzler
den 16 juli 1945 medgav denne att han ”kénde till att avskyvarda ting” forsiggick dér och att
’manniskor dodades med gas varvid IG Farben-produkter kom till anvandning”. Pa forhors-
ledarens fraga vad han hade gjort da han fatt veta att IG Farbens gaser anvandes till mass-
utrotning av manniskor i koncentrationslager svarade Schnitzler: ’Jag var forskréckt”. Hans
forfaran rackte emellertid inte till att mobilisera det civilcourage som tycks vara en utdéende
egenskap i det kapitalistiska samhallet, ty trangd av forhorsledaren med fragan om han foretagit
sig nagot i denna sak, svarade dr Schnitzler: »Jag behdll det for mig sjalv>(!).

Om IG Farben stod for gasleveranserna till de genocida industrianlaggningarna stod Siemens-
koncernen i Berlin for férgasningsapparaturen.

Penetrationen av de stora ryska spannmalsdistrikten hade alltid varit ett av det tyska monopol-
kapitalets och junkerdomets mest omhuldade imperialistiska mél. Koloniseringen av Osteuropa
strandade pa det ryska folkets heroiska motstand. Men det hindrade inte att de fascistiska bar-
barerna innan sitt stora nederlag vid Stalingrad hann med att grundligt utplundra de ockuperade
omradena i Sovjetunionen och Polen. | Polen — “generalguvernementet” — var ett femtiotal
tyska export- och importfirmor verksamma, vari man typiskt nog sysselsatte tjanstemén som hade
erfarenhet av kolonialforvaltning — fastén polackerna behandlades &nnu sdmre an de forna
koloniala objekten”. Till de framsta rovarna horde naturligtvis Goring, vars ”Haupttreuhand-
stelle Ost” under ett enda ar beslagtog och till tyskar fordelade inte mindre dn 294 storforetag, 9
000 mellanstora och 76 000 sma industriforetag samt 9 120 stora och 112 000 sma handelsfirmor.
Med Goring-koncernen inforlivades kolgruvorna i Oberschlesien och en rad fabriker. Till-
sammans med IG Farben och de schlesiska aristokraterna delade Goring den polska sprang-
amnesindustrin, som sammanfordes i Sprengstoffwerke Oberschlesien. De nobla grevarna,
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furstarna och hertigarna generade sig inte heller da det gallde att forse sig dar de tyska arméerna
ryckte fram. Sarskilt utmarkte sig furst Pless, furst Henckel von Donnersmarck, greve Ballestrem
och greve Schaffgotsch. All denna nobless uppréttade ett veritabelt imperium 6ver den schlesiska
ekonomin, som skulle ha kommit feodaltidens rovarbaroner att blekna av avundsjuka.

Nurnberg-processen avslojade hela vidden av de tyska fascisternas utplundring av Europa. |
Frankrike hade erévrarna tomt 71 000 lagenheter pa mabler, husgerad och prydnadsféremal, som
skulle ha fyllt 26 000 jarnvagsvagnar! | Danmark beslagtogs” varden for 9 miljarder danska
kronor, i Norge for 20 miljarder norska kronor, i Nederlanderna for 20 miljarder gulden, i
Belgien for 30 miljarder belgiska francs och i Frankrike for 745 miljarder francs. Till den
industriella utplundringen och andra former av rov kom utnyttjandet av manniskorna i de
ockuperade landerna som slavarbetare for det tyska herrefolket” och Himmlers hemska utrot-
ningsprogram, som inte bara omfattade judarna utan ocksa tjugu miljoner slaver!

Marx séger i sin skildring av den ursprungliga ackumulationen att kapitalet kommer till vérlden
’blod- och smutsdrypande ur alla porer — fran huvudet till fotterna”. Men aven det “fardiga”
kapitalet dryper av blod och smuts.

Vestigia terrent.
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